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LA CULTURA “INDIGENA”’
COMO REALIDAD INTERCULTURAL

Por José Luis GOMEZ-MARTINEZ
UNIVERSIDAD DE GEORGIA

L ACELERADO PROCESO de globalizacién, durante las Gltimas wes
Edécadas, ha traido consigo dos desarrollos contradictorios, aun
cuando intimamente relacionados entre si: a) la emergencia de la
cultura occidental como modelo de dimensién planetariay b) la pro-
blematizacion y desconstruccion de las estructuras de la moderni-
dad que precisamente fundamentan dicha cultura. El fendmeno de
ruptura cultural en si no es nada nuevo en la historia del hombre.
Lo diferente es la rapidez con que se impone y el doble proceso si-
multdneo con que dicha ruptura se actualiza en nuestros dias: el
éxito, la apoteosis de la modernidad, su globalizacion, coincide con
su negacion,; es decir, con un proceso de desconstruccion que coloca
en entredicho sus postulados fundamentales y que denuncia su fun-
damentacion logocentrista, a la vez que ésta establece los parame-
tros que rigen el triunfo de la globalizacién.

Este proceso de transformacion da lugar a desarrollos aparente-
mente contradictorios, tanto en el campo econémico y sociopoliti-
co como en el cultural: al lado de la globalizacion de la economia
y de ciertos modelos politicos asociados con ella, que anulan el sig-
nificado de las fronteras nacionales, que surgieron con la moder-
nidad, emergen hoy dia con fuerza movimientos étnico-culturales
que buscan afirmar su diferencia y el derecho a imponerla bajo la
formulacién de derechos de autonomia semejantes a los que se re-
chazan de las existentes unidades nacionales. La actualidad en el
campo cultural es semejante: la desconstruccion del logocentris-
mo, que fundamentaba el pensamiento de la modernidad, rompe
igualmente con el monopolio cultural occidental, a la vez que éste
decididamente se impone como modelo. Esta situacion es espe-
cialmente notoria dentro del mundo europeo y americano; tanto
los movimientos posmodernos estadounidenses y europeos, como
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el pensamiento de la liberacién iberoamericana, responden a un
mismo momento de ruptura. Ambos denuncian el logocentrismo
que posibilita la modernidad, y sin embargo se articulan en un prin-
cipio como excluyentes: los primeros asimilando y reconociendo la
existencia del ‘‘otro’’, pero negando al mismo tiempo la posibili-
dad de un didlogo fundamentado en el reconocimiento de que las
relaciones interculturales se establecen primordialmente ajustadas
a parametros jerarquizantes; los segundos parten de una critica con-
tundente al logocentrismo europeo, € intentan construir a su vez un
centro que haga posible la articulacion de un pensamiento desde lo
que antes se consideraban los margenes, pero que se proyecta en la
dimension excluyente de un nuevo logocentrismo.

De la confrontacién de las teorias de la liberacién y la des-
construccion posmoderna surge en los Gltimos anos un nuevo dis-
curso filoséfico que asume y asi supera el proceso desconstructivo
de ambas; y lo hace a través de una aproximacion dialdgica que
empieza a conocerse como filosofia intercultural. Se trata de un
discurso filosdfico que busca armonizar la dimension ética de res-
ponsabilidad humana de las teorias de la liberacién con la supe-
racién del “‘centro’’, que en el discurso de la modermdad justifi-
caba las estructuras de opresion. Mi estudio se ubica dentro de
dicha filosofia intercultural, que considero la expresién de pen-
samiento mas rica de nuestros dias, e intenta problematizar dos
de sus presupuestos fundamentales: los conceptos de ‘‘cultura’’
y de ‘‘interculturalidad’’. En mi desarrollo, contrasto la dimension
abstracta del discurso tedrico con la realidad mas inmedtata que
proyecta el discurso literario. Me limito igualmente a un aspecto
de fuerte actualidad: la problematica cultural de los iberoamerica-
nos de ascendencia precolombina.!

Un fenémeno reciente y de fuerte repercusion sociopolitica en
el ambito iberoamericano, aun cuando unicamente reformula pre-
ocupaciones seculares, es el reclamo de autonomia cultural, politica
y territorial, que elevan grupos sociales de ascendencia precolom-
bina mas o menos uniformes. El cuestionamiento de todo centro

1 Aun cuando al final del estudio serdn obvias las razones por las cuales evi-
to el uso de términos como indio O indfgena, conviene sefalar desde ahora que
en el continente americano, salvo en el posible caso de pueblos muy aislados de
la zona amaz6nica, no existen culturas primarias. Los términos de indio e indfge-
na implican conceptos de extraordinaria complejidad intercultural y enclavados en
diversas, pero similares, jerarquias de valores. En otras palabras, ambos términos
implican degradaci6n y su uso como referencia a grupos humanos anula a pnon
toda posibilidad de didlogo.
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trascendente a su realidad, que acompana a la globalizacién de la
cultura occidental, resalta ahora la diferencia y legitima las deman-
das de los nucleos culturales regionales. Este fendmeno se actualiza
en nuestros dias a dimension global; a veces siguiendo un proceso
parlamentario, como en el caso de las autonomias espanolas, otras
en tragica polarizacién armada como en la antigua Yugoslavia. El
caso iberoamericano es igualmente peculiar y multiforme en su ma-
nifestacién sociopolitica, pero aqui nos interesa sélo como ejemplo
de una expresién cultural que, por representar un caso externo de
contraste entre lo que el discurso logocentrista de la modernidad
clasificé como centro y periferia, nos sirve también para problema-
tizar desde una realidad concreta, los conceptos fundamentales de
cultura e interculturalidad.

En un estudio reciente de Le6n-Portilla, ‘‘La antigua y la nueva
palabra de los pueblos indigenas’’, se reconoce como un ‘‘derecho
primario’’ el deseo de salvaguardar ‘‘las lenguas e identidad cul-
tural’’, al mismo tiempo que se critica a aquellos ‘‘que hablan en
nombre de los indigenas pero sin serlo. ¢Creen ellos que el hom-
bre indigena no es capaz de expresarse por si mismo? Tiempo es ya
de escucharlo’” (Ledn-Portilla 1996: 166). Aun cuando parece muy
oportuno el rechazo de toda proyeccion paternalista, sin embargo,
tanto en el titulo del estudio como en las mismas palabras que he-
mos citado, se hace uso del término indigena, que contextualiza una
visién logocentrista que implicitamente anula la posibilidad de que
*‘el indigena’’ pueda hablar con voz propia.

La problematizacion del término indigena no es nada nuevo. Ya
en 1934, Toynbee denunciaba su contenidoideoldgico en un senti-
do todavia actual:

Cuando nosotros los occidentales hacemos uso de la palabra ‘‘indigenas’’,
implicitamente atnbuimos a unos seres humanos una dimensién cultural que
proviene de nuestra percepcién de ellos. Los vemos como 4drboles que andan,
o como animales salvajes que infestan el pais en el que nos topamos con ellos.
De hecho, los vemos como parte de Ia flora y fauna local, no como seres hu-
manos con pasiones semejantes a las nuestras; y viéndolos, pues, como algo
infra-humano, nos sentimos con el derecho de tratarlos como si carecieran de
derechos humanos (Toynbee 1934: 152).

Asi ha sucedido en el contexto iberoamericano: desde la posi-
cién paternalista lascasiana a las teorias indigenistas de integracion
del descendiente precolombino en las estructuras occidentales de
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civilizacién. Hoy dia adquieren nuevo vigor las teorias proteccio-
nistas a través del denominado neoindigenismo. Se trata de una an-
tropologia cultural de corte positivista que desde unos presupuestos
anclados en la modernidad desea cosificar el concepto de cultura,
como si se tratara de especies vegetales o animales. Se habla asi de
culturas en peligro de extinguirse.

Las siguientes palabras de Raimon Panikkar exponen con clari-
dad meridiana la problematica:

Si dertas culturas humanas se hallan condenadas a desaparecer tarde o tem-
prano debido al progreso de la tecnolog(a, a los que viven en dichas culturas,
en lugar de engafarles bajo la apanencia del desarrollo con la promesa de un
“'futuro feliz’’, deberia decfrseles claramente que el precio de esta ‘‘futura
felicidad’’ ser4 el de la extincién de su cultura (Panikkar 1993: 117).

Aunque regresaremos luego sobre este concepto de cultura,
conviene ya desde ahora notar que con el término extincién se im-
plica: a) la cultura como algo estético de transmision hereditaria;
b) la cultura, en este sentido de un algo hecho, también como un al-
go que forma parte de la esencialidad del individuo, que *‘dejard de
ser’’ si se sale de su “‘cultura’’; y ¢) la imposibilidad de ser auténti-
co y evolucionar a la vez. Bajo esta perspectiva puede hablar Gui-
llermo Bonfil Batalla, en la polémica actual mexicana, de que en
México ‘‘lo que se perfila nitidamente es la division entre formas
culturales que corresponden a dos civilizaciones diferentes, nunca
fusionadas’’ (Bonfil Batalla 1987: 14). Pero mientras Bonfil afirma
que persiste en México una cultura mesoamericana en confronta-
cion con la cultura occidental, y que se necesita reconocer y regre-
sar a los valores de dicha mitica cultura mesoamericana, I.eopoldo
Zea denuncia que ‘‘se sigue hablando de indigenas o indios (o sea
grupos de mexicanos, de hombres), como se habla desde hace S00
anos: como de una especie natural que puede extinguirse y debe ser
protegida, como se habla de delfines y otras especies que hay que
impedir que desaparezcan’’ (Zea 1996: 228). Zea ve en esta pro-
yeccién posmoderna un ineludible contenido ideoldgico, capaz de
neutralizar en nombre de la defensa cultural, los deseos de justicia
social de los pueblos antes marginados. Se trata, nos dice Zea, del

ancestral empefo de una parte de la humanidad para impedir que otra le exja
compartir {o que juntas estdn logrando, unos con su iniciativa otros con su tra-
bajo... Se trata de que los indigenas no dejen de ser indfgenas con derechos
distintos de los que son exclusivos de sus expoliadores. El supuesto problema
indfgena es el viejo problema del hombre, de la humanidad como problema de
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1dentidad a preservar, cuando es un problema de justicia. No [se desea] con-
fundir identidades porque la confus:6n es una amenaza del subdesarrolloy la
miseria... Hay que impedir que el pobre cambie su 1dentidad tratando de ser
como el nco, que el colomzado pretenda ser como el colomzador (Zea 1996:
229).

Esta breve reflexion sobre el término indfgena, desde su crea-
cion en el seno de un pensamiento logocentrista hasta sus secuelas
posmodernas o tercermundistas, muestra ya la complejidad de la
problemdtica que nos proponemos tratar. Y podemos decir, con
palabras de Rail Fornet, que “‘el didlogo intercultural nos parece
ser hoy la alternativa histérica para emprender la transformacion de
los modos de pensar vigentes’* (Fornet-Betancourt 1994: 20). Es-
te autor nos propone también un discurso filoséfico concreto; nos
pide que nuestra reflexion se concretice a través de una filosofia in-
tercultural. Con ello no se busca

una simple reubicacién teénca de lo que tenemos m de una radicalizacién de
los planteamientos heredados. Se trata mas bien de crear desde las poten-
cialidades filos6ficas que se vaya histonizando en un punto de convergencia
comdin, es decir, no dominado m colonizado culturalmente por mnguna tra-
dicién cultural (12).

El deseo de desarrollar un didlogo ‘‘no dominado ni coloniza-
do culturalmente por ninguna tradicion cultural’’, es, en efecto, el
objetivo de la filosofia intercultural. Pero en la abstraccion del dis-
curso tedrico se asume la posibilidad de partir de ‘‘un punto de
convergencia comun’’ neutro, donde las diversas ‘‘culturas’’ irdn
entrando en contacto, previa renuncia a sus propios modelos
tedrico-conceptuales (13), a fin de llegar a una convergencia inter-
cultural. Una aproximacion interdisciplinaria a este modelo de fi-
losofia intercultural permite, sin embargo, problematizar precisa-
mente este lugar de encuentro, y si bien con ello ponemos en en-
tredicho su actual proyeccion tedrica, nos acercamos, no obstante,
a uno de sus objetivos fundamentales: ‘‘la transformacion de los
modos de pensar vigentes'’. Pero antes de continuar, conviene re-
gresar de nuevo al contexto sociopolitico y cultural que motiva la
reflexion intercultural.

1. Globalizacién y tendencias tribales

S ExaLABAMOS anteriormente el fenémeno paraddjico que supone
la globalizacién del pensamiento de Occidente, a la vez que se re-
chaza el logocentrismo de la modernidad que fundamentaba dicho
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pensamiento. S6lo en la complejidad interdisciplinaria de la reali-
dad cotidiana se puede superar la perplejidad del pensamiento. La
globalizacion trajo consigo ante todo una toma de conciencia de la
diferencia. Y en la diferencia se ha comenzado a ver un fundamen-
to individual y colectivo de identidad. La globalizacién es real y su
proceso homogeneizante obvio a nivel global. En el ambito cultural,
sin embargo, su efecto es doble: al mismo tiempo que se imponen
los derechos humanos que Occidente ha ido formulando, junto a
modelos politicos y econdmicos precisos, emerge también la reali-
dad y dignidad del *‘otro’’ con identidad propia semejante a la mia.

Este reconocimientodel ‘‘otro’’ trajo consigo, como indicamos
ya, la problematizacion de todo discurso que pretendiera trascen-
der el centro que lo hacia posible. Las manifestaciones primeras,
sin embargo, han seguido caminos distintos. Los pueblos que antes
se consideraban centro se encontraron de pronto lanzados a un tor-
bellino de diferencias que los obligaba a diferir la articulacién de su
discurso, pues veian anulado el centro que antes fundamentaba
su pronunciacion. Los pueblos antes considerados periféricos vie-
ron una oportunidad de liberar su yo colectivo, antes subordina-
do en un complejo sentimiento de inferioridad. Es decir, mientras
unos problematizaban su centro, todo centro, los otros iniciaban el
lento proceso de reconstruir el suyo. Pero todo esto, no lo olvi-
demos, sucedia dentro de un progresivo proceso de globalizacion.
Por ello, apenas el pensamiento de la liberacion, en el caso concreto
de Iberoamérica, formula un centro tedrico para los pueblos antes
marginados, dicho centro se problematiza bajo la toma de concien-
cia de viejas tradiciones culturales subyugadas en el seno mismo de
los pueblos marginados (pueblos de ascendencia precolombina mas
o menos directa, el negro, la mujer, etc.). Tal es nuestro momen-
to actual; tal es la confluencia del pensamiento posmoderno con el
pensamiento de la liberacion.

La actual polémica en México sobre la denominada *‘cuestion
indigena’’ se ubica precisamente en este momento de confluencia.
Leopoldo Zea parte de la reconstruccion de un centro que hable
desde la marginacion para confrontar y delatar el posible escamo-
teo de ladignidad humana que parecen pretender de nuevo los cen-
tros de dominacion tanto cultural como politico-econémica. Desde
un pensamiento de la liberacién reafirma Zea que

el derecho a ser distinto y no copia de otros es lo que iguala a los hombres en-
tre si'y os convierte en utulares de derechos inherentes a todo hombre. Tal es
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1o que los llamados ind(genas [es decir, todos los seres marginados] reclaman a
lo largo de la Tierra a sus manipuladores y depredadores. Para impedir ia in-
sistente presencia de esta indeseada gente es que se estdn levantando murallas
en Europa y en los BEstados Unidos. Impedir la entrada de més *‘indfgenas’’
de gente distinta a ellos (Zea 1996: 234).

Leopoldo Zea, en efecto, cree ver en las teorias posmodernas,
y en su insistente rechazo de todo discurso que se articule desde un
centro explicito (como lo hace el pensamiento de la liberacion),
un renovado intento de preservar el statu quo y mantener de he-
cho la actual estructura jerarquizante entre los pueblos de la tierra.
Pero en el actual debate neoindigenista, el proceso de posponer el
acto de autopronunciacion al enfrentarse con la diferencia adquie-
re ahora, en palabras de Patricia Galeana, ‘‘tendencias tribales que
trabajan en el mismo sentido’’ (Galeana 1996: 153). Es decir, an-
te la diferencia viene una progresiva fragmentacion, pero con una
nota peculiar, no se pospone el acto de significar, mas bien al con-
trario, se desea imponer la diferencia acotando cada vez mas redu-
cidos centros autdnomos, pues apenas se consolida un foco, re-
aparecen nuevas diferencias que reclaman igualmente su derecho
a la autonomia; y en esto reside precisamente la posible proyeccion
ideoldgica que oculta la mascara del culto a la ‘“‘diferencia’’.

El neoindigenismo, en este sentido, es mas que el retorno del
péndulo que ha caracterizado el juicio del ‘‘occidental’’, o de su re-
presentante criollo, ante la presencia de rasgos precolombinos en
ciertos grupos sociales iberoamericanos. Es cierto que desde una
perspectiva tradicional podriamos resumir el debate senalando que
el pensamiento indigenista buscaba ‘‘integrar’’ al descendiente pre-
colombino a la cultura occidental, mientras que el neoindigenismo
busca ‘‘protegerle’’ pidiendo que se encierre en la preservacion de
“‘su cultura’’. Ambas posiciones parten, ciertamente, de una acti-
tud paternalista, pero en nuestro contexto actual (el debate mexi-
cano, por ejemplo), tienen también el efecto de negar legitimidad a
cualquier discurso que pretenda confrontar a nivel global las estruc-
turas de opresion y dependencia. Se trata, sin duda, de un problema
de justicia, pero el referente no es ya el ser humano en cualquier
lugar que se encuentre, sino un contexto social limitado y ubicado
con precision en el espacio y en el tiempo y cuya exteriorizacion se
expresa a través de un ente ambiguo y cosificado que se denomi-
na cultura. Este es, por ejemplo, el sentido del libro de Guillermo
Bonfil, México profundo, y el de su afirmacion de que ‘‘la sociedad
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mexicana se compone de un abigarrado conjunto de pueblos y gru-
pos sociales que poseen y practican, cada uno de ellos, una cultura
especifica y diferente de las demds’’ (Bonfil Batalla 1987: 101), que
incluso Bonfil considera ‘‘nunca fusionadas’’ (14).

La globalizacion y las tendencias tribales parecen, pues, conver-
ger en una misma problematica actual. En ella destacan dos aspec-
tos apremiantes: a) la necesidad de un didlogo que supere la tri-
balizacion y la trivializacién lidica de la filosofia, y b) la necesidad
de problematizar el término cultura para restaurar la dimension ne-
cesariamente dindmica que da sentido al concepto en un contexto
humano. La filosofia intercultural intenta responder a ambas cues-
sones.

2. La filosofia intercultural

T anto el discurso de la posmodernidad como el pensamiento
iberoamericano de la liberacion, poseen, pues, de nota comin, una
desconstruccion del centro trascendente que hizo posible el discur-
so opresor de la modernidad. Pero en ambos casos no se logra su-
perar la tirania de un centro estético como punto de referencia: en
el primero por encerrarse en un constante diferenciar y ante la di-
ferencia posponer el momento de pronunciarse, y en el segundo
por pretender confrontar el eurocentrismo con un discurso desde
la periferia igualmente excluyente. Ambos discursos siguen domi-
nados por el concepto de un centro estatico, es decir, el centro de
la modernidad, bien sea en su rechazo, bien sea en el intento de
crearlo. Ninguna de estas alternativas llega a asumir la realidad an-
trépica, dindmica, del devenir humano, como persona y como ente
sociul; no se llega al centro antrdpico: un centro cuya caracteristica
primordial es la de ser en el tiempo, o sea, la de ser en continua
transformacion.? Este concepto antrépico de un centro en perma-
nente transformacion nos ayudara luego a asumir una nueva dimen-
sion de los conceptos de cultura y de interculturalidad.

En cualquier caso, la filosofia intercultural, incluso en su pri-
mera formulacidn, se propone superar la opresion implicita de to-
do centro que pretenda imponerse fuera de su contexto. Ello, por

2 En este contexto y a través del discurso antrépico, adquiere clandad men-
diana la posici6n de Leopoldo Zea cuando postula que la 1gualdad entre los seres
humanos se fundamenta en la diferencia: ‘‘Ningin hombre es 1gual a otro y este
ser distinto es precisamente 1o que lo hace 1gual a otro, ya que como €l posee su
propia e indiscutible personalidad’’ (Zea 1988: 19).



La cultura *'indigena’’ conmo realidad ural n

supuesto, como senala Ram Mall, no impide el didlogo: ‘‘La her-
menéutica intercultural por la que aqui se aboga y se lucha le permi-
te a una verdad ser regulativa y ser considerada independiente del
lugar donde se produjo, aun cuando esté supeditada a éI’’ (Mall
1993: 1). En este sentido debemos interpretar el llamado de Raiil
Fornet-Betancourt a una *‘trans-formacion’’ radical de la filosofia,
pues tanto los intentos del marxismo como los de la filosofia de la
liberacion iberoamericana, e incluso los de la teoria de la accion co-
municativa ‘‘son trans-formaciones de la filosofia que no superan el
horizonte desu cultura o dmbito cultural correspondiente. Son, si se
quiere, transformaciones monoculturales de la filosofia’’ (Fornet-
Betancourt 1994: 12). Con ello propone una *‘filosofia comparada,
[y} apunta a la realizacién de la filosofia en el sentido de un proce-
so continuamente abierto en el que se van dando cita, se van con-
vocando y van aprendiendo a con-vivir las experiencias filosoficas
de la humanidad toda’’ (12).

2.1. Una cuestion de referente

Hemos senalado ya que la filosofia intercultural es un intento
de asumir, y con ello superar, las secuelas de la modernidad, tan-
to de la dimensién posmoderna como del discurso de la liberacion:
sOlo que al hacerlo se da énfasis a los contextos culturales. ‘‘La
filosofia hermenéutica que apunte a la comprension intercultural’’,
nos dice Mall, ‘‘debe satisfacer las exigencias que impone una teoria
segun la cual, ni el mundo del que nos ocupamos, ni tampoco los
conceptos, métodos, concepciones o sistemas que desarrollemos al
hacerlo, representan dimensiones aprioristicas histéricamente in-
variables’’ (Mall 1993: 3). Mall, como Fornet-Betancourt, busca
el punto de convergencia entre dos culturas y se propone desde el
comienzo limitar su campo de accién: de la convergencia surge
el didlogo y del didlogo surgen nuevas formas culturales, pero que
en ningun caso deben creerse superiores a sus formas originales o a
otras posibles culturas con las que nuevamente convenan. Es decir,
el referente de su construccion filosofica es* ‘la cultura’’. Pero si nos
trasladamos al campo antrépico, donde el referente no es la cultura
sino el ser humano, si se puede hablar de conceptos invariables: la
opresion, por ejemplo.

La “‘cultura’’ es sin duda un referente legitimo. Pero el que-
rer mantener la cultura como referente implica ya una imposicion,
la de la cultura como centro y punto de partida de todo proceso



74 José Luis G6mez-Martinez

dialégico. Raiil Fornet es en este sentido mas concreto y radical
que Mall, cuando nos habla de la posibilidad de una filosofia inter-
cultural que ‘‘descentre la reflexion filosofica de todo posible centro
predominante’’ (Fornet-Betancourt 1994: 13). Lo que se propone
es ‘‘sentar la reflexion filosofica en el momento de la inter-conexion,
de la inter-comunicacion’’ (13). Para ello necesita, naturalmente,
‘‘renunciar a pensar con un s6lo modelo tedrico-conceptual que sir-
va de paradigma interpretativo’’ (13), resabio posmoderno que le
impide, en definitiva, liberarse plenamente del concepto de centro
de la modernidad. Es asi como puede concluir que en la nueva filo-
sofia intercultural ‘‘la voz de cada uno es percibida al mismo tiempo
como un modelo de interpretacion también posible’’ (13). Con la
expresion ‘‘modelo de cultura también posible’’, no se refiere For-
net, por supuesto, solo a la realidad de su existencia, sino también
a su potencialidad como cultura digna de asumir. Es decir, se habla
de una convergencia que parte de la igualdad de las culturas que
entran en didlogo.

Antes de proseguir se hace necesario problematizar esta posi-
cién desde dos frentes: el primero, el mas obvio fuera del escena-
rio teorético de la abstraccion filosofica, es el de reiterar de nue-
vo que en la realidad social actual no existen las culturas prima-
rias, que solo existen procesos interculturales mas o menos pronun-
ciados; el encuentro ya se ha dado, el discurso ya esta formulado en
el sentido de un proceso intercultural. El segundo aspecto que ne-
cesitamos problematizar es aquel que pide que la voz de cada cul-
tura se perciba como posible modelo; es decir, que como nota pre-
via al encuentro renunciemos a un ‘‘modelo tedrico-conceptual’’.
Desde un referente cultural, el requisito se presenta sin duda como
necesario, pero si reconsideramos el referente, si optamos por el ser
humano como el referente ineludible de todo discurso filoséfico, la
estructura en castas o la posicion de la mujer en la cultura hindd,
por ejemplo, no puede ser considerada en ninguna convergencia
intercultural como modelo potencial.

El mismo deseo de ‘‘descentrar la reflexién filoséfica-de todo
posible centro predominante’’ (13), como veremos mas adelante, es
solo posible a nivel tedrico. El objetivo de la filosofia intercultural,
segun la formula Rauil Fornet-Betancourt, sigue siendo legitimo.
Al crear condiciones para que los pueblos hablen con voz propia,
se consigue, como atinadamente senala Fornet, ‘‘la deposicién de
habitos de pensar y de actuar etnocéntricos que bloquean la percep-
cién del otro hasta en las formas mas elementales de su alteridad,
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como por ejemplo la percepcion de su dignidad humana’’ (22). No
obstante, es necesario problematizar la pretensién de ‘‘una apertu-
ra descentrada ante el otro, esto es, no buscarlo desde nosotros o
desde nuestro punto de vista, sino dejarnos interpelar por su alteri-
dad y tratar de encontrarlo desde su horizonte propio’’ (22-23). Y
dicha problematizacion debe hacerse desde un discurso antrépico,
que coloque la dignidad humana como referente y desde ella des-
enmascare todo esquema de opresion, independiente de su atrin-
cheramiento en un contexto cultural determinado.

2.2. Un concepto de cultura

En un desarrollo ciertamente radical, pero que quizas expresa con
mas claridad el concepto de cultura que parece fundamentar estas
primeras formulaciones de una filosofia intercultural, Raimon Pa-
nikkar nos habla, como ya indicamos, de ‘‘culturas humanas con-
denadas a desaparecer’’ yde *‘la extincion de culturas bajo la expe-
riencia de desarrollo’’ (Panikkar 1993: 117). Su posicion es tajante:
‘‘La universalizacion de la tecnologia implica la occidentalizacion
del mundo y la destruccién de las culturas que se basan en visio-
nes de la realidad incompatibles con las modernas presuposiciones
de la tecnologia’’ (116). Panikkar se nos revela como el ‘‘cientifi-
co’’ celoso por preservar su campo de investigacion: ve la ineludible
globalizacién como un forzar a pueblos enteros a ‘ ‘entrar dentro de
una historia que no es la suya propia y obligarles a aceptar un mo-
delo de cultura que los enajena’’. Y concluye con una afirmacion
propia de lo que podriamos denominar logocentrismo posmoder-
no: estos pueblos ‘‘no desean hospitales ni autopistas, no quieren ni
imitar ni seguir la modemizacion tecnocratica, a menos que la insi-
diosa propaganda les lave el cerebro. Incluso la alfabetizacion pue-
de producir un genocidio cultural: el de las culturas orales’’ (304).

La terminologia de Panikkar es clara: nos habla de destrucciény
de extincion de culturas, de culturas humanas condenadas a desapa-
recer, incluso la alfabetizacion se convierte en su discurso filoséfico
en una forma de genocidio cultural. Presenta, en otras palabras,
una visién positivista del concepto de ‘‘cultura’’, en la cual, como
en la flora y en la fauna, algunas ‘‘especies’’ estan en peligro de
desaparecer y, por lo tanto, necesitan proteccién para que preser-
ven sus formas. Es decir, su desarrollo implica: a) la cultura como
un dado estatico de transmision biolégico-hereditario; b) la cultura
como algo hecho que forma parte de la esencialidad del individuo,



76 Joet Luis Gémez-Maninez

que ‘‘dejara de ser’’ si se sale de su dmbito; ¢) la idea de culturas
superiores e inferiores en confrontacion natural semejante a la que
observamos en la flora o en la fauna, donde las especies mas vigo-
rosas se impondrén a las débiles; d) la imposibilidad, en fin, de ser
auténtico y evolucionar a la vez.

El discurso filosofico de Panikkar es, en la década de los no-
venta, algo mas que formulaciones teodricas. En el caso concreto de
Meéxico, al cual, a modo de ejemplo, hemos estado haciendo refe-
rencia, forma ya parte del debate publico y de proyectos legislativos.
Es decir, se trata de ideas que van a decidir el futuro inmediato de
grupos minoritarios de nuestra sociedad. Guillermo Bonfil Batalla
ha llevado al discurso politico mexicano una formulacidn del con-
cepto de cultura semejante a la que desarrolla Panikkar en las citas
anteriores. Bonfil nos habla de un ‘‘México profundo’’, oprimido,
ignorado, aun cuando mayoritario, que se caracteriza por ‘‘la pre-
sencia viva de la civilizacion mesoamericana’’ (Bonfil Batalla 1987:
12). (Presencia viva en el perdurar de una situacion precolombi-
na?, la abstraccion filosofica se convierte aqui en la apertura de
un campo politico, y para crearlo se reescribe la historia en clave
‘“‘intercultural’’ en el sentido de una confrontacion secular: ‘‘La
historia reciente de México, la de los ultimos 500 anos, es la his-
toria del enfrentamiepto permanente entre quienes pretenden en-
cauzar el pais en el proyecto civilizatorio occidental y quienes resis-
ten arraigados en formas de vida de estirpe mesoamericana’’ (10).
Tanto la cultura “‘occidental’’ como la ‘‘mesoamericana’’ se pre-
sentan como dos bloques monoliticos, inmutables, dos proyectos
civilizatorios incompatibles, por lo que ‘‘cualquier decision que se
tome para reorientar al pais, cualquier camino que se emprenda con
la esperanza de salir de la crisis actual, implica una opcion en favor
de uno de esos proyectos civilizatorios y en contra del otro’" (9).

La problematizacion que aqui nos proponemos del concepto de
cultura busca liberarle del sentido de perfectividad, de permanen-
cia, que le atribuyen las citas anteriores. Se busca reintegrarle de
nuevo su dimension dindmica; reconocer que su esencialidad recae
precisamente en su constante transformacion. Pueden permanecer
elementos folkldricos y ciertamente su proceso histdrico, pero el
ser de cualquier cultura viva es precisamente un constante ‘‘dejar
de ser’’; es decir, insertar el concepto de cultura dentro del proceso
dindmico del discurso antrépico.
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2.3. Lo intercultural: de la teoria a la realidad cotidiana

En la exposicion tedrica que hemos venido desarrollando, se habla
de interculturalidad con referencia al punto de convergencia entre
culturas, cuando el encuentro dialégico se efectia sin mostrar pre-
ferencia por cultura alguna (Mall 1993: 4). A través del referente
social encauzado en el concepto de cultura, y con el propésito ex-
plicito de superar todo logocentrismo, se llega a afirmaciones radi-
cales, como la de negar ‘‘lo axiomatico por principio’’ (4). Por ello,
incluso cuando se reconoce la realidad actual como un ‘‘imperativo
intercultural’’ (Panikkar 1993: 413), el resabio logocentrista de la
modernidad lleva a esta primera formulacion de una filosofia in-
tercultural a posiciones igualmente radicales, aun cuando de signo
opuesto. El “‘imperativo cultural’’ se ve desarrollado a través de
un pluralismo de culturas, respetadas ahora por el sélo hecho de
ser diferentes. Se pide, en efecto, ‘‘renunciar a toda vision unila-
teral, a toda unicidad de conciencia y a todo modelo unitario para
el mundo y para el hombre’’ (419). Es decir, del rechazo absolu-
to o subordinacién también absoluta de la diferencia en el discurso
de la modernidad, se pretende ahora una aceptacion y un respeto
por el “‘otro’’, en cuanto ente cultural, igualmente absoluto. Esta
primera formulacion de la filosofia intercultural busca, en efecto,
segun senala Raul Fornet-Betancourt, ‘‘rehacer la idea de la uni-
versalidad, en el sentido de un programa regulativo centrado en el
fomento de la solidaridad consciente entre todos los ‘universos’ que
componen nuestro mundo’’ (Fornet-Betancourt 1994: 14). Se bus-
ca, anade Fornet-Betancourt mas adelante, ‘‘la perspectiva abierta
en un didlogo intercultural sostenido por sujetos libres y con iguales
derechos’’ (18).

Tales supuestos filosoficos, al igual que en su tiempo suce-
di6 con ciertos principios positivistas, pueden justificar posiciones
ideoldgicas que pospongan o anulen los reclamos de justicia en sec-
tores marginados de nuestra sociedad global. Al otorgar a las diver-
sas expresiones culturales ‘‘iguales derechos’’, al buscar primordial-
mente la solidaridad entre todos los universos culturales que com-
ponen nuestro mundo, al negar lo axiomatico por principio, y, sobre
todo, al pedir que se renuncie ‘‘a toda unicidad de conciencia’’, se
esta implicitamente abogando por un mantenimiento del statu quo:
la esclavitud en alguna de sus diversas expresiones, siempre ha sido
parte integrante del devenir de las diversas culturas con las que los
seres humanos se han identificado en nuestro mundo. Regresamos
asi a la cuestion del referente que tratamos anteriormente.
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Aun cuando vamos a posponer a la iltima parte de este estudio
la problematizacion de los conceptos de cultura e interculturalidad,
y lo haremos a través de su contextualizacion en el discurso litera-
rio, no obstante parece pertinente para este punto reflexionar so-
bre un caso de aplicacion concreta del discurso intercultural segin
lo formula Raiil Fornet-Betancourt. Al hablar de cémo debemos
entender la ‘‘transformacion de la razén’’, Fornet-Betancourt usa
el ejemplo de la perspectiva ‘‘Sur’’ e implicitamente de un posible
discurso iberoamericanista:

Trans-formacién de la razén o, si se prefiere, de la racionalidad, indicarfa
aqui 1ncorporacién igualitaria de la perspectiva de! Sur sobre el mundo y la
histona. Esto es: seria un programa para el desarrollo de una formacién de
ia racionalidad en !a que el modo de comprensién del Sur no seria ya un ele-
mento extraio, sino justo un acceso legitimo al mundo y a a historia. Dicho
todavia mds brevemente: se tratarfa de esbozar una forma de racionalidad
que traspase los limites actuales de nuestra teoria del entender y nos posi-
bilite asi ver el mundo y la historia desde la perspectiva de la ain periférica
exteriondad del otro (Fornet-Betancourt 1994: 19).

Desde un proceso deductivo no habria nada que objetar, pues
la superacion logocentrista es sin duda un objetivo legitimo y par-
te del mérito de la propuesta intercultural. Pero hablar de una
‘‘incorporacion igualitaria’’ sin considerar antes si el discurso del
Sur (se efectia) articula reflexiones de un centro, es aplicar un mo-
delo tedrico a una praxis que puede o no responder al modelo. En
este caso concreto, si el discurso del Sur articula una ‘‘perspectiva
aun periférica’’, sera imposible un didlogo desde un plano de igual-
dad, pues la esencialidad ‘‘periférica’’ implica ya subordinacién de
un centro del cual se es periferia.

24. Un escenario socio-cultural

Regresemos de nuevo al caso concreto de México y al debate neoin-
digenista de nuestros dias. Siguiendo un proceso semejante al que
permitia a Rail Fornet-Betancourt colocar el “‘discursodel Sur’’, o
sea, el discurso de los pueblos periféricos, en un plano de igualdad
en un posible encuentro intercultural, Guillermo Bonfil aplica di-
chos principios al discurso politico-social mexicano. Bonfil coloca
igualmente el concepto abstracto de cultura como referente de su
discurso; acepta también el supuesto de que existen ‘‘culturas’’ pri-
marias que reclaman su derecho a existir en su diferencia. Por ello
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afirma que ‘‘el problema de base que debe merecer nuestra aten-
cién prioritaria es: cdmo crear las condiciones para la liberacion
de las culturas oprimidas, requisito indispensable para que quie-
nes participan de ellas puedan participar también en condiciones de
igualdad, pero sin renunciar a su diferencia, en el diseno y construc-
cién de la nueva sociedad’’ (237-238). En el contexto de una for-
mulacion tedrica del encuentro de culturas primarias, la propuesta
de Bonfil se ajusta, en efecto, a los objetivos de una filosofia inter-
cultural. Es mds, en estos desarrollos tedricos se ve como un signo
favorable lo que se cree que va a ser ‘‘la participacion indigena en su
formulacion’’ (Garcia Ramirez 1996: 157). Sergio Garcia Ramirez
anade que *‘el nicleo de los derechos indigenas se halla en la pre-
tension de ‘ser’. En seguida, en la de ser ‘diferente’. Por ultimo en
la de ‘perdurar”’ (159). En ningiin momento se pasa a reflexionar
en qué consiste ese ‘‘ser diferente que perdura’’. Mds aun, Bonfil
eleva la *‘perduracion’’ de las estructuras culturales precolombinas
a caracteristica fundamental en la confrontacién neoindigenista del
México actual.

Bonfil parte de una perspectiva occidental, y por ello ve unidad
en la diferencia. Y reconstruye la idealizacion de un pasado preco-
lombino para agrupar bajo un concepto geografico una diversidad
de formas culturales con las que crea lo que €l denomina la cultu-
ra mesoamericana. Parece asi querer reiniciar la confrontacién que
pudo haber tenido lugar hace 500 anos en el continente americano.
Por ello supone que *‘la oposicion de fondo que determina la estruc-
tura y la dindmica cultural de la sociedad mexicana es el enfrenta-
miento de dos civilizaciones, la mesoamericana india y la occidental
cristiana’’ (94). Pero su radicalizacién va mas alla de suponer la per-
duracién inalterable de un proceso cultural primario precolombino,
la confrontacién misma se presenta como fuerzas irreconciliables:
‘‘Mucho mas alld de las diferencias coyunturales, lo que estd en el
fondo y explica la inexistencia de una cultura mexicana Wnica es la
presencia de dos civilizaciones que, ni se han fusionado para dar
lugar a un proyecto civilizatorio nuevo, ni han existido en armonia
fecundandose reciprocamente’’ (Bonfil Batalla 1987: 101). Segin
Bonfil, el México actual, como el de antano, esta formado por una
gran mayoria de cultura mesoamericana, el ‘‘México profundo’’,
subyugado por una minoria occidental u occidentalizada, el *‘Méxi-
co imaginario’’.

Al no aceptar la esencialidad dindmica de toda cultura, las
transformaciones se convierten en etnocidios. La realidad vivida
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le presenta numerosos casos de comunidades linguisticas y racia-
les en vias de ‘‘desaparicion’’, pero que Bonfil lo interpreta como
‘‘casos dramdticos de pueblos en riesgo de extincion, asediados por
la accidn secular de las fuerzas etnocidas’’ (51). Incluso la transfor-
macion individual se pone en entredicho. A los mexicanos que por
razon de su entorno social, educacion, o simplemente preferencia
individual, van transformando sus hadbitos, Bonfil los considera se-
res desarraigados en un proceso de ‘‘desindianizacion, esto es, [de]
la pérdida de la identidad colectiva original como resultado del pro-
ceso de dominacién colonial’’ (13). Todo cambio, de acuerdo con
este proceso de interpretacion, es una negacion. Asi, ‘‘los mestizos
forman el contingente de los indios desindianizados’’ (41-42). Y
para Bonfil, la desindianizacion, ‘‘es un proceso histérico a través
del cual poblaciones que originalmente poseian una identidad par-
ticular y distintiva, basada en una cultura propia, se ven forzadas
a renunciar a esa identidad, con todos los cambios consecuentes
en su organizacion social y su cultura’’ (41-42). Es decir, segin él,
cambiar es dejar de ser. Incluso los grupos sociales que ya no se
consideran ‘‘indios’’, son para Bonfil ‘‘comunidades indias que ya
no saben que son indias’’ (80). Y aquellos que llegan a engrosar
la clase media mexicana, pierden igualmente por ello su identidad,
para pasar a ‘‘configurar el nuevo rostro del México imaginario’’
(179).

El discurso posmoderno que nos lleva al descubrimiento de la
diferencia, puede, como hemos desarrollado con un ejemplo con-
creto aplicado a México, llevar en el campo sociopolitico, y me-
diante la aplicacion de ciertos presupuestos interculturales, a una
estratificacion social, basada de nuevo en la diferencia, pero sujeta
a una ineludible jerarquia social existente. Es decir, puede llevar a
un mantenimiento del statu quo, en nombre esta vez de la diversi-
dad, pero en una situacion de opresion que en nada se diferencia
a la que antes se imponia desde presupuestos logocentristas. En
esta tribalizacion ocupada en acotar espacios politicos, lo intercul-
tural se verd como opresion, como violacion, como etnocidio, mien-
tras que la perduracion de lo cultural parece reconocerse en lo fol-
kldrico y en lo que podria ser s6lo consecuencia de una posicion
econémica: vivienda, dieta, traje, etc.> En cualquier caso, se hace

3 E! contenido ideol6gico de estas posturas, como se analiza mds adelante, re-
side precisamente en considerar ‘‘rasgos culturales'’ a formas de vida dominadas
por estructuras socioeconémicas opresivas. La siguiente cita de Bonfil reafirma es-
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necesario, como venimos ya indicando, problematizar los conceptos
de ‘‘cultura’’ yde ‘‘interculturalidad’’. Partir de la praxis de la vida
diaria para reconocer que lo que define a la cultura es precisamen-
te su dinamismo, su continua transformacion: expresiones cultura-
les que constantemente dejan de ser a la vez que otras llegan a ser,
y que este proceso se efectia a través de una accién intercultural; o
sea, a) que no existen culturas puras en el sentido de procesos aisla-
dos, y b) que la transformacion de las culturas se efectia en nuestros
dias primordialmente a través de un proceso que es ya intercultu-
ral y jerarquizante. Este es precisamente el mundo que se recrea y
contextualiza en el discurso literario de Porqué se ficeron las garzas
(1979), una novela de Gustavo Alfredo Jicome y que exponemos a
continuacion.

3. Lo cultural indigena como realidad intercultural

P araefectuar la transicion de la esfera tedrica, en la que se desen-
vuelve la filosofia intercultural, a la praxis del individuo que la vive,
vamos a hacer uso del mundo ficticio que nos proporciona el discur-
so literario. Con ello seguimos actuando todavia, no lo olvidemos,
dentro de un marco tedrico. Pero el discurso literario, sobre todo el
de la novela, que busca representar al ser humano en su contexto,
nos puede servir como primer paso en nuestro deseo de problema-
tizar los conceptos de ‘‘cultura’’ e ‘‘interculturalidad’’. Y con ello
proponemos la necesidad de trasladar el discurso filoséfico de un
referente cultural a uno antrépico. Es decir, nos proponemos sub-
ordinar el referente cultural, producto de una abstraccion del dis-
curso intercultural, al referente antrépico, Gnico que nos regresa
al ser humano como praxis, como referente primario ineludible de
todo proceso que se proponga un didlogo intercultural liberador.
Iniciemos la aproximacion al discurso literario partiendo de la
siguiente afirmacion de Rail Fornet, que en gran medida resume

ta interpretacién: ‘‘Mucbos rasgos culturales pueden continuar presentes en una
colectividad desindianizada: de hecho, si se observa en detalle el repertono cultu-
ral, la forma de vida de una comunidad campesina ‘mesuiza’ tradicional, y se com-
para con lo que ocurre en una comunidad india, es facil advertir que las similitudes
son mayores que las diferencias, en aspectos tan importantes como la vivienda, la
alimentacién, la agricultura milpera, las practicas médicas y muchos otros campos
de la vida social’’ (42). El pretender que la vivienda miserable del campesino po-
bre es una eleccién cultural y no una limitacién econémica, puede lievar, incluso
en el discurso tedrico, a justificar nuevas formas de opresién bajo el eufemismo,
polfticamente aceptable hoy dfa, de ‘‘libertad cuttural’’.
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los objetivos y sentido de la filosofia intercultural: ‘‘Desde el con-
texto historico de América Latina creemos que el primer presu-
puesto es el de crear las condiciones para que los pueblos hablen
con voz propia, es decir, para que digan su propia palabra y articu-
len sus logos sin presiones ni deformaciones impuestas’’ (Fornet-
Betancourt 1994: 21). Hay en esta cita dos frases elegantes, muy
repetidas en esta primera formulacién de una filosofia intercultu-
ral, en las que conviene detenerse por un momento. Me refiero a
las expresiones: ‘‘que los pueblos hablen con voz propia’’ y ‘‘que
digan su propia palabra y articulen sus logos sin presiones ni de-
formaciones impuestas’’. Estas frases articulan igualmente la pro-
blematica que contextualiza la novela Porqué se fueron las garzas.
En la novela son los individuos los que hablan; el pueblo, concep-
to ambiguo que aqui entendemos como el contexto cultural bajo el
que viven los seres humanos, sélo habla en cuanto a las ‘‘presiones
y deformaciones’’ que impone a sus miembros. Y ¢cudl es la “‘voz
propia’’ del pueblo que consciente o inconscientemente confron-
tan sus miembros? Jacome la desarrolla como una voz que articula
un sentimiento de inferioridad social, linguistica, racial, es decir,
cultural. O sea, de una voz inserta ya en un ineludible contexto in-
tercultural fuertemente jerarquizado en una estructura de valores,
donde la ‘‘voz propia’’ puede consistir en un sentirse inferior, o,
como decia el fildsofo venezolano Emesto Maiz Vallenilla, en un
‘‘no-ser-siempre-todavia’’ (Maiz Vallenilla 1969: 72).

3.1. La pregunta por la propia identidad: en busca de un centro

Porqué se fueron las garzas es una obra en explicito didlogo con el
contexto cultural de la década de los ochenta en Iberoamérica, y
particularmente con la problematica sociocultural de la zona andi-
na. Pero sirve igualmente de un modo admirable para contextua-
lizar las primeras formulaciones de una filosofia intercultural. La
obra comienza con una reflexion directa: *‘¢Pita fiuca cani? ¢Quién
soy? ¢De quiénes vengo?’’ (Jacome 1980: 11). La pregunta en
si no tiene nada de nuevo y se podria ver como un lugar comun de
fuerte carga existencialista. Pero en la novela de Jacome, su con-
texto es muy diferente. No importa tanto la pregunta, sino quién
la va a responder y desde qué centro se va a responder. Y en la
creacion de este nuevo centro, que dé la palabra a los habitantes
de ascendencia precolombina, se va a contextualizar el concepto de
“‘cultura’” que la filosofia intercultural implica como referente. En
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la obra se rechaza, en efecto, todo intento de apropiacién de la pa-
labra: ‘‘Nosotros, guambritos, no necesitamos que nadie nos trate
las-casasmente’’ (156), ‘‘s6lo quiero decir que la suerte de los in-
dios la resolveremos los indios y no los amos indigenistas’’ (161).
Se rechaza el discurso tedrico, por considerarlo un distanciamien-
to y una apropiacion de la palabra que comodamente anula a su
referente, tanto en su estructura (‘ ‘estos congresos son reuniones
sociales, ganas de llamar la atencién de los dichos indigenistas, esos
tipos dados de redentores que andan escribiendo adefesios acerca
de nosotros’’, 155), como en la practica cotidiana: la exaltacion,
por ejemplo, de un supuesto pasado glorioso precolombino en los
museos, mientras se ignora el estado de postergacién de sus descen-
dientes. En estos momentos, Jicome prefiere la descripcion gréfica
para mostrar con mas intensidad la distancia entre el discurso teéri-
coy la realidad vivida:

Fuera, una madre india, cocha de miseria en el atrio, con un crio salido en
huesos prendido de la teta chuna como jlcama, levanta la mano y el pedido
pordiosero. Otro hijo ya andariego, aprendiz de lloriqueante, con su cara
amasada de mechas, mugre, mocos, va de una a otra de las patroncitas-su-
mercé que salen del museo. Qué asquerosidad. Indios afrentosos. La policfa
deberia mandarles tropiando (226).

El mérito de Porqué se fueron las garzas reside, precisamente, en
que poco a poco va instalando su centro en la presencia de una po-
larizacion percibida entre los conceptos culturales de “‘lo indio’’ y
“‘lo blanco’’. Primero se abre como espacio real la imposibilidad de
ser lo uno o lo otro; después llega la toma de conciencia de que el
no-ser-ni-lo-uno-ni-lo-otro es también un espacio legitimo que ne-
cesita ser recuperado por via afirmativa; es decir, hacer del espacio
entre lo-uno-y-lo-otro un centro de articulacién que ya no se defina
por lo que no es. Pero a Jicome no le importa tanto el simplismo
con que la reflexion tedrica puede dar solucion a esta problemati-
ca. Le importa mas la realidad vivida, y la dimension existencial de
aquellos individuos que al tomar conciencia de su posicién subor-
dinada, se apropian de la palabra e inician el traslado del centro.
De ahi la necesidad de regresar una y otra vez a la pregunta matriz:
*‘¢Quién soy? ¢De quiénes vengo? ¢Ddnde encontrar el rastro de
mis anteriores pisadas?’’ (14).

El primer obstdculo a vencer, y que se asume en esta novela
desde el comienzo, es el de superar la proyeccion periférica. El ser
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periférico es aquel que no es todavia; aquel que se percibe inferior
precisamente por sentirse en posicion marginada, pero que también
ha adoptado ya como objetivo existencial el centro que paradgjica-
mente le convierte en periferia. El protagonista de la novela, An-
drés Tupatauchi, reside, sin duda, en un lugar fronterizo; mas aun,
es producto de la frontera; es decir, se encuentra alejado de los dos
centros que la definen: uno, lejano, inoperante ya, lo cultural pre-
colombino; el otro, omnipresente, sofocante, lo cultural occidental.
Lo occidental encarna opresion, rechazo, mientras que la mitifica-
cion de lo cultural precolombino atrae.

Los primeros pasos hacia una conquista del ‘‘yo’’ quedan
asi marcados por el mismo contexto cultural de la frontera. Pero
entiéndase bien que no se trata de descubrir una identidad ‘‘india’’.
*‘Indio’’ en la frontera es sinénimo de no ser. Y lo que busca An-
drés Tupatauchi es precisamente llegar a ser y para ello elige re-
conocerse en el mito: ‘‘Yo tengo, tengo que investigar, tengo que
comprobar, tengo que saber si soy mismo o no descendiente de Ata-
hualpa’’ (26). Y en lo impreciso del mito cree encontrar la prueba:
‘“‘iTenia sangre real!’’ (25). Pero el saberse descendiente de Ata-
hualpa no basta. Al igual que con el concepto del honor en el siglo
XvlII espanol, para el ser fronterizo la humanidad no es algo que se
posee, sino algo que se recibe. Andrés Tupatauchi puede usar lo
mitico precolombino para identificarse con el otro, con el antiguo
antagonista al otro lado de la frontera. Pero la frontera no es ya un
concepto geografico que testifica la realidad del otro, sino un espa-
ciocultural,donde lo otro, locultural precolombino, es inicamente
una abstraccion. Solo desde lo cultural occidental se le puede con-
ceder humanidad; necesita, pues, que su ascendencia sea aceptada:

El hallazgo de los datos histéricos se hizo noticia [y €l se dice] Bueno, Andrés
Tupatauch, debes ser sincero, era eso mismo lo que habfas buscado. Primero
fue en la untversidad... De la universidad, la noticia salt6 a la prensa: *‘Prin-
cipe heredero de! Tahuantinsuyo estudia en universidad de nuestro pais’’, era
el titular de la entrevista que publicaban junto con unas cuantas fotos (29).

Se trata ademds de una universidad estadounidense: el centro
otorgaba humanidad: ‘‘Desde ese dia sois otro, Andrés Tupatau-
chi’* (20).

Durante este primer paso, el ‘‘yo’’ que se conquista supone una
afirmacion, pero se trata todavia de una afirmacion regulada por
lo que ‘‘no se puede ser’’: a lo puro occidental se opone lo pu-
ro “‘indio’’: *‘Somos los indios rojos puro Atahualpa’’ (15), o de
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un modo mds generalizado: ‘‘Nosotros los indios somos raza pura’’
(45). No obstante, se consigue, eso si, sentirse poseedor de dignidad
humana: ‘‘Somos hombres tal como los mestizos y tenemos que vi-
vir y portarnos como hombres'’ (45). A partir de este centro propio
incipiente, se hace posible su problematizacion, y con ello se abre
un espacio cultural distintivo, profundamente regido por relaciones
interculturales, cuya realidad en la praxis, y su contextualizacién en
esta novela, ponen en entredicho las pretensiones liberadoras con
que se presenta el discurso teérico de una filosofia intercultural. Pe-
ro analicemos de un modo maés detenido en qué consiste esta reali-
dad intercultural a la que venimos aludiendo.

a) Dualidad: indio por fuera, blanco por dentro

El término indio tiene sin duda una connotacion racial; pero en el
mundo andino es ante todo un concepto cultural, y como tal, se
puede ‘‘dejar de ser indio’’. Esta situacion se destaca en la novela
con el regreso del protagonista, Andrés Tupatauchi, con el titulo
de doctor y después de haber cursado sus estudios en Estados Uni-
dos. Sus antiguos conciudadanos se resisten a reconocerle como su
igual: ‘‘Ha vuelto vestido como natural mismo, igualito por fuera
esta, pero cambiado por dentro’’ (41). En este juego de conceptos,
‘“‘fuera’’ y ‘‘dentro’’, se encuentra la clave de la relacion intercultu-
ral que se problematiza en esta obra. Con este ‘‘fuera’’ y ‘‘dentro’’
se retinen en un mismo individuo dos conceptos de cultura en lo
que pudiera haber sido, segiin los presupuestos tedricos de la filo-
sofia intercultural, un fecundo dialogo transformador y liberador.
En la praxis que la novela desea proyectar, sin embargo, no sucede
asi. Lo intercultural en este caso implica una clara estructura de
jerarquias. En el pueblo, la transformacién de la persona se per-
cibe tinicamente en funcion de los extremos conceptuales de ‘‘lo
blanco’’ y *‘lo indio’’. En el pueblo se comenta ‘‘que Andrés, ido
al extranjero haya vuelto hecho doctor, como blanco nomas, igua-
lando al blanco nomds... que esté mandando a maitros blancos, a
secretarias blancas, a empleados blancos’’ (43). Por el vestido que
decide usar y por su raza y origen se le podria todavia aceptar como
indio, pero su titulo y su mando encarnan ahora también el concep-
to cultural de *‘lo blanco’’. Mas aiin, podriamos afirmar que en ello
reside la diferencia que alimenta el dramatismo existencial del pro-
tagonista. En este sentido, lasiguientereflexion nos parece clave en
el desarrollo de la tesis que exponemos en este estudio: ‘‘Qué jo-
dida esta mezcla, indio por fuera, blanco por dentro. Blanco con
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todos sus saberes, indio con titulo de blanco, indio con mando de
blanco’’ (43). He aqui resumida la problematica en términos sim-
ples, pero profundos a la vez: ¢cuanto de ser indio es ser humillado,
ignorante, marginado, inferior?, y si es asi, dejar de ser marginado,
ignorante, o sentirse humillado e inferior, éno sera también dejar
de ser indio? En un primer momento de introspeccion el individuo
descubre un nuevo espacio. Pero la fuerza del entorno ‘‘cultural’’
del grupo, le impide al comienzo ver en el nuevo espacio el lugar de
un posible centro propio que le permitiera reafirmar su identidad.
En otras palabras, se descubre un nuevo espacio, pero se articula a
través de un verbo prestado, se define por via negativa, por lo que
no se es. Esta actitud no es, por supuesto, nueva. En América se
presenta como un lugar comiin; como un primer paso en el proce-
5o de autodescubrimiento. En una dimensién fisica —geografica—
se trata de la apropiacion de la frontera: una declaracion de in-
dependencia. En el dmbito cultural, sin embargo, el concepto de
frontera se impone: el centro no es propio. Culturalmente, el ser
fronterizo se reconoce diferente, pero sélo acierta a definirse por lo
que no es. Y ningiin ejemplo mejor, en el contexto iberoamerica-
no, que el de las palabras de Simén Bolivar en 1815, cuando en su
declaracion de independencia afirma:

No somos indios n1 europeos, sino una especie media entre los legitimos pro-
pietanos del pafs y los usurpadores espafoles: en suma, [SOmOs} DOsOtros
americanos por nacimiento y nuestros derechos los de Europa, tenemos que
disputar €stos a los del pais y (tenemos] que mantenernos en €l contra la n-
vasi6n de los invasores (Bolivar 1975: 69).

Esta definicion por via negativa, por lo que no se es, lleva en
el ambito social a un desdoblamiento: la realidad vivida cotidiana-
mente y la irrealidad de pretender vivir un centro al cual no se per-
tenece. En el ambito individual este desdoblamiento adquiere la
dimension de un drama existencial. Jacome presenta en su nove-
la lo social-cultural a través de lo personal-existencial: el individuo
prisionerode ‘‘su’’ cultura. El recursoestructural que emplea en su
novela es reflejo de la realidad vivida: se proyecta al individuo fuera
de ‘‘su’’ centrocultural -—en la novela mediante viajes a otros paises
y estudios universitarios— y luego se le regresa de nuevo al centro
original que ya no coincide completamente con el suyo. Se consi-
gue asi confrontar la cultura desde su interior, desde su dimension
intercultural, para destacar, precisamente, la dimensién opresora
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que pueden encarnar los procesos interculturales. Esta es la pro-
blematica que acentiia la novela a través de la siguiente reflexion
de José Farinango:

Debia quedarme de indio, de indio-e-mierda. Asi patiado, gramputiado. Pe-
ro, ¢no soy lo mismo aunque sea licenciado? ¢No tengo el musmo tufo de
indio, el mismo guango [trenza de pelo], el mismo apocamiento, el mismo?
No. El mismo sbungo (corazén], no. Ni la misma alma. Y eso es lo malo. Soy
indio, pero siento de otra manera, pienso de otro modo. Y eso es lo que en
mi ban hecho el colegio, la universidad, los libros (Jdcome 1980: 133).

También *‘los blancos’’ reconocen su transformacién: ‘‘Un in-
dio si, pero con el alma blanca que no tienen muchos de los llamados
blancos’’ (150). Mas adelante nos detendremos en esta jerarquia de
los valores en el proceso intercultural; ahora quiero sélo subrayar
que la dimensién agonica de lo intercultural en esta novela se funda-
menta, precisamente, en que lo intercultural es considerado esen-
cialmente una estructura de valores profundamente jerarquizados:
*‘Cuanto les costaba ser indios y sin embargo estar sensibilizados’’
(152).

b) Lo blanco y lo indio como irreconciliables

El hecho de que el indio sea culto, tenga autoridad y hable con voz
propia, ha sido interpretado como superacién de la dicotomia tradi-
cional entre blancos e indios (Handelsman 1983-1984). Ello es asi,
en efecto, en el nivel superficial de los conocimientos, y en esta no-
vela de Jacome también del poder. Pero el nuevo espacio cultural
que se abre no es resultado de un didlogo entre iguales: ‘‘lo blan-
co’’ y “‘lo indio’’ se presentan como irreconciliables. Y es asi no
solo en la exteriorizacion superficial de quién debe llevar unos bra-
zaletes precolombinos (‘‘que no son para vos, Karen [blanca], pero
que si le quedan a la Mila [india]’’, 224; ‘‘vos no, Karen, porque no
sois de las nuestras’’, 225), lo es también en la interiorizacion de una
realidad vivida. Andrés Tupatauchi, el protagonista de la novela de
Jacome, vive la polarizacion en todos los actos de su vida; mas aun,
podemos decir que hace de la polarizacién su centro interpretati-
vo. Andrés Tupatauchi se ve a si mismo como una afrenta al blanco
y bajo esta clave codifica sus relaciones: ‘‘Para salir de su humilla-
cién, me refriegan enseguidita, como con piedra pémez, mi apellido
indio: Doctor Tupatauchi; doctor si, pero indio nomas, en cambio
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nosotros anque sin titulo, anque sin universidad, pero blancos, pero
patrones, pero nobles’’ (53). El término ‘*Doctor Tupatauchi’’ po-
ne en contacto los dos polos. Mas no en la relacién arménica que
pronostica la filosofia intercultural, sino como conceptos culturales
forzadamente yuxtapuestos que se repelen. El se considera inferior
y por ello cree que para el ‘‘blanco’’ es una humillacion tratarle de
doctor. Igualmente, porque él se considera inferior, interpreta que
el uso de su apellido de algin modo rebaja el titulo de doctor. En es-
te contexto intercultural el término ‘‘doctor”’ y el apellido ‘“Tupa-
tauchi’’ se niegan mutuamente.

3.2. Lo intercultural como estructura de jerarquias

Porqué se fueron las garzas confronta el discurso tedrico de la filo-
sofia intercultural con tres inferencias fundamentales: a) que no
existe ya lo cultural primario; b) que en nuestros dias toda cultura
implica un complejo proceso intercultural; y ¢) que lo intercultu-
ral en el mundo andino se encuentra codificado en clave jerarquica.
Ademas, aun cuando el escenario de la obra es Ecuador, el contex-
to cultural, como corresponde a la realidad de finales del siglo xx,
se proyecta en constante perspectiva global. El marco que posibili-
ta la dimension totalizadora lo establece el mismo matrimonio del
protagonista, Andrés Tupatauchi, con la *‘gringa’’ Karen. Cuando
Karen exterioriza sus deseos de matrimonio, Andrés Tupatauchi,
inseguro, se apresura a senalar su origen ‘‘inferior’’ en clave inter-
cultural: dice primero que es de Ecuadory que Ecuador es diferente
(mas barbaro), luego que él es pobre y, finalmente, que sus ‘ ‘papas
son indios’’ (31). Desde este momento, Karen, ‘‘la gringa’’, sera el
simbolo del centro (politico, econdmico, cultural) y punto superior
en la escala de valores ante la cual todos irdn ocupando sus pues-
tos. Las referencias, con frecuencia parte del mondlogo interior del
protagonista, se encuentran enlazadas con una practica vivida:

Pero a quienes queria verles muertos de iras viéndome casado con gringa,
era a los llamados blancos de Imbaqui. A ellos, que a pesar de sus infulas,
ninguno ha logrado casarse con gnnga. Me imaginaba la envidia remordida
que tendrfan al ver que un 1nd10, que segun ellos nada vale, les habia ganado
en titulos y en mujer (32-33).

Este orgullo de “‘llegar casado no con blanca nomads sino con
gringa’’ (32), proporciona también unsentimiento de superioridad,
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de distanciamiento, ante los demds miembros ‘de su comunidad:
‘‘Han querido que después de haber vivido siete anos en el extran-
jero y de haber alcanzado el titulo que he alcanzado, vuelva y me
case con una longa [mujer] de Quinchibuela’’ (32).

Jacome busca en su novela una reflexién profunda sobre lo que
implica la prision de un esquema intercultural que no se cuestio-
na. De ahi que junto a la situacién extrema del doctor Tupatauchi
—extrema por su educacion, por su experiencia en el extranjero, por
su matrimonio—, Jicome muestre constantemente la dimension so-
terrada con que los tentdculos del cdigo intercultural alcanzan los
rincones mas apartados de la sociedad. En la novela se ejemplifica
a través de las situaciones diversas, pero con énfasis en su reper-
cusion en los ninos. Desde los anos mas tiemnos, lo cultural blanco
estd omnipresente a la vez como simbolo de temor y de deseo. Jun-
to a la figura casi divina de un dios castigador (‘‘yo me acuerdo el
efecto de ‘ya viene el blanco’, con que mamita me amenazaba en mis
tres o cuatro anos’’, 179), ‘‘lo cultural blanco’’ se presenta también
en la imaginacion del nino como el objetivo deseado en la vida. En
Porqué se fueron las garzas se describe una poderosa escena en la
que un nino, que por primera vez ha ido al mercado del pueblo con
su padre y que alli oye hablar alos blancos, y que al regreso le dice
en quichua a su padre: ‘‘Cuando yo sea blanco también he de ha-
blar como blanco. El taita tan solemne le grund. No quiso quebrar
el cristal de agua de ese sueno’’ (84).

El conflicto que presenta Jacome en su novela es el de una so-
ciedad embarcada en un proceso irreversible de transformacion ra-
dical. El individuo es el agente de la transformacion; la culturaes a
la vez el estimulo y el freno: a) es estimulo, en la novela. en cuanto
el encuentro con las raices, a través de un método asuntivo, empieza
a posibilitar la pronunciacion del centro; b) es freno, por perpetuar
una estructura intercultural sentida, y por lo tanto mitica, dificil de
vencer a través de la razon. El indio se aproxima a la transforma-
cién con reticencias: ‘‘Sé que los mismos naturales ya no se confor-
man conque sea un indio el rector del colegio y que preferirian estar
mandados por un rector blanco’’ (129). Para el blanco, el cambio
representa ‘‘una inadmisible subversion de los valores. [se] Estdn
cambiando los papeles. {Ddnde se ha visto que los indios pretendan
ser iguales a sus patrones?’’ (106).

El mérito de Porqué se fueron las garzas reside, pues, en la in-
tensidad con que es capaz de comunicar la dimension soterrada de
las estructuras interculturales. Se trata, en otras palabras, del dis-
curso axioldgico del estar de un pueblo, que por ser precisamente
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vivido, se abre con dificultad a la accion transformadora del discur-
so tedrico. De ahi el poder de las constantes gradaciones con que
se estructuran las reflexiones de corte existencial de los protago-
nistas. Detengdmonos por un momento en un caso concreto en la
novela, que presenta una situacion desde tres perspectivas: a) la de
José Farinango, licenciado, maestro en un colegio e indio, que se
enamora de Sor Angelita; b) la de Sor Angelita, quien corresponde
el amor; c) y la de la Madre Superiora. José Farinango siente ‘‘la
congoja de la oruga enamorada de una nube. Cémo pudo pasarme
semejante cosa. De una blanca y de una blanca que es madrecita’’
(134). Sor Angelita, que lo considera ‘‘si bien indio, hombre de al-
ma noble’’ (136), y que ‘‘miraba lo que ocurria dentro de su alma
primitiva’’ (135), reflexiona comosigue: ‘‘Siento sus manos naufra-
gas hacia mi tendidas, los arrebatos de su sentimiento frenados por
la desgracia de haber nacido indio’’ (136). Finalmente, la Madre
Superiora, que sospechaba que algo sucedia con Sor Angelita, me-
dita como sigue: ‘‘¢Con quién? (Con el capellan? éAlguno de los
estudiantes...? Lo que nose atrevia a suponer era que podia ser con
José Farinango, el indio ayudante de los cursos de alfabetizacion, a
quien ella misma habia contratado. Con un indio, no. Seria una
sospecha pecuaria, inadmisible’’ (149). Luego, cuando confronta a
Sor Angelita lo hace en los siguientes términos: ‘‘Debo sospechar
algo deshonesto con José... Oh, no por Dios Nuestro Senor, her-
mana. (Tan bajo ha descendido? (A tal extremo se ha rebajado?
iCon un indio!”’ (149-150). En las tres perspectivas, aun cuando
motivadas por sentimientos diferentes, se da énfasis a tres aspectos
concretos que conducen al meollo de lo intercultural andino: a) que
se trata de una estructura de jerarquias; ) que en dicha estructura
los valores ocupan una posicion precisa; y ¢) que ‘‘el indio’’, cuya
humanidad se coloca en entredicho, ocupa la posicién inferior.
Segiin desarrollamos en la primera parte de este estudio, s6lo en
la abstraccion tedrica se puede hablar de‘cultura’’ como de un algo
hecho. Sobre todo en nuestro momento actual, hablar de cultura
implica hablar de un corte enel tiempoy en el espacio de un proceso
intercultural. Que ambos términos coincidan, no significa que sean
sinénimos. Con cultural queremos decir vivido. Con intercultural
implicamos relaciones. En el mundo andino hablamos, pues, de
unas relaciones de opresion vividas, tanto por aquellos que las viven
como opresores como por los que las sienten como oprimidos. En
Porqué se fueron las garzas, se desarrolla primordialmente el operar
subconsciente de la opresion al ser ésta proyectada por los mismos
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oprimidos. En la novela se considera que *‘los blancos devaluados
amestizos y abaratillados no podian disimular la amargura’’ (246).
Pero es de nuevo a través de una reflexion de Andrés Tupatauchi,

que el autor nos muestra con profundidad la problemética realidad
intercultural:

Yo creo que he hecho valer el quichua, con el ejemplo, hablando un quichua
orgulloso. Peroviene un runatural (término despectivo] y me habla en quichua
y me siento mal, faltado al respeto, porque me parece que noreconoce en mf la
distancia que he logrado poner entre €l indio que me habla y el hombre que he
llegado aser. Viene un mestizo y me habla en quichuay me esfuerzo porque
en mi cara me est4 tratando de indio. Entonces en qué quedamos. Yo mismo
avecesutilizo el quichua para joder a los mestizos que tirando més a indios
que a blancos quieren estar sobre nosotros los naturales, por enzapatados y
porque se cortaron €l guango en buen tiempo (289).

Esta cita es tanto mas poderosa por formularse en los térmi-
nos afirmativos de una toma de conciencia, pero precisamente por
ello lo que resalta es aquello que todavia falta: un centro liberador
que independice el ineludible proceso intercultural de una estruc-
tura de valores que jerarquizan lo cultural propio en una posicion
subordinada imposible de superar. Consideremos brevemente tres
situaciones particulares: la del indio, la del mestizo, la de la mujer.

a) Lo indio como infrahumano

La produccidn literaria de cinco siglos de indigenismo ha converti-
do en lugares comunes experiencias vitales todavia hoy vigentes. Se
hace por ello dificil trascender la expresion estereotipada para ver
en ella la dimension existencial. La novela de Jacome que usamos
como ejemplo, no contextualiza preocupaciones de reivindicacion
social, y precisamente por ello su discurso es mas sutil. La opresion
se juzga ahora por los efectos en el pueblo: ‘‘Eran desperdicios de
cinco siglos de hambre. Vivian tan sélo por la parte animal, por-
que todavia mascaban’’ (58). La opresion, la falta de esperanza,
una dieta misera y una jornada de trabajo que no deja lugar para la
educacion o para el descanso, acarrean una fuerza embrutecedora
para los habitantes de ascendencia precolombinay cultiva a la vez
una percepcion de superioridad en los que se consideran blancos.
De ahi la degradacion infrahumana con que unos tratan al indio,
‘‘seres de alma primitiva’’ (96), que ‘‘nacieron para eso, para tra-
bajar para sus amos’’ (78). Incluso cuando al separar el individuo
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del grupo se tiene que reconocer su ‘‘humanidad’’, no se llega a
superar la percepcion, ni evitar el rebajamiento por asociacion: ‘‘si
bien indio, hombre de alma noble’’ (136). En Porqué se fueron las
garzas se exterioriza la fuerza de la jerarquia intercultural estable-
cida, al hacer que la toma de conciencia no llegue a superar dicha
jerarquia. Se libera el ser humano como individuo, pero se mantie-
ne el lastre de la estructura intercultural: ‘‘En esas noches, en esos
libros, en esos campos, me dolia mas que nunca haber nacido indio,
ser lo que era, un pobre runa, y sin embargo, sentir lo que sentia’’
(37). En realidad, lo que Jacome problematiza en su novela, es el
concepto de cultura que impone una estructura intercultural que
consolida ‘‘la desgracia de haber nacido indio’’ (98).

Las consecuencias de esta actitud poseen una manifestacion ex-
terna global, semejante a la de las minorias discriminadas en cual-
quier otra parte. Asi por ejemplo, el hecho de que un ‘“‘indio’’ se
mude a un barrio de ‘‘blancos’’, se interpreta como que ‘‘ha caido
encima una desgracia’’ (246), ‘‘nos mali el barrio’’, dicen y “‘casi
al reventar, los blancos narifruncidos terminaban vendiendo las ca-
sas devaluadas y exilidndose en la capital. Vamos a morir en tierra
civilizada’’ (147). Pero la dimensién mas profunda de la estructura
intercultural es aquella que niega y concede humanidad. Aunque
mas adelante nos detendremos de nuevo en las implicaciones, exa-
mnemos ahora una situacién puntual: la barrera que se interpone
en el amor cuando a ambos seres se les asigna diferentes grados de
humanidad. Los protagonistas forman ‘‘una pareja desigual’’ (13);
y esta desigualdad en un caso puede elevar a la persona: ‘‘Las gen-
tes que me conocen dicen que ya me estoy haciendo a ella, que ya
me estoy civilizando’’ (13). En el otro se percibe como deshonra:
“‘Que la gente comentara que un indio se habia atrevido a poner
sus ojos nomds sobre ella, le habria manchado para toda la vida’’
(37). El mismo lenguaje metafdrico, en la novela y en el habla del
pueblo, destaca con claridad meridiana la dimensién opresiva de
esta gradacion intercultural: el ‘‘indio’’ se ve como ‘‘sarapanga [ta-
llo seco de maiz}, queriendo coger una estrella’’ (33), como ‘‘perro
enamoradode laluna’’ (37), y suamor es ‘‘la congoja de las orugas
enamoradas de una nube’’ (134).

b) Lo mestizo como devaluacion

Una de las contradicciones mas fuertes presentes en la cultura an-
dina es la del mestizaje. En su dimension étnica la poblacion es
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esencialmente mestiza; el mestizaje cultural, que aqui denomina-
mos relaciones interculturales, es igualmente la nota distintiva. Y,
sin embargo, el término de mestizo, fuera de los circulos académi-
cos, implica degradacion. Porqué se fueron las garzas contextualiza y
acentua esta realidad; se habla de ‘‘los blancos devaluados a mesti-
20s’’ (246), de ‘‘imestizos, media-sangres, con pecado concebidos!
Hechuras de viracochas en huracan’’ (185). El concepto de mesti-
zo en esta novela de Jacome, se aleja, en efecto, de la proyeccion
positiva de las fabricaciones teoricas. En Porqué se fueron las garzas,
es siempre un concepto negativo. Por una parte implica una deva-
luacién de lo ‘‘blanco’’, por otra parte es producto de la violacion y
simbolo de la opresion: ‘‘Mestizo negando a mama, renegando de
mama. Mestizo apegado a taita por viracocha, pero taita viracocha,
negindole, asquidndole. De ese despacho, el mestizo odia al indio.
Mestizo en disfraz de blanco, en permanente sanjuan. Ridiculo en
poses de blanco. Insoportable en alardes de blanco, con apellido
robado, con chaqueta y botines alquilados’’ (185). Posicion, en de-
finitiva, tan negativa y en cierto modo paralela a la de la pérdida
de la memoria histdrica que le atribuye el neoindigenismo de Gui-
llermo Bonfil, cuando afirma que ‘‘los mestizos forman el contin-
gente de los indios desindianizados’’ (Bonfil Batalla 1987: 42); es
decir, de aquellas ‘‘comunidades indias que ya no saben que son
indias’’ (80).

¢) La mujer blanca como simbolo de una gradacion intercultural

En Porqué se fueron las garzas se problematiza el discurso machista
sin llegar a superarlo. Precisamente por ello adquiere mayor re-
levancia simbdlica la pareja extrema de Karen y Andrés Tupatau-
chi. Karen, blanca y gringa, se convierte en un trofeo, que una vez
‘“logrado’’ se exhibe como signo de preeminencia. Pero mas que
las relaciones entre los sexos, nos interesa aqui ahora la realidad
de los dos polos — ‘lo indio’’ y* ‘lo blanco-gringo’’—y las distintas
gradaciones entre ambos.

Las primeras relaciones se recuerdan como ‘‘increibles aventu-
ras con gringas’’, ante las cuales el protagonista se ‘‘sentia apoca-
do’’, pues ‘‘nunca ni por mal pensamiento, me pude haber imagina-
do dormirle a una gringa ni siquiera en mis suenos mds alocados’’
(11). Ante ese ‘‘ser superior’’ su comportamiento era pasivo: ‘Yo
al principio era tan sélo susto y asustado dejaba que hicieran conmi-
go... Como imaginar que yoiba a atreverme a nada con ninguna de
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ellas porque el tenerlas nomas tan lindas cerca de mi era un sueno’’
(22). En el discurso de la novela se da énfasis a que la gradacién
cultural erige entre ambos una barrera que se percibe como infran-
queable: ‘‘Me daba vergiienza poner mis manos de chocoto en la
lanita cardada de su cuerpo. Y como creia a ratos que sofaba, no
queria tocarle por miedo de que se me desvanezca’’ (12). Por ello
se le hace ‘‘muy dificil tratarla de ti, y en medio de los gozos hasta
le habia oido decirle sumercé’’ (296). Se trata, en fin, en el lengua-
je metaférico de la novela, de la ‘‘oruga enamorada de una nube’’
(134). En la novela se desarrolla morosamente el arraigo profundo
de esta estructura intercultural que se interpone incluso en la inti-
midad del matrimonio. En la novela se narra cdmo, en la ducha con
Karen, Andrés la abrazaba ‘‘por detrds nomds porque siempre me
avergonzaba de la diferencia que reflejaba el espejo, aunque ella
me ha dicho muchas veces, ddndose cuenta de mis acholos, que le
gusto asi, dark, que ella quisiera un hijo mio, con mi color’’ (12).
Pero incluso en esta liberacion que proponen las palabras de Ka-
ren, se hace uso de un adjetivo, ‘‘dark’’, que cae fuera del dmbito
cultural del protagonista, que no posee valor emotivo dentro del
contexto del espanol.

La actitud individual queda reforzada en la novela al proyectar-
se como parte de un discurso cultural compartido. La primera re-
accion del pueblo es de incredulidad por la ‘‘pareja tan desigual’’,
por ver a un ‘‘guangudo [indio con cabellera trenzada] con mama-
nina’’, y la relacién se establece en clave de una gradacién intercul-
tural: ‘‘Adio el pendejo con gringa y uno ni siquiera con una hecha
en casa, carajo’’ (13). La estructura de los valores queda asi esta-
blecida: gringa>blanca> mujer del pais >indio. Incluso el titulo de
doctor ocupa un lugar secundario; las reflexiones giran en torno a
**¢qué diran, qué haran al verme llegar casado no con blanca nomas
sino con gringa?”’ (32). El mismo ‘‘trofec’’ de la gringa va a ser-
vir para vengar viejos agravios con la poblacion blanca del pueblo,
a quienes se imagina ahora ‘‘muertos de iras viéndome casado con
gringa’’, sobre todo porque ellos no habian *‘logrado casarse con
gringa™ (32). En este sentido me parece un acierto el uso del verbo
“‘lograr’’, que Jacome usa repetidas veces de modo explicito (32, 59,
68, 299) para fortalecer los valores interculturales en juego. Junto a
la idea de que *‘nos viene a munachir [provocar envidia ostentando
lo que se tiene] la gringa el pendejo’’ (41), convive también en el
pueblo la elevacion por asociacion. Ahora esta casado ‘‘con mama-
nifa-sefora’’, ‘‘con gringa carita de mama-virgen’’ (44), y por ello
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se estd ‘‘civilizando’’ (13). Mas aun, el trofeo de la gringa se ve co-
mo prueba de méritos superiores: ‘‘Algo de bueno ha de tener que
se ha casado con gringa’’ (165).

3.3. El referente ‘‘cultural’’ y el referente antrépico

Entre las muchas controvertidas afirmaciones de Guillermo Bon-
fil en su obra México profundo, hay una que puede servirnos para
problematizar el concepto de ‘‘cultura’’ y asumirlo en un discur-
so antrépico. Bonfil afirma que ‘‘mucho mas alld de las diferen-
cias coyunturales, lo que esté en el fondo y explica la inexistencia
de una cultura mexicana unica es la presencia de dos civilizaciones
que, ni se han fusionado para dar lugar a un proyecto civilizatorio
nuevo, ni han coexistido en armonia fecundandose reciprocamen-
te’’ (Bonfil Batalla 1987: 101). He seleccionado la cita de Bonfil
por dos razones precisas: a) supone una afirmacion radical y b) ha-
ce referencia al caso concreto mexicano. Lo considero radical por
pretender la existencia monolitica en México de dos civilizaciones
primarias inalterables. Es también radical su afirmacion de que no
existe una cultura mexicana. El desarrollo de su discurso no pa-
rece convencer fuera de una posible dimensién tedrica. Tanto el
estudioso del desarrollo de la ‘‘cultura’’ mexicana, como el visitan-
te ocasional de México, reconoce de inmediato una serie de mani-
festaciones peculiares que se asocian con un espacio y un tiempo
mexicano: expresiones artisticas, lingiisticas, politico-sociales, etc.
Por otra parte, fuera de un folklorismo superficial, no ve que en el
México de hoy coexistan las culturas precolombinas, ni confunde
el uso econdmico-social de la técnica con el modo de vivirla, por
ejemplo, en Estados Unidos. Lo que sucede es precisamente lo
opuesto. El primer acercamiento a México identifica la existencia
de fuertes manifestaciones culturales que propiamente se recono-
cen como mexicanas. Una mayor profundidad en lo que al princi-
pio se identifica como ‘‘lo mexicano’’, descubre igualmente que una
parte esencial de eso que se consideré como cultura mexicana inclu-
ye una gama de fuerte contraste cultural entre sus extremos. Estas
gradaciones culturales son las que podemos denominar procesos in-
terculturales, pues sélo en la abstraccién tedrica se puede hablar de
‘‘comunidades indias que no saben que sonindias’’ (Bonfil Batalla
1987: 80). Bonfil ha eliminado, en efecto, el referente humano en
su discurso cultural. -
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Desde otro nivel, pero haciendo uso de un concepto de cultura
similar al de Bonfil, Raimon Panikkar nos afirma que ‘‘no hay uni-
versales culturales, esto es, contenidos concretos de significacion
vélidos para toda cultura, para la humanidad de todos los tiempos.
La llamada naturaleza humana es una abstraccion’’ (Panikkar 1996:
25). La mirada de pena, de terror, o de alegria de un campesino chi-
no, la siente —es decir, la comprende— el mexicano, el estadouni-
dense o el italiano, con la misma intensidad: la naturaleza humana
no es una abstraccién nada mas que en las construcciones artificio-
sas académicas.

Tanto en el discurso de Bonfil como en el de Panikkar, encla-
vados todavia en la modernidad, cosifican el concepto de cultura
para luego proceder racionalmente a hacerlo objeto de su estudio.
Mi propuesta pretende instalar el concepto de cultura dentro de un
discurso antrépico; es decir, dentro de un proceso dindmico que re-
conoce la ineludible historicidad de las transformaciones culturales.
El discurso antrépico propone igualmente regresar al referente hu-
mano como punto de partida insoslayable en la articulacién de una
filosofia intercultural. Solo asi se empieza a revelar la riqueza que
supone el considerar la cultura como transformacion. En este sen-
tido no podriamos hablar de culturas mesoamericanas que pervi-
ven (Bonfil), ni del genocidio de culturas cuando éstas desaparecen
(Bonfil, Panikkar). Pero regresemos de nuevo al discurso literario
de Jacome en Porqué se fueron las garzas.

a) El cambio como dejar de ser

En la realidad vivida del proceso intercultural fuertemente jerar-
quizado que proyecta la novela de Jicome se problematiza la di-
mension existencial de la transformacién misma, sin llegar a cues-
tionar el concepto de cultura que la posibilita. Los grupos culturales
—indios y blancos— aparecen como niicleos monoliticos, por lo que
todadesviacion implica un dejar de ser. El protagonista de la nove-
la, por sus viajes y estudios, entra en esa zona del ‘‘no-ser’’ (‘‘que
Andrés, ido al extranjero haya vuelto hecho doctor, como blanco
nomas, igualando al blanco’’, Jaicome 1980: 43). Por ello la dico-
tomia de ‘‘indio por fuera, blanco por dentro’’ (43). En la novela,
pues, no se supera esta problematica, aun cuando se problemati-
cen sus consecuencias, la estabilidad se encuentra perteneciendo
a uno u otro grupo: ‘‘Firmaba el telegrama el coronel Moroshz,
quien estratégicamente camuflaba asi su apellido Morocho, en un
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desesperado intento de desindianizarse’’ (106). Incluso el progreso
econdmico, que aqui se simboliza con una lenta urbanizacion, impli-
ca dejar de ser: ‘‘Los de Quinchibuela ya no son naturales. Como
blancos viven en casas de alto. Como blancos manejan carros de
blancos. Guarangueros [adinerados), escueleros, futres nomas an-
dan’’ (213). Lo indio (vivir en una choza, ser pobre e ignorante) y
lo blanco (vivir en casa, tener dinero, estudios y un andar con or-
gullo) como conceptos culturales fijados desde siempre, inmdviles.
Esta prision cultural condiciona igualmente el comportamiento in-
dividual: bien en el sentido de *‘dejar de ser’’ del coronel Moroshz,
o bien en el conflicto existencial de no pertenecer mds, que confron-
ta el protagonista Andrés Tupatauchi: ‘*Ya no sentia que la tierra
tuviera esa fuerza de iman que hacia que los otros se pegaran a ella
como fierros viejos’’ (216). Tupatauchi se siente, por ello mismo,
‘‘un natural desnaturalizado’’ (216).

En el debate actual mexicano, Bonfil ha fijado igualmente el
concepto de cultura, afincindose en ciertas permanencias y re-
chazando completamente su posibilidad dinamica. Bonfil, al igual
que en la novela de Jacome, asociara ciertas consecuencias socio-
econdmicas con esencialidades culturales. Por ello cree que

muchos rasgos culturales pueden continuar presentes en una colectividad des-
indianizada: de hecho, si se observa en detalle el repertorio cultural, la forma
de vida de una comunidad campesina ‘ ‘mestiza’’ tradicional, y se compara con
lo que ocurre en una comunidad india, es facil advertir que las similitudes son
mayores que las diferencias, en aspectos tan importantes como la vivienda,
la alimentaci6n, la agricultura milpera, las practicas médicas y muchos otros
campos de la vida social (Bonfil Batalla 1987: 42).

En Bonfil, la prision tedrica es tan fuerte como la prisién
intercultural. Por eso nos habla, como mencionamos ya, de
‘‘comunidades indias que ya no saben que son indias’’ (80), y
de que todo lo que no es indio son ‘‘espacios ocupados por la cultu-
raimpuesta’’ (201). El referente humano desaparece en el discurso
de Bonfil. Los seres humanos son apenas piezas que se manejan en
funcion de un discurso ideoldgico que, bajo la mascara de la reivin-
dicacion de las culturas oprimidas, termina por promover y encerrar
la diferencia en espacios auténomos que pueden llegar a perpetuar
el statu quo de unos esquemas interculturales de opresion.

La realidad dinamica de la cultura, su constante transforma-
cién, bien por fuerzas internas en siglos pasados, o por una inelu-
dible accién intercultural hoy dia, queda asi aparentemente oculta,
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al negarse su existencia. Se observan, eso si, los efectos de la jerar-
quia de valores interculturales en el pueblo: ‘‘Algunos padres pre-
fieren que sus hijos no hablen la lengua de sus antepasados’’ (72);
‘‘se sabe bien que muchas personas que tienen por lengua mater-
na un idioma indigena, lo ocultan y niegan que lo hablen’’ (Bonfil
1987: 46). Bonfil juzga estos procesos como desarraigo, como in-
tentos de ‘‘desindianizarse’’. Sdlo mediante un concepto dindmico
de cultura, que acepte la realidad antrdpica que implica definirse
por la transformacion, se podr4 iniciar la problematizacion de es-
tos fendmenos productos de esquemas opresivos. Sdlo asi se po-
drédn establecer relaciones fecundas entre la realidad de desapego
al idioma del habitante mexicano de ascendencia precolombina y la
adhesion a su idioma que lleva al cataldn, por ejemplo, a afirmarlo
como idioma materno incluso en casos en que no lo es.

b) Un circulo de opresion

Una de las repercusiones del concepto monolitico de cultura que
destaca de la lectura de la novela de Jicome es la fuerza con
que se preserva el circulo oprimido-opresor, que denunciaba ya
Paulo Freire en la década de los sesenta y que constituye la piedra
angular en la formacién del hombre nuevo que busca el pensamien-
to de la liberacion. Porqué se fueron las garzas problematiza, es cier-
to, que lo intercultural se presente como una jerarquia de valores,
pero la obra misma queda atrapada en el tradicional discurso opre-
sor: ‘‘lo indio’’ y “‘lo blanco’’ son conceptos prefijados, inmdviles,
que no admiten transformacion. Por supuesto que en la novela no
aparece ni lo uno ni lo otro. Se recrea dnicamente la frondosidad
intercultural, pero sin que ésta sea reconocida como cultura de un
pueblo en un momento y espacio concretos. Al contrario, se ve co-
mo situacién anémala, como desviacion, distorsion, perversion, en
fin, de unos valores culturales: como un dejar de ser. Para unos,
‘‘los blancos’’, se trata de una pretension inaudita que les devalia
a ellos mismos, para los otros, ‘‘los indios’’, supone un intento de
adquirir ‘‘valores superiores’’, de liberarse de la opresién imitando
a los opresores, convirtiéndose en opresores.

La novela muestra cierta toma de conciencia al juzgar el pro-
ceso histdrico, y observa que ‘‘el espanol colonial esté lejos, mas
lejos el viracocha conquistador. Pero uno y otro tienen en el mes-
tizo republicano su continuador infame’’ (Jicome 1980: 174), pero
luego no llega a superar la estratificacion cultural, inicamente va a
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constatar una realidad donde lo intercultural se impone como de-
gradacién. De este modo, el matrimonio de Andrés Tupatauchi con
la gringa Karen representa para el ‘‘indio’’ una superacion, que lo
coloca por encima de los ‘‘blancos’’ de su ciudad natal. Pero, para
pertenecer de hecho a esa ‘‘clase superior’’, necesita también que
su‘‘blanca-gringa’’ proyecte una dimensién opresora: ‘‘Sobre todo
—pensaba—, asi me sacaré el clavo que desde hace tiempos llevo
hundido en el alma, me desquitaré de la humillacién que sufri en el
cuarto ano de colegio, cuando me enamoré de una companera blan-
ca’’ (33). Esta es también la inferencia del pueblo que valia el titulo
de doctor de Tupatauchi en la medida en que sirve para oprimir a
los anteriores opresores: ‘‘Un doctor rector endigena, sentado en
sillon, mandando a mishos [término despectivo para asignar a los
blancos], moltando a mishos, jodiendo a mishos’’ (43). La situa-
cién es semejante desde la perspectiva ‘‘cultural’’ blanca:

—Pero dicen que los profesores y empleados del colegio estdn que no se
aguantan.

—Vaya usted a tener como superior a un rosca, a se mandado por un indio,
compadre.

—No s6lo por eso, sino que les trata como a perros, que les despotiza, que les
desautoriza delante de los longos de los alumnos (47).

En realidad, ésta es una nota caracteristica en Porqué se fueron
las garzas: liberarse es emular las acciones del opresor. Mila, la
hermana del protagonista, también se casa ‘‘por desquitarse. Por
vengarse’’ (311). Asi también Efrain, joven indio, hijo natural del
‘‘patron de la hacienda el que le clavo el guagua [viol6 a su madre]’’
(89), y que ahora viola mentalmente a las gringas:

S6lo €l sabfa por qué hacia lo que bacfa con las gringas. Yo no por vicio ni
picardfa. Yo no por paga. Por eso escogia de entre las gringas, en o posible, las
que m4s se parecieran a alguna de ellas (las hijas del patrén}... y en esos ratos
mismos, actuaba con furia, haciendo cuenta que era la carne de alguna de
ellas... eraunamanera de desquitarse, de cobrarse una deuda de sangre (88).

Esta emulacion del opresor es, precisamente, la nota constan-
te en la obra. Lo es en el protagonista joven, como lo serd luego
cuando regrese con el titulo de doctor. Durante los anos de co-
legio, el adolescente Andrés Tupatauchi nota el desprecio de los
blancos hacia su hermana, que €l venga en un indio que se apro-
xim6 a ella: ‘‘En el longo me desquité las iras que me hacian tener



100 José Luis G6mez-Martinez

los mishos’* (124). Una vez adulto, convertido en rector del cole-
gio, los personajes cambian, la situacion de opresion persiste: en el
camino al colegio, Andrés Tupatauchi reci.. un insulto, ‘ ‘entonces
en el colegio, Mire chofer déme comprando papel higiénico, A ver
inspector Guevara, por qué no me pasa ese informe, Seforita secre-
taria, estd usted multada por atrasarse’’ (79). Incluso las acciones
de justicia social, el juicio para la expropiacion de ciertos terrenos,
‘‘seria una especie de desquite. Una manera de vengar a tantas
victimas'* (171). Al nivel social persisten los mismos valores: una
gradacion intercultural que hace depender la liberacion en el grado
de opresion que se puede llegar a ejercer en los demds. La forma-
cion de una cooperativay la compra de una fabrica, por ejemplo, se
convierte en simbolo de poder cuando se usa como opresion de los
blancos: los indios ‘‘de duenos de la fabrica, no dezque estdn pes
mandando sacando a los obreros blancos ¢Y qué pretextando pes?
Porque quieren tener solo runas como obreros’’ (243).

¢) El referente antropico

En su problematizacion de la sociedad ecuatoriana de los ochen-
ta, Porqué se fueron las garzas contextualiza también otros aspectos
que en la novela pasan desapercibidos. Junto al mundo personal
del protagonista, Andrés Tupatauchi, que no logra asumir su pro-
pia transformacion, hay otra serie de breves incidencias que cons-
tituyen prueba explicita de la dimension antropica de toda cultura.
Desde la modernidad, como sefialamos en la primera parte de es-
te estudio, se quiere definir la “‘cultura’’ como un algo hecho, algo
que se puede olvidar (Bonfil Batalla), o que se puede perder (Pa-
nikkar). La cultura, en cuanto las creencias, los paradigmas, que
caracterizan a un pueblo en un corte en el tiempo y en el espacio,
es, en efecto, algo externo al individuo, aunque lo sea inicamente
en cuanto es vivido por el grupo. Pero precisamente, porque la cul-
tura depende del pueblo que la vive, segiin cambian las formas de
vivirla del pueblo, cambia igualmente la cultura. Sidefinimos, por
ejemplo, el idioma materno comoaquel idioma con el que sentimos,
ningin individuo ‘‘pierde’’ su idioma materno. ¢Perdié el espanol
su idioma cuando del latin pas6 al castellano? Como individuo, una
de las caracteristicas mas positivas de mi personalidad es la de que
fui adolescente; asi, en pasado, pues una muestra de mi vitalidad es
que continué haciéndome. El cambio, pues, es la nota que define
a toda cultura. Incluso en aquellos casos extremos hipotéticos de
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una cultura inmovil, la transformacion consiste en estos casos en el
paso de la vivencia pujante que dio lugar a su forma cultural, a una
vivencia pasiva que acepta lo creado por otros.

Del mismo modo, las formas sociales que encuentra Andrés
Tupatauchi a su regreso ya no son las mismas. Los jovenes no re-
presentan una nueva generacion por la diferencia en edad, sino por
sus vivencias culturales, por ser agentes de esa constante transfor-
macion de la cultura: por lo que la cultura dejo de ser y por lo que
posee ahora de inédito. Ante esta realidad, en la novela de Jicome,
el protagonista encuentra que

los jévenes eran una nueva versién de naturales. Se los veia desenvueltos,
sin chispa de apocamiento... Unos cuantos muchachos, ellas y ellos, una vez
bachilleres habfan ingresado resueltamente en la universidad... Otros inte-
graban conjuntos de danzas del folclor indio, y en sus presentaciones, llenas
de colorido y alegria, recibian los aplausos de los publicos nacionales (Jacome
1980: 40-41).

Se trata de una transformacion que se puede cuantificar: ‘‘Los
indios de Quinchibuela eran ya leidos y por leidos habian suprimi-
do de su lengua eso de ‘amito’ y ‘patron’ y trataban a los blancos de
senor y senora, de igual a igual’’ (42). Pero quizis la transforma-
cién mas significativa sea aquella que se habia operado en los ninos.
Pensando en sus anos en el colegio, Andrés Tupatauchi

se qued6 mirando a los alumnos indigenas, hombres y mujeres. Unos jugaban,
ellas conversaban algo chistoso porque reian a gusto. Qué distinto al recrco
de mus aios de escuela, cuando nosotros, los pocos longos que habiamos sido
aceptados en la escuela de blancos, nos queddbamos en manada, en un solo
temblor, espiando tan sélo desde un nncén el contento de los nifios blancos
(96-97).

Estos ninos habian iniciado lo que Bonfil califica de ‘‘des-
indianizacion’’, y que desde una toma de conciencia de la jerarquia
de valores de su estructura intercultural, podemos con mas propie-
dad decir que habian recuperado su dignidad humana, y con ello
también una conciencia mas clara de su identidad india. Lo que an-
tes, incluso los que se atrevian a sonarlo, consideraban inalcanzable,
se convierte ahora en objetivos naturales:

Los j6venes indios de Quinchibuela, los estudiantes sobre todo, se sentian
orgullosos del doctor Andrés Tupatauchi. El habia demostrado algo que no
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sabian precisar, pero que les hacia sentirse bien en su condici6n de indios. Les
habia puesto muestra, se habia convertido en ejemplo, lucia bien el guango,
wvestia con dignidad el poncho (43-44).

De ahi la respuesta de los jovenes: ‘‘Nosotros tan hemos de
estudiar para doctor’’ (44). La educacion se ve como toma de con-
ciencia y la superacion como ‘‘nos sentimos orgullosos de ser in-
dios’’ (102).

Vista la cultura desde la perspectiva de un discurso antropi-
co, es decir, como proceso dindmico en constante transformacion,
no se puede ya hablar de culturas que se olvidan, ni de culturas que
se pierden. S6lo de formas culturales que fueron en un momento y
un lugar determinado. Una vez reconocida la antropocidad del dis-
curso civilizatorio en las relaciones interculturales, se hace posible
puntualizar con mds precision un campo prioritario para la filosofia
intercultural: la problematizacion de los esquemas de opresion pre-
sentes en las relaciones interculturales.
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