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Venezuela en el Mercosur:
cronica de un fracaso anunciado

Por Oscar E. FERNANDEZ-GUILLEN"

Introduccion

ECIENTES APORTES TEORICOS enfatizan que todos los esquemas

de integracion poseen motivaciones constitutivas propias; es
decir, nacen por razones particulares que propician la union de un
determinado grupo de paises y su formalizacion mediante la sus-
cripcion de un instrumento juridico internacional, donde se plasman
los acuerdos alcanzados entre las partes y sus compromisos para
emprender el proceso. A su vez, dichos motivos devienen tanto
en los objetivos que marcaran el rumbo como en los mecanismos
de funcionamiento o /dgica institucional (i.e., tipo de integracion
—intergubernamental o supranacional— y configuracion institu-
cional adoptada) del nuevo conjunto integrado. En consecuencia,
para comprender las particularidades de los procesos regionales
y el grado de cohesion existente entre sus miembros es necesario
tener en cuenta el contexto historico, social y cultural que circunda
la decision.'

Si bien los procesos de integracion parten de tal decision poli-
tica, adoptada por los gobiernos involucrados, €sta se levanta sobre
la base de las mencionadas razones aglutinantes. Entonces, las rai-
ces del regionalismo trascienden los vinculos politico-ideoldgicos
intergubernamentales (que pueden ser de corto plazo, segin duren
los periodos presidenciales) y son mas profundas: histéricas, eco-
ndmicas, socioculturales, geopoliticas, geoecondmicas, entre otras.
Por ello, pueden concebirse como parte de la infraestructura de la

" Docente e investigador de la Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales de la
Universidad de Los Andes, Venezuela; becario del Ministerio de Educacion de la Repu-
blica Argentina, perteneciente al Programa de Integracion Regional 2020, en el Instituto
de Integracion Latinoamericana de la Universidad Nacional de La Plata, Argentina;
e-mail: <oscared@ula.ve>.

! José Bricefio Ruiz, Las teorias de la integracion regional: mas alla del eurocentris-
mo, Bogota, Universidad Cooperativa de Colombia/Centro de Pensamiento Global, 2018.
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integracion que, en tanto base, dan pie a relaciones perdurables en el
tiempo y derivan en una estructura institucional para darles forma.

En otras palabras, el regionalismo implica cohesion entre
Estados, enraizada en vinculos multidimensionales que entrafian
objetivos de largo plazo, mas que entre partidos politicos 0 manda-
tarios de turno unidos por vinculos ideoldgicos menos profundos,
de corto plazo. Asi, comprender su éxito o fracaso va atado al
analisis de sus raices, tanto a nivel retrospectivo (en términos de
qué motivo la union), como prospectivo (en cuanto a qué se busca
con la integracion), porque sobre esta especie de infraestructura
se levanta luego la estructura formal, cuya fortaleza y avance de-
penden del sentido de pertenencia de los miembros.?

La pertenencia es inherente a compartir un proyecto comun,
sentirse parte de ¢l e identificarse con ¢€l, lo cual incide directa-
mente sobre el compromiso de cada miembro para con los valores
y objetivos comunitarios, y sobre la definicién de una agenda re-
gional con intereses compartidos. Valga decir, es determinante al
momento de dejar de ser un yo como Estado nacional para pasar
a ser un nosotros como bloque de Estados y nuevo espacio de
poder trasnacional con intereses, metas y objetivos que ya no son
individuales sino grupales.’

Pues bien, uno de los capitulos mas escabrosos vividos du-
rante estos primeros treinta aflos del Mercado Comun del Sur
(Mercosur) estuvo protagonizado por Venezuela. Su incorporacion
al bloque sudamericano puede catalogarse como una tragicome-
dia, con las tres etapas de toda trama: inicio, nudo y desenlace.
Sin embargo, el desenlace del drama no result6 feliz porque su
adhesion estuvo viciada de los principales elementos aglutinantes
citados, de manera que desde el principio la integracion se vatici-
naba efimera, sin pertenencia, amén de contraria a los principios
de un mercado comun en construccion por las caracteristicas de
su modelo econdémico de “socialismo rentista”.

2 Noemi Mellado, “La integracion sudamericana entre interrogantes y teorias”,
en id., ed., Mercosur y Unasur ;hacia donde van?, Cordoba, Lerner, 2009, pp. 13-41;
Noemi Mellado, ed., Latinoamérica: insercion global e integracion regional, Cérdoba,
Lerner, 2016.

> Byung-Chul Han, Sobre el poder, Barcelona, Herder, 2016; Oscar Fernandez-
Guillén, “;Supranacionalidad o intergubernamentalismo? Los casos Asean y Mercosur”,
Informe INTEGRAR (Instituto de Integracion Latinoamericana, UNLP), niim. 124 (octubre
de 2020), pp. 16-37.
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Ser parte del Mercosur fue una decision unilateral adoptada por
Hugo Chévez, sin tomar en cuenta a los sectores nacionales que
se verian afectados por esta medida, ora como miembros salientes
de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), ora como miembros
entrantes al nuevo esquema. Ademas, la decision no respondia a
intereses econdomicos, politicos o geopoliticos compartidos, como si
ocurri6 en los origenes del Mercosur, sino a los intereses politicos
y geopoliticos individuales de Chavez: acercarse a gobiernos afines
ideologicamente, liderar una nueva plataforma para enfrentar al go-
bierno estadounidense y extender su propia influencia internacional.

Desde el punto de vista de las relaciones econémicas con el
bloque, éstas habian evolucionado en el marco de los acuerdos
CAN-Mercosur hasta integrar en 2004 un area de libre comercio,
fase suficiente para normar la materia sin abandonar la sociedad
natural y tradicional con la caN. No obstante, era insuficiente a
los fines personales de Chavez y por ello avanzé en el cometido
iniciando el proceso de incorporacion como Estado Parte del
Mercosur en 2006. La convergencia de factores como afinidades
politico-ideologicas y la mayor bonanza petrolera de la historia
venezolana alento su iniciativa y abrio la puerta al nuevo miembro
por las expectativas positivas que entonces generaba su partici-
pacion: importante proveedor de energia y consumidor seguro de
productos mercosurianos.

Empero, la vulnerabilidad estructural de la economia vene-
zolana frente al comportamiento del precio internacional del pe-
troleo y la crisis politica desatada en 2014, e incrementada con el
paso del tiempo, sin omitir la ausencia del liderazgo o la simpatia
de Chavez, revirtieron y condicionaron los avances de otrora en
politica exterior, lo que afectd negativamente su participacion
en el Mercosur. Desde entonces, y en menos de tres afios, paso de
ser un Estado Parte ausente a un Estado suspendido. El proceso
de adhesion iniciado en 2006 cerré en 2012 con la incorpora-
cion de Venezuela como miembro pleno, pero su condicion de
Estado Parte solo duro cinco afios, hasta 2017. A partir de entonces
la continuacion de la tragicomedia quedd en suspenso, dejando
en evidencia sus incompatibilidades politicas, econémicas y
juridicas, y las consecuencias de la politizacion negativa sobre
la integracion.
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Dentro de este marco, el objetivo del presente trabajo es
analizar el proceso de adhesion de Venezuela al Mercosur y los
fundamentos determinantes de tal unidén, asi como identificar
los rasgos contradictorios de su controversial participacion y las
causas de su suspension en derechos y obligaciones, en aras de
comprender las incompatibilidades de origen que sustentaron los
débiles cimientos de una integracion fragil y efimera, cronica de
un fracaso anunciado.

Al efecto, el articulo consta de cinco apartados. El primero
hara un repaso de los antecedentes historicos y del contexto del
acercamiento Venezuela-Mercosur. El segundo abordar3 el tortuoso
camino del proceso de adhesion. En el tercer apartado seran ex-
puestos los compromisos adquiridos por el nuevo Estado Parte y el
surgimiento de las primeras divergencias en esta materia. El cuarto
tratard la etapa de turbulencias entre los miembros fundadores y
Venezuela, desde el debate sobre incumplimiento normativo hasta
la aplicacion del Protocolo de Ushuaia. Y en el quinto apartado se
revisaran algunas consideraciones ex post sobre el desempeiio del
socio ausente. Finaliza con las conclusiones de la investigacion.

1. Antecedentes y contexto
del acercamiento entre Venezuela y el Mercosur

AUNQUE los primeros pasos para la incorporacion de Venezuela al
Mercosur se dieron en diciembre de 2005 durante la presidencia de
Hugo Chavez (1999-2013), los antecedentes de esta aproximacion
se remontan al segundo gobierno de Rafael Caldera (1994-1999). Si
bien es cierto que en 1993 el presidente venezolano Carlos Andrés
Pérez visito Brasilia durante su segundo mandato (1989-1993) y
que ese ano iniciaron las conversaciones con el gobierno brasilefio
para estrechar relaciones bilaterales entre ambos paises, que hasta
entonces habian sido “vecinos indiferentes”,’ fue realmente Caldera

4 José Bricefio Ruiz y Oscar Fernandez-Guillén, “Venezuela en el Mercosur: un
analisis de su proceso de integracion y las potenciales consecuencias politicas y econd-
micas”, en Astrid Uzcategui y Maria Inés de Jesus, comps., Venezuela ante el Mercosur:
sobre geopolitica, cuestiones generales y aspectos de la propiedad intelectual, Mérida,
Academia de Ciencias Politicas y Sociales/uLa/ucaB, 2015, vol. 1, pp. 79-117.

5 José Bricefio Ruiz y Oscar Fernandez-Guillén, “Brasil y Venezuela: creciente
interdependencia econoémica, politicas exteriores diversas”, en Ratl Bernal-Meza y
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quien mostré interés en vincular al pais con el nuevo esquema de
integracion de entonces,® dada su afinidad con Brasil, manifestada
desde su primera presidencia cuando fue “el primer mandatario
venezolano que en 1973 se reunid con su par brasilefio, Emilio
Garrastazu Medici”.’

La segunda administracion de Caldera quiso diversificar las
relaciones exteriores venezolanas para equilibrar el peso de los
vinculos con Colombia (socio natural) y la cAN, por lo que inten-
sifico la aproximacion hacia Brasil e inici6 el cierre de esa brecha
histdrica entre paises vecinos que “vivieron de espaldas”,® y trabajo
en pro de la incorporacion venezolana al bloque con el padrinazgo
brasileno. Empero, en 1996 estas gestiones se vieron obstaculizadas
por resistencias de sectores economicos del propio Brasil y del
Mercosur y en 1998 los presidentes Caldera y Cardoso cejaron en
el intento, conforméandose con continuar trabajando para promover
un acuerdo de libre comercio cAN-Mercosur.’

Afos después el gobierno de Chavez concretd este acercamien-
to, al suscribir en octubre de 2004 el Acuerdo de Complementacion
Econémica nim. 59 (AcCk 59) entre la caN (Colombia, Ecuador y
Venezuela) y el Mercosur, con la finalidad de “formar un area de
libre comercio entre las partes Contratantes mediante la expansion
y diversificacion del intercambio comercial y la eliminacion de las
restricciones arancelarias y de las no-arancelarias que afecten al
comercio reciproco”.'” Como paso adicional en pos de profundizar

Lincoln Bizzozero, eds., La politica internacional de Brasil: de la region al mundo,
Montevideo, Cruz del Sur, 2014, p. 200.

¢ Oscar Fernandez-Guillén y Alejandro Gutiérrez, “Evolucion reciente y perspecti-
vas del comercio agroalimentario de Venezuela con el Mercosur”, Aldea Mundo. Revista
sobre Fronteras e Integracion Regional (Universidad de Los Andes), afio 20, nim. 40
(julio-diciembre de 2015), pp. 41-58.

7 Bricefio Ruiz y Fernandez-Guillén, “Brasil y Venezuela” [n. 5], p. 201.

8 Alejandro Mendible Zurita, “Historia de unas relaciones beneficiosas entre Bra-
sil y Venezuela”, en Kaldone Nweihed, coord., Venezuela y... los paises hemisféricos,
ibéricos e hispanohablantes. Por los 500 afios del encuentro con la Tierra de Gracia,
Caracas, IAEAL/USB, 2000, p. 351.

° Elsa Cardozo, “Venezuela y la (geo) politica del Mercosur”, en Uzcategui y De
Jests, comps., Venezuela ante el Mercosur [n. 4], pp. 39-52.

1 ALADI, Acuerdo de Complementacion Econémica nim. 59 (4ce 59) suscrito
entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, Estados Parte del Mercosur, y Colombia,
Ecuador y Venezuela, paises miembros de la can, 2004.
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sus vinculos con el bloque, en diciembre de ese mismo afio Vene-
zuela adquiri6 la condicion de Estado Asociado del Mercosur.

Ahora bien, ;qué motivo este nuevo intento de ingreso a la
subregion? El contexto en el que Chavez emprendio el proceso
de integracion estuvo signado por los cambios de gobiernos en
América Latina que propiciaron el denominado “giro a la izquier-
da” de la region.'? Esta posicion ideologica era compartida por él
y una vez en el poder influyd para hacer girar también el rumbo
de la politica exterior venezolana, caracterizada hasta entonces por
haber desarrollado “una activa estrategia de integracion econdmica
e insercion internacional” en el marco de “una profunda reforma
de la politica comercial que privilegiaba el libre comercio y del
auge del regionalismo abierto”."?

A partir de 2004 Chévez radicaliz6 su ruptura con dicha tra-
dicion neoliberal de la politica exterior para subordinarla a los
objetivos de la “revolucion bolivariana”, en aras de promover y
exportar su propio modelo del “socialismo del siglo xx1”.'* Hacien-
do uso de una “petrodiplomacia”, gracias a la bonanza petrolera
de la época, su intencion era crear nuevos vinculos internacionales
en los que Venezuela tuviese mayor peso politico y economico por
dos motivos centrales: hacer frente al neoliberalismo del Consenso
de Washington y al “imperialismo” de Estados Unidos; y abrir una
via de escape a las tensiones politicas que mantenia con gobiernos
regionales no alineados a él ideoldgicamente, como los de Alvaro
Uribe, en Colombia, y Alan Garcia, en Pera.'s

Esto alent6 su separacion de la can y del Grupo de los Tres
(G3) para optar por el Mercosur y otras iniciativas propias, como la
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-Tratado
de Comercio de los Pueblos (Alba-TcP), donde convergeria con
socios mas “comodos” por su afinidad ideologica y ttiles para unir
fuerzas contra el “imperialismo”. Para comprender el sesgo poli-
tico y geopolitico que entrafiaba tal decision, basta con observar

' Mercosur, Atribucion a la Republica Bolivariana de Venezuela de condicion de
Estado Asociado del Mercosur (Decision cMc, nim. 42/04), 2004.

12 Cardozo, “Venezuela y la (geo) politica del Mercosur” [n. 9].

13- Alejandro Gutiérrez, “El complejo proceso del ingreso de Venezuela al Mercosur”,
en José Bricefio Ruiz, ed., EI Mercosur y las complejidades de la integracion regional,
Buenos Aires, Teseo/CDCHTA-ULA, 2011, p. 442.

14 Ibid.

15 Cardozo, “Venezuela y la (geo) politica del Mercosur” [n. 9].
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los objetivos del ACE 59 y demas obligaciones que éste aparejaba
para Venezuela frente al bloque, pues lo acordado y suscrito era
suficiente para la integracion econémica desde una zona de libre
comercio (zLcC). No obstante, lo econémico no era prioridad y la
zLC era insuficiente para las citadas intenciones geopoliticas del
gobernante venezolano. En consecuencia, en 2006 Chavez decidio
unilateralmente abandonar la CAN y el G3 para iniciar la inclusion
del pais como Estado Parte del Mercosur.

2. El tortuoso proceso de adhesion de Venezuela

LA Cumbre de Jefes de Estado del Mercosur realizada en Monte-
video en diciembre de 2005 fue el punto de partida del “complejo”
proceso de adhesion de Venezuela. Alli se formalizo la decision de
aprobar la entrada del pais y comenzaron las negociaciones que,
entre seis meses y un afio después, debian determinar los lapsos y
las modalidades del ingreso del nuevo socio, conforme al “Acuerdo
marco para la adhesion de la Republica Bolivariana de Venezuela
al Mercosur”.'®

Dichas negociaciones concluyeron en mayo de 2006 y el 4 de
julio siguiente se firm6 en Caracas el Protocolo de Adhesion de la
Republica Bolivariana de Venezuela al Mercosur (Protocolo de
Caracas), que activo el proceso de ingreso de Venezuela al esquema
de integracion sudamericano.'” Por este acto, celebrado voluntaria-
mente entre las partes contratantes, Venezuela contrajo una serie
de compromisos que seran tratados mas adelante en virtud de su
incumplimiento.

Tras la firma del Protocolo de Caracas debian cumplirse los pro-
cedimientos propios del Mercosur a fin de incorporar plenamente
al nuevo socio. Esto implicaba la ratificacion del documento por
el Poder Legislativo de cada Estado Parte. El primero en aprobarlo
fue el Senado y la Camara de Representantes de Uruguay, mediante
la Ley num. 18.053, de fecha 6 de noviembre de 2006. Le sigui6 el
Congreso de la Nacion Argentina, a través de la Ley nam. 26.192,
del 6 de diciembre de 2006 y publicada en el Boletin Oficial

16 Bricefio Ruiz y Fernandez-Guillén, “Venezuela en el Mercosur” [n. 4].
17 Ibid.
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nim. 31.050 el dia 11 del mismo mes. Sin embargo, esta celeridad
no estuvo presente en los Parlamentos de Brasil y de Paraguay.

Entrado el afio 2007 ““se produciria la primera gran crisis en el
proceso de adhesion de Venezuela”,'® cuando el Senado brasileno
decidi6 suspender la discusion del Protocolo de Caracas hasta que
Venezuela ofreciera excusas por los insultos de Chavez hacia el
Legislativo del vecino pais, luego de que este ultimo criticara su
medida de no renovar la concesion al canal de television RCTV.

En 2009 se retom¢ la discusion y en marzo fue aprobada en
primera instancia por la Camara de Diputados; mientras que en el
Senado siguié habiendo resistencia porque algunos senadores
dudaban de la condicion democratica del gobierno de Chavez."
Finalmente, y por estrecha mayoria de votos, fue aprobado por el
Senado Federal segtin Decreto Legislativo nim. 934, de fecha 16
de diciembre de 2009.

Faltaba la aprobacion del Congreso de Paraguay para que Vene-
zuela ingresara como miembro pleno. Y es en la forma de superar
este Ultimo obstaculo donde descansa el primer gran motivo de con-
troversia sobre su ingreso al Mercosur. Si bien el gobierno de
Chavez tenia el respaldo del presidente paraguayo Fernando Lugo,
ambos mandatarios no contaban con el del Parlamento. La mayoria
del Congreso se oponia al ingreso de Venezuela por dudar de la
conducta democratica de su gobierno.

En junio de 2012 se produjo una crisis politica en Paraguay: el
Congreso destituyo6 a Fernando Lugo tras un juicio politico en ape-
nas cuarenta y ocho horas. Como el procedimiento fue tan expedito
que dificulté su derecho de legitima defensa, fue catalogado como
un “golpe de Estado parlamentario”.?® Acto seguido, los presiden-
tes mercosurianos se reunieron en Mendoza y en el marco de la
XLIII Reunién del Consejo del Mercado Comun (cMc) decidieron
suspender a Paraguay del bloque, en aplicacion del Protocolo de
Ushuaia. Sin Paraguay, en ese mismo encuentro se anuncio el in-
greso de Venezuela y convocaron “a una reunion a los fines de la
admision oficial de Venezuela al Mercosur el 31 de julio de 2012,

8 Ibid., p. 95.
" Ibid.
2 Jbid.
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en la ciudad de Rio de Janeiro”.?! Venezuela adquiri6 la condicion
de Estado Parte del Mercosur a partir del 12 de agosto de 2012, de
conformidad con la Decision del cmc nim. 27/12.%

No obstante, el “drama” continu6: Paraguay, suspendido,
considerd nula la decision de Mendoza porque el articulo 12 del
Protocolo de Caracas establecia que éste entraria en vigencia treinta
dias después de haber sido depositado el quinto instrumento de
ratificacion, lo que le incluia. Pero ello no fue dbice para que Vene-
zuela se incorporara como miembro pleno y asumiera la presidencia
pro témpore en julio de 2013. Una vez celebradas las elecciones
generales en abril de 2013, Paraguay se reincorporé al Mercosur
y el presidente electo Horacio Cartes solicito al Congreso ratificar
el Protocolo de Caracas, lo que finalmente ocurri6 en diciembre de
2013. Asi cerr6 el “largo y tortuoso proceso de adhesion iniciado
en 2006”.%

3. Compromisos del nuevo Estado Parte
y primeras divergencias juridicas

3.1 Obligaciones del Protocolo de Caracas

Con la firma del Protocolo de Caracas Venezuela adhirié inmedia-
tamente al Tratado de Asuncion, al Protocolo de Ouro Preto y al
Protocolo de Olivos para Solucion de Controversias.** Mediante este
acto también asumia tres grandes compromisos, para cuyo cumpli-
miento comenzaba a correr el cronometro, que fueron: adoptar el
acervo normativo comunitario en forma gradual “a mas tardar cuatro
afios contados a partir de la fecha de entrada en vigencia del presen-
te instrumento™ y seglin el cronograma establecido por el Grupo
de Trabajo (GT), creado en el articulo 11 del Protocolo; adoptar la
Nomenclatura Comtn del Mercosur (NCM) y el Arancel Externo
Comun (AEC), a més tardar cuatro afios contados desde la entrada

2 Mercosur, Comunicado Conjunto de los Presidentes de los Estados Partes del
Mercosur, 29-v1-2012.

22 Mercosur, Adhesion de la Republica Bolivariana de Venezuela al Mercosur
(Decision cmc, num. 27/12), 2012.

2 Bricefno Ruiz y Fernandez-Guillén, “Venezuela en el Mercosur” [n. 4], p. 97.

2+ Mercosur, Protocolo de adhesién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela al
Mercosur, 2006.

% Ibid., articulo 3.
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en vigencia del Protocolo y segiin el cronograma establecido por
el GT;? e integrar la Delegacion del Mercosur en las negociaciones
con terceros paises. En correspondencia con ello, el GT definiria
las condiciones y los cursos de accion para la adhesion de Vene-
zuela a los instrumentos internacionales y acuerdos celebrados,
en el marco del Tratado de Asuncion, antes de su incorporacion.?’

3.2 Régimen comercial
de Venezuela con el Mercosur

El régimen comercial de Venezuela con el Mercosur se basa en
una serie de acuerdos de complementacion econémica (ACE) al
amparo del Tratado de Montevideo de la ALADI (TM-1980). Este
evoluciond desde el afio 2004, segun el tipo de relacion entre Ve-
nezuela y el bloque. Es decir, ha variado conforme a la dinamica
integradora seguida por los paises; pasando por dos momentos que
van del acercamiento para constituir la ZLc cAN-Mercosur (con
el ACE 59) a la transicion como Estado en proceso de adhesion al
mercado comun (con los ACE bilaterales entre Venezuela y cada
socio fundador). No obstante, el tercero y ultimo momento debia
ser la adhesion al acuerdo Mercosur de la ALADI 0 ACE 18, lo cual
no se materializé. Por lo tanto, la evolucion del régimen comer-
cial de Venezuela con el esquema de integracion puede analizarse
mediante tres fases historicas,? a saber:

Fase de asociacion can-Mercosur: como miembro de la CAN antes de
adherir al Mercosur, Venezuela suscribié en 2004 el citado ACE 59 por
el que se creaba la zLc caAN-Mercosur. Dicho acuerdo, caracterizado
por su amplitud, consagraba los primeros compromisos del pais para
con el bloque, establecia las preferencias otorgadas por las partes
y el cronograma de liberalizacion comercial previsto para tal fin.

Fase de transicion hacia el Mercosur: como consecuencia de la
denuncia del Acuerdo de Cartagena para abandonar la caN y em-

% Jbid., articulo 4.

27 Ibid., articulos 7 y 8.

2 Oscar Fernandez-Guillén, Venezuela en el Mercosur: el proceso de integracion
economica y su impacto sobre el sector agroalimentario nacional, Mérida, Venezuela,
Universidad de Los Andes, 2019, tesis de maestria, en DE: <https://saber.ula.ve/hand-
1e/123456789/46091>.
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prender el proceso de ingreso al Mercosur, Venezuela necesitaba
renegociar sus relaciones econdmicas con las partes afectadas; es
decir, tanto con los Estados andinos como con los mercosurianos.
Esta etapa implicaba dos movimientos: cerrar su ciclo con la caN
y abrir uno nuevo con el Mercosur. Para cerrar el ciclo, Venezuela
celebro acuerdos bilaterales con los paises andinos manejando
dos tipos de liberalizacion: total (o “acuerdo de articulo unico”),”
concedida a Bolivia y Ecuador; y parcial, otorgada a Colombia y
Pert.*® La forma de proceder en estas negociaciones reflejaba el
sesgo politico-ideoldgico del gobierno venezolano, pues se abria
totalmente a aquellos paises con gobiernos aliados pero discrimi-
naba a los otros con cuyos gobiernos tenia roces. Para abrir el ciclo
Mercosur suscribid ACE bilaterales de transicion con los Estados
mercosurianos al amparo del TM-1980 de la siguiente forma: ACE 68
Venezuela-Argentina; ACE 69 Venezuela-Brasil; ACE 63 Venezuela-
Uruguay y ACE 64 Venezuela-Paraguay. Cabe acotar que el ACE 64
no entrd en vigor a raiz de las diferencias politicas entre ambos
gobiernos que obstaculizaron su internalizacion al ordenamiento
juridico paraguayo, de manera que las relaciones comerciales
Venezuela-Paraguay siguieron regidas por el ACE 59.

Fase de incorporacion al acuerdo Mercosur: en el ambito de la
ALADI (marco juridico de segundo orden para las relaciones econo-
micas regionales) el Mercosur esta regido por el ACE 18, acuerdo
que tiene por objeto facilitar las condiciones necesarias para el
establecimiento del mercado comun entre las partes signatarias.’!
No obstante, siendo miembro pleno Venezuela no se adhiri6 a
dicho instrumento, aun cuando su articulo 15 establece que esta
abierto a la adhesion, previa negociacion, de los demads paises de
la ALADI, asi como el procedimiento a seguir para la incorporacion.
Este vacio ilustra una mas de las divergencias, inconsistencias e
incumplimientos del gobierno venezolano, y da cuenta de su escasa
proactividad dentro del mercado comun.

» Jbid., p. 83.

30 Acuerdo de Alcance Parcial de Naturaleza Comercial (AAP.c) nim. 28 Colombia-
Venezuela (ALADI), vigente desde el 19-x-2012, y AAP.c Pert-Venezuela, vigente desde
el 1-vin-2013.

31 ALADI, Acuerdo de Complementacion Econdémica niim. 18 entre la Repuiblica de
Argentina, la Republica Federativa de Brasil, la Republica del Paraguay y la Republica
Oriental del Uruguay, 1991.
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Figura 1
Etapas del régimen comercial de Venezuela con el Mercosur

1) Pre adhesion: 2) Proceso de adhesion: 3) Post adhesion:
ACE 59 ACE bilaterales ACE 18
(ZLC CAN-Mercosur) (63, 64[59], 68 y 69) (No suscrito)

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 2
Régimen comercial de Venezuela con el Mercosur (TM-1980)

Argentina
ACE 68

Uruguay
ACE 63

Brasil
ACE 69

Venezuela

Paraguay
ACE 59

(ACE 64
sin vigor)

Fuente: Elaboracion propia.
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3.3 Divergencias econdmicas y politicas:
crénica de incompatibilidades anunciadas

Se sabe que la politica econdmica de un pais esta determinada por el
nivel de la politica doméstica, por lo que es de suponer que distintas
tendencias politico-ideologicas entre paises originaran divergencias
economicas entre ellos. El viraje politico de la subregion a finales
de 2015 desvel6 numerosas incompatibilidades teorico-practicas
entre los modelos econdmicos de los miembros fundadores y el
modelo de “socialismo” rentista venezolano. Estas no eran nue-
vas, fueron advertidas desde el principio pero la petrodiplomacia
chavista logr6 evadirlas estratégicamente.

Desde el afio 2003 la economia venezolana se subordind a la
conduccion politica de Chavez; por consiguiente, la politica eco-
ndémica cambio segln la orientacion politica de su gobierno. En la
practica pasé de la ortodoxia a una creciente estatizacion que solo
buscaba abrir camino hacia el “socialismo del siglo xx1”’ y que se
caracterizo por ser antimercado y distributiva.’” Tal radicalizacion
fue posible por dos factores: el desmantelamiento institucional,
que le permitiéo a Chavez remover limites y contrapesos a nivel
del poder ptblico nacional; y el aumento del ingreso petrolero.*

A partir de 2007 se profundizé ese giro econdmico hacia el
modelo de “socialismo del siglo xx1”,** cuyos principales rasgos
pueden sintetizarse asi:

a) Buscaba eliminar la division social del trabajo.

b) Su objetivo era satisfacer necesidades humanas® antes que
reproducir el capital.

¢) Elaboro una filosofia antiimperialista.

d) Suvocacion estrictamente estatista se centrd en incrementar el
papel del Estado en la economia como productor y regulador.
Como Estado productor asumio el rol de empresario, asfixiando
primero las iniciativas privadas en los tres sectores de la econo-

32 José Guerra, Del legado de Chavez al desastre de Maduro, Caracas, Libros
Marcados, 2015.

33 Javier Corrales y Michael Penfold, Un dragon en el tropico, Caracas, La Hoja
del Norte, 2012.

3% Guerra, Del legado de Chdvez [n. 32].

35 La definicion de tales necesidades y los mecanismos para su satisfaccion quedo
peligrosamente a discrecion del gobierno.
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mia (primario, secundario y terciario) para después apoderarse
de los medios de produccion mediante expropiaciones (con la
excusa de conservar las actividades de valor estratégico para
el desarrollo nacional) y dominar la produccion de bienes y
servicios. Al absorber una gran cantidad de mano de obra, este
recurso también paso a depender de él. Como Estado regulador
estableci6 un régimen de control cambiario (desde 2003) y
control de precios, responsable de los mayores desequilibrios
macroecondémicos y de la caida de la competitividad exterior
de los productos venezolanos transables no petroleros.

e) Se basaba en el rentismo petrolero, no en la innovacion técnica
ni en la generacion de valor agregado.

/) Asumid un sesgo antiexportador que coartd y liquido la pro-
mocion y diversificacion de las exportaciones e incluso las
prohibid por decreto.*®

g) Intentd establecer diversas modalidades de propiedad y no
ofrecia garantias a la propiedad privada.

Visto lo anterior, el modelo econémico del gobierno venezolano
nunca busc6 complementar al mercado sino sustituirlo y, para ello,
se valia del paraddjico “socialismo rentista”.’” Esto contrastaba
fuertemente con el resto de los socios (paises con economias de
mercado, mas diversificadas, abiertas e insertas internacionalmente)
y con los objetivos primarios del bloque, lo que dio lugar a la gran
incongruencia que alimento el debate sobre su integracion econo-
mica: ;como una economia de profundo carécter antimercado y
capitalismo de Estado podia contribuir con la libre circulacion de
bienes, servicios y factores productivos que implica el mercado
comun? Mds temprano que tarde los hechos revelaron la incom-
patibilidad econémica de origen existente entre Venezuela y el
Mercosur que impidi6 su avance y cohesion.

A partir de lo expuesto, se infieren dos razones principales que
impulsaron la decision del gobierno de Chéavez, pese a las discor-
dancias referidas. La primera: la intencion de la adhesion no era
economica sino politica, a juzgar por la contrariedad de su modelo,
su baja produccion transable no petrolera y la insignificancia del
bloque dentro del intercambio internacional venezolano (véase

3¢ Guerra, Del legado de Chdvez [n. 32], pp. 116-117.
37 Roberto Bricefio-Leon, Los efectos perversos del petroleo, Caracas, CEC, 2015.
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Anexo).** Y la segunda: el ingreso al Mercosur solo fue un me-
canismo para ejecutar su sofi-balancing contra Estados Unidos,*
sostenido mientras el gobierno venezolano dispuso de ingentes
ingresos petroleros porque su participacion dentro del acuerdo
también estuvo ligada al comportamiento de la renta petrolera
(i.e., su etapa de liderazgo regional ocurri6 en el periodo de mayor
bonanza petrolera de la historia, entre 2003 y 2013; pero una vez
que ésta fenecid entro en la etapa de letargo, aislamiento y desin-
tegracion, desde 2014).4

Asimismo, las incompatibilidades mostradas fueron eludidas
mediante un instrumento de politica exterior: la diplomacia de poder
social, con la que tedricamente financiaba el “desarrollo social” en
el extranjero, pero que en la préctica tenia fines de sofi-balancing,
compra de apoyos y creacion de dependencia sobre el pais financiado.
En resumen, el sofi-balancing y la diplomacia de poder social (i.e.,
petrodiplomacia) fueron las dos herramientas de politica exterior del
gobierno venezolano*' empleadas para acceder al Mercosur.

Por el contrario, en el mandato de Nicolds Maduro (de 2013
al presente) cesé la bonanza petrolera y con ella el sostenimiento
del modelo de socialismo rentista. La crisis econdémica emergio,
se intensificd con el paso del tiempo y lejos de adoptar medidas
que contribuyeran a solventar los desequilibrios internos, favo-
recieran la libertad de mercado y estimularan la produccion y el
comercio, Maduro opt6 por recrudecer el estatismo y el régimen
de controles con politicas “destructivas e incoherentes, las que
llevaron a una caida del nivel de actividad econémica”.** La crisis
devino en un macrodesastre que dispard incontrolablemente la
inflacion, fulmindé el poder adquisitivo de la poblacion y revirtio
todos los indicadores sociales: aument6 el hambre, la desnutricion
y la pobreza.*

Segin Alicia Barcena, secretaria ejecutiva de la Comision
Econdmica para América Latina (CEPAL), “las tensiones en el

3% Fernandez-Guillén, Venezuela en el Mercosur [n. 28].

¥ Corrales y Penfold, Un dragon en el trépico [n. 33], p. 146.

40 Oscar Fernandez-Guillén, “Venezuela y el nuevo ciclo del regionalismo en
América Latina”, Escenario (Observatorio de Regionalismos en América Latina y el
Caribe), nim. 5 (octubre de 2018), pp. 23-26.

41 Corrales y Penfold, Un dragén en el trépico [n. 33].

42 Guerra, Del legado de Chavez [n. 32], p. 98.

4 Ibid.
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Mercosur se debieron a que Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay
comparten un ‘modelo econdmico’ que los aleja de Venezuela”, y
afnadid: “[dichos paises] se han encontrado en un modelo econo-
mico que comparten. Es consistente con lo que estan planteando a
nivel nacional y eso los hace un bloque para el que puede ser mas
importante relacionarse con la Alianza del Pacifico o con la Union
Europea, que con Venezuela y el bloque del Alba”.*

Con una economia colapsada, cuya recesion acumulada era de
tal magnitud que en 2017 el piB se encontraba “35% por debajo
de los niveles de 2013, o en un 40% en términos per capita”,*
elevada inflacion, control cambiario y de precios que impedia los
flujos reales y financieros, estatizaciones, entre otros fendmenos,
aunado a la indisciplina en el cumplimiento de los compromisos
adquiridos en el proceso, y que acarrearon retrasos en el principio
de vigencia simultanea y obstaculos en las negociaciones comer-
ciales, Venezuela no era atractiva para el Mercosur. Por ende, la
pregunta del momento era: ;como superar el obstaculo generado
por el socio incomodo, indisciplinado y sin compromiso ni sentido

de pertenencia ante los fines subregionales?

4. Turbulencias en el Mercosur:
del debate por incumplimiento normativo
a la suspension de Venezuela

ENTRE 2016 y 2017 las relaciones de Venezuela con el Mercosur
vivieron la época de méxima tensidén, con un momento cumbre
marcado por la suspension del proceso de integracion. Para com-
prender los fundamentos de tales acontecimientos es necesario
hilvanar el origen, nudo y desenlace de la tragicomedia desarro-
llada en cuatro actos: génesis, detonante, agravante y salida del
conflicto.

4 “Los socios del Mercosur comparten un modelo que los aleja de Venezuela,
segun la CEPAL”, Agencia EFE, 13-x-2016, en DE: <https://www.efe.com/efe/america/
economia/los-socios-del-mercosur-comparten-un-modelo-que-aleja-de-venezuela-segun-
la-cepal/20000011-3067255>.

45 Ricardo Hausmann, “El colapso de Venezuela no tiene precedentes”, Prodavinci
(Venezuela), 31-vii-2017, en DE: <https://historico.prodavinci.com/2017/07/3 1/actuali-
dad/el-colapso-de-venezuela-no-tiene-precedentes-por-ricardo-hausmann/>.
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4.1 Génesis: el viraje politico de la region

A finales de 2015 comenz6 a extenderse un nuevo panorama po-
litico sobre la region, punto de inflexion del “giro a la izquierda”
experimentado con la llegada del siglo xx1. En Argentina la eleccion
de Mauricio Macri como presidente de la nacion, ganador en la
segunda vuelta del 22 de noviembre, puso fin al gobierno de los
Kirchner —iniciado por Néstor Kirchner (2003-2007) y continuado
por su esposa Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2015)— y
con ello a los vinculos politico-ideoldgicos entre Buenos Aires
y Caracas.

Siendo candidato a la presidencia, Macri realizd multiples
pronunciamientos contra el gobierno de Maduro y sobre sus inten-
ciones de llevar a instancias multilaterales del hemisferio el tema
de la crisis venezolana. Una vez en el cargo no cambid de parecer
y anunci6 que en la siguiente reunion de Mercosur pediria aplicar
la Clausula Democratica a Venezuela. A tenor de este proposito
argumenta Emilio Cardenas:

La intencion que esta detras de esa definicion es clara: terminar con el
silencio complice de los paises de la region respecto del régimen de Ni-
colas Maduro, que ha desfigurado la democracia venezolana hasta hacerla
irreconocible y que viola sin empacho las libertades civiles y politicas de
su pueblo, asi como sus derechos humanos. Ante la inaccion de la region,
que parece haber renunciado a defender los valores de la democracia, el
referido llamado de Mauricio Macri parece haber causado impacto mas alla
de las fronteras de nuestro pais.*

Y ciertamente, la critica postura del nuevo presidente argentino fue
apenas la punta del iceberg que en el plano internacional consiguio6
el gobierno venezolano desde entonces. El 2 de diciembre de 2015
se abrio en Brasil el proceso de destitucion de la presidenta Dilma
Rousseff, por diversas acusaciones de corrupcion. Entre abril y
mayo de 2016 la Camara de Diputados y la Cdmara de Senadores,
respectivamente, aprobaron la realizacion de un juicio politico en
su contra, para lo cual fue separada del cargo mientras se llevaba
a cabo la investigacion y asumio el vicepresidente Michel Temer.

4 Emilio Cardenas, “La situacion en Venezuela y la proteccion regional de la
democracia”, La Nacion (Buenos Aires), 27-x1-2015.
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Como resultado, el 31 de agosto “el Senado de Brasil aprobd por
amplia mayoria la destitucion de la presidenta Dilma Rousseff
por manipulacion de las cuentas publicas, y puso asi fin a 13 afios
de gobiernos del izquierdista Partido de los Trabajadores (pT)”.*’
El mandato fue terminado por Michel Temer.

En suma, el gobierno de Maduro sufrié un revés al perder el
apoyo de los socios principales (Argentina y Brasil). Y en lo ati-
nente a los menores, la situacion no fue mejor. Con Paraguay las
relaciones bilaterales se rompieron en 2012 y después de restable-
cerse en 2013 han sido distantes, a nivel politico y comercial. Pero
con Uruguay llegé otra sorpresa: la segunda presidencia de Tabaré
Véazquez no concedio el mismo apoyo a Chavez y paulatinamente
se fue distanciando de Maduro.*

Al perder los lazos politicos que otrora le aferraron al Mer-
cosur, Venezuela practicamente quedo aislada dentro del bloque.
Ademas, las consecuencias de la politizacion negativa generada
hasta entonces se resumen en lo aseverado por Cardozo:

Las asimetrias institucionales entre Venezuela y los otros socios del Merco-
sur, en lo politico y econdmico, no sé6lo se han manifestado en el abandono
practico de los compromisos asumidos por Venezuela al ingresar a ese
acuerdo de integracion, sino que se han proyectado sobre este compromiso,
propiciando su estancamiento y alentando su mayor fragmentacion.*

4.2 Detonante: la indisciplina
normativa de Venezuela

Anteriormente se describieron los tres compromisos contraidos
mediante el Protocolo de Caracas: adopcion de normas comunita-
rias, adopcion de la NcM y del AEC y participar de las negociaciones
extrarregionales.

El incumplimiento del primero dispard la crisis en 2016, pues
una vez vencido el lapso de cuatro afios contado desde la entrada
en vigor del documento (del 12 de agosto de 2012 al 12 de agosto
de 2016) Venezuela seguia sin adoptar normas, inherentes princi-

47 Alberto Armendariz, “Brasil: el Senado destituy6 a Dilma Rousseff por amplia
mayoria”, La Nacion (Buenos Aires), 31-vi-2016.

48 EFE, “Tabaré Vazquez: Venezuela es un drama”, El Nacional (Caracas), 21-1v-
2017.

4 Cardozo, “Venezuela y la (geo) politica del Mercosur” [n. 9], p. 46.
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palmente al funcionamiento econémico-comercial del grupo. Esto
causo el primer reclamo por parte de los socios fundadores en virtud
de sus efectos negativos sobre el funcionamiento institucional y el
avance del proceso de integracion. Ademas de violar el articulo 38
del Protocolo de Ouro Preto sobre el compromiso de los Estados
Partes para adoptar las medidas necesarias para asegurar en sus
territorios el cumplimiento de las normas emanadas de los 6rganos
del Mercosur, se convertia al mismo tiempo en obstaculo operati-
vo para el principio de vigencia simultanea que rige la aplicacion
normativa comun® y, por ende, retrasaba o impedia su entrada en
vigor dentro del bloque, asi como el avance de éste en cualquier
materia que ameritase la ratificacion de todos los miembros.

La segunda obligacion se cumpli6 parcialmente, al incorporar
en la legislacion venezolana el AEC y la NCM via Decreto Presiden-
cial nim. 9.430 de fecha 19 de marzo de 2013, reformado con el
Decreto Presidencial nim. 236 del 15 de julio de 2013, a través de
un procedimiento correspondiente a su primera fase, con &mbitos
de aplicacion determinados ¢ implicaciones propias a lo interno.’!
No obstante, sobre este particular también existian dudas e incon-
formidades entre los socios.™

Baste anadir, por ejemplo, que la Decision del cMmc sobre la
adopcion de ambos elementos requeridos para el funcionamiento
de la Union Aduanera (ua) por parte de Venezuela fue emitida el
20 de diciembre de 2015, donde se especificaban las etapas del pro-
ceso y establecia que debia incorporarse al ordenamiento juridico
venezolano a mas tardar el dia 31 del mismo mes.>® Esto sucedio
un aflo después tras la publicacion del Arancel de Aduanas en la
Gaceta Oficial nim. 6.281, segiin Decreto niim. 2.647 del 30 de
diciembre de 2016.>*

30 Mercosur, Protocolo de Ouro Preto, 1994, articulo 40.

51 Joaquin Dongoroz, “Implicaciones tributarias derivadas de la incorporacion de
Venezuela al Mercosur”, en Uzcategui y De Jesus, comps., Venezuela ante el Mercosur
[n. 4], pp. 128-137.

52 Daniel Garcia Marco, “Cudles son los ‘incumplimientos’ por los que Mercosur
amenaza con expulsar a Venezuela”, Bsc Mundo, 14-1x-2016, en DE: <https://www.bbc.
com/mundo/noticias-america-latina-37368566>.

53 Mercosur, Adopcion por la Republica Bolivariana de Venezuela del Aran-
cel Externo Comun y la Nomenclatura Comun del Mercosur (Ncm) (Decision cMC
num. 43/15), 2015.

%4 Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Oficial, nim. 6.281, Decreto
num. 2.647, 30-x11-2016.
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El tercer compromiso tampoco se cumplid. Ejemplo de ello es
la autoexclusion de Venezuela de las negociaciones con la Unién
Europea, reactivadas desde 2013.%° El gobierno venezolano sélo
mostrd interés en aproximarse a paises con gobiernos afines a su
concepciodn ideoldgica y traté de conducir al Mercosur hacia la
misma direccion, promoviendo iniciativas como la zona economica
Petrocaribe-Alba para “complementar” al bloque, entre otras.

Eladio Loizaga, canciller de Paraguay en ese entonces, declard
que hasta 2016 cerca de 400 resoluciones y normas del Mercosur
seguian sin ser incorporadas por Venezuela a su ordenamiento
juridico. También afirmé que Caracas se excusaba por no poder
cumplir unas 120 de ellas porque iban en contra del sistema legal
interno.’® Esto ltimo evidencia nuevamente las consecuencias
de las incompatibilidades de origen entre el modelo econdémico
venezolano y el del resto de los socios.

4.3 Ultimatum y primera suspension
por incumplimiento del Protocolo de Caracas

Segun lo expuesto, Venezuela violo los principales instrumentos
juridicos del bloque y abri6 espacio a los socios para considerar
que existian razones suficientes para excluirlo del proceso de in-
tegracion por haber incumplido los requisitos de su adhesion, una
vez vencido el plazo de cuatro afios. Actuando en consecuencia,
los gobiernos de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay acordaron
no traspasar a Venezuela la presidencia pro témpore del Mercosur
(que en el segundo semestre le correspondia por orden alfabético),
sino asumirla de forma coordinada entre ellos, y fijaron el dia 1° de
diciembre de 2016 como fecha limite para que el pais cumpliera
con sus “obligaciones”.”’

Sin embargo, la canciller venezolana Delcy Rodriguez res-
pondid desafiando a los miembros fundadores del bloque con la
autoproclamacion de la presidencia pro témpore, aun y cuando

55 Bricefio Ruiz y Fernandez-Guillén, “Venezuela en el Mercosur” [n. 4].

% ABC TV Paraguay, “Mercosur: emplazan a Venezuela a cumplir resoluciones”,
YouTube, en DE: <https://www.youtube.com/watch?v=pNITGDhx4WY>.

57 Garcia Marco, “Cuales son los ‘incumplimientos’ por los que Mercosur amenaza
con expulsar a Venezuela” [n. 52].
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tampoco se realizo la Cumbre del Mercosur para su traspaso formal,
lo cual fue rechazado por los gobiernos de Argentina y Paraguay.™

Llegada la fecha prevista en el “ultimatum”, se analiz6 nueva-
mente “el estado de cumplimiento de las obligaciones asumidas
por Venezuela, constatandose el estado de incumplimiento” de las
obligaciones asumidas en el Protocolo de Adhesion al Mercosur,
razon por la cual, el dia 2 de diciembre

los cancilleres de los Estados Partes signatarios del Tratado de Asuncion,
Susana Malcorra de la Republica Argentina, José Serra de la Republica Fe-
derativa del Brasil, Eladio Loizaga de la Republica del Paraguay y Rodolfo
Nin Novoa de la Republica Oriental del Uruguay, notificaron a la sefiora
ministra del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Republica
Bolivariana de Venezuela, Delcy Rodriguez Gomez, el cese del ejercicio
de los derechos inherentes a la condicion de Estado Parte del Mercosur de
la Republica Bolivariana de Venezuela.*

Habiendo ignorado lo anterior, ironicamente el 30 de diciembre, a
través de la red social Twitter, Rodriguez “entregd”* a la Argentina
la presidencia pro témpore que el gobierno venezolano se arrogo
pero no ejercid;®! no sin antes elevar la tension al maximo por la
inédita confrontacion diplomatica cuando el dia 15 irrumpi6 en
el Palacio de San Martin de Buenos Aires y traté de entrar por la
fuerza en una reunion de cancilleres del Mercosur a la que no habia
sido invitada, aunque la canciller argentina, Susana Malcorra, ya

le habia comunicado por escrito tal decision.®
4.4 Obscurantismo institucional sobre el tema

Segun el gobierno nacional, Venezuela habia cumplido con 95%
de las normas del proceso.®® A fin de corroborarlo con datos de

8 AFP, “Paraguay y Argentina rechazan la ‘autoproclamacion’ de Venezuela en la
presidencia de Mercosur”, El Mundo (Madrid), 1-vi-2016.

% Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Re-
publica Argentina, “Situacion de Venezuela en el Mercosur” (Informacion para la prensa
nam. 419/16), 2-xn-2016.

€0 “Venezuela ‘entrega’ presidencia del Mercosur”, Deutsche Welle (Bonn),
31-xu-2016.

! Vanessa Arenas, “Venezuela traspasa una Presidencia Pro Témpore de Mercosur
que no ejercid”, Efecto Cocuyo (Venezuela), 30-x11-2016.

92 Carlos Cué, “La canciller venezolana trata de entrar a la fuerza en una reunion
de Mercosur”, El Pais (Madrid), 15-x11-2016.

8 Jbid.; “Venezuela ‘entrega’ presidencia del Mercosur” [n. 60].
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primera fuente y saber cuales fueron exactamente las normas in-
cumplidas, en el marco de la investigacion se envid una primera
comunicacion a la Secretaria General del Mercosur en noviembre
de 2016 solicitando informacion relativa al estatus de las normas
cumplidas e incumplidas por el pais hasta esa fecha. La respuesta
lleg6 de Montevideo el dia 23 del mismo mes con la sugerencia
de pedirla a la misién del Ministerio de Relaciones Exteriores
venezolano, lo cual se realiz6 mediante comunicaciéon remitida
el 7 de diciembre de 2016, donde también se explicaban los fines
estrictamente académicos de dicha solicitud.

No obstante, nunca se obtuvo respuesta por parte del funcio-
nario venezolano a quien se gir6 la misiva. Adicionalmente, entre
agosto y octubre de 2018 se realizaron nuevas gestiones en la ciudad
de Montevideo para recabar esta informacion, pero nuevamente
fue imposible obtener respuesta de los funcionarios contactados
porque la informacion es tratada de forma reservada: la Secretaria
General del Mercosur no la suministra y argumenta que es potestad
exclusiva de las delegaciones nacionales.®* En consecuencia, la
investigacion se encontrd ante la dificultad de determinar cuales
fueron las normas que si adoptd Venezuela y cuéles no.

4.5 Agravante: quebrantamiento
del orden democratico

La democracia es una variable determinante en la constitucion del
Mercosur® y, por tanto, condicion sine qua non para pertenecer
al bloque. De modo que el ingreso de Venezuela fue cuestionado
originalmente por las practicas antidemocraticas del gobierno de
Chavez. Para abordar esta particularidad, vale argumentar que el
dilema respecto de la democracia venezolana naci6 y crecio en
dos tiempos diferentes, pasando de la “duda” con Chavez, al re-
conocimiento pleno de su transgresion con Maduro; lo cual puede
analizarse en dos etapas.

® Fernandez-Guillén, Venezuela en el Mercosur [n. 28].

¢ Raul Bernal-Meza, Sistema mundial y Mercosur: globalizacion, regionalismo y
politicas exteriores comparadas, Buenos Aires, Universidad Nacional del Centro de la
Provincia de Buenos Aires/Nuevohacer, 2000; Mellado, “La integracion sudamericana
entre interrogantes y teorias” [n. 2]; Gian Luca Gardini, The origins of Mercosur: demo-
cracy and regionalization in South America, Nueva York, Palgrave Macmillan, 2010.
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Fase de cuestionamiento democratico (Gobierno de Chavez).
Inici6 cuando la admision de Venezuela fue objetada por los
Parlamentos de Brasil y Paraguay. En ambos casos sectores ma-
yoritarios alegaron que el gobierno de Chavez no cumplia con los
principios y condiciones democraticas imprescindibles del Proto-
colo de Ushuaia. No obstante, logro la aprobacion del Legislativo
brasilefio, pero no del paraguayo en su debido momento. Como
ya se explicd, el Protocolo de Ushuaia fue aplicado a Paraguay
en 2012 y sin €l en las deliberaciones los demas Estados Partes
fundadores aprovecharon la ocasion para dar luz verde al ingreso
de Venezuela, acrecentando el cuestionamiento. Tampoco puede
omitirse que en este periodo el gobierno venezolano no suscribid
el Protocolo de Asuncién 2005 sobre promocion y proteccion de
Derechos Humanos.

Fase de quebrantamiento de la democracia (Gobierno de Maduro).
Chavez hizo de la economia venezolana una olla de presion, pero
estaba controlada por su liderazgo y por el ingreso petrolero. De €l
Maduro so6lo heredo el poder y la “deuda roja”,® mas no el liderazgo
ni el inmenso flujo de petrodolares. De tal suerte que el fuego de la
incertidumbre avivo la presion socioeconomica y las malas politicas
adoptadas obstruyeron cualquier valvula de escape, incluyendo fuen-
tes de financiacion internacional. Y aunque se sabe que el resultado
de acumular tanta presion interna es una explosion inevitable, ésta
sigue siendo contenida por el uso de la fuerza publica.

En medio del caos econdmico, Maduro perdié el apoyo de
la inmensa mayoria de la sociedad, ampliamente afectada por la
pauperizacion y la escasez de productos de primera necesidad,
como alimentos y medicinas.®” Frente a este escenario de indiscu-
tible debilidad politico-financiera prefiri6 aferrarse al poder impi-
diendo la principal expresion democratica, el voto,*® y empleando
la represion para contener a la ciudadania.®’

¢ Guerra, Del legado de Chavez [n. 32].

87 Resultado de otra medida econdmica perversa: sacrificar las importaciones de este
tipo de bienes para “ahorrar” las divisas que honraran los compromisos internacionales
de la “deuda roja”.

% En 2016 se impidio realizar dos procesos electorales consagrados en la Cons-
titucion Nacional: el referéndum revocatorio del mandato de Maduro y las elecciones
regionales de gobernadores.

% En 2017 hubo mas de un centenar de fallecidos a nivel nacional.

Cuadernos Americanos 176 (México, 2021/2), pp. 147-181. 169



“(S1 [9p .OpeISH 9p 2d[oDn),, o e1uoo sred [op sapepnid sojediourid se| u2 [LIqe AP ,] [0 OPSIP J[[eI P Selsaj0Id SeAISB]N
"(Juqe) IsooIIA [9p 2ued Jod erenysn 9p 0[0J0301 [9P UQIOBAIIOY

‘[euOIOMISUOS USPIO [9p BIMAILI B[ 9P A 001JBIOOWIP OJUSIWRIURIqIND [9p [BUOIOBUISIUI OJUSIWUIOOUOIIY

“1S1 2 J0d NV ©] 9p sopejnoey op uoroedinsn e[ op 03ony ‘zer e391Q esmT (I04)

eo1[qnday] e[ op [eIUSL) [8OSI B[ 9P 9led 10d ZoA BISO ¢, [RUOIOMIISUOD USPIO [Op BINjdnl,, op BLIOJRIR[OID BPpUN3ag
"NV B[ 9p Seroudjodwiod Se| OIuNSe [RIAIPN[ JIPOJ [d SO[BND SB[ 9P SQARI) B (SL [P 9G] A GG SBIOUdUIS

"NV ®[ & sopendip soj op eurejusweted peprunuiul e] BJUOD (SL [IP SLIOUAJUIS

*(4ND) 18I0199]H [RUOIOBN

ofasuo)) [op apred 1od sa10peUIqOS Op SAUOIIIJ[A SB| Ap 0anboq A [e1OUIPISAId O110JBI0AII WNPURIJAI [P UoIsuadsng
‘[erouapisaid OLI0JBO0AD] WNPUIIAI [OP UQIOBZI[Bal B[ JISIXD BIed SBORIR)) UD BUDIBIA

"VAO B[ 9P OUSS [0 U B[ONZOUJA 9p eonijod A eOIou0ood ‘eLIgjiueuny SISO €] 9p UQISNOSI(]

"0JuUsWEIed [OP 9Pas B[ B SOJUI[OIA SO}[ESE A sonunuod sonbeyy

‘uororsodo ap saropiy eied sted [op epijes op uoroiqiyoid A uoronosssiad ‘soonijod sosaid sof 9p ojuowaIoU]
“BLIBUIPIORIIXO UQISIS U NV ] 9p 9ted Jod ¢, Jeuoronsuod udpio [9p eimydni,, 9p BLIOJRIR[O9D BIOWILI]

"0A1INO3[Y 19p opred 1od SOI0B SNS Op IU NV B[ 9P OJUSIWIIOUO0IAT ON

"NV B[ B 0JBOBSIP,, U OPURIR[OIP [SL [P SBIOUIUIS

"0JUSWE[IRJ [OP 013UIP UQIdIsodo e[ op BpEOyI[Ed BLIOABW B

9p ord1o10 9 A Nv e[ © uoroerodioour ns uordrprdwr onb seus3rpur sourejudwerred sa1 NUOD (SI OAINU [P SBIOUIUIS

910¢

"0J09[0 OATJR[SISOT 19p0od OA

-onu e reyrwn] exed ‘ [39] OUIULIY) NS OP SAJUR [(ANSd) B[ONZIUIA P OPIU() BISI[RIDOS Op1Ied [9p] sa1opapiad sof 1od,,
0penJodJd ofepur[q op 911ons Bun U ‘(fSL) eronsn( op owdidng [eunqgri], [9p SOPeISISEUW SOAINU OP JeNSALIT UQIII[H
‘(Nv) [euoroeN eo[quuesy e[ 3p (sopeindip g[1) epeoyl[ed eLIOAeW B] UOIJIS

-odo e[ ® u01e31010 ONb ‘2IqQUIAIJIP P 9 [Op SeLrjuSWERLIed SOUOIIOI[S Se AP SOPE)NSII SO AP [BIOYO OJUSIWIIOUOISI

S10¢

soyo2fy

ouy

(L10T7-S107) eue[oZauaA eonIjod SISLIO B 9p BIS0[0UO0I))
I B]qBL




'8271-611 "dd (8107 9p [1Iqe-0ZIEW) 4/ 7 "Wnu ‘(J19qH YOLIPILL] UQIOEPUN]) pupaloos DAdnp “ BJONZIUSA OP BIOU09? B A eonrjod

B[ U9 SOIRJI[TW SOT,, “QUIOJR[ QUIOURI] 9SEPA "BIUIOUO0I? B[ eIed SO0IF9IeI)SO $910)09S 9IQOS ISUIISED OSB[O BAINU B[ B SBPESI0)0 SIUOISIOUOD SAUIIIAIO
A sopdnnu uoo eprpuodsar1od opis ey anb ouls ‘eyrnjed 9 ou U0103)01d,, BAND A oinpepA ered 19pod [op 0JUSIWIU]SOS I BIIULIES BOIUN OWOD) .
*L10T-A-T ‘opunpy 0449 , e3a1u

O aND [9 A 9uaAMNSU0)) B[ 9P UOIOI[d B US  ugroe[ndiueul, BIoUNUSP B[ONZIUIA US UQIORIOA 9P BUIAISIS [9p 08I0 © esaidwo e] ‘Oneuntews,,
8% "d ‘8- dd (810¢

op [LIqe-0ZIeWl) /7 "Wnu ‘(310 YILIPALI] UQIORPUN]) prpaldog paanp ¢, OUBLIEAI[OQ OWSLIBILIOINE [P SEPRURIBWIUD SBIA ST, ‘IUBSIPUY OLIQE] |
‘erdoid uoroeloqery :ojuan,g

‘IXX 0]31S [2p OuIS1UD1LL032.4d 02U OWOD ISILT
[eUOIOBU BIWIOUO0IS ] A ©onIjod ] U Je)I[Il BIOUSNYUL B[ 9P UOIOBAS[H
‘[eUOIOBUISIUI O [BUOIORU 0JUSIUOISIP [IP OJUSWIOIOU] o
"ONV ®[ op aured 1od ¥OA ©] 9p UQIOMNSI(
.. uoroedroned ap ojep [op ugroend
-IUBUL, 21QOS ‘BOIUQIII[J UQIOBJ0A B] BIed 21em)jos [9 A arempiey [9p eIopaoaold ‘opeuntewrS esardwd e[ op eIounua(
"ONV €[ 9P UQIOB[B]ISUI O UQIOOJ[H o
"B[ONZOUSA 9P UQIOBMIS B[ 91QOS JNSOJIIJA [OP UOIORIR[OI(]
‘(@nN) eONBIOOW(] PEpIU() Bl 3P BSIA B[ 10d SOPBIOAUOD SI[BUOIORU SOIEJ o
‘(ornf op 971) Nv e[ op 1e[ndod e)nsuo) .
"(SL [2 QJue ¥O4 [ Jod soisandI1ojul SOSINOAI SO Op pepI|nu 0/A PepI[IqISIUWPEUI 9P SBLIOJRIR[0d(
494 e[ 9p d)1ed 10d DNV B[ 9p SAUOIII9[9 SB| BIUOD SOSINIAI AP [SL [ 9Jue UordIsodiauy »
“AND Top 211ed J0od DNV €] B SOUOIDI9[Q 9P BLIOJEOOAUO))
‘[BUOIOBN UOIOMIISUO)) B[ US 0)sondsIp o] Iejora Jod [e3a[1 0jor ‘OKew
3P ,T [OP BISI[BIOYO UOIIBIUIIUOD JULINP (DNV) JUIANIIISUO)) [BUOTIOBN BI[qUIBSY BUN B OINPRJA[ 9P BLIOJEOOAUO))
‘uororsodo ap soonijod & SQUOIOBI[IGRYU]
ol
K [11QB 913U SOPBUISISE ()()| 9P SBW P OP[ES UN UO0J ‘OUIdIqOT [2 BIUOD SAUOIILISIJIUBW SB| IP BPIPAWSAP UOISAIdIy

-oreyes apand uarq anb of op uoroeprjosuod A

sk

L10¢




Oscar E. Fernandez-Guillén

En ese contexto de escasas libertades econdmicas y politicas,
y mayor control estatal, Venezuela transitd aceleradamente del
socialismo al neototalitarismo del siglo xx1. Muestra de ello son los
hechos que empeoraron la crisis politica interna y condujeron tanto
al reconocimiento internacional del cardcter antidemocratico del
gobierno madurista como a la suspension definitiva del Mercosur.
La tabla 1 los muestra cronolégicamente.

4.6 Decision final:
aplicacion del Protocolo de Ushuaia

Aunque desde finales de 2015 Argentina promovi6 el debate den-
tro del acuerdo a favor de la aplicacion de la Cldusula Democra-
tica del Mercosur a Venezuela, a cuya intencidon se sumaron poste-
riormente Brasil y Paraguay, Uruguay se mostraba reacio en apoyar
tal procedimiento.” Pero al agravarse la crisis politica en 2017 y
romperse el orden constitucional fue inevitable la activacion del
Protocolo de Ushuaia y su definitiva aplicacion, una vez ejecuta-
do el ilegal proceso de convocatoria, eleccion e instalacion de la
Asamblea Nacional Constituyente.

La activacion del sistema de consultas. Reunidos en Buenos Aires
el 1°de abril, los cancilleres de Argentina, Brasil, Paraguay y Uru-
guay “en cumplimiento del Tratado de Asuncién y sus Protocolos
y reafirmando sus principios y objetivos™”' decidieron:

1) Instar al gobierno de Venezuela a adoptar inmediatamente me-
didas concretas para asegurar la efectiva separacion de poderes,
el respeto al Estado de derecho, a los derechos humanos y a
las instituciones democraticas.

2) Exhortar al gobierno de Venezuela a respetar el cronograma
electoral que se deriva de su normativa institucional, resta-
blecer la separacion de poderes, garantizar el pleno goce de
los derechos humanos, las garantias individuales y libertades
fundamentales y liberar a los presos politicos.

70 “Uruguay no ve condiciones para suspender a Venezuela en el Mercosur”, La
Nacion (Buenos Aires), 27-x1-2015.

" Mercosur, Declaracion de los Estados Partes del Mercosur sobre la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, 2017.
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3) Activar el sistema de consultas entre si y con Caracas, tendien-
tes al restablecimiento de la plena vigencia de las instituciones
democraticas en Venezuela, acompanando dicho proceso.

4) Instruir a la presidencia pro témpore para iniciar el sistema de
consultas con todas las partes venezolanas involucradas.

5) Reiterar su solidaridad al pueblo hermano de Venezuela, a las
victimas de persecucion politica y de violacion de derechos
humanos, asi como su disposiciéon a colaborar en pos de una
solucion pacifica y definitiva de la crisis politica, institucional,
social, de abastecimiento y econdmica que atraviesa la Rept-
blica Bolivariana de Venezuela.

Suspension definitiva de Venezuela. El primer paso del Protocolo
fue infructuoso. Las exhortaciones realizadas por el Mercosur fue-
ron desestimadas y el sistema de consultas directas con Caracas
rechazado por el gobierno de Maduro, aun cuando se trataba de
compromisos previstos en el tratado. Pero el sistema de consultas
entre las partes “constatd la ruptura del orden democratico en la
Republica Bolivariana de Venezuela”.”> Ante tales circunstancias,
y considerando que lejos de promover la concordia nacional el
gobierno madurista profundiz6 la confrontacion politica y el res-
quebrajamiento del orden constitucional y del Estado de derecho
al imponer la Asamblea Nacional Constituyente, en actitud abier-
tamente antidemocratica, la decision de suspension llego de forma
inminente.

El 5 de agosto, en San Pablo, Brasil, los miembros fundadores
decidieron suspender a Venezuela “en todos los derechos y obliga-
ciones inherentes a su condicion de Estado Parte del Mercosur”,”
en aplicacion del articulo 5 (parrafo segundo) del Protocolo de
Ushuaia.

2 Mercosur, Decision sobre la suspension de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela
en el Mercosur en aplicacion del Protocolo de Ushuaia sobre compromiso democra-
tico en el Mercosur, 2017.

 Ibid.
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Figura 3
Linea temporal de la participacion
de Venezuela en el Mercosur

Firma Entrada en vigor Fin de lapsos

ACE 59 del PC del PC Turbulencias Suspension
@ @ @ @ @
2004 2006 2012 2016 2017
vV Vv v
Aproximacién Miembro en proceso Estado Parte Miembro
al Mercosur de adhesiéon (Miembro pleno) suspendido
Denuncia del Acuerdo de Cartagena Aplicacion del Protocolo de Ushuaia

Desincorporacion del G3

Fuente: Elaboracion propia.

5. Consideraciones ex post sobre el socio
ausente del Mercosur

DzspE el 5 de agosto de 2017 Venezuela se encuentra suspendido
en derechos y obligaciones como Estado Parte, asi como en su
interaccion y representacion institucional. Es decir, se halla en una
especie de limbo dentro del bloque, mas no ha sido expulsado, como
suele confundirse en instancias de opinion publica. Su potencial
retorno dependera del pleno regreso del pais a la democracia. Por
ello, es una decision que sigue unida a la variable politica origi-
naria del bloque y al restablecimiento del orden constitucional y
democratico.

5.1 Desempeiio de Venezuela:
(de la expectacion a la decepcion?

La incorporaciéon del nuevo socio despertd al principio muchas
expectativas positivas en el Mercosur, sobre todo por su potencial
energético y capacidad de compra de los productos generados den-
tro de la subregion. En otras palabras, el beneplacito economico
para la entrada de Venezuela respondia a dos de sus capacidades
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mas significativas al momento: proveer energia y demandar pro-
ductos mercosurianos.

Sin embargo, una vez dentro del proceso de integracion se
constataron divergencias entre los miembros debido a sus modelos
de desarrollo; se identificaron al menos tres diferentes:

1) Socialismo del siglo xxi (Venezuela). Caracterizado por su
avance en las estatizaciones, la transformacion del Estado
planificador y la dependencia petrolera.

2) Capitalismo social (Argentina, Brasil y Uruguay). Basado en
el sistema econdmico capitalista, pero que incorpora mayores
politicas sociales, en una convergencia entre lo publico y lo
privado.

3) Capitalismo liberal (Paraguay). Mantiene la apertura econo-
mica y comercial, al estilo de México. La economia comenz6
a ser liberalizada y se emprendieron politicas para el fomento
de la produccion via outsourcing, introduccion de maquilas,
disminucion de los impuestos y desregulaciones al comercio.”

Las diferencias existentes entre los objetivos de cada Estado
que encarnaban dichos modelos repercutieron sobre las agendas
intra y extra bloque. Una vez incorporado Venezuela como miembro
pleno, entre 2013 y 2015 la agenda extrarregional del Mercosur
no avanzo, pero no por estar paralizado sino a falta de un motor
comun. En cuanto a la agenda intrabloque, estuvo circunscrita a las
grandes expectativas creadas en Argentina y Brasil para exportar
sus productos a Venezuela. También habia dificultades para avan-
zar en diversos sectores (e.g., integracion productiva) y cuando se
requeria mayor compromiso de las partes signatarias para superar
los obstaculos de la etapa de estancamiento comenz6 a notarse la
ausencia de Venezuela, desde 2014.7

Conclusiones

LA adhesion de Venezuela al Mercosur no pasé de la mera genera-
cion de prospectivas positivas al inicio del ingreso; una vez dentro
no hubo resultados significativos. La coyuntura interna venezolana

" Fernandez-Guillén, Venezuela en el Mercosur [n. 28].
s Ibid.
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y la politizacion negativa que revistio el proceso tampoco ayudaron
a integrar al pais, pues no se consolidd dentro de las iniciativas
existentes ni cumplio con sus aportes destinados a los fondos que
promoverian la integracion productiva, por ejemplo, o lo hizo de
manera incompleta. Antes de ser suspendido, Venezuela era un
Estado ausente y ello, considerando el funcionamiento institucional
del acuerdo para tomar decisiones, condujo a que desde 2015 se
presentase la segunda pardlisis del bloque 0 —mas correctamen-
te— una prolongacion del periodo de estancamiento arrastrado
desde inicios del 2000.7

El desempefio de Venezuela estuvo ligado basicamente a su
estabilidad econdmica y politica interna, pues su interdependencia
con los demas socios fue escasa debido a la ausencia de reales ob-
jetivos aglutinantes comunes y a la baja significancia del Mercosur
en el comercio internacional venezolano (Anexo). En consecuencia,
la coyuntura politica doméstica condiciond su participacion en el
bloque. Al respecto pueden mencionarse dos ejemplos: a nivel del
relacionamiento extrarregion, el gobierno de Venezuela optd por
no participar de las negociaciones cuando éstas se realizaban con
otros gobiernos “incémodos” con quienes no queria vincularse; y a
nivel de las relaciones intrarregion, desde 2015 manifest6 desinterés
por los giros politicos de la region. En definitiva, “Venezuela se
convirtid en el socio incomodo que no participaba en las negocia-
ciones ni permitia el avance del esquema de integracion, pues el
nuevo impulso econdémico dado a lo interno procuraba retomar
el Mercosur comercial aproximandose hacia la Unién Europea,
Asiay la Alianza del Pacifico, regiones donde existe rechazo hacia
el gobierno de Maduro”.”

Asimismo, pueden establecerse dos etapas para caracterizar
las relaciones o el desempefio de Venezuela ante el Mercosur.” La
primera es el periodo de oportunidades entre 2006 y 2013. En ¢l
hubo muchas expectativas para el intercambio técnico y comercial,
en razon de la complementariedad de la produccion en la subre-
gion, lo que derivo en la apertura hacia el Mercosur. Los sectores
con mayores o inmediatas potencialidades eran el de energia y

¢ Bricefo Ruiz y Fernandez-Guillén, “Venezuela en el Mercosur” [n. 4].
77 Fernandez-Guillén, “Venezuela y el nuevo ciclo del regionalismo” [n. 40], p. 25.
8 Fernandez-Guillén, Venezuela en el Mercosur [n. 28].
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el agroalimentario. La segunda se caracterizd por un periodo de
estancamiento, desinterés y desintegracion desde febrero de 2014
hasta la actualidad. Desde 2014 la situacion politica venezolana se
agravo y la atencion del gobierno se dirigi6 a controlar la eferves-
cencia doméstica. A finales de ese afio cayo el ingreso petrolero y
con ello la fuente de financiacidon de un pais importador neto. En
2015 los cambios politicos en la region hicieron que el gobierno
de Maduro se sintiera sin apoyo y se aislara. Desde entonces la in-
compatibilidad politica, econémicay juridica de Venezuela con los
demas socios quedo al descubierto e irrumpid el estado de tension
y turbulencias que finaliz6 con su suspension en agosto de 2017.

Un detalle adicional que abona a lo anterior es que durante la
era Chévez hubo buenas relaciones politicas con los mandatarios
del bloque; no asi con su sucesor. Una vez en el poder, tras el falle-
cimiento de Chavez, la figura de Maduro no desempen6 el mismo
papel de aquél. No tenia similar peso ni gozaba de simpatia. Con
Maduro comenzd a notarse ampliamente la ausencia de un proyecto
Mercosur conjunto, donde no existian los niveles de confianza que
con Chavez. Este hecho marco su propio aislamiento del grupo y
fue el punto de partida de la desintegracion de Venezuela.”™

Entre los pocos resultados positivos obtenidos por Venezuela
durante su periodo de actividad en el Mercosur figura la creacion
de comercio agroalimentario que contribuy6 temporalmente con la
seguridad alimentaria nacional. Pero también desaprovecho opor-
tunidades de cooperacion técnica agricola, donde los demaés socios
poseen importantes competitividades mundiales, como fue el caso
del laboratorio para el desarrollo de capacidades productivas en el
subsector lacteo promovido por el gobierno uruguayo. Y en cuanto
al creciente dinamismo del comercio agricola, se mantuvo hasta
que la corriente de pagos para honrar deudas con los socios existio:
al dejar de pagar las cuentas, cay6 el comercio agroalimentario a
partir del afio 2015.%

El fracaso de su participacion se advirtio desde el principio
porque la decision de adhesion fue un capricho personal de Hugo
Chavez, no hubo claros o reales objetivos aglutinantes de largo
plazo, ni se tom6 en cuenta a los sectores directamente afectados.

" Ibid.
80 Ibid.
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Comenz6 sin pertenencia —ni pertinencia— al Mercosur, pues su
incorporacion s6lo fue un mecanismo usado por Chéavez para le-
vantarse sobre una plataforma subregional desde la cual enfrentar a
Estados Unidos e influir en la politica regional. Esto lo logro gracias
al empleo de la petrodiplomacia, con la que eludio tres incompati-
bilidades de origen que desde entonces chocaban con la esencia del
Mercosur: politicas (débil democracia), econdmicas (socialismo
del siglo xx1) y juridicas (incumplimiento de compromisos).

Al final, este efimero basamento levantado sobre la vulnerabili-
dad de los petrodolares sucumbio6 cuando al cierre de 2014 cayeron
los precios internacionales del crudo y desde entonces Venezuela
entrd en la peor crisis economica y politica de su historia contem-
poranea. En suma, la integracion del pais al Mercosur estuvo en
funcién de dos variables conjugadas en la época: el sesgo politico-
ideoldgico intergubernamental (o interpresidencial) y la boyante
renta petrolera nacional, escasos y fragiles determinantes que al
evolucionar negativamente incidieron para afectar el proceso.
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Anexo
Valores del intercambio comercial de Venezuela:
total mundial y con el Mercosur (miles de dolares)

Exportaciones

Ao Mundo Argentina Brasil Paraguay | Uruguay | Mercosur Peso del

Mercosur
2001 | 25.304.279 25.440 746.984 2.814 | 174.497 949.735 4%
2002 | 23.987.240 7.315 633.058 5.176 44.233 689.782 3%
2003 | 24.974.287 8.917 275.154 2.898 1.101 288.070 1%
2004 | 39.886.651 34.449 199.081 5.021 1.822 240.373 1%
2005 | 55.412.875 35.671 255.603 5.370 | 244.750 541.394 1%
2006 | 61.385.241 24.804 591.622 148.220 | 599.458 | 1.364.104 2%
2007 | 16.189.110 23.592 345.925 152.196 | 637.562 | 1.159.275 7%
2008 | 83.477.823 25.191 538.772 | 388.276 | 647.093 | 1.599.332 2%
2009 | 56.583.104 15.497 581.595 361.113 | 523.617 | 1.481.822 3%
2010 | 66.962.676 21.489 832.666 | 226.448 | 660.057 | 1.740.660 3%
2011 | 91.094.180 23.689 1.266.354 | 390.107 | 398.871 | 2.079.021 2%
2012 | 95.034.871 24.927 996.836 132.019 | 826.839 | 1.980.621 2%
2013 | 87.961.214 51.600 1.180.740 138 | 492.268 | 1.724.746 2%
2014 | 71.237.046 9.673 1.174.121 744 | 438.370 | 1.622.908 2%
2015 | 38.368.362 6.555 679.889 3.609 | 199.174 889.227 2%
2016 | 30.972.482 67.948 415.195 869 3.790 487.802 2%
2017 | 33.868.390 15.613 391.694 4.540 550 412.397 1%
2018 | 37.742.014 8.479 170.873 215 25.299 204.866 1%
2019 | 16.492.381 916 80.802 689 184 82.591 1%

Importaciones

Aiio Mundo Argentina Brasil Paraguay | Uruguay | Mercosur Peso del

Mercosur
2001 | 16.435.582 234.486 | 1.093.511 7.354 22421 1.357.772 8%
2002 | 11.673.380 148.411 798.139 9.690 11.177 967.417 8%
2003 8.357.732 139.723 607.477 6.647 5.698 759.545 9%
2004 | 14.697.162 431.769 | 1.468.289 8.303 32.691 1.941.052 13%
2005 | 21.848.135 509.738 | 2.221.836 6.992 33.725 | 2.772.291 13%
2006 | 24.406.326 809.484 | 3.563.623 34.988 78.379 | 4.486.474 18%
2007 | 43.446.240 | 1.176.183 | 4.721.804 93.356 97.113 | 6.088.456 14%
2008 | 47.130.199 | 1.419.684 | 5.147.626 | 257.385 | 235394 | 7.060.089 15%
2009 | 38.262.446 | 1.042.561 | 3.605.716 126.634 | 186.744 | 4.961.655 13%
2010 | 32.276.095 | 1.426.185 | 3.849.767 113.097 | 246.665 5.635.714 17%
2011 | 46.576.814 | 1.867.126 | 4.588.432 107.848 | 314.305 6.877.711 15%
2012 | 56.530.711 | 2.220.332 | 5.053.076 60.523 | 415366 | 7.749.297 14%
2013 | 43.774.807 | 2.156.767 | 4.847.466 58.918 | 446.590 | 7.509.741 17%
2014 | 39.374.121 | 1.987.149 | 4.630.547 34.876 | 406.653 7.059.225 18%
2015 | 28.439.049 | 1.370.049 | 2.986.261 34.596 | 205.855 | 4.596.761 16%
2016 | 15.651.501 706.880 | 1.275.566 26.206 49.296 | 2.057.948 13%
2017 | 10.507.153 245.129 469.622 2.608 19.957 737.316 7%
2018 | 11.113.498 294.357 576.897 18.638 26.971 916.863 8%
2019 5.601.052 88.143 418.116 2518 27.203 535.980 10%
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Saldo comercial

Aiio Mundo Argentina Brasil Paraguay | Uruguay Mercosur
2001 8.868.697 -209.046 -346.527 -4.540 152.076 -408.037
2002 12.313.860 -141.096 -165.081 -4.514 33.056 -277.635
2003 16.616.555 -130.806 -332.323 -3.749 -4.597 -471.475
2004 25.189.489 -397.320 | -1.269.208 -3.282 -30.869 -1.700.679
2005 33.564.740 -474.067 | -1.966.233 -1.622 211.025 -2.230.897
2006 36.978.915 -784.680 | -2.972.001 113.232 521.079 -3.122.370

2007 | -27.257.130 | -1.152.591 -4.375.879 58.840 540.449 -4.929.181
2008 36.347.624 | -1.394.493 -4.608.854 | 130.891 411.699 -5.460.757
2009 18.320.658 | -1.027.064 | -3.024.121 | 234.479 336.873 -3.479.833
2010 34.686.581 -1.404.696 | -3.017.101 113.351 413.392 -3.895.054
2011 44.517.366 | -1.843.437 | -3.322.078 | 282.259 84.566 -4.798.690
2012 38.504.160 | -2.195.405 | -4.056.240 71.496 411.473 -5.768.676
2013 44.186.407 | -2.105.167 | -3.666.726 | -58.780 45.678 -5.784.995
2014 31.862.925 | -1.977.476 | -3.456.426 | -34.132 31.717 -5.436.317

2015 9.929.313 -1.363.494 | -2.306.372 | -30.987 -6.681 -3.707.534
2016 15.320.981 -638.932 -860.371 -25.337 -45.506 -1.570.146
2017 23.361.237 -229.516 -77.928 1.932 -19.407 -324.919
2018 26.628.516 -285.878 -406.024 | -18.423 -1.672 -711.997
2019 10.891.329 -87.227 -337.314 -1.829 -27.019 -453.389

Fuente: Elaboracion propia con base en International Trade Centre, Trade Map, NU-
WToO, en DE: <https://www.trademap.org>. La data del Mercosur se obtuvo de los socios
fundadores (cifras espejo).
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RESUMEN

Analisis del proceso de adhesion de Venezuela al Mercosur, su controversial
desempeiio como Estado Parte y la debilidad y contradicciones de sus cimientos
que socavaron su integracion: incompatibilidades de origen, carencia de moti-
vaciones y objetivos aglutinantes, falta de pertenencia al proyecto conjunto y
finalidad geopolitica personalista de Hugo Chavez. Las variables determinantes
del proceso fueron el sesgo politico-ideologico y la prevalencia de la renta petro-
lera, lo que condiciond la participacion del pais a medida que ambas empeoraron.

Palabras clave: regionalismo, Protocolo de Ushuaia, Mercosur, socialismo
rentista, Hugo Chavez, Nicolas Maduro.

ABSTRACT

Analysis of the process underwent by Venezuela to be part of Mercosur, its
controversial role as State Party and the weak and contradictory foundations
that undermined its integration: basic incompatibilities, lack of motivations
and cohesive objectives, together with the fact of not belonging to the group
project, and Hugo Chavez’s personal geopolitical aim. The process’ determining
variables were both the political-ideological biases and the prevalence of oil
rents. They conditioned Venezuela’s participation as their processes worsened.

Key words: regionalism, Ushuaia Protocol, Mercosur, Rentier Socialism, Hugo
Chavez, Nicolas Maduro.
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