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HEROES REPUBLICANOS Y
TIRANOS POPULARES

Por David A. BRADING
UNIVERSIDAD DE CAMBRIDGE

E N sus conferencias sobre Los héroes, el culto a los héroes y
lo heroico en la historia (1840), Thomas Carlyle afirmaba:

la Historia Universal, el relato de lo que el hombre ha hecho en
este mundo es, en el fondo, la Historia de los Grandes Hombres que
aqui trabajaron. Estos Grandes Hombres fueron jefes de hombres;
los forjadores, modeladores y, en un sentido amplio, los creadores
de todo cuanto las masas lograron o alcanzaron.

La tarea del héroe en politica fue actuar como “misionero del
Orden” y, en particular, dominar y dirigir el desorden y el tumulto
de la Revolucién. Fue Cromwell, "“el profeta silencioso”, un
hombre sin ambicién, enraizado fuertemente en el ‘“gran Imperio
del Silencio”, quien mejor ejemplificé la cualidad de “jefe de hom-
bres”. En contraste, Napoledn traicioné su misién y acabd como
un mero charlatin, as{ como su estado resulté una mascarada de re-
torica y disfraces. Si Cromwell expres6 la verdadera esencia de la
Revolucién Puritana, Napoleén convirtié el apocalipsis de la Re-
volucién Francesa en una charada triunfal?

En estos explosivos pronunciamientos de Carlyle encontramos
la apoteosis de la teoria romdntica de la Historia y el Genio, doc-
trina que Tolstoi atacé6 con incomparable vigor en La guerra y
la paz, aunque es de notar que el culto a los grandes hombres
precedié a la era romdntica y se constituyé como parte integral
de la tradicion humanista. De Maquiavelo y Bruno a Montes-
quieu y Rousseau, el republicanismo cldsico insisti6 en el deber
de todos los ciudadanos de servir a la patria; en efecto, era sélo

* Thomas Carlyle, Complete Works, Londres, 1888, vol. IV, pp. 167,
178-183 y 190-197. [Hay mdltiples versiones en espafiol de estas confe-
rencias; una de las primeras es Los héroes, el culto a los héroes, lo heroico
en la bhistoria, Barcelona, 1907].
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mediante la participacién en la vida publica que el hombre encon-
traba el foro apropiado para el ejercicio de la virtud. En el Senado,
en el campo de batalla y en su estudio, el estadista buscaba obtener
reputacion y gloria a través del servicio a la patria, listo a sacri-
ficar la vida por su causa. Fue durante el movimiento neoclasico
de finales del siglo xvur que este concepto del héroe republicano
alcanz6 su apogeo; pinturas de David tales como E/ juramento de
los Horacios ofrecen imagenes ejemplares.* He aqui un estilo y un
culto que los jacobinos hicieron propio; su simplicidad dérica y sus
virtudes estoicas dieron forma histérica y base moral a su religion
republicana. Pero mds aun, en esta tradicién se encontraba latente
el concepto del Legislador, padre fundador del Estado, figura am-
bigua que reunia las cualidades del principe y del profeta. Maquia-
velo y Rousseau dedicaron brillantes paginas al papel desempe-
fiado por Moisés, Solén y Licurgo, quienes promulgaron leyes per-
durables para sus pueblos. El hecho de que ambos idedlogos de-
ploraran los intereses extramundanos del cristianismo consideran-
dolos perjudiciales al compromiso del ciudadano con su patria, 1n-
dicaba el caricter secular de la tradicién republicana.®

En la América Hispana fue un humanista educado en Italia,
Francisco Lépez de Gomara, quien primero proclamé en abierto
triunfo las grandes hazanas de los conquistadores.

Nunca jamis rey ni gente anduvo y sujeté tanto en tan breve tiempo
como la nuestra, ni ha hecho ni merecido lo que ella, asi en
armas y navegacion como en la predicacion del santo Evangelio y
conversién de iddlatras; por lo cual son espanoles dignisimos de ala-
banza en todas las partes del mundo.

Esta apologia no constituye el marco general de su narracién de
las victorias y logros de Hernin Cortés, el mas grande de los
conquistadores, cuyos discursos, conforme a como fueron presen-
tados por Gémara, resultaron una admirable via para justificar
la Conquista. El hecho de que el cronista haya tenido que atre-
verse a alabar la decision de su héroe de distribuir a los nati-

2 Sobre esta tradicion véase J. G. A. Pocock, The Machiavellian Mo-
ment. Florentine Political Thought and the Atlantic Tradition, Princeton,
1975, pp. 48-82, 165-219 y 462-605; Hugh Honour, Neo-classicism,
Londres, 1968, pp. 34-36; Robert L. Herbert, David, Voltaire, Brutus and
the French Revolution, Londres, 1972, pp. 70-71 y 109.

® Niccolo Machiavelli, The Prince, Londres, Penguin Books, 1961, pp.
52, 128, 135-136; Jean Jacques Rousseau, The Social Comtract. Londres,
Everyman edition, pp. 35-38: “El gran espiritu del Legislador es el dnico
milagro que puede probar su misién”; véase Judith N. Shklar, Men and
Citizens, Cambridge, 1969, pp. 154-165, 212.
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vos de México en encomiendas en beneficio de los conquistadores
evoca el descontento oficial; sin embargo, fue una medida que
confirmé a Cortés como legislador y fundador de un pais, asi como
guerrero victorioso.* Por ende, desde un principio existié una tra-
dicién humanista que magnificé la conquista de América y no dudé
en comparar a Cortés y Pizarro con César y Alejandro.

Sin embargo, este triunfalismo fue pronto rebatido por los
apostoles mendicantes de los indios, dedicados mas a salvar al-
mas que a glorificar guerreros. Por supuesto que Bartolomé de
las Casas condené apasionadamente a los conquistadores por sus
crimenes y robos definiéndolos como tiranos y usurpadores, sim-
ples condottieri responsables de la muerte y el sufrimiento de mi-
les de nativos. Después de todo, "qué otra cosa es la guerra sino
un homicidio y un latrocinio comun entre muchos”. Citando un
famoso pasaje de la obra de San Agustin, La Ciudad de Dios,
decia: "Que veamos, son los reinos grandes sin justicia, si no gran-
des latrocinios, segin San Agustin, que quiere decir moradas de
ladrones”. Se hacia eco de la critica del doctor africano al Impe-
rio Romano fundado en la violencia y la guerra y afirmaba que,
mds que ser recompensados con titulos de nobleza, Cortés y Pi-
zarro debian haber sido ahorcados como asesinos® En suma, Las
Casas se basaba en la doctrina agustiniana de las Dos Ciudades
trabadas en un combate espiritual sin fin, y definia la Conquista
como obra del diablo. Mds aun, la influencia del gran dominico
penetré significativamente en las crénicas de fines del siglo xvi
y sirvié para poner en duda no sélo la justicia de la Conquista
sino inclusive la legitimidad del gobierno imperial. Los descen-
dientes criollos de los conquistadores, especialmente aquellos que
ingresaron a las o6rdenes religiosas, llegaron a ver a sus ances-
tros con un grado de extrafieza dificil de encontrar en otras so-
ciedades de colonos. La critica cristiana del ethos guerrero y su
desdén por la lucha en pos de la gloria terrenal encontré asi ex-
presién en una violenta denuncia de los conquistadores como
brutales tiranos.

En ia época de la Independencia, con una precoz vitalidad,
entré a la América espaiiola el republicanismo clisico y su culto
por los héroes en la persona y trayectoria de Simén Bolivar. Gra-

4 Francisco 1opez de Gomara, Historia general de las Indsas, Cara
cas, Biblioteca Ayacucho, 1979, pp. 7, 314.

8 Bartolomé de las Casas, Obras Escogidas, Madrid, BAE, 1957, vol.
V, pp. 43-55; véase también D. A. Brading, Prophecy and Myth in Me-
xican History, Cambridge Center of Latin American Studies, 1984, pp.
15-27. {Hay version en espafiol: Mito y profecia en la Historia de México,
Meéxico, Vuelta, 1988].
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cias a sus afios de formacién en Madrid y Paris, el Libertador se
embebié de estas doctrinas en sus fuentes mismas, y siempre pa-
rece haber considerado sus propios actos desde esta perspectiva. La
famosa escena que protagoniza con su tutor en el Monte Sacro
de Roma, donde el joven Bolivar juré hiberar a su patria de la
tirania espaiola, obviamente tuvo como modelo alguna pintura
neoclasica. El hecho de que esto fuera precedido por una peregri-
naci6n a la ciudad natal de Rousseau y por el estudio de las obras
de Maquiavelo en Florencia sirve para demostrar el caracter ideo-
logico de ese momento histérico.® En efecto, Bolivar aspiraba a
ser un Principe, un Profeta, un Legislador, que se asegurara fama
inmortal. En los Gltimos afios de su carrera —1826— rechazd de
manera vehemente la sugerencia que le hizo el caudillo venezo-
lano José Antonio Paez de coronarse como emperador, protestan-
do: "Yo no soy Napoledn ni quiero serlo; tampoco quiero imitar
a César; aun menos a Iturbide”. Cuando Piez desafié su autori-
dad, se sustrajo de la guerra cwil y la represién escribiendo que
no deseaba abandonar

el caricter noble de hombre libre y el sublime titulo de Libertador.
Para salvar la patria he debido ser un Bruto, y para contenerla en una
guerra civil, debiera ser un Sila, Este caricter no me conviene. ..
Mi nombre pertenece ya a la historia. .. No cedo en amor a la gloria
de mi patria a Camilo; no soy menos amante a la libertad que Wash-
ington, y nadie me podria quitar la honra de haber humillado al Le6n
de Castilla desde el Orinoco al Potosi.?

La magnitud de la ambicién de Bolivar puede observarse mais
claramente en los afios que siguieron a la derrota de los realistas
en Junin y Ayacucho, cuando cre6 el pais que ain lleva su nom-
bre, tmpuso a su fiel teniente, José Antonio Sucre, como presi-
dente witalicio y, actuando como legislador Gnico, promulgd una
constitucién notablemente compleja. También aspiraba a conver-
tirse en protector de una Federacion Andina, cuya sede y poder
estuvieran basados en “una invencién moderna y habil”, el ejér-
cto de ocupacién. Previamente a esta riafaga geopolitica, habia
subirdo al monte Chimborazo, donde, al probado estilo mosaico,
reflexioné profundamente sobre el destino del mundo que llegaba
a la vida independiente. ;Acaso no escribi6 a un corresponsal in-
glés: "No se sabe en Europa lo que me cuesta mantener el equi-

¢ Para esta interpretacion véase también D. A. Brading, op. cit.,
pp. 44-52.

7 Simon Bolivar, Obras completas, Caracas, Editorial de Vicente Le-
cuna, 1964, vol. II, pp. 324, 214; IIl, p. 255.
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librio en algunas de estas regiones. ;Lograra un hombre solo
constituir a la mitad de un mundo?”? Para que todo esto no
parezca caprichoso, debemos leer la defensa de Bolivar escrita por
su tutor, Simén Rodriguez, donde encontraremos la aseveracién de
que los profetas politicos, es decir, “los filésofos que calculan para
predecir acontecimientos que estin en el orden de las cosas”, do-
minarian el fuutro.®

Pero todos los proyectos politicos de Bolivar fracasaron. Des-
de el comienzo, sus éxitos se basaron en una compleja combina-
cién de mercenarios britinicos, /lancros* venezolanos e infante-
ria colombiana. Hubo de depender de los caudillos venezolanos
y de los abogados de Nueva Granada para obtener los soldados
y los recursos necesarios que le permitieran liberar Perd. Como
Gltimo recurso, la repiblica de Colombia, tal como la concibié
Botivar, fue una construccion artificial disefiada originalmente
por el Libertador para procurarse una base politica. El caricter
personal de ese Estado se expresa en la declaracién venezolana
de 1830 por la que deseaba: “separarse del gobierno de Bogoti
y no depender mis de la autoridad de S. E. el Libertador, general
Sim6n Bolivar.® Para ese entonces los Estados de la proyectada
Federacion Andina habian combatido sin respetar fronteras y, en
el caso de Venezuela, sucumbido a la autoridad de los caudillos
que dirigieron la lucha por la Independencia. En 1829, Bolivar
dio un panorama de la América Espafiola con base en el cual ar-
guyd que, asi como la caida del Imperio Romano precedi6 el ini-
cio de la Edad Oscura, la destruccién del Imperio Espariol condujo
a la pulverizacién de la autoridad politica, proceso en el que
las Republicas se disolvieron en pequefios feudos y en tiranias
locales. En los inicios de su carrera habia citado el famoso dictum
de Montesquieu segin el cual wne nation libre peut avoir un
liberatenr; une nation subjuguée ne peut avoir qu'un autre ofpres-
sexr.* En realidad él conjeturé que la América Espafiola sélo
podria ser dirigida por un “despotismo habil”; lo que obviamen-
te no anticip fue la rapidez en la que caeria en la anarquia.*
¢Cuil era el sentido de planear constituciones elaboradas si el po-

® Simén Bolivar, Obras, vol. 11, pp. 364, 365, 464, 88-89; 294, 729-
730; vol. I, 628; Sim6n Rodriguez, Obras, Caracas, 1975, vol. II, p. 310.
* [En espaiiol en el original}.
¥ José Antonio Piez, Autobrografia, Nueva York, 1969-1970, vol. II,
34,
1 Simé6n Bolivar, Obras, vol. Il, p. 431; vol. III, pp. 841.847; Mon-
tesquieu. De lesprit des Lots, Paris, Garnier, Vol. XXX, xxvii, p. 337 y
Simén Bolivar, Obras, vol. I, p. 168.
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der lo ejercian los caciques militares, y especialmente cuando estos
hombres contaban con el apoyo popular?

En 1845 Domingo Faustino Sarmiento publicé Civilizacidn y
barbarie, Vida de Facundo Quiroga para explicar y reprobar el go-
bierno de los caudillos, emulando el estudio que Alexis de Toc-
queville habia hecho con tanto éxito sobre los Estados Unidos. En
una polémica tan virulenta como la conducida por Las Casas, Sar-
muento vituperé a los gobernadores de la Federaciéon Argentina
por su confianza en el terror y la brutalidad como el mas impor-
tante nstrumento de poder. Perfilando la carrera de Facundo pen-
s6 en ofrecer una imagen ejemplar del caricter y la cultura de
los caudillos, definiendo a toda una clase con el retrato de su
miembro mais depravado. En cfecto, la autoridad de Juan Ma-
nuel de Rosas —gobernador de Buenos Aires durante veinte afios—
descansaba sobre las mismas bases y tenia las mismas caracteris-
ticas que la de Quiroga.” El hecho de que la élite revoluciona-
na de 1810 no hubiera logrado crear un Estado dotado de un
ejército y de recursos suficientes para contener a los caudillos ha-
bia conducido a la Argentina a una época de regresion cultural
que recordaba mas a la Edad Media que al siglo xix y habja pri-
vado al pais de un gobierno legitimo.

Sarmiento superé a Las Casas en su intento de explicar las
causas sociales de la tirania. Argumentaba que era el caricter de
la chusma rural el que explicaba la confianza en la autoridad per-
sonal y el terror. Particularmente la Pampa argentina (que com-
paraba con los desiertos y planicies del Asia central, el Medio
Orente y Africa del norte) tenia que sufrir a la raza némada de
los gauchos, hombres similares a los beduinos y tirtaros del Viejo
Mundo, que vivian ain en una etapa social feudal y que, enrola-
dos en las fuerzas fronterizas de la Federaci6n, seguian sus or-
denes ciegamente, peleando y matando a su antojo, verdaderamente
complacidos en atacar y saquear las ciudades o en beneficiarse con
el pillaje a que daba lugar la guerra civil. Aunque Sarmiento ad-
mitia que Rosas era un estanciero* que castigaba severamente a
los cuatreros, nsistia sin embargo en que la estricta disciplina que
ejercia sobre las tropas gauchas provenia de las exigencias del am-

1 Domingo Faustino Sarmiento, Facundo, Nueva York, 1961, pp. 176-
178, 213-220; {La obra se publicé originalmente como Ciwlizacion i bar-
barie. Vida de Juan Facundo Quiroga. | aspecto fisico, costumbres i dbitos
de la Repiblica Arjentna, en 1845]; véase Tulio Halperin Donghi, Re-
volucion y guerra. Formacion de una élite dirigente en la Argentina criolla,
Buenos Aires, 1972,

* {En espaiiol en el original].
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biente de la Pampa y era de caricter birbaro.* Fue precisamente
la mowvilizacién de los gauchos lo que permitié a los caudillos
llegar al poder a través de la Federacién, proceso que subordind
la awvilizacién urbana a la barbarie del desierto.

No es éste el sitio para examinar la precision del anlisis
sarmientino. El hecho de que tanto Euclides da Cunha en el nor-
deste brasilefio como José Vasconcelos durante la Revolucién Mexi-
cana hayan invocado una dicotomia similar entre la violencia ru-
ral y el progreso urbano demuestra su perenne atractivo.® La
distancia que separaba a Pancho Villa de Facundo Quiroga no
era muy grande. Naturalmente Juan Bautista Alberdi pronto se-
fial6 que falt6 a Sarmiento apuntar que Rosas era el instru-
mento politico de la élite terrateniente y capitalista de Buenos
Atres que residia en la ciudad e invertia su dinero en estancias
que exportaban cueros y cecina. Mas que jinetes némadas, los gau-
chos eran mano de obra contratada por los estancieros para marcar
ganado. Alberdi insistia en que "no es el terror medio de go-
bierno, como dice Sarmiento. Lo es el dinero, la riqueza”. En sin-
tesis, la autoridad retrograda que ejercian Rosas y otros caudi-
llos servia a los intereses de Buenos Aires y a los propietarios
portefios.’* Tal vez la caracteristica més impresionante de Facun-
do es que el demonio lleva la mejor parte, es decir, que toda
la vida y el color del libro provienen de la fascinacién del autor
por los gauchos y Quiroga. En contraste, los principios abstrac-
tos y las levitas de los Unitarios palidecen hasta la insignifican-
cia. Del mismo modo, y a pesar de los elogios de Sarmiento,
el veterano general José Maria Paz, quien conducia una fuerza
regular de soldados uniformados y armados al estilo profesional,
no logra crear ningin interés. No extraia mucho que Alberdi
describiera el libro como un manual para caudillos.

Fue el general Bartolomé Mitre, mentor politico de Sarmien-
to, quien intent6 proporcionar a la Argentina héroes republicanos
con sus biografias de Manuel Belgrano y José de San Martin. El
primero de estos trabajos era més obviamente un intento de jus-
tificacién del proyecto de la élite revolucionaria de Buenos Aires
de 1810 y tomé la forma de historia general del movimiento de
independencia. Pero la Vida de San Martin, publicada en 1885
—auando en Argentina se gozaba de estabilidad politica y de un
crecimiento econémico acelerado— fue un manifiesto ejercicio de

¥ Domingo F. Sarmiento, Facundo, pp. 32-39, 223.

13 José Vasconcelos, Obras completas, México, 1957, vol. I, pp. 569,
886.

14 Juan Bautista Alberdi, Grandes y pequeiios hombres del Plata, Bue-
nos Aires, 1962, pp. 310-315.
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canonizacion patriética disefiado para dotar a la Republica de un
héroe inmaculado, cuya virtud esencial fuera su servicio desin-
teresado a la causa de la Independencia. Mis bien como Crom-
well, San Martin habitaba el "imperio del silencio” y aborrecia
la retérica y la ceremonia de los politicos insurgentes. Como sol-
dado profesional evitaba la intriga y despreciaba la vanidad de
otros libertadores. En todo ello Mitre buscaba deliberadamente
presentar a su héroe como una “estatua viva de las fuerzas equi-
libradas”. En el contraste que establece entre San Martin y Bo-
livar —el primero absolutamente realista en cuanto a las limi-
taciones del proyecto politico y el segundo un visionario obseso
por su propia gloria—, hay un eco de la preferencia de Carlyle
por Cromwell sobre Napoleén. A pesar de intentar ser imparcial,
la célebre descripcion que Mitre hace del encuentro de los liber-
tadores en Guayaquil fue cuidadosamente disefiada para favore-
cer al desinteresado y silencioso héroe argentino cuyos logros, asi
lo sostenia, resistieron la prueba del tiempo mucho mejor que los
proyectos de Bolivar.*

En retrospectiva, lo més notable del trabajo de Mitre es la
ausencia de cualquier anilisis de la sociedad o de las fuerzas so-
ciales movilizadas para lograr la independencia. En realidad la
principal causa del movimiento fue definida como “la revolucién
moral” 1niciada por la Declaracién de los Derechos Humanos de
la Revolucién Norteamericana, de la que emanaron los subsecuen-
tes levantamientos en Francia e Hispanoamérica. En verdad Mitre
apela a una serie de metiforas y alusiones semicientificas y hace
constantes referencias a leyes no especificadas de la evolucién po-
litica que grandes hombres de accién como San Martin compren-
dian instintivamente, expresaban en su carrera y, en el mejor de
los casos, iniciaban y dirigian.** Nada de esto impresionaba a Al-
berdi, quien argiiia que el movimiento )ndependentista derivaba de
los intereses de Europa y los Estados Unidos y que era por tanto
casi inevitable. ;Hasta qué punto se podia dar sélo el culto a los
héroes individuales, cuando el proceso hemisférico estaba tan ge-
neralizado que se disponia de cualquier nimero de otros lideres
para promover la lucha contra Espafia?'’ Por lo demis, es cierta-
mente significativo que el repudio a Rosas y los caudillos debio
haber inducido tanto a Sarmiento como a Mitre a promover sol-

13 Bartolomé Muitre, Historia de San Martin y de la emancipacién sud-
americana, Buenos Aires, 1950, vol. 1, pp. 55-56; vol. I, pp. 627, 887-
897, 987-998.

1 Ibid.) vol. 1, pp. 1.2, 32-34, 35-56.

¥ Juan B Albcn:r;, Grandes y pequeiios hombres, pp. 63-66.
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dados de carrera tales como Paz y San Martin al rango de héroes
republicanos.

No habia nada peculiarmente argentino en esta fascinacién por
los lideres militares. Fue el historiador peruano Felipe Paz Soldan
quien dijo: “San Martin no fue, pues, un hombre ni un politico,
n1 un conquistador; fue una misién alta, incontrastable, terrible a
veces, sublime otras”. En un trabajo recientemente publicado, el
historiador colombiano Germin Colmenares asienta que el tema
central de la historiografia sudamericana del siglo xix fue la épica
patridtica de la lucha por la Independencia. Era un tema que de-
mandaba mds la narracién de batallas y campafias militares que
el anilisis de las fuerzas sociales y econémicas. En el contexto de
las republicas recién fundadas sélo era de esperar que los histo-
riadores se concentrarian en las hazafias de los grandes hombres
que presidieron la fundacién de sus respectivas patrias, quienes
generalmente eran presentados como héroes neoclasicos, que ac-
tuaban como agentes o ejecutores de la Providencia y del “orden
natural de las cosas”." Desde esta perspectiva los trescientos afios
de dominio espafiol parecian sélo un telén de fondo, una época
prehistorica en la que dormitaba la poblacién colonial, despoja-
da de libertad de palabra, de vitalidad social y de progreso eco-
némico. Una vez mis la similitud entre los cromustas del siglo
xvl y el Xx se vuelve evidente: en ambos casos todo el interés se
centra en las caracteristicas épicas de los conquistadores y liberta-
dores. En contraste, las imigenes del pasado indigena y colonial
son generalmente estiticas y negativas.

No todos los paises hispanoamericanos eligieron honrar a sus
generales. En México, desde un principio, se prefirié a los lideres
clericales de la Insurgencia de 1810, Miguel Hidalgo y José Ma-
ria Morelos sobre el libertador espafiol Agustin de Iturbide, y
ellos fueron los enaltecidos por los primeros historiadores del mo-
vimiento de Independencia. Que ambos fueran clérigos rurales y
dirigieran ejércitos campesinos que marchaban bajo el estandarte
de Nuestra Sefiora de Guadalupe indica de manera fehaciente las
grandes diferencias entre México y Sudamérica. Ademas, los ide6-
logos del movimiento, Fray Servando Teresa de Mier y Carlos
Maria de Bustamante, rechazaban los ideales abstractos de la Ilus-
tracion y apelaban a la historia invocando la grandeza del México
antiguo como la gloriosa fundacién de su patria criolla, énfasis que
los condujo a incluir a Moctezuma y Cuauhtémoc, junto con
Hidalgo y Morelos, en un panteén comun de victimas patridticas

3 Germin Colmenares, Les convenciones contra la culturz, Bogota,
1987, pp. 138-163.
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de la tirania espafiola. La Constitucién de 1813 promulgada en
Apatzingin sefialaba que los convictos por herejia debian ser pri-
vados de su ciudadania y también en ella Nuestra Seiiora de
Guadalupe era proclamada como la Protectora de la nueva Repu-
blica. En suma, la Insurgencia Mexicana se justificaba recurriendo
al patriotismo criollo, ideologia bastante alejada de las doctrinas
del republicanismo clasico.*

El caricter popular y la idiosincrasia ideolégica de la insur-
gencia mexicana provocaron comentarios desfavorables tanto inter-
na como internacionalmente. En fecha tan temprana como 1812
Manuel Moreno decia:

Esta insurreccién tiene un cardcter particular que la distingue de las
demis de la América Espafiola, a saber, que es obra exclusiva del
descontento del bajo pueblo... Las revoluciones de Caracas, Bue-
nos Aires, Santa Fe y Chile nos muestran una solidez de ideas, una
condensacién de los planes y una elevacién de sentimientos que con-
trasta con la fluctuacién, inepcia y pequefiez de los insurgentes de
México.20

Asi también la primera generacién de idedlogos liberales mexicanos
tenia poco bueno que decir con respecto al movimiento de 1810.
José Maria Luis Mora lo veia como un mal necesario, aunque “'per-
nicioso y destructivo”, que debia considerarse mas como la agonia
de la colonia que como el nacimiento de algo nuevo o progresista.
Del mismo modo, Lorenzo Zavala ridiculizaba a Hidalgo por ac-
tuar sin un plan u objeto fijo. ;Qué bien podria derivarse de un
movimiento que marchaba al grito de "jViva Nuestra Sefiora de
Guadalupe!”, “jMueran los gachupmes!”? Ambos criticaban agu-
damente los escritos de Carlos Maria de Bustamante, quien, hasta
su muerte, ocurrida en 1848, continuaba alabando en igual medida
a los insurgentes y al Anahuac, s6lo deteniéndose para atacar a los
radicales por su asalto a la Iglesia. Por su parte, los radicales en-
contraron bloqueado el camino de la Reforma por la maligna alian-
za de la Iglesia y el Ejército.” De cualquier forma, la procla-
macién de Iturbide como emperador puso en tela de juicio las cre-
denciales republicanas de un ejército creado por la Corona Espa-
fiola para liquidar la insurgencia.

 D. A. Brading, The Origins of Mexican Nationalism, Cambridge
Center of Latin American Studies, 1985, pp. 48-55. [Hay versién en es-
paiiol: Los origenes del nacionalismo mexicano, México, Sep/Setentas, 1973].

@ Manuel Moreno, Vida y memorias de Mariano Moreno, Buenos
Aires, 1918, p. 126.

1 D. A. Brading, Origins of Nationalism, p. 74.
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No es sino hasta la Reforma de 1850 que los liberales mexi-
canos parecen haber asimilado las doctrinas del republicanismo cli-
sico y haberse inspirado en los ideales y el ejemplo de la Revo-
lucién Francesa. Tanto Ignacio Ramirez como Ignacio Manuel Alta-
mirano pagaron su tributo a Francia, la “nodriza” de todos los
politicos mexicanos en la esfera de las ideas, particularmente influi-
dos por Jules Michelet, Edgar Quinet y Victor Hugo, intelectuales
que transmutaron el entusiasmo republicano de la Revolucién en
una especie de nacionalismo jacobino. Frecuentemente Michelet y
Quinet aplicaban un vocabulario religioso a los héroes y eventos
nacionales buscando crear una religion civica, dotada con su pro-
pio panteén de santos, calendario de fiestas y edificios pablicos de-
corados con una estatuaria apropiada. Pero en este caso el nacio-
nalismo estaba revestido de un estilo neocldsico mis que de la
antigua usanza y la patrie se definia no por apelacién a la his-
toria sino mas bien invocando los ideales radicales de la Revolucién
y la Republica.*? El grado en que los radicales mexicanos adopta-
ron esta retérica puede notarse claramente en los primeros discursos
de Altamirano, en los que se presentaba a si mismo como “humil-
de apéstol del culto a la patria” y saludaba a Juirez como ‘el
gran sacerdote de la Republica. .. nuestro inmortal presidente. ..
el segundo padre de la Independencia mexicana”. En subsecuentes
discursos leidos ante escolares, Altamirano los exhortaba a **Amar
la Patria y consagrarse a la Ciencia”, rescatando los ideales de la
Revolucién Francesa como meta e inspiracion permanente para Mé-
xico. En un aparte personal, aceptaba que él mismo habia perse-
guido siempre la gloria buscando servir a la patria en la politica
y en la literatura.*

Aunque los radicales definian su Patria en términos revolucio-
narios, aceptaban ahora la insurgencia como su fundacién histérica.
En efecto, Ramirez decia que el pueblo mexicano no podria re-
gresar a la época de los aztecas y, menos aun, considerarse como
espaiiol; en lugar de ello, sostenia que “nosotros venimos del pue-
blo de Dolores, descendemos de Hidalgo™. De cualquier forma, no
era en su caricter de cura de parroquia que se veneraba a Hidalgo,
sino como un propulsor de la ciencia y el progreso que fomenté la
industria artesanal local. Si no habia logrado construir un marco
constitucional ni elaborar una doctrina politica fue porque estaba

22 Raoul Girardet, en Le Nationalism Frangais, Paris, 1966, Ep 12-14,
define esta ideologia como la unién de “le chanvinisme cocardier et le
messianisme bumanitaire” .

23 Ignacio Manuel Altamirano, Discursos, Paris, 1892, pp. 59, 94, 109,
136, 368-374, 388-390.
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inspirado y motivado por la simple imagen de su pueblo liberado
de la explotacién colonial. En realidad, Ramirez interpreté que el
Grito de Dolores habia dotado al pueblo mexicano de un derecho
de nacimiento radical, un principio perdurable de insurreccién con-
tra la tirania y la opresién extranjera.® El significado del ejemplo
de Hidalgo se hizo miés evidente cuando México debié confron-
tarse con la intervencién francesa y el Imperio de Maximiliano.
En una historia posterior del periodo postindependentista, Altami-
rano enfatizaba el caricter popular de la insurgencia, sélo para
confesar que las clases privilegiadas habian derrotado a la rebeli6n,
y habian gobernado efectivamente México hasta la Reforma. Sélo
se destruy6 la jerarquia del privilegio cuando el partido Liberal, “el
partido del pueblo”, logré restar poder a la Iglesia y al Ejército.**

El republicanismo radical representado por Ramirez y Altami-
rano no pudo conciliarse ficilmente con la autocracia presidencia-
lista introducida paulatinamente por Benito Juirez durante la Re-
publica Restaurada. Ninguno de ellos acept6é su permanencia en el
gobierno en 1864 y posteriormente desplegaron una campania de
prensa contra su reeleccién en 1868 y 1872. En realidad, Ramirez
lo acusaba de que los fondos publicos se gastaban “en ganar vo-
taciones, en comprar las urnas electorales, en imponer gobernadores
a los Estados”. Como resultado, declaraba “Yo he dicho que no
existe en la Republica Mexicana un gobierno legitimo”, dado que
Juirez habia usado su autoridad sobre el Congreso para obtener la
suspension de la Constitucién, gobernando como dictador en vir-
tud de sus "‘facultades extraordinarias”.*® De manera similar, aun-
que Altamirano no tuvo empacho en reconocer la grandeza de Jui-
rez al ofrecer una resistencia indomable a los franceses, nunca per-
doné la "ambicién de poder” del presidente que empujé al pais a
una nueva ronda de rebeliones y guerra civil. En particular, conde-
naba la persecucién implacable de enemigos emprendida por Juirez
y su renuencia a perdonar a sus rivales politicos. El desencanto
sufrido respecto de su antiguo jefe empujé a Ramirez y Altamirano
al terreno de Porfirio Diaz: no queda claro si fue su culto repu-
blicano a los héroes el que los predispuso a identificarse mas con
un general popular que con un impasible abogado.*

El patriotismo liberal era la versién mexicana del republicanis-

24 Ignacio Ramirez, Obras, México, 1889, vol. I, pp. 136, 180-183, 317.

% Ignacio Manuel Altamirano, “Revista histérica y politica”, en Ma-
nuel Caballero, Primer almanaque bistorico, artistico y monumental de la
repiblica mexicana, Nueva York, 1883-1884, p. 5.

% ]gnacio Ramirez, Obras, vol., I, p. 372. 411; vol. II, pp. 286-288,
355,368, 392, 402, 495 504.

*' Ignacio Manuel Altamirano, “Revista histérica”, pp. 60-63.



Héroes Republicanos y Tiranos Popul 21

mo clisico y legé una retérica destinada a convertirse en la prin-
cipal materia discursiva en cualquier momento que se reuniese la
“familia liberal” para celebrar, en ceremonia civica, sus héroes y
sus victorias. También siurvié para educar a generaciones de esco-
lares. Y se materializé en el Paseo de la Reforma, una larga ave-
nida en la que se alinean los bustos de liberales notables y cuyo
paso se ve periédicamente interrumpido por grandes monumentos
levantados en honor de Cuauhtémoc, Colén y, sobre todo, de los li-
deres de la insurgencia. El hecho de que Porfirio Diaz se hubiera
revelado contra Judrez no manché sus credenciales de general libe-
ral y de héroe patriético en la lucha contra los franceses. Su régi-
men se justific6 como herencia de la Reforma. Recayé en Justo
Sierra, el discipulo de Altamirano, la tarea de oficiar como sumo
sacerdote del culto a la patria durante este periodo. El fue quien
escribi6 el clisico texto de la Historia Pairia y edit6, en 1902, los
tres abultados volimenes de México: su evolucién social, celebra-
aén del progreso material alcanzado durante el Porfiriato. En su
Introduccién, al tratar sobre la evolucién politica del pueblo mexi-
cano, Sierra definia la Reforma como el trabajo colectivo de una
élite intelectual progresista que buscaba dotar al pais de una Cons-
titucién imbuida de los principios de la Revolucién Francesa. En
otra parte afirmaba que “La Reforma fue obra de pensamiento
antes que todo; la consumaron los soldados nacionales y las milicas
civicas; pero la hicieron los hombres de plana, de citedra y de tri-
buna”. Asi, a pesar de que se presentaba a Juirez como un lider
mvestido de una voluntad de granito y una perseverancia inven-
cible, no era sino un instrumento del gran movimiento de Reforma
cuyo destino era liberar a México de los privilegios, riqueza e in-
fluencia de la Iglesia Catélica. La batalla principal tenia como pro-
tagonistas a quienes abogaban por una sociedad secular y progre-
sista y a los defensores de la autoridad clerical y de la supersticién.
En realidad, Sierra citaba a Judrez como si éste hubiera dicho que
tenia la esperanza de que los indios mexicanos se pudieran conver-
tir al Protestantismo para que aprendieran a leer la Biblia y a aho-
rrar su dinero en vez de gastarlo en velas para los santos. Todo
esto conducia a la alentadora conclusién de que “la libertad habia
triunfado; la gran revolucién reformista se habia confundido con
una guerra de independencia, y Patria, Republica y Reforma eran
una cosa sola desde entonces”. En una extraordinaria coda, Sierra
definja la presidencia vitalicia de Porfirio Diaz como una forma
de “dictadura social, de cesarismo espontineo”, justificado por su
estabilidad politica y progreso material, periodo en el que México
habia ingresado a la etapa industrial de su historia nacional. Pero
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en cualquier lectura la imagen de Juirez como lider de la Reforma
y como la viva personificacién de la resistencia nacional contra los
franceses era presentada en términos mucho mdis fuertes que la
valoracién de Diaz, notoriamente fria.*

En 1906 México celebraba el centenario del natalicio de Jui-
rez, ocasién precedida por un crescendo de adulacién y polémicas.
Solo se podia esperar que la prensa catdlica habria de comportar-
se friamente, dado que la Reforma habia alejado efectivamente de
los limites oficiales de la Republica liberal a los catélicos compro-
metidos. Lo que provocé controversias fue el tajante ataque a la
trayectoria politica de Juirez hecho por Francisco Bulnes, uno de
los mas destacados miembros de la camarilla* cientifica, que tenia
cada vez mayor ascendiente sobre los circulos gubernamentales. Ya
en un discurso pronunciado en 1903 en el que apoyaba la candi-
datura, por séptuma ocasion, de Porfirio Diaz como Presidente, Bul-
nes habia ganado notoriedad con una aguda apologia de los logros
del caudillo, haciendo notar que Diaz habia gobernado con “el
minimo de terror y el maximo de benevolencia”, aplicando las re-
glas politicas practicadas por el Emperador Augusto y “observadas
y enunciadas por Maquiavelo”. Mds ain, advertia que el pais es-
taba lleno de inquietud por la cuestién de la sucesion presidencial
y concluia:

¢Qué es lo que ve el pais que se le ofrece para después del general
Diaz? Hombres y nada mis que hombres. Para después del gene-
ral Diaz, el pais ya no quicre hombres. La Nacién quiere partidos
politicos; quiere instituciones; quiere leyes efectivas; quiere lucha
de ideas, de intereses y de pasiones.?®

Preocupado por que el general Bernardo Reyes, el muy eficiente
gobernador de Nuevo Leén, pudiera suceder a Diaz, Bulnes pu-
blicé un trabajo titulado Las grandes mentiras de nuestra historia
(1904), en el que ridiculizaba violentamente los actos del ejército
mexicano en las décadas transcurridas entre la Independencia y la
Reforma, sefialando al general Antonio Lopez de Santa Anna,
“nuestro Napoleén™, como una personificacién de ineptitud mi-
litar, corrupcién, vanidad y perfidia. El régimen pretoriano ha-
bia devorado la riqueza del pais y lo habia dejado indefenso ante
el avance norteamericano de 1846; sin embargo, afirmé, ya se ha-

# Justo Sierra, Obras, México, 1948, vol. IX, pp. 388, 474; vol. XII,
pp. 359, 364, 395-396.

* [En espafiol en el original].

 Este discurso fue reimpreso en Nuestro México, México, UNAM,
1983, vol. I, pp. 28-29.
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bian levantado algunas voces que clamaban por restaurar en Mé-
xico el régimen militar.*

Nunca se ha explicado por qué Bulnes decidié publicar E/ ver-
dadero Judrez en 1904. Fue porque buscaba minar la corriente apo-
logética del lider liberal reclamando que habian sido los caudillos,
los generales de campo, los que habian resistido el peso de la in-
tervencién francesa, mientras que el presidente dormia confortable-
mente en su cama, sirviendo meramente como simbolo de la volun-
tad de supervivencia nacional. Sin embargo, Juirez nunca habia con-
fiado ni reconocido los servicios de esos hombres, y habia fortalec-
do su autoridad utilizando la politica de dividir para reinar. En rea-
lidad, lo que Juirez mejor personificaba era la burocracia o, mejor
dicho, el ejército de funcionarios y empleados publicos para quienes
la lealtad al presidente era mds importante que los principios ra-
dicales. Fue por esta razén que generales populares como Diaz e
intelectuales como Ramirez habian roto con la miquina juarista. Si-
guiendo con este ataque, Bulnes se cuidé muy bien de proteger sus
flancos, en cuanto caracterizé a los integrantes del partido catdlico
como traidores naturales y aseveré que siempre antepondrian la
religion a los intereses nacionales. Admitia que la mayoria de la
poblacién continuaba siendo catélica pero argumentaba que los li-
berales eran una minoria activa, hombres de inteligencia y empresa
que constituian la nacién politica efectiva. De cualquier forma tales
observaciones no resultaron suficientes para mitigar los efectos de
su caracterizacién de un Judrez esencialmente pasivo e inerte, que
sobrevivia en su puesto gracias al sacrificio y energia de sus minis-
tros y generales. Concluia que a Juirez se lo podia definir mejor
como “un Boudha zapoteca y laico”, cuya apoteosis provenia del
“catolicismo residual, que busca siempre una imagen, un culto, una
piedad para la emocién social desprendida del sentimiento rels-
gioso”.**

Sin haberse sentido aparentemente afectado por la tormenta de
protestas desatada por su polémica, Bulnes publicé un segundo li-
bro sobre el mismo tema titulado Judrez y el Plan de Ayutla
(1905). En esta obra mostraba su desprecio por las biografias adu-
latorias del presidente, a las que describia como “caramelos litera-
rios” y recomendaba la historia de Altamurano como la mejor des-
cripcion de la personalidad del gran hombre. También consideraba

% Francisco Bulnes, Las grandes mentiras de nuestra historia, México,
1966, pp. 194-196, 285, 847-850.

3 Francisco Bulnes, Bl verdadero Judrez y la verdad sobre la inter-
vencidn y el imperio, México, 1965, pp 451, 652-654, 687 823-826 843-
845, 857.
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que la postura critica de Hipélito Taine era preferible al acerca-
miento romantico de Michelet y Victor Hugo. Una vez mis des-
tacé hasta qué grado, durante la Reforma, Juirez habia llegado
a ser opacado por ministros tales como Melchor Ocampo y Miguel
Lerdo de Tejada y por generales como Jesus Gonzilez Ortega y
Santos Degollado, lideres que ignoraban o condenaban al presiden-
te. Bulnes observaba: “"Durante su presidencia, se le vio constante-
mente gastar y reducir a la nulidad a hombres de verdadero mérito
y que hubieran podido prestar verdaderos servicios a la patria, Gni-
camente por considerarlos rivales temibles en la cuestion de mando
supremo”. No satisfecho, sin embargo, con reiterar su ataque per-
sonal, Bulnes se dedic6 entonces a elucidar las implicaciones de su
afirmacién previa de que “la fuerza efectiva del partido liberal
mexicano ha sido siempre el caciquismo”. Aseguraba que, a pesar
de que se habia derrotado la insurgencia, sus héroes locales habian
sobrevivido y, en obediencia a las leyes de /a heroicidud* habian
establecido cacicazgos,* ejerciendo un poder personal despético en
sus distritos y regiones. El principal rival de los caciques era el
ejérato regular, fuerza reclutada por la corona espafiola para su-
prmir la insurgencia y que efectivamente habia gobernado Mé-
xico hasta la Reforma, distribuida a lo largo del pais en brigadas
y cuyos generales actuaban como procénsules, clase que se distinguia
s6lo por su corrupcién y tirania. En efecto, el conflicto entre Fede-
ralistas y Centralistas era poco mds que una lucha por el poder
entre dos grupos rivales de tiranos, los caciques y los generales. St
el futuro estaba con los lideres provinciales era porque su poder
dependia de una red de clientes, parientes y asociados, mientras
que los generales contaban con el tesoro nacional para abastecer
sus ejércitos.®® En esta situacion, la Iglesia estaba expuesta a la
depredacién por parte de los caciques, por lo que buscaba la pro-
tecciéon mulitar, lo que dio por resultado que sus posesiones fueran
expropiadas durante la Reforma.

Sin embargo, la victoria liberal derivd de la alianza de los ca-
ciques regionales —tales como Juan Alvarez de Guerrero— con los
abogados radicales, periodistas y burdcratas que lucharon para des-
truir la influencia de la Iglesia y el Ejército y dotar a México con
leyes y gobierno asi como con una constituciéon que permitieran al
pais prosperar y desarrollarse. Bulnes tuvo cuidado en destacar
cuin radicales eran los jovenes “rojos” de esos afios. Fue por mé-
ritos propios que ascendieron los generales liberales, hombres como

* (En espaiol en el original},
32 Franc.sco Bulnes, Judrez y las revoluciones de Ayutla y de Reforma,
México, 1967, pp. 16, 19-21, 302-310, 477.
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Santos Degollado y Gonzélez Ortega, quienes conjuntaron las mili-
cias estatales y las bandas de los caciques, creando de ese modo una
amplia coalicién capaz de derrotar los remanentes del anterior ejér-
cito regular, dirigido entonces por una talentosa generacién de
coroneles jovenes. A partir de todos estos hechos Bulnes ofrecié
un anilisis persuasivo del balance de las fuerzas sociales y politi-
cas que operaban en México en las décadas posteriores a la inde-
pendencia, andlisis que investigaciones recientes han comenzado a
verificar. Pero su necesidad de polemizar y autodefenderse lo in-
dujo a adoptar una conclusién resonante que contrastaba notoria-
mente con su instintiva aproximacién desde la perspectiva de la
Realpolitik a la historia mexicana, la que concluia con una critica
fulminante del tema del centenario.

Si Judrez es la Patria, declaro que no quiero ser patriota. Cuando
Miramén afirmé en su Manifiesto de 1859: “La Religion es la Pa-
tria, y el que no ame la religion es un traidor””, Ocampo contesto:
“Mi deber es traicionar a esa Patria falsa, para engrandecer la que
amo como expresion de la Justicia, del Derecho y de la Libertad”.
Yo tengo la Patria de Ocampo.®*

Correspondi6 a Justo Sierra, designado Secretario de Educacién
en 1906, defender la reputacién y el culto a Juirez como héroe
republicano. Para entonces Sierra tenia cincuenta y ocho afios y
habia ido ascendiendo lentamente los diversos grados de la jerar-
quia porfirista, actuando como el principal vocero de los Cientifi-
cos, un grupo de contemporineos estudiantes de la Escuela Nacio-
nal de Preparatoria, donde se habian empapado de las doctrinas
de Comte y Spencer. En sus primeras incursiones en el periodismo,
Sierra habia minimizado la Constitucién de 1857 considerandola
un poema, “‘una generosa utopia liberal”, y habia sostenido que los
liberales deberian transformarse en “'un partido gubernamental pro-
fundamente conservador y adicto a las instituciones libres”, un par-
tido que deberia continuar “la misma politica de conservacién, de
orden, autoritaria, en una palabra, iniciada por Juirez”. Como he-
mos visto, él habia defendido el régimen autoritario de Porfirio
Diaz como una etapa necesaria en la historia mexicana por la cual
el pais estaba destinado a ingresar en la era industrial, renunciando
a la democracia con el fin de obtener paz interna y progreso mate-
rial. Pero Sierra estaba muy al tanto de los costos de la moderni-
zacién. En una carta a José Yves Limantour, Ministro de Hacienda,
insistia en que todo el progreso econémico logrado por el capital

% Ibid., pp. 258-267, 483, 494.
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extranjero y el gobierno habia reducido al pais a una condicién de
dependencia de los intereses extranjeros y argumentaba que sélo a
través de la educacién podia México desarrollar su propia perso-
nalidad y mantener su independencia.*

Por tanto, fue como patriota oficial que Sierra trabajé para
componer una vida de Juarez que defendiera su reputacién de los
insultos de Bulnes, quien lo describia desdefiosamente como el
“humorista mexicano”. El resultado fue una narracién roméntica y
conmovedora que poseia toda la autoridad del relato de un testigo
presencial, ya que Sierra habia llegado a la adolescencia durante los
eventos que en esta ocasion describia y, en razén de sus talentos
literarios, habia conocido y conversado con los intelectuales que en
ese entonces tenian peso en la politica nacional. Su trabajo estaba
por tanto animado de una profunda nostalgia por los dias heroicos
de su juventud, cuando habia presenciado los cambios de régimen
en la ciudad de México y habia escuchado apasionados debates en
el Congreso. En una prosa evocativa pint6 toda una galeria de per-
sonajes de ese tiempo, siempre sobre la base de sus recuerdos per-
sonales. Si bien admitia que la Reforma habia sido obra de una
minoria progresista que impuls6 su proyecto modernizador por so-
bre una mayoria catélica recalcitrante, sefialé no obstante que la
destruccién de la riqueza de la Iglesia y la separaciéon definitiva
de la Iglesia y el Estado habian resultado su triunfo mds duradero.*

Mientras que en sus anteriores escritos Sierra habia caracteri-
zado la Reforma como la empresa colectiva de toda una genera-
ci6n de intelectuales liberales, ahora argiiia que en politica la cua-
lidad suprema era el caricter y la voluntad y que sin el intransi-
gente y perseverante ejercicio de poder juarista las ideas y pro-
yectos de los intelectuales no se hubieran llevado a cabo, argu-
mento que admite la conclusion de que “Juirez fue el autor de la
Reforma”. Pronto a hacer de la necesidad una virtud, admitia que
el presidente carecia de elocuencia, diferia prestamente de la opi-
nién de sus muinistros y a menudo permanecia silencioso. Una y otra
vez se referia a Juirez como un Indio dotado de un caricter que
reflejaba todas las virtudes y algunos de los defectos de su raza.
Es como si Sierra quisiera implicar aqui que el presidente indio
poseia una cualidad inquebrantable, enraizado en la realidad me-
xicana y morador de ese “Imperio del Silencio™ que Carlyle exal-
taba como fuente de la autoridad de Cromwell.* Tanto como su

™ Justo Sierra, Obras, vol. IV, pp. 143, 230; vol. IX, p. 165; vol.
XIV, pp. 356-357.

8 Justo Sierra, Obras, vol. XIII, pp. 268, 296-297, 558, 165, 182.

s 1bid., pp. 187, 257-258, 277.
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contraparte britdnica, Juirez era un “profeta silencioso” que,
sin embargo, expresaba la voluntad interna de su pais en lo que
respecta a su establecimiento politico y su independencia mejor y
mas profundamente que cualquier otro hombre de palabras o ideas.

Teniendo en cuenta el propésito patridtico de Sierra, no debe
sorprendernos que omitiera virtualmente cualquier alusién a los
caciques regionales a quienes Bulnes habia descrito como la espina
dorsal de la coalici6n liberal. Mas atn, interrumpié su narracién al
llegar al tema de la intervencién de las fuerzas francesas y encargd
al joven historiador Carlos Pereyra escribir los dos capitulos que
cubrian dicho periodo. En efecto, Sierra evité entrar en polémicas
sobre la controvertida permanencia presidencial de 1864 y no dijo
palabra sobre los medios por los cuzles juarez consolidé su auto-
cracia presidencial durante la Republica Restaurada. El resultado
fue que legd a la posteridad una poderosa y atractiva imagen de
Juérez como demécrata radical, es decir, precisamente la misma ima-
gen que ya habia proyectado en sus textos escolares de Historia
Patria. Poco sorprende que, cuando Francisco Madero y otros re-
volucionarios enarbolaron el estandarte de la rebelién contra Por-
firio Diaz, invocaran el ejemplo y la doctrina juarista. ;Qué mejor
simbolo se podia encontrar de la resistencia al despotismo militar?

Fue Andrés Molina Enriquez quien defini6 la Reforma como el
comienzo del periodo nacional de la historia mexicana, “punto de
partida de nuestra nacionalidad”. Con evidente beneplicito citaba
el texto de Sierra, que afirmaba: “para nosotros los mestizos, es
cast un dios”*" De igual forma, en las Gltimas piginas de su gran
biografia, Sierra reprodujo un discurso leido por él durante las ce-
remonias del centenario, en el que exaltaba al “partido liberal, que
hoy es la nacién”, alli congregado para celebrar “los ritos de nues-
tra religion civica”.* En el culto a la patria que tanto hizo para
promover, Sierra consideraba claramente a la Constitucién de 1857
y a las Leyes de Reforma como las sagradas escrituras, aun cuando,
como sucede tan a menudo con esos textos, fueron mds celebrados
en las intenciones que utilizados en la practica. Pero, si la Reforma
marcé en verdad el inicio de la patria liberal, entonces fue Juarez
indudablemente su padre fundador, el Legislador que promulgé las
Leyes de Reforma que separaban la Iglesia y el Estado. Nunca se
dijo abiertamente, aunque si qued6 claramente implicito, que tam-
bién fue el Principe que estableci6 efectivamente el Estado mexi-
cano sobre la base de la autocracia presidencial. Tanto Maquiavelo

®" Andrés Molina Enriquez, Jwdrez y la Reforma, México, 1972,
p. 143,
3% Justo Sierra, Qbras, vol. XIII, p. 565.
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como Rousseau sostuvieron que el Principe y Legislador que bus-
cara crear un nuevo Estado tendria una mayor oportunidad de lo-
grar un triunfo duradero si se pudiera investir su autoridad de un
aura sagrada. Aqui, entonces, se encuentra el significado profundo
del trabajo de toda la vida de Sierra: se trataba de legitimar al Es-
tado Mexicano a través del engrandecimiento y consagracién de
Judrez como su padre fundador, como su legislador y profeta. El
hecho de que el Moisés mexicano fuera un legislador mis que un
soldado, un lider civil al frente de una coalicién de generales y
caciques populares, solo sirve para fortalecer su imagen y su men-
saje. ¢Es demasiado afirmar que la tradicién politica de cada pais
hispanoamericano puede medirse tanto por los honores que rinde
a sus héroes republicanos como por el vituperio que hace de sus
tiranos?





