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LA RUPTURA DIPLOMATICA
ENTRE MEXICO Y VENEZUELA:
JUAN VICENTE GOMEZ
Y JOSE VASCONCELOS

Por Felicitas LopEZ-PORTILLO T.
CCYDEL, UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

L. 24 DE JULIO DE 1946 fue inaugurada en la ciudad de México la
Etstatua de Simén Bolivar, donada por el pueblo y el gobier-
no venezolanos encabezados por el presidente de la Junta Revolu-
cionaria de Gobierno, Rémulo Betancourt, quien vino a esta ciu-
dad especialmente para la ocasion. La develacion de la estatua del
précer marcaba un hito en las relaciones diplomaéticas entre Méxi-
co y Venezuela, ensombrecidas por diversos incidentes que dieron
lugar a su interrupcion durante diez afios, de 1923 a 1933.

Todo empezd en ocasidn de celebrarse el Dia de la Raza, el
12 de octubre de 1920. José Vasconcelos, rector de la Umver-
sidad Nacional, pronuncié un furibundo discurso en el anfiteatro
Sim6n Bolivar de la Escuela Nacional Preparatoria, contra el presi-
dente de Venezuela Juan Vicente Gémez. La falta de libertad era
la causa de nuestros males —dijo— pues las tiranias mantenian en
el atraso a nuestros pueblos; mas habia ocasion para el optimismo
porque durante el afo que corria habian caido dos dictaduras: la
de Venustiano Carranza y la de Manuel Estrada Cabrera. Pero en
Venezuela gobernaba todavia ‘el iltimo de los tiranos de la Améri-
ca espanola, el mas monstruoso; el ms repugnante y el mas despre-
ciable de todos los déspotas que ha producido nuestra infortunada
estirpe’’. A pesar de los intentos por derrocarlo, ain ensenoreaba
a su dolida patria el astuto dictador, que incluso promovia revo-
luciones libertadoras para asi darse cabal cuenta de quiénes eran
sus enemigos. ‘‘No debemos callar el hecho de que Juan Vicente
Goémez es un cerdo humano que deshonra nuestra raza y deshonra
a la humanidad’’. Debia arrancarse todo rastro de despotismo en
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nuestras tierras, pues mientras no se hiciera asi, ‘‘no tenemos dere-
cho ni para envanecernos del pasado, puesto que somos indignos de
él, ni para confiar en el porvenir, puesto que los pueblos esclavos no
tienen o no merecen tener historia’’. Vasconcelos llamo a la juven-
tud estudiosa de México y de Hispanoamérica a apoyar solidaria-
mente a sus congéneres venezolanos que se batian gallardamente
contra el tirano, y a que protestaran enérgicamente ‘‘contra el in-
fame conculcador de las libertades de Venezuela’’; por iltimo, en-
tregé una bandera de ese pais a los exaltados estudiantes para que
la enarbolaran por las calles de la *‘libre ciudad de México’’.!

La reclamacion diplomdtica del pais sudamericano no se hizo
esperar; la cancilleria mexicana, por medio del subsecretario encar-
gado del despacho, doctor Cutberto Hidalgo, se apresurd a indicar
al gobierno venezolano y a su consul en esta ciudad, ingeniero Eu-
doro Urdaneta, que la postura del rector no era la posicion oficial
de México, y que por lo tanto no se solidarizaban con sus declara-
ciones. Se dio a la prensa un comunicado donde se lee:

Profundamente disgustado el Primer Magistrado de la Naci6n por la conducta
que observo el Rector de Ia Umversidad al increpar en duros términos al go-
bierno de Venezuela y especialmente al sefior presidente electo, general Juan
Vicente G6mez, conducta que contrasta y se aparta en lo absoluto del progra-
ma que el gobierno de mu pals se ha trazado para obtener la cordial amistad
de las demas naciones, conceptuando que el respeto para todas ellas es base
indispensable para el respeto propio (E! Universal, 15-X-1920)2

Desde los tiempos de Venustiano Carranza el gobierno mexi-
cano habia inaugurado una politica de ‘‘fraternizacion hispa-
noamericana’’, como un contrapeso a la aplastante presencia del
poderoso vecino del norte. Nuestro pais necesitaba regularizar sus
relaciones diplomaticas interrumpidas por la lucha armada, lo que
no se lograria hasta 1928, segiin lo manifesto el general Plutarco
Elias Calles en su comunicacién al Congreso del primero de sep-
tiembre de ese afio.

Al darse a conocer el desmentido oficial —que considerd
‘‘obsequioso, servil casi’’— Vasconcelos presentd su renuncia a

1 José Vasconcelos, Discursos. 19201950, México, Botas, 1950, pp. 54-55.

2 En su mensaje a las Camaras de la Uni6n de fecha 1° de septiembre de 1920,
el general Adolfo de la Huerta informaba que Venezuela habfa reconocido a su
gobierno.
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la rectoria, alegando que era lamentable que el gobierno mexi-
cano, surgido de un movimiento libertario, sostuviera relaciones
diplomadticas con uno de los déspotas mas implacables de Améri-
ca. La renuncia no le fue aceptada, hecho que frustro las protestas
estudiantiles en su apoyo. La opinion piblica en general (expre-
sada a través de los medios de comunicacion) estuvo de acuerdo
con la posicion oficial; es decir, habia que guardar las apariencias
protocolarias entre ambos paises; de lo que no habia duda es que
en Venezuela gobernaba un poder dictatorial, tal y como el que se
habia derrocado en México.

Esta situacion la expresé muy bien el citado general Calles, se-
cretario de Guerra y Marina en 1920, quien tercié en la disputa des-
atada por las declaraciones del filésofo. Después de aclarar que lo
que decia era en su calidad de revolucionario, no de funcionario
publico, senald: ‘‘Creo que la opinién de un gobierno respecto de
otro gobierno amigo debe escucharse, unicamente, por voz de las
cancillerias. Asi, pues, lo expresado por el sefior licenciado Vascon-
celos no fue el sentir general ni del gobiemo ni de la opinién del
pais’’. Pero estaba bien que el rector de la Universidad externara
sus opiniones criticas publicamente, ya que

el criterio de los directores de la ensefianza no debe aprisionarse al oficial
porque, més 0 menos, todos los gobiernos son conservadores. Lo que pasa es
que el licenciado Vasconcelos se esta saliendo de los moldes viejos, y cumple
con su deber de revolucionario: combate a las tiranias donde €stas se encuen-
tren (El Universal, 15-X-1920).

En sus memorias, José Vasconcelos escribe que la inspiracién
para el airado discurso fue la inauguracion, la vispera del doce de
octubre, de una citedra en la Escuela Nacional Preparatoria sobre
historia de la América espafiola, a cargo de un hermano del escritor
venezolano Rufino Blanco Fombona.? Ello le recordé a su vez a
otros exiliados politicos venezolanos que conocié en Nueva York,
cuando él también estaba en esa situacion, por lo que se estable-
cié una ‘‘solidaridad ticita’’ entre estas victimas del despotismo.
‘Y el caso de Venezuela, ya casi en el suefio, me produjo dolor fisico
del corazén’’. Resolvid que, ‘‘costase lo que costase y sin consulta

3 **Con ira habfamos 1naugurado esa cdtedra, baciendo notar que exist(a un cur-

so de ese género en cada universidad yankee’’, Jos€ Vasconcelos, El desastre, Mé-
xco, Botas, 1938, p. 37.
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de nadie, al dia siguiente aprovecharia la ceremonia publica para
denunciar la tirania desdichada de Juan Vicente'’.

El espaldarazo del general Calles lo tomo por sorpresa; no sin
vencer ‘‘una repugnancia instintiva’’, lo visitd en su despacho para
darle las gracias por sus ‘‘fulminantes declaraciones’’. Senalemos
que nuestro mesianico rector abominaba de los militares, y si so-
portaba al general Alvaro Obregon era porque lo consideraba un
déspota ilustrado y porque le dejo hacer manga ancha en sus afanes
educativos y culturales. Si le hubieran dicho que Calles —a quien
apodaba ‘‘el turco’'—seria el proximo presidente, ‘‘me habria de-
sanimado de la labor que con tanta fe desarrollaba creyendo que
entraba por fin el pais en el sendero de la civilizacién’’. El inci-
dente con Venezuela atrajo la atencion iberoamericana hacia Méxi-
co y sus realizaciones revolucionarias, especialmente las llevadas
a cabo poco después en favor de la educacion popular por el fla-
mante secretario de Educacion Publica, quien se convirtio en un
idolo de la juventud de nuestra América. Excepto de la mexicana,
a la que trataba con rigor ‘‘académico’’: como €l dice, se le res-
petaba, pero no se le queria. Todo cambi6 en 1929 cuando, ba-
jo el lema *‘Con Madero ayer, con Vasconcelos hoy’’ propuso una
‘‘revolucion moral’’ con objeto de redimir a la Revolucion Mexi-
cana.
Por consejo de Laureano Vallenilla Lanz, su ‘“‘turiferario maxi-
mo’’, Gémez, dejo en libertad a los presos politicos, mientras aquél
le mandaba sus obras a Vasconcelos. ‘‘Por lo pronto, la celebracion
de la fiesta de la Raza habia producido un soplo de libertad en el
Continente”. Algunos de los presos liberados llegaron a México y
se le acercaron con la solicitud de que les proporcionara armas
y municiones. Los llevé con los generales Calles y Obregon, se-
cretario de Gobernacion y presidente de la Repiiblica, respectiva-
mente, pero ‘‘no se llego a hacer envio de expediciones porque se
dejé morir el entusiasmo. En cambio, se hizo México centro de
refugiados, metrépoli de la libertad... por tiempocorto, pero al fin
un momento ilustre’”.¢ Es dificil documentar la ayuda del gobierno
mexicano de la época a los exiliados politicos latinoamericanos, por
la misma clandestinidad que estas actividades requieren, pero es in-
dudable que existia un clima de ayuda a los movimientos libertarios
del continente y una politica de recepcion hacia los desterrados por

estos motivos.

4 Ibid., pp. 3744.
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Las relaciones entre ambos paises prosiguieron mas o menos
formalmente: en 1921 Venezuela envié una mision especial con
motivo de los cien anos de la consumacion de la Independencia,
aunque vale la pena aclarar que no se mantenian relaciones a ni-
vel de embajadores, sino tinicamente consulares. En noviembre de
ese mismo ano unas damas venezolanas se acercaron a la primera
dama mexicana para que intercediera por los presos politicos de su
pais; por razones de seguridad, no se dieron a conocer los nom-
bres de las mismas. Dona Maria Tapia de Obregon organizé a un
grupo de sus amigas (Esther Alba de Pani, Margarita Casasus de
Sierra, Rosa Obregon, Sara Pérez de Madero) con el fin de enviarle
una carta al general Gomez, quien ni siquiera se digno contestarles.
En la misiva pedian piedad para los presos politicos, *‘rogindole
muy atentamente informarnos si estarian dispuestos a conmutar-
les la prision por el destierro, en cuyo caso las suscritas iniciare-
mos, desde luego, una colecta de fondos en toda esta republica’’,
para que se trasladaran a México (Excelsior, 5-X-1923). También
hubo asperezas con motivo del alquiler que un grupo de exiliados
venezolanos hizo del barco El Superior, propiedad de una compania
cervecera mexicana, que fue utilizado para llevar a cabo una in-
vasion a las costas del pais sudamericano; aunque nuestro gobierno
no tuvo que ver con la intentona, fue acusado de connivencia con
los alzados. Como se ve, las dificultades venian desde tiempo atras,
aunque no falté quien achacara todos los conflictos al ‘‘loco de Vas-
concelos’’.

En septiembre de 1923 se hicieron manifiestas las hostilidades
por la desairada recepcion que sufrié la Cia. Mexicana de Revis-
tas Sanchez-Wimer en el puerto de La Guaira, a cuyos cuarenta
integrantes no se les permitio desembarcar. Procedentes de Cos-
ta Rica, les habia antecedido el empresario Miguel Wimer, quien
incluso se habia asociado con un empresario venezolano y habia
hecho propaganda de la revista en los medios impresos de Cara-
cas. El senor Wimer acudio a Maracay a informarse de las razones
de la negativa, donde se le informé que ella obedecia a que el pais
estaba de luto por la muerte del general Juan Crisostomo Gomez
—hermano del dictador— quien habia sido asesinado en el mes de
junio. El cdnsul mexicano en Caracas, Luis Gutiérrez Otero, in-
dico a su superioridad que lo anterior no era mas que un ‘‘pretexto
burdo’’, pues los cines permanecian abiertos y se celebraban co-
rridas de toros. Todo se reducia, apuntd Gutiérrez, a que Gomez
temia ser asesinado; existia una férrea represion y se violaba la co-
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respondencia, incluso la diplomatica, por lo que esta informacién
tuvo que mandarse por medio de la valija diplomatica de la re-
presentacion norteamericana. El secretario general del presidente
venezolano, doctor Enrique Urdaneta, contestd al requerimiento
del consul mexicano acerca de la negativa de desembarco de sus
compatriotas con una tarjeta donde se leia que ‘‘circunstancias es-
peciales y extraordinarias le privan del gusto de dejar solucionado
a satisfaccion del senor consul el asunto que se sirve tratarle en el
referido telegrama’’.s

La prensa mexicana inmediatamente se hizo eco del incidente;
se publicé que a las mujeres de la compaiiia si se les permitié de-
sembarcar, sélo para hacerlas objeto de un *‘ignominioso registro’’
por parte de los guardias. Estas contestaron airadas a la revision:
‘‘Somos hijas de un pais libre —declararon en voz alta a los esbi-
rros de Juan Vicente Gomez— y pueden ustedes decir que si en
vez de sus criados hubiera venido €l en persona a lastimar nuestro
pudor, a estas horas sabria también como contestan las injurias las
mujeres de México'’, y una de ellas abofeted a un guardia; mientras,
otra besaba ‘‘unciosamente’’ una pequena bandera mexicana que
portaba en el bolso y retaba a los guardias a registrarla, lo que éstos
no se atrevieron a hacer. Los hombres veian todo desde cubierta, y
como no podian hacer nada ‘‘se mordian los nudillos de los dedos
hasta hacerse saltar la sangre’’ (Excelsior, 30-1X-1923). El hecho
suscit mitines convocados por el Sindicato de Artistas Teatrales,
apoyados por algunos sindicatos obreros y por los estudiantes, que
se declaraban acérrimos antigomecistas. Carlitos Pellicer, uno de
los mas cercanos colaboradores de Vasconcelos, desde la revista E/
Maestro defendia las causas de lademocracia latinoamericana; para
tal fin organizé un Comité Estudiantil de Solidaridad con los Es-
tudiantes Venezolanos, ‘‘incapaces como nosotros de gozar de la
libertad y la alegria de la adolescencia’’, por estar bajo las botas del
tirano.¢ Los exiliados venezolanos’ enviaron un telegrama de apoyo
al presidente Obregon, quien les contesté que el penoso incidente
‘‘acerca mas aun al pueblo de Venezuela con el pueblo y gobierno
de México’’ (Excelsior, 2-X-1923).

$ SRE, Exp. I11-311.12 (72:87) *'923-33""-1.

¢ Citado en Guillermo Sheridan, Las contempordneos ayer, México, FCE, 1993,
o 103, , FCE, ,

7 Firmaron e! telegrama Carlos Le6n, Manuel Ayala, Vicente Betancourt, Luis
Lépez Méndez, Nicolds Hernandez y G. Egea Mier.
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Pero la gota que derramo el vaso fueron unas tronantes declara-
ciones del doctor Pedro Manuel Arcaya, ministro venezolano en Es-
tados Unidos, en ocasion de celebrarse una reunion de la Junta Di-
rectiva de la Unién Panamericana, cuando publicamente injurié a
nuestro pais (que asistia por primera vez a una reunion de este tipo,
restablecidas las relaciones con Estados Unidos). El representante
sudamericano se lanzé contra la tentativa de elegir a la capital me-
xicana como sede del siguiente encuentro interamericano de comu-
nicaciones eléctricas: ‘‘El préximo congreso no debe reunirse en
la capital mexicana porque ella es un refugio de criminales; las es-
cuelas mexicanas son focos de rebelion y salvajismo. México carece
de personalidad porque es un pais de libertinos y bandidos’’. Ase-
guré que el secretario de Educacion Piblica, José Vasconcelos,
no era mas que un ‘‘archi-conspirador’’ que incitaba al gobierno
del general Obregon, por diversos medios, con objeto de fomen-
tar un movimiento revolucionario en Venezuela, en una verdadera
‘‘guerra solapada’’ contra este pais. El representante mexicano,
Manuel C. Téllez, sac a relucir la proverbial cortesia mexicana
(la de antes) y pidi6 a sus colegas —en un tono ‘‘moderado y de-
cente’’— excusaran al ministro Arcaya porque probablemente no
hablaba *‘por propia conviccion’’. Mientras tanto, el secretario de
Estado norteamericano, Mr. Hughes, no se habia enterado de na-
da porque todo habia sido dicho en espanol. Cuando le tradujeron
el zafarrancho pidié que no se anotara en el acta de la reunidn, a-
demds de senalar la inconveniencia de ventilar tales temas en re-
uniones de este tipo. A pesar del sigilo diplomatico el asunto se
conoci6 publicamente; la prensa mexicana acusé al ministro vene-
zolano de entorpecer los acercamientos de México con Estados
Unidos y apuntd que Arcaya ‘‘dejo que la ira y el despecho saliesen
de sus labios’’: confundié a sus oyentes ‘‘con la tribu que rodea a
su amo’’ (Excelsior, 7y 8 de octubre 1923).

Los anteriores sucesos dieron motivo a las siguientes declara-
ciones de Gémez: ‘‘Esos mexicanos son unos bandidos y no me
quieren porque soy un hombre de orden; pero me es indiferente.
Yo me sacrifico por servir a mi patria, porque sin mi, Venezuela
seria un México’’. Y rematé: ‘‘Mejor que el tal Obregdn haya roto
las relaciones, porque ésos son unos corrompidos que corrompen
todos los pueblos que tratan’’ (E! Nacional, 20-1-1932).

El gobierno mexicano dio a conocer un comunicado oficial
donde daba su versién de los hechos; la respuesta venezolana de
que no se permitié el desembarco de los artistas mexicanos porque



232 Felfcias Lopez-Portillo T

‘‘existian razones especiales extraordinarias’’, fue considerada in-
satisfactoria: ‘‘Como no se dieron otras justificaciones ni tampoco
se alegaron medidas de inmigracion nisanidad, y [como)] el gobierno
de México no puede permitir que se dé a sus nacionales trato dife-
rente a los individuos de otros paises’’, orden¢ el cierre de su con-
sulado en Caracas y retird el exequatur de los consules venezolanos
en la ciudad de México y en Tampico. ‘‘El Gobierno de México ha
declarado que no tiene por esta causa ningin agravio con el pueblo
venezolano, que continda contando con la simpatia de México’'.
El comunicado se envid a todas las representaciones mexicanas en
Latinoamérica, para que lo dieran a conocer a los medios de comu-
nicacién.¢ Por cierto, el consulado estadounidense quedé a cargo
de los archivos de nuestro consulado en Caracas.®

El canciller de Venezuela, Pedro Itriago Chacin, se apresurd a
contestar lo manifestado por nuestro pais a través de una inser-
cién pagada en el diario norteamericano The Washington Post, en
inglés y en espanol. El comunicado también se hizo llegar a las
representaciones venezolanas en el exterior, para que lo hicieran
publico. Apareci6 hasta en Le Figaro, de Paris. El canciller vene-
2olano se mostré sorprendido de que el gobierno mexicano no hu-
biera dado ninguna explicacion de carécter oficial: ‘‘Los hechos
han sido falseados por publicaciones tendenciosas con las cuales
se pretende justificar procedimientos no admitidos en la teoria ni
en la practica del derecho internacional’’. Lo anterior a pesar de
que Venezuela reconocid al gobierno que sucedio al de Carranza,
en una clara ‘muestra de confraternidad’’ cuando mds se nece-
sitaba; ademas, apoyo su ingreso en la Sociedad de las Naciones.
La armonia entre ambos paises no se alterd ni por el ‘‘discurso
irreflexivo’’ de José Vasconcelos, que lamenté el mismo gobierno
mexicano. Sin embargo de lo anterior, este mismo personaje ‘‘ha
continuado usando la influencia derivada de su puesto oficial para
estimular elementos hostiles a nosotros, a los cuales les basta revelar
su hostilidad a este gobierno para obtener el apoyo de los circulos
oficiales de México’’. Como si esto fuera poco, se pusieron en boca

8 sRE, Exp. 18-22-13.

? El pnmero de septiembre de 1924 el general Alvaro Obregén informaba al
Congreso: ‘‘Por causas ya sufiaentemente conocidas y derivadas de descortesias
y desigualdades de tratamuento para nuestros nacionales, fueron clausurados los
consulados mexicanos en Venezuela'', Archivo Hist6rico Diplomatico Mexicano,
Un siglo de relaciones miemacionales de Méxco (A través de los mensayes presiden-
aales), prél. de Genaro Estrada, México, SRE, 1935, p. 376.
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del ministro venezolano en Washington *‘conceptos indecorosos’’.
Por lo demas, Venezuela estaba en su derecho de negar la entrada
a “‘extranjeros indeseables’’; Itriago consideraba que el incidente
con los artistas fue el pretexto utilizado por México para romper las
relaciones con su pais.

La embajada mexicana en Washington, a cargo del anterior-
mente citado Manuel C. Téllez, contestd la nota del canciller vene-
2olano con el sefialamiento de que su gobiemo ‘‘tenia interés pro-
fundo en que sus nacionales gocen dondequiera de los derechos,
consideraciones y respeto debidos. El incidente que motivé que el
gobierno de México retirara su consul de Caracas no fue conside-
rado en México como asunto de gravedad internacional y el hecho
se disip6 como todas las noticias del dia’’. Agregd que si hubo con-
sulado en esa capital sudamericana fue por un acto de mera cortesia,
pues practicamente no existian relaciones comerciales entre ambos
paises. Por otra parte, ‘‘el mundo esta bien informado respecto
al Gobierno de México y sus funcionarios, y los de Venezuela; y
supuesto que México lucha por perfeccionar su democracia, respe-
ta cuidadosamente la opinion publica interna e internacional’’. Por
ultimo, Téllez afirmé que se retird al consul mexicano *‘para evitar
al gobierno del presidente Gdmez mayores molestias’’.!

Mientras el gobierno mexicano buscaba minimizar los hechos,
reduciéndolos a un incidente sin mayor importancia, la prensa
atizaba el fuego inquisitorial contra el presidente venezolano. Una
muestra de ello son los epitetos que se le endilgaron: desde ‘'Juan
Bisonte Gomez'’ hasta ‘‘el troglodita dictador’’ y la ‘‘hiena de
Caracas’’. El influyente diario Excelsior fue de los mads virulentos,
a pesar de que no sobresalia precisamente por sus actitudes pro-
gresistas. Como se publicd en el editorial del 8 de octubre de 1923,
no es que se estuviera a prion contra todas las dictaduras —* ‘que las
hay y ha habido inteligentes, cultasy progresistas’’—, sino que lade
Venezuela ‘‘es de aquellas que afrentan a un puebloy deshonran a
una civilizacién'’. Gémez no es un dictador, es un *‘tiranuelo’’. La
dictadura es un sistema de gobierno ‘‘que retne en una sola persona
todos los atributos del poder, todas sus funciones’’; dictadores ‘‘de
verdad’’: Julio César, don Porfirio, Mussolini, Nicolds I.enine (sic),
Cromwell. Entre paréntesis, senalemos que las enérgicas actitudes
contra el régimen gomecista no tenian su correlato en una apasio-
nada defensa de la libertad democratica (realidad virtual de nuestra

10 sRE, Exp. 11:310.12 (72:87)1.
1! bid.
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Ameérica, mds ailn en esos anos, cuando el escepticismo sobre sus
virtudes triunfaba incluso en Europa) sino que se hacia especial hin-
capié en la atroz represion que sufria el pueblo venezolano de parte
de un poder sin freno.”

En el transcurso de la dictadura gomecista (1908-1935) se
dieron miiltiples intentos de invasion por parte de los desterrados
politicos, pero todos fracasaron. Uno de ellos, escenificado a fines
de 1931, fue ocasion para que aquel régimen tendiera lazos de con-
ciliacién hacia nuestro pais. El vapor EI Superior fue utilizado para
otra aventura golpista, pero en esta ocasion estaban involucrados
directamente en la intentona varios revolucionarios mexicanos, los
que fueron tratados gentilmente por las autoridades venezolanas,
déandoseles inclusive dinero para su repatriacion. Esta accién dio
lugar a que, desde El Universal Grdfico, se pidiera la reanudacion
de relaciones con el hermano pais sudamericano, peticion que con-
testo el anteriormente citado periddico Excelsior, en lo que parecia
ser el sentir gubernamental:

Acreditando una representacién diplomatica, México inferirfa una ofensa
grave al pueblo de Venezuela; serfa considerario dignodel gobiernode G6mez
y esto, mds que una férmula de protocolo, consolidaria la antitesis de nuestra
Revoluaién, que recuperé la soberania del pueblo por sobre el valor de sus
gobiernos (Excelsior, 16-1-1932).

A partir de 1930 se empezaron a realizar varias gestiones,
principalmente por parte de Brasil pero también de otros paises
latinoamericanos, con objeto de que las relaciones entre México
y Venezuela quedaran restablecidas. Vale decir que Venezuela
mostraba un especial interés por esta reanudacion, pues ese ano
se conmemoraba el centenario de la muerte del Libertador. Las
solicitudes agobiaban al canciller Genaro Estrada quien, en car-
ta confidencial al embajador mexicano en Panam4, Ignacio Noris
—que le pedia instrucciones respecto de la solicitud de esta republi-
ca sobre utilizar sus buenos oficios para lograr el avenimiento entre
ambos paises— le informd que habia recibido a los representantes
de Colombia, Perd y Panamaé que tenian las mismas loables inten-
ciones. Empero, habia tenido que manifestarles que

2 En su discurso ya citado, Vasconcelos dio aconocer un truculento hecho sobre
las prisiones gomecistas: un hombre habfa permanecido aherrojado a un cadéver
por ua lapso de dos semanas.
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México no abriga ningtin rencor hacia Venezuela, sino por el contrario, tiene
para ese pais las mds grandes simpatias; que fue el gobierno de Venezuela
quien después de un largo mal entendimmuento, precipité las cosas hasta el pun-
to que llegaron, y que, finalmente, México se ha mantenido de entonces acé,
en una actitud simplemente indiferente.

El gobierno de Venezuela ponia obstaculos a la entrada de me-
xicanos, mientras que México ‘‘no toma ninguna represalia y deja
que los venezolanos entren libremente en su territorio’’. El can-
ciller reiteré que México respetaba el principio de no intervencion
‘‘y no seremos nosotros los que vamos a arreglar las casas ajenas’’,
pero la opinion piblica mexicana estaba decididamente contra el
gobernante sudamericano. Termind su comunicacién con los si-
guientes parrafos:

La politica internacional no debe contrariar a la politica nacional, ni mucho
menos a los sentimientos populares del pais. Es consecuente, pues, que si la
opinién piblica de México est4 francamente declarada contra el régimen de
Go6mez, nosotros no podremos ir contra esa opinién piblica y tendremos que
esperar con toda paciencia a que GOmez deje de ser mandatario de hecho o
de derecho en Venezuela, para reanudar relaciones diplométicas con aquel
pafs.1?

Recuérdese que en septiembre de 1930 habia nacido la Doctri-
na Estrada,™ por la necesidad de tener una posicion definida ante
los gobiernos de facto que se sucedian constantemente en Hispano-
américa, provocados tanto por factores internos como por las tur-
bulencias ocasionadas por la crisis de 1929. En enero de 1932 don
Genaro fue enviado a Espana como nuestro representante
diplomatico, y su lugar fue ocupado por el doctor José Manuel Puig
Casauranc.

Las relaciones con Venezuela fueron restablecidas el 24 de julio
de 1933, al conmemorarse el sesquicentenario del nacimiento del

3 SRE, Exp. 311.12 (72:87) **923-33""-1.

14 La que, en su parte medular, dice: ‘‘México no se pronuncia en el sentido
de otorgar reconocimientos, porque considera que ésta es una practica denigrante
que, sobre herir la soberanfa de las naciones, coloca a éstas en el caso de que sus
asuntos interiores puedan ser calificados en cualquier sentido, por otros gobiernos,
quienes de hecho asumen una actitud de crftica al decidir, favorable o desfavo-
rablemente, sobre la capacidad legal de regimenes extranjeros’*, Genaro Estrada,
La diplomacia en accién, presentacién de Alfonso de Rosenzweig-Dfaz, México,
SRE, 1987, pp. 89-90.
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Libertador. Por cierto, la noticia fue presentada en la prensa con
un bajo perfil, en un afdn de que pasara inadvertida. Con todo, las
protestas, principalmente estudiantiles, no habian dejado de efec-
tuarse; el 5 de junio la Confederacion Nacional de Estudiantes or-
ganizé un mitin en *‘El Generalito’’ ante el solo rumor de la posible
reanudacion de relaciones con la dictadura de Gémez. Uno de los
oradores, José Gonzdlez Leyva, pronuncié un encendido discurso
de este tenor:

E! coraz6n estudiantil, la entrana augusta que sabe de sacrificios y de amar-
guras, ha palpitado siempre sacudida por el fuego de las cSleras mds santas,
cuando se atropelia el honor patrio y cuando se olvidan los més elementales
mandatos de la dignidad y del honor. El grito justiciero, la voz acusadora de
nuestra época de inquietud se alza hay para condenar abiertamente el posi-
ble reconocimiento y la reanudacién de relaciones amistosas con el gobierno
urano de la infortunada Venezuela.

Si se confirma este temor, acotd el orador, el gobierno de Mé-
xico ‘‘habra borrado el principio revolucionario (de luchar contra
los tiranos) y habra caido en un momento reaccionario’’. En el
informe presidencial correspondiente al primero de septiembre de
1933, el general Abelardo L. Rodriguez anuncié escuetamente que
se habian reanudado las relaciones ‘‘suspendidas en diversas épocas
y por diferentes motivos’’ con Nicaragua, Venezuela y Peri.’s En
1936 se elevo a la categoria de embajada nuestra legacion en Cara-
cas.
El embajador ‘‘de lujo’’ enviado por Juan Vicente Gomez fue
uno de los mds eminentes intelectuales venezolanos, José Gil For-
toul quien, junto con César Zumeta, Pedro Manuel Arcaya y Lau-
reano Vallenilla Lanz, entreotros, trataban de demostrar ‘ ‘cientifi-
camente’’ que era el gobernante idéneo para su pais. Su funda-
mentacion tedrica provenia del positivismo, el cual aplicaba a la
sociedad las mismas leyes que regian en el medio fisico y natural.
La conclusion de estos pensadores fue que la mejor manera de erra-
dicar la disposicion innata del venezolano al desorden y la desidia,
consecuencia de su cardcter mestizo —que, sin embargo, le otor-
gaba cualidades guerreras— era la inmigracion extranjera y el ejer-
cicio del poder por medio de un ‘‘Gendarme Necesario’’, que im-
plantara el orden e hiciera posible el acceso al anhelado progreso.

B AH.D M., Un sigio de relaciones internacionales, p. 443.
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Segun el idedlogo de la dictadura, el citado Vallenilla Lanz, des-
pués de las luchas de independencia en toda nuestra América se
entronizd la anarquia, que durd casi todo el siglo pasado bajo el
impulso de los ‘‘odios tradicionales exasperados por la guerra, ba-
jo cualquier denominacion y arropandose con cualquier bandera,
perpetuando la anarquia que hacia necesaria la preponderancia del
poder personal, la existencia del Gendarme Necesario’’.!¢ Hasta
la llegada del providencial Gémez, Venezuela habia vivido en la a-
narquia, situacion que se tradujo en la falta de progreso material y
espiritual, pues éste sdlo era posible dentro del orden:

El deber primordial del gobierno en pueblos que carecen por completo de
educacién civica y en los que la anarquia vive en las mds profundas estratifi-
caciones hereditanas, es el de contener a tiempo toda tentativa de alteracién
del orden publico, porque desde la familia hasta la nacién minguna sociedad
vive en el desorden.!”

José Gil Fortoul —senador, historiador, poeta, periodista, pre-
sidente provisional de 1913 a 1914, ministro de Instruccién Publi-
ca, presidente del Congreso Nacional y del Consejo de Gobierno,
representante de su pais ante varias naciones— declaré a su lle-
gada que el incidente por el cual se rompieron las relaciones con
Meéxico no habia tenido importancia, pero que la prensa de ambos
paises habia magnificado los acontecimientos, con el resultado del
envenenamiento de las mismas y su posterior rompimiento. Su mi-
sion consistia en estrechar los lazos de amistad y procurar el incre-
mento del intercambio comercial —amén de hacer publicidad a los
logros del régimen gomecista: Venezuela era el tnico pais latino-
americano sin deuda externa, pues ésta habia sido pagada integra-
mente en 1930, como homenaje al Libertador en el centenario de
su muerte. Lo anterior significaba, segin el flamante embajador,
que su pais ya habia alcanzado la independencia econémica; la u-
nidad nacional era un hecho, gracias a las carreteras construidas por
el régimen,; se habia acabado la anarquia y los ingresos petroleros
se invertian en atender problemas de urgente necesidad. Es mds,

16 Laureano Vallenilla Lanz, Cesarismo democrdtico. Estudios sobre las Me: so-
ciologicas de la constitucion efectiva de Venezuela, Caracas, Empresa El Cojo, 1919,
p. 245. _

17 Citado en Elfas Pino Iturrieta, Posifivismo y gomecismo, Caracas, Facultad de
Humanidades y Educacién, Instituto de Estudios Hispanoamericanos, UCV, 1978,
p. S0.
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Goémez y los mexicanos mostraban compatibilidad de caracteres:
*‘El presidente Gomez es un hombre practico y enérgico, que son,
en sintesis, las mismas condiciones de los mexicanos. Existe, pues,
hasta esa comprension de caracteres’’ (E! Nacional, 12-VII-1933).
Gil Fortoul durd en su encargo diez meses. En junio de 1934 fue
reemplazado por el doctor José Abel Montilla quien, a su llegada,
declaré que el rompimiento se habia debido basicamente al desco-
nocimiento que existia entre nuestros paises; de ahi la necesidad de
estrechar los lazos con toda Hispanoamérica, a fin de evitar estas
penosas situaciones en el futuro (Excelsior, 28-VI-1934).

A pesar de todas las intentonas por derrocarlo (o asesinarlo)
Juan Vicente Gémez muri6 tranquilamente en su cama, el 17 de
diciembre de 1935 —as malas lenguas dicen que se esper6 a a-
nunciarla para que la fecha coincidiera con la del Libertador— de-
jando una Venezuela muy diferente a la que existia cuando habia
tomado el poder, en 1908. Fue el gobierno idoneo para las com-
panias extranjeras explotadoras del petrdleo, pues este dictador cer-
ril, sagaz politico de montonera, mantuvo la paz y la confianza re-
queridos por el capital extranjero para su implantacion. Durante su
periodo de gobierno se dio un fortalecimiento y centralizacién del
poder a nivel estatal con la liquidacién definitiva de las revueltas
caudillescas y se termind con el dominio del decimonénico partido
liberal; el latifundio siguié siendo la forma de propiedad privada
mds importante, pero con una salvedad: Gomez y sus allegados se
convirtieron en los detentadores de las mejores tierras del pais, jun-
toa la propiedad de las incipientes industrias. El esquema de domi-
nacién politica de Gémez pertenece mas al siglo x1x que al xx, pero
la influencia del petréleo en todos los 6rdenes se hara sentir y, a su
muerte, Venezuela ya no era un pais que podia ser dirigido como
una hacienda desde Maracay, debido a que existia ya una diversifi-
cacién social y econémica que exigia mayor libertad politica y una
nueva orientacion en la gestion estatal.

Pero volvamos con nuestro caro filésofo. Este, después de
sus frustradas ambiciones politicas, sali6 del pais en 1929 y no re-
greso hasta 1938; el “‘martir del callismo’’ se encontré a un México
muy diferente del que habia dejado. El mismo venia convertido,

18 Seguin el censo de 1936, habia en Venezuela una poblacién de 3 491 159 habi-
tantes, 85% ostentaba un cardcter rural y se tenia una esperanza de vida de 40
anos; D. F. Maza Zavala, ‘‘Histona de medio siglo en Venezuela: 1926-1975'", en
Aménca Latina: historia de medio siglo, 1, América del Sur, México, Siglo XX)1s,
UNAM, 1977, p. 483.
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ya no en la ‘‘encarnacion de las fuerzas progresistas de la Revolu-
cion sino de la derecha fuera de la Revolucion; es el Vasconcelos
pro Hitler, el hermano terciario arrepentido que canta la gloria de
Dios’’, como escribe Margarita Vera.” ‘‘El Maestro de la Juven-
tud del Continente’’ esta muy lejos de sus furibundas pasiones an-
tiimperialistas y antidictatoriales de antafio. A fines de 1949 fue
invitado a Venezuela por la Junta Militar de Gobierno que derro-
co al presidente Romulo Gallegos. Como es facil suponer, se deshi-
zo en elogios hacia el triunvirato militar que salvé a su patria del
‘‘comunista’’ Betancourt cuyo partido, Accion Democratica, habia
sido derrocado en buena hora. Cuando se le inquirié en Mara-
caibo por el motivo de su viaje contesté que venia: ‘‘A gozar
de un pais en que ya no hay suplicios ni aprisionamientos arbi-
trarios, como en tiempos de Gémez, como hasta hace poco ba-
jo el gobierno de Betancourt y sus comunistas’’ (Novedades, 23-
XII-1949). Amigo personal del padre del presidente de la Jun-
ta —el general Romédn Delgado Chalbaud, quien murid en uno
de los tantos intentos de invasion— se impresiond por la terna de
jovenes militares ansiosos por emplear los recursos petroleros y
cupriferos en la modernizacién de su pais; si habia una patria
latinoamericana optimista de su futuro, ésa era Venezuela. Es
mds, su grandeza alcanzaria al resto del mundo bolivariano: ‘‘Una
Venezuela fuerte servird de nicleo para el desarrollo de las na-
ciones bolivarianas. Dentro de ella Venezuela serd manana el
centro de un poderio dirigido hacia la conquista de la prosperi-
dad enraizada en la libertad’’ (Novedades, 20-1-1950). Por cier-
to, el estudiantado mexicano seguia protestando por los atropellos
infligidos a sus congéneres venezolanos, pero ahora los comuni-
cados iban dirigidos al teniente Carlos Delgado Chalbaud, como
lo atestigua la protesta de la Federacion Estudiantil Universitaria
—encabezada por Carlos Torres Manzo— contra tales iniquidades,
cometidas ‘‘especialmente en el caso de los universitarios Carlos
Andrés Pérez, Arzola, Yabrudi, Guillén, yotros, entregados a su go-
bierno por las autoridades colombianas, violando los més elemen-
tales derechos de asilo’’ (Novedades, 20-1-1950, p. 5).

Convertido en un ‘‘rencor vivo'' (Rulfo dixit) el extremismo
ideolégico de que Vasconcelos hizo gala lo transformé en el ‘‘sim-
bolo de la extrema derecha’’ mexicana, situacion que a su vez ‘‘ha

19 Margarita Veray Cuspinera, £l pensamiento filosdfico de Vasconcelos, México,
Extemporaneos, 1979, p. 58.
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dificultado durante muchos anos la reconsideracién de su obra’’.
A este respecto, y a manera de colofon, me adscribo plenamente a
la opinién de José Joaquin Blanco cuando escribe: ‘‘Por lo demads,
es obvio que el Vasconcelos nazi o mocho no causé mayor dao al
pais, si se le compara con los incalculables beneficios que lograron
su talento, su ambicion, su accién cultural y educativa, su ejemplo
de energia osada y sus vigorosas paginas’’.?!

 Carlos Monsivéss, ‘‘Notas sabre la cultura mexicana en el siglo Xx’’, en His-
tonia general de Méxco, 1V, México, El Colegio de México, 1977, p. 356.

2 José Joaquin Blanco, Se damaba Vasconcelos.Una evocacién critica, México,
FCE, 1983, p. 211.





