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EL NEOINDIGENISMO EN MEXICO

Por Patricia GALEANA
DIRECTORA DEL ARCHIVO GENERAL
DE LA NACION, MEXICO

ON MOTIVO DE LA CELEBRACION del Quinto Centenario del En-
Ccuenlro de Dos Mundos, en 1992, han resurgido en el mundo
los movimientos indigenistas reivindicadores de los derechos hu-
manos y del desarrollo de las comunidades indigenas. [.a propia
Organizacién de Naciones Unidas declar6 a 1992 el Ano de las Co-
munidades Indigenas, para después dedicar toda esta década a la
atencion del desarrollo de dichas comunidades. Por otra parte, co-
mo una reaccion contra la globalizaciéon economica y la homoge-
neizacion cultural consecuente, han surgido también movimientos
regionalistas y tribales desintegradores. En México tales tendencias
han desembocado en un nuevo indigenismo revisionista que preten-
de encontrar una solucion a la inequidad que subsiste respecto de
estas comunidades.

Existen dos tendencias fundamentales en el neoindigenismo
mexicano, aquella que sigue creyendo en la importancia del mes-
tizaje racial y cultural, es decir la integrista, y la que se pronuncia
en contra de la homogeneizacion cultural y es contraria a la inte-
gracion.

Para comprender tales tendencias es importante tener presen-
tes los antecedentes historicos de la condicion indigena. A pesar de
la complejidad del tema, también encontramos dos politicas predo-
minantes a lo largo de la historia de México: una proteccionista y
otra que pudiéramos llamar liberacionista e igualitaria.

La tendencia proteccionista se originé desde la Conquista por
parte de misioneros como Bartolomé de L.as Casas y Motolinia, que
seerigieronen defensores de los conquistados. Tiene su maxima ex-
presion en las Leyes de Indias con las que la Corona quiso proteger
al indigena pero lo convirtié en menor de edad, quedando siem-
pre bajo la tutela del espanol, en un plano de inférioridad; lo que
reafirmo el sindrome de la conquista en los pueblos indigenas.
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En el siglo xix, los dirigentes del movimiento de Independen-
cia tomaron medidas para suprimir la sociedad novohispana estra-
tificada racialmente y terminar con la separacion de las Republicas
de Indios del resto de la comunidad. Su propdsito era acabar con
cualquier diferencia entre los mexicanos. Esto es lo que llamamos
tendencia liberacionista e igualitaria.

Al otorgarse la ciudadania a los indigenas en todas las constitu-
ciones del México independiente se acabd con el paternalismo colo-
nial, pero el indigena quedé desprotegido, a la intemperie, perdido
en un mundo legal que no conocia.

Los liberales mexicanos pretendian cambiar la mentalidad de
los indigenas, occidentalizarlos para que adoptaran la concepcion
liberal del progreso. El propésito de los liberales era volverlos mas
productivos, que se convirtieran en propietarios individuales y, tam-
bién, terminar con la propiedad comunal que consideraban primi-
tiva.

Es evidente que los méviles que animaron a los liberales esta-
ban muy lejos de buscar el perjuicio de los indigenas. Su afan era
incorporar a México al concierto de los paises modernos, lograr es-
tabilidad politica, prosperidad econdmica y mejoras sociales que se
darian gracias a lacirculacion de lariquezay con laigualdad juridica
de todos los ciudadanos.

En las diversas etapas del liberalismo en México se dieron pocas
variantes en su actitud hacia los indigenas, pues siempre se busco su
occidentalizacion. Excepcion hecha de Maximiliano de Habsburgo,
quien como extranjero tenia una vision distinta. A Maximiliano le
interesaba en especial mejorar la condicion de los indigenas, por
considerarlos los verdaderos duenos de las tierras mexicanas; no
pretendio imponerles la cultura occidental, sino que publicaba sus
decretos también en lengua indigena. En este sentido su gobierno
intentd unir la tendencia proteccionista con la igualitaria.

A pesar de las paternales Leyes de Indias y de las leyes libe-
rales igualitarias, los indigenas fueron desposeidos desde la Con-
quista hasta la fecha. Su desengano ante las promesas de libertad
y bienestar quedd plasmado en los miltiples levantamientos de los
campesinos indigenas acaecidos a lo largo del siglo xax.

Como resultado de las medidas tomadas por los liberales del
siglo x1x, las comunidades indigenas fueron desposeidas de sus tie-
rras, situacion que se agravo durante el régimen dictatorial de Por-
firio Diaz, cuando se crearon grandes latifundios. La revolucion de
1910, primera revolucion social de nuestro siglo, quiso devolver a
los indigenas sus tierras y sus derechos.
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No obstante que se dictaron leyes garantizando los derechos so-
ciales en la Constitucion de 1917, y que se procedio a repartir las tie-
rras de los latifundios existentes, subsisten hasta nuestros dias gran-
des rezagos que se reflejan en un estado de marginacion, pobreza
extrema y analfabetismo de las comunidades indigenas.

En los diferentes hitos histéricos de México, la Independencia,
la Reforma y la Revolucion, se quiso terminar con las diferencias
entre los mexicanos. Pero, como hemos esbozado sintéticamente,
ni los proyectos proteccionistas ni los liberacionistas o igualitarios
lograron el bienestar de los pueblos indigenas y su incorporacion a
la nacién en un plano igualitario.

El concepto de indigena en México tiene diferentes significados.
La acepcidn tiene, desde luego, una connotacidn racial, cultural, so-
cial y politica. El concepto racial no requiere explicacion y fue el
distingo que trataron de eliminar los liberales mexicanos desde la
Independencia, con la abolicion del sistema de castas. El cultural
no se refiere, evidentemente, a las caracteristicas fisicas, sino a la
incorporacion o no a la cultura occidental. Elsocial identifica al in-
dio como sinénimo de pobre. Finalmente, el concepto politico se
estd manejando a raiz del estallido social en Chiapas. Este movi-
miento ha puesto en el centro del debate nacional la situacion de
las comunidades indigenas y también ha revivido, de una u otra for-
ma, la discusion sobre las demas acepciones del indigena que hemos
mencionado.

El estado de marginacion al que hemos hecho referencia ha
llevado a buscar nuevos esquemas de solucion a la problematica
indigenay a que haya una revision del indigenismo anterior, dando
lugar a una posicion integristay otra antiintegrista. A continuacién
analizaremos someramente los puntos fundamentales en torno a las
dos posiciones en debate, sin olvidar que existen puntos en los que
se dan convergencias.

Se ha llegado a la conclusiéon de que el proteccionismo histérico,
retomado por el movimiento indigenista de los anos treinta a los se-
senta —bajo el concepto de Antonio Caso de que no se puede tratar
igual a desiguales y que las leyes deben proteger al mas débil—, no
ha solucionado la problematica indigena. La principal critica que
los actuales neoindigenistas hacen al indigenismo proteccionista es
que hayan seguido considerando la idea de incorporar al indigena
a la cultura occidental. En una palabra, desde el punto de vista de
estos revisionistas el error consistié en coincidir con la idea de in-
tegracion de los liberales del siglo pasado y su afan por buscar la
cohesion nacional y la homogeneizacién cultural.
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Por otra parte, se considera que la solucion de los liberales no
logré la deseada occidentalizacion del indigena y si, en cambio, la
desarticulacién de su vida comunitaria, que gira en torno al trabajo
colectivo de la tierra.

Tratar de imponer la cultura occidental y cambiar la mentalidad
de los indigenas, desde la perspectiva de los neoindigenistas, ha sido
una forma de menospreciar su cultura y de considerarla infcrior,
sin respetar su derecho a ser diferentes. No obstante las criticas
al proteccionismo indigenista o al igualitarismo liberal, subsistc la
tendencia integracionista que cree en la necesidad de incorporar a
los indigenas en la cultura occidental. Es decir, subsiste la tendencia
integracionista.

Hay que apuntar que las comunidades indigenas no rechazan
integrarse al proyecto de nacion, pero desean ser como han sido,
conservar sus raices culturales, sus tradiciones, sus usos y costum-
bres ancestrales. En ellas prevalece la vida comunitaria, el tequio o
trabajo obligatorio para la comunidad y la designacion de sus auto-
ridades por consenso.

Es evidente que si bien todo pueblo tienc el derecho a preservar
sus tradiciones, lo importante es tener la posibilidad dc optar por
los bienes culturales y materiales dc su tiempo histdrico, sin que ello
implique la estandarizacion. Esto significa que tengan acccso a las
herramientas necesarias para su desarrollo.

La gran diversidad étnica dc los pueblos indigenas mexicanos,
asi como las condiciones econémicas, politicas y sociales dec ca-
da uno de ellos exigen la busqucda de soluciones cspecificas a cada
comunidad, de acuerdo con sus caractcristicas y el medio cn cl quc
habitan.

En la reconstruccion de su identidad, los indigenas buscan la
aceptacion de sus usos y costumbres cn el sistema legal mexicano,
lo que implica hacer compatibles el derecho consuetudinario y el
estatutario. Aunque las nuevas generaciones indigenas habian prc-
ferido acogerse al derecho positivo en lugar del consuetudinario,
por ser el primero mas benigno, ultimamentc se ha dado un resur-
gimiento de las tradiciones antiguas.

Después de un foro nacional de caracter plural, se llego a la
conclusién de que es preciso hacer reformas a la Constitucion para
solucionar la problematica indigena. Uno de los temas mas dcba-
tidos es el de las autonomias indigenas. Al respccto, mientras los
neoindigenistas abogan por las autonomias, hay quicnes conside-
ran que éstas no resolveran la situacion de marginacion, sino quc
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la pueden acentuar, convirtiendo a las comunidades en una espe-
cie de reservaciones, sin resolver su problema fundamental, que es
el de la pobreza.

Especialistas en derecho constitucional, como Sergio Garcia
Ramirez, constitucionalista del Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, ex procurador general del pais, coinciden en que no existe un
arquetipo de autonomia. Tanto el régimen federal como el sistema
municipal mexicanos son formas de autonomia. Esta debe enten-
derse en su acepcion mas general como la capacidad de conducir la
propia existencia sin vulnerar la de los demas.

Los neoindigenistas como el fildsofo Luis Villoro, asesor del
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, sostienen que es pre-
ciso establecer un nuevo pacto federal que tome en cuenta la voz
de los indigenas para que éstos sean sujetos de derecho en su con-
dicién especifica de indigenas, diferentes al resto de los mexicanos.
Bajo esta perspectiva, se ha propuesto el establecimiento de dos ju-
risdicciones que hagan compatibles el mundo liberal individualista
y uniformador con el mundo comunitario indigena.

Aun aquellos que estdn a favor de las autonomias de los pue-
blos indigenas reconocen que éstas no resolveran por si mismas el
problema de marginacion al que cstdn expuestos los pueblos indios.

Por otra parte, la posicion integrista sostiene que la autonomia
puede convertirse en un elemento desintegrador del Estado nacio-
nal mexicano, reavivar esquemas racistas y favorecer el abandono
de los pueblos indigenas.

En esa linea, el fildsofo Leopoldo Zca ha planteado la busque-
da de una situacion de igualdad de todos los seres humanos, sin que
csto implique la pérdida de su identidad. Para Zea, la creacion de
autonomias indigenas solo acarrearia separacion de la realidad glo-
bal. Al respecto, considera que se corre el peligro de mantener a
las comunidades indigenas como una especie de museos vivientes.

Quienes no comparten la visién de los neoindigenistas conside-
ran que por la gran complejidad de su instrumentacion, las auto-
nomias de los pueblos indigenas podrian derivar hacia un proceso
scparatista. En este sentido, se inclinan por buscar una solucién en
cl marco del fortalecimiento del federalismo y del municipio libre.

Segun Fernando Benitez, los mexicanos heredamos de los es-
panoles una politica racista que a lo largo de nuestra historia ha
tratado de destruir a la cultura indigena. Si bien en México, pre-
cisamente por la tendencia liberacionista igualitaria, el racismo no
cs un problema tan grave como en otros paises de América Lati-
ny, ¢s preciso apuntar que, como ha senalado Carlos Monsivais, en
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diversas manifestaciones de la cultura mexicana, en su literatura y
en el cine se representa al indigena como un ser inferior. Bajo esta
perspectiva, se requiere reconciliar la grandeza del pasado indigena
con la condicion de marginalidad del indigena del presente.

Es preciso mencionar que las posiciones integristas y antiinte-
gristas coinciden en la necesidad de encontrar una nueva politica
que logre mejorar la condicién de las comunidades indigenas y su
nivel de vida.

Ante la situacion que vive México hacia fin de siglo, es necesa-
rio transitar de una actitud proteccionista o liberacionista a una de
desarrollo integral que fortalezca la unidad nacional. Transitar ha-
cia una sociedad verdaderamente igualitaria, donde prive la cultura
de la tolerancia y de la igualdad en la diversidad.

En este fin de milenio, entre los diversos movimientos que dan
testimonio de la crisis propia del fin de una época y del inicio de
otra, que esperamos no sea la Nueva Edad Media que preconiza
Alain Minc, han resurgido los movimientos xenofobos frente a las
migraciones mas grandes de la historia de la humanidad, provoca-
dos a su vez por la fuerte recesion de la posguerra fria.

El racismo y los fundamentalismos reviven los sentimientos mads
destructivos del género humano. De ahi la importancia de que los
movimientos neoindigenistas no exacerben estas tendencias racis-
tas y que prevalezca el respeto a la otredad, pero sin constituirse
en movimientos excluyentes, desintegradores, que en nada contri-
buirian al bienestar de las propias comunidades indigenas.

Ante las actitudes neorracistas de este fin de siglo, es necesario
pugnar por la equidad en todos los ambitos. En el caso de Méxi-
co, su riqueza estriba en su diversidad. Por ello el pensamiento del
filésofo mexicano José Vasconcelos no pierde vigencia, en el senti-
do de optar por una raza cdsmica, entendiendo que el destino de la
humanidad es el mestizaje racial y cultural.





