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DEL EXILIO A LA RELIGACION:
LAS REDES INTELECTUALES DE MAX HENRIQUEZ
URENA EN TRES REVISTAS CUBANAS

Isabel DE LEON OLIVARES*

“Ninguna isla es una isla”, afirma Carlo Ginzburg en el titulo de uno de
sus libros. Y es que pese a lo que el sentido comun nos pudiera advertir,
una isla no es sinébnimo de aislamiento, encierro o soledad. Al menos no
en el caso antillano. Edouard Glissant al preguntarse qué son las Antillas
respondia: “Una multirrelacion [...]. El mar de las Antillas no es el lago
de Estados Unidos. Es el estuario de las Américas. En semejante contexto,
la insularidad adquiere otro sentido. Se suele hablar de insularidad como
de un modo de aislamiento, como una neurosis de espacio. Sin embargo,
en el Caribe cada isla es una abertura. La dialéctica Afuera-Adentro
coincide con el asalto Tierra-Mar” (2002: 279-280). Ahondando en este
planteamiento, Ottmar Ette (2004: 129) propone adoptar la teoria fractal
para explicar ese permanente oscilar de la isla entre la fragmentacion
y la relacionalidad, la division y la autosemejanza, los limites y las
aperturas. Las islas, considera Ette, son lugares que se reconocen como
uno de muchos fragmentos, desprendido, separado (isla-mundo) y, sin
embargo, “multiplemente unido a un continente cuya etimologia remite
constantemente a lo ‘coherente’” (mundo insular). De ahi, entonces, que
su propuesta consista en estudiar al Caribe como una 7rans(it)Area o zona
transareal, es decir, un espacio dinamico que, aunque fragmentado geo-
grafica, politica, lingliisticamente, constituye un mundo en movimiento
caracterizado por multiples procesos de superposicion, entrecruzamientos
y relaciones reciprocas entre islas, paises, macrorregiones y continentes.

" Profesora de la Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma
de México.
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Pero no s6lo eso, su propuesta también apunta a mostrar que la ambiva-
lencia de lo insular trae consecuencias en el terreno de la cultura.

Una de esas consecuencias es la que Antonio Benitez Rojo apunta en
una frase, un tanto cuanto marginal, de su libro La isla que se repite: “la
insularidad de los antillanos no los impele al aislamiento, sino al contrario,
al viaje, a la exploracion, a la busqueda de rutas fluviales y marinas. No
hay que olvidar que fueron hombres de las Antillas quienes construyeron
el Canal de Panama” (1998: 41). A-isla-mientos que incitan errancias,
errancias que multiplican los lazos y las aperturas: he ahi “experiencias
bésicas” que, de acuerdo con Ette y Benitez Rojo, marcan a las socieda-
des archipiélicas del Caribe y, en particular, a sus intelectuales. Arcadio
Diaz Quifiones, examinando el caso de Pedro Henriquez Urefia, habla
precisamente de la existencia de una tradicion del exilio entre la intelec-
tualidad caribefia. Exilio entendido no s6lo como expatriacion forzada o
voluntaria, sino también como ese “estado intermedio” al que se refiere
Edward Said en su libro Representaciones del intelectual (1996: 59-73):
estado en que el exiliado no se halla “ni completamente integrado en el
nuevo ambiente, ni plenamente desembarazado del antiguo, acosado con
implicaciones a medias y con desprendimientos a medias, nostalgico y
sentimental en cierto plano y minimo efectivo y paria secreto en otro”,
cuyo imperativo es “aprender a sobrevivir” en medio de constantes sin-
sabores y placeres —como diria George Lamming (2007). José Marti,
Eugenio Maria de Hostos, Félix Varela, Ramon Emeterio Betances, Pedro
Henriquez Urefia, pero también C. R. L. James o Frantz Fanon, son, de
acuerdo con Diaz Quifiones (2010: 65-66), figuras emblematicas de esa
tradicion exilica que, en no pocas ocasiones, ha sido la reaccion ante la
debilidad de Estados caribefios marcados por condiciones simultaneas
de colonialismo y poscolonialismo.

Said, a partir de su propia experiencia, afirma que el exilio es uno de
los mas tristes destinos para cualquier hombre y para cualquier pueblo
y, sin embargo, para aquellos que no acaban por acomodarse en el lugar
de llegada, para aquellos que se mantienen atentos y al margen de los
poderes receptores, la condicidon de exilio puede constituir también una
fuente de placeres intelectuales. Tres en particular sefiala Said. Primero,
el placer de sorprenderse, de no dar nunca nada por asegurado y, gracias
aello, saber sobrevivir a las situaciones mas precarias, a la manera de un
naufrago, pero “no como Robinson Crusoe, cuya meta es colonizar su
pequeiia isla, sino mas bien como Marco Polo, cuyo sentido de lo mara-
villoso nunca le abandona y es siempre un viajero, un huésped provisio-
nal, no un aprovechado, conquistador, o invasor” (1996: 70). Segundo, el
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placer del punto de vista irénico o escéptico que le permite al intelectual
exiliado ver las cosas no simplemente como son sino como han venido a
ser, no como situaciones inmutables sino contingentes. Tercero, el placer
de librarse de una carrera normal: el intelectual exiliado no puede asi
nada mas ser otro ciudadano del lugar al que ha arribado; siempre sera
un principiante con las puertas abiertas hacia la vida no convencional,
hacia un habitar a menudo extrafo (1996: 69-73).

En este trabajo queremos hacer referencia a un cuarto placer que
consideramos ha acompaniado a muchos intelectuales “exilicos” del Ca-
ribe. A reserva de encontrarle un mejor nombre, lo denominaremos el
placer del vinculo. Si ninguna isla es una isla, un exiliado tampoco es un
aislado. En el transcurso de sus exilios y sus errancias, los intelectuales
se encuentran con sus pares de otras latitudes, tejen amistades, dialogos,
redes. Asi, detras de la peregrinacion de un José Marti quedan las huellas
de sus amistades intelectuales con Manuel Mercado, Federico Henriquez
y Carvajal, Maximo Gomez y numerosos escritores y politicos de Nuestra
América. De la estancia de Aim¢é Césaire en el Paris de 1931 permanece
el registro de su encuentro con escritores africanos —como Léopold
Senghor— y afroamericanos del renacimiento de Harlem —como Claude
McKay o Langston Hughes—, quienes, a decir del propio Césaire, le
dieron la clave sobre si mismo: la negritud.

La triada conformada por exilio, errancia y redes intelectuales es el
tema que nos interesa abordar aqui en relacion con el caso del escritor
dominicano Max Henriquez Urefia (1886-1968), cuya trayectoria inte-
lectual estuvo marcada, originalmente, por el exilio de su padre, Fran-
cisco Henriquez y Carvajal, lo que obligo a la familia Henriquez Urefia a
construir un refugio en Cuba. Pese a haber transitado también por Haiti,
Estados Unidos y México, Cuba fue desde 1903 y hasta 1930 el lugar
del exilio de Max Henriquez Urefia y, por consiguiente, el espacio de su
formacion intelectual, aquel en el que llevaria a cabo sus mas tempra-
nos e importantes emprendimientos culturales, entre los que destaco la
fundacion de revistas literarias. A diferencia de su hermano Pedro, quien
pocas veces se animo6 a fundar sus propias revistas y mas bien tuvo el
instinto y la vision para insertarse en publicaciones de renombre que le
permitieron sobresalir, Max Henriquez Urefia fue un perseverante fun-
dador de revistas. En Cuba lleg6 a editar por lo menos tres publicaciones
periddicas que le funcionaron como verdaderos asideros intelectuales:
medios privilegiados de una intervencion publica, gracias a los cuales
pudo asirse al campo de las letras cubanas, tejer redes con los escritores
mas sobresalientes de la isla y el subcontinente, y participar de un pro-



212 ISABEL DE LEON OLIVARES

ceso de profesionalizacion intelectual que en todo momento se produjo
en colectivo, en didlogo y en relacion con aquellos escritores con los que
supo establecer un vinculo. Se trata de las revistas Cuba Literaria (1904-
1905), Cuba Contemporanea (1914-1927)y Archipiélago (1928-1930).

En este trabajo proponemos examinar estas revistas como tres mo-
mentos distintos en la trayectoria de Max Henriquez Urefia, indicativos
tanto de la paulatina evolucion y expansion de sus redes intelectuales
como del proceso en que se encamind hacia su consagracion como es-
critor, en este caso bajo la figura del filologo, el estudioso profesional de
la literatura. En ese sentido, nos adherimos a la propuesta de Alexandra
Pita (2014) consistente en examinar las revistas culturales como soportes
materiales de las ideas que pueden ser leidas como espacios de sociabi-
lidad intelectual y, al mismo tiempo, como indicios de nuevas prdcticas
de intervencion cultural. “Una publicacion como materialidad —afirma
Pita— no es solo un dispositivo que condensa y refleja el accionar de
los intelectuales sino que influye decisivamente en €1 (2014: 689). Me-
dios por excelencia de su religacion intelectual, las revistas culturales
fueron para Max Henriquez Urena espacios privilegiados del encuentro
intelectual en medio del exilio, nodos que le permitieron formar parte
de comunidades de escritores en América Latina, transitar hacia nuevas
sociabilidades letradas (ateneos, sociedades de conferencias, universi-
dades), renovar practicas de ser y hacer del intelectual, y participar del
complejo proceso de autodefinicion y profesionalizacion que caracterizo
la trayectoria de numerosos escritores latinoamericanos en los albores
del siglo xx.

I. UNA CARTA DE PRESENTACION.
CuBa LiTERARIA, 1904-1914

En los primeros afios del siglo xx, Republica Dominicana atravesé por
un momento particularmente critico en su historia como Estado nacion
independiente. Los continuos enfrentamientos entre los bandos politicos
del pais —jimenistas vs. horacistas— produjeron una inestabilidad que
tan s6lo en un afio, de 1903 a 1904, dio paso a cuatro gobiernos distintos.
La incapacidad del Estado dominicano por resolver el problema de la
deuda externa originé un dificil proceso de negociacion y conflicto con
Estados Unidos, el que, a partir de 1907, permiti6 a la potencia imperial
asumir el control de las aduanas dominicanas y, en 1916, intervenir
militarmente en la isla. Perseguido por su inclinacion jimenista e incon-
forme por el modo de proceder ante el problema de la deuda, Francisco
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Henriquez y Carvajal decidio abandonar el pais natal y trasladarse a Cuba
para ejercer su profesion de médico (Henriquez Urefia, 1988). Su exilio
no fue, sin embargo, una experiencia individual sino familiar: el exilio
del padre trajo consigo el exilio de los hijos, en particular de Pedro y
Max Henriquez Urefa, quienes a partir de ese momento se lanzaron a
una trashumancia intelectual que los llevaria por Estados Unidos, Cuba,
México, Espafia, Argentina y otros paises. Si Pedro Henriquez Urefia fue
el intelectual “errante” por excelencia de la familia, que hizo de México
y Argentina sus espacios del exilio, Max, al igual que su padre, encontrd
en Cuba el lugar del refugio temporal.

Max Henriquez Urena lleg6 por primera vez a La Habana en 1903 y
paramayo de 1904 ya se habia instalado en Santiago de Cuba, en respues-
ta al llamado de su padre. A partir de ese momento, y durante casi treinta
afios, se la pas6 yendo y viniendo de un lado a otro de la Gran Antilla, en
un periodo particularmente incierto: los afios de la llamada “transicion
pactada”, en que los cubanos, recién salidos de la guerra, pasaron del
colonialismo espafiol a una condicion neocolonial bajo la tutela de los
Estados Unidos. Fueron los afios en que el anhelo por construir un Estado
nacion independiente, si bien no cesd, quedo atrapado en medio de las
intervenciones militares estadounidenses (1898-1902 y 1906-1909), la
firma de enmiendas a la Constitucion cubana, como la Enmienda Platt
(1901), y la puesta en marcha de tratados comerciales que sentaron las
bases de una nueva dependencia economica de la isla, via la inversion
extranjera y el repunte de la plantacion azucarera. Como afirma Consuelo
Naranjo Orovio (2003: 523), en este contexto de debilidad del Estado na-
cién cubano, de miedo a la absorcion politica, econdmica y cultural por
parte de Estados Unidos, y de preocupacion continua ante la pérdida de
los valores y la moral civica, la cuestion de la identidad nacional pas6 a
convertirse en uno de los grandes temas de debate e incertidumbre de la
Cuba de principios del siglo xx.

Recién llegado a este contexto, tal como lo apunta Pedro Henriquez
Urefia en sus Memorias (2000: 94), el primer acto publico que ejecutd
Max fue la fundacion de Cuba Literaria, una revista “semanaria; de pocas
paginas, no muy bien impresa, y si mal ilustrada”. Cuba Literaria contd
con cincuenta y cinco niimeros; el primero aparecio, desde la ciudad
de Santiago de Cuba, en junio de 1904 y el Gltimo en julio de 1905. La
revista fue administrada por un comité integrado por Max Henriquez
Urefia, director; su primo Federico Abel Henriquez, administrador; J. Ma-
rino Henriquez, propietario, y B. Filgueira, impresor. Pese a su efimera
existencia y pequeia administracion, la publicacion sefialo el ingreso de
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Max Henriquez Urefia al espacio de la opinion publica cubana y, en ese
sentido, representd su primera carta de presentacion ante los escritores
de la isla.

Leer Cuba Literaria en clave de red permite percatarse del laborioso
proceso de construccion de las relaciones intelectuales de Max Henriquez
Urefla, asi como de la paulatina reorientacion geografica de las mismas: el
transito de una relacionalidad intelectual asentada en su natal Republica
Dominicana hacia otra ubicada geograficamente en el eje cultural confor-
mado por las ciudades de Santiago de Cuba y La Habana. En efecto, en
un primero momento, Cuba Literaria cont6 principalmente con colabo-
radores dominicanos, amigos, familiares y conocidos de Max Henriquez
Urefia. En esa lista figuraron, en calidad de colaboradores asiduos, su tio y
su padre, Federico y Francisco Henriquez y Carvajal, su hermano Pedro,
y amigos escritores como Miguel A. Garrido, Manuel de Jests Pefia y
Reinoso, Luisa Ozema Pellerano, Gaston F. Deligne, Manuel F. Cestero,
Lorenzo Despradel, Osvaldo Bazil, Fabio Fiallo, Américo Lugo, entre
otros. Igualmente, como parte de este mundo cultural dominicano se
publicaron textos de escritores ya fallecidos que fueron protagonistas del
renacer intelectual del pais a finales del xix: Eugenio Maria de Hostos,
Virginia E. Ortea, Salomé Urefia de Henriquez y José Joaquin Pérez.

La presencia de estos autores dominicanos en Cuba Literaria repre-
sentd una suerte de continuidad de las relaciones intelectuales y afectivas
cultivadas por Max Henriquez Urefia, junto a Pedro, durante sus afios
mozos en Republica Dominicana. Una especie de traslado al papel de
aquellas tertulias literarias en las que ambos hermanos habian partici-
pado desde 1896, teniendo como primeros interlocutores a ese grupo de
intelectuales “en su casa” con los que aprendieron el arte de la conver-
sacion y la lectura en comunidad: su madre Salomé Urefia, su padre y
su tio Francisco y Federico Henriquez y Carvajal, Emilio Prud’Homme
y algunas de las alumnas predilectas de su madre, Leonor Feltz y Luisa
Ozema Pellerano, en didlogo con los cuales realizaron aquellas lecturas
“decisivas” que marcaron el rumbo “moderno” de sus gustos y orientacio-
nes literarias —el Ariel de José Enrique Rodo; “las impecables paginas™
de Manuel Diaz Rodriguez; la “prosa vivida” de César Zumeta; las obras
de Gabriel D’Annunzio, Shakespeare, Tolstoi, y, fundamentalmente,
Ibsen (Henriquez Ureiia, 2000: 62-63)—.

Si bien podemos afirmar que, en una primera instancia, Cuba Lite-
raria fue una manera de mantener el vinculo con estas redes primige-
nias, con estos espacios propios de las primeras lecturas, las primeras
conversaciones intelectuales, los primeros intercambios de ideas, en una
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segunda instancia funcioné como apertura hacia nuevas relaciones y
sociabilidades, en especial hacia un campo intelectual cubano en pleno
proceso de constitucion. Pese a su inexperiencia en el terreno de la pu-
blicacion de revistas, Max Henriquez Urefia mostrd un admirable poder
de convocatoria que le valio la colaboracidon de numerosos escritores de
Cuba, entre los que se puede mencionar a Luis Rovira R., Juan Guerra
Nufiez, Ginés Escanaverino de Linares, Clemencia Gomez Toro (hija
de Maximo Gomez), Enrique Hernandez Miyares, Juan B. Ubago, José
Manuel Guerra Nufiez, Amado J. Fernandez, Alberto P. Armenteros,
Leon Roch, Dulce Maria Borrero, Emilio Blanchet, Desiderio Fajardo
Ortiz, Rafael Pulles, Luis Rivero, Manuel Serafin Pichardo, José Manuel
Carbonell, R. C. Castellanos, Arturo R. de Carricarte, entre muchos otros.
Gracias a este primer circuito, Max Henriquez Urefia comenzo a ser visto
como una figura intelectual emergente de Santiago de Cuba que, incluso,
podia llegar a tener cabida dentro del mundo cultural de La Habana.

Sin embargo, asi como Cuba Literaria aboné el camino para ga-
narse un lugar dentro de las letras islefias, también permitio al joven
editor dominicano tejer sus primeras redes transnacionales con desta-
cados escritores latinoamericanos. Bajo una clara orientacion hispano-
americanista, Cuba Literaria dio cabida en sus paginas a autores como
el argentino Carlos Octavio Bunge, el uruguayo José Enrique Rodo, los
puertorriquetios Lola Rodriguez de Tio y Valentin Gird, los peruanos José
Santos Chocano y Francisco Garcia Calderon, los venezolanos José A.
Calcaiio y Rufino Blanco Fombona, el nicaragiiense Rubén Dario, el
mexicano Joaquin D. Casasts, el ecuatoriano Juan Montalvo, el haitia-
no Félix Magloire, y a cubanos como Francisco Garcia Cisneros, Juana
Borrero, Julidn del Casal, José de la Luz y Caballero, Nicolas Heredia,
entre otros. Los textos de estos autores latinoamericanos que se publi-
caron en la revista fueron, en su mayoria, reproducciones de trabajos ya
consagrados en otros lados, con una notabilisima excepcion: la publi-
cacion en Cuba Literaria del Ariel de José Enrique Rodd, ensayo que
se dio a conocer por primera vez en Cuba gracias a la labor editorial de
Max Henriquez Urena.

Con el visto bueno del propio Rodd, quien sugiri6 al joven editor
colocar la empresa bajo “los auspicios [de la] gran sombra tutelar” de
José Marti,! Ariel aparecié en Cuba Literaria en sus niimeros 29/30,

! Carta de José Enrique Rodé a Max Henriquez Urefia, Montevideo, 20 de no-
viembre de 1904, en “La obra de José Enrique Rod6”, Cuba Literaria, 11. 29-30 (12 de
enero de 1905): 15.
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correspondientes al 12 de enero de 1905.% “Como es capital proposito
de esta revista hacer propaganda entusiasta a todo aquello que encierre
grandes ideales de civilizacion y de cultura, todo aquello que represente
una aspiracion social noble y levantada, abrimos plaza en nuestras paginas
al vibrante opusculo que con el titulo de Ariel ha escrito hace ya algunos
afos el eximio literato uruguayo José Enrique Rodé.”” Como corolario de
esta presentacion, en la primera entrega del texto Max Henriquez Urefia
incluyo la carta-autorizacion de Rodo, asi como uno de los primeros
estudios criticos de su hermano Pedro sobre el Ariel, en el que esbozo
lineas interpretativas que atin hoy en dia siguen vigentes en torno al texto
rodoniano: la brillantez estilistica de su autor; el caracter hibrido del texto;
su contribucion a la formacion de un “ideal-fuerza” capaz de unificar a
la ¢lite de los intelectuales; su énfasis en el valor de la fe en el porvenir
y la alegria como motores creativos de la civilizacion; la prédica a favor
de la personalidad y el cultivo del jardin interior; la reivindicacion del
sentido de belleza como virtud de los pueblos y los individuos; el rechazo
al exceso de utilitarismo de la época, entre otros aspectos.*

Con esta edicion cubana del Ariel, Max Henriquez Urefia se hizo
participe del proceso de consagracion de este ensayo fundacional de las
letras latinoamericanas, proceso del que también fueron corresponsables
otros compatriotas suyos: Enrique Deschamps, encargado de publicar,
por entregas, la primera edicioén del Ariel fuera del Uruguay, dentro de
las paginas de la Revista Literaria de Santo Domingo;®> Pedro Henriquez
Urefia, responsable directo de las ediciones mexicanas del ensayo rodo-
niano (Garcia Morales, 1993: 97), y Federico Garcia Godoy, cuyas criticas
literarias, publicadas en numerosas revistas del continente, sirvieron para
darle empuje y legitimidad al arielismo y su posterior americanismo li-
terario. Con la publicacion del Ariel en Cuba, Max Henriquez Urefa se
reafirmé en dos ideas que a partir de ese momento marcaron la ruta de
su trayectoria intelectual, al menos hasta 1914. Por un lado, su empefio
en dar a conocer el movimiento intelectual de Nuestra América como

2 José Enrique Rodo, “Ariel”, Cuba Literaria, 11. 29-30 (12 de enero de 1905): 15-16.

3 “La obra de José Enrique Rod6”, Cuba Literaria, 11. 29-30 (12 de enero de
1905): 15.

4 Pedro Henriquez Urefia, “Ariel. La obra de José Enrique Rod6”, Cuba Literaria,
II. 29-30 (12 de enero de 1905): 11-13.

5 “Ariel. Por José Enrique Rodo. (A la juventud americana)”, Revista Literaria, 1. 3
(1° de mayo de 1901): 15-16. La publicacion dominicana se realizo por partes. Nosotros
s6lo pudimos constatar su continuacion en los niimeros 5 y 6 de la Revista Literaria,
correspondientes al 15 de junio y al 8 de julio de 1901.
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medio para contrarrestar la influencia “yankee” en sociedades como la
cubana. Por otro, su plena adhesion al proyecto juvenilista esbozado en el
texto rodoniano, segln el cual la juventud latinoamericana representaba
el grupo destinado a encabezar el ascenso de nuestras sociedades hacia el
ideal, el desinterés y la estética de la conducta. De algiin modo, Max
Henriquez Urefia ya habia hecho suyo este discurso juvenilista desde
el inicio de su empresa editorial; empero, la publicacion de Ariel le dio
fuerza y se reafirmo en é1.°

A mediados de 1905, Cuba Literaria llegd a su fin. Lo relevante es
que pese a su efimera existencia y modesta apariencia, la publicacion
demostro ser la plataforma ideal para que Max Henriquez Urefia diera el
salto hacia nuevos espacios de sociabilidad intelectual y, con ello, hacia
nuevas practicas, encuentros y didlogos con sus pares, gracias a los
cuales emprendi6 su camino hacia la autodefinicion y formacion como
intelectual-escritor. En efecto, Max Henriquez Urena decidié abandonar
Santiago de Cuba para trasladarse a La Habana, donde se encontraba su
hermano Pedro desde marzo de 1904, tras su estancia de casi tres afios en
Estados Unidos. Gracias al capital simbolico acumulado por el trabajo de
director de revista, Max Henriquez Urefia se insert6 de inmediato en la
escena cultural habanera, desempefidndose como colaborador del diario
La Discusion y de larevista semanal E/ Figaro (Henriquez Urefia, 1956:
37-38). Al calor de esta actividad periodistica, se hizo participe de una
de las practicas de sociabilidad informales mas famosas de la capital
islefia: las tertulias o “reuniones que al caer la tarde” se formaban a la
puerta de la revista de Manuel Serafin Pichardo. Fue al interior de esta
sociabilidad literaria que Max Henriquez Urefa pudo entrar en contacto
directo y frecuente con los principales exponentes de las letras cubanas
de principios del siglo xx: Enrique José Varona, Manuel Marquez Ster-
ling, José de Armas y Cardenas, Enrique Hernandez Miyares, Federico
Uhrbach, Alfredo Martin Morales, Félix Callejas, José Manuel Carbonell,
Ramiro Hernandez Portela, Diwaldo Salom, César Cancio, “y tantos otros
cuyas producciones se leen con verdadero deleite”.”

Una amistad en particular adquiri6 relevancia en este contexto: la
de los hermanos Henriquez Urefia con Arturo R. de Carricarte, escritor
cubano por cuyo “ejemplo” los dominicanos arribaron a México. Al mo-
mento de entrar en relacion con los Henriquez Urefia, Carricarte era, a

¢ “En la ruta”, Cuba Literaria, 1. 5 (7 de julio de 1904).
7 Max Henriquez Urefia, “Las tardes de ‘El Figaro®”, El Figaro, xxi. 37 (1906):
469-470.
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decir de Max, un joven escritor “consagrado” que ya habia “cultivado la
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novela corta, con incisiones realistas”, ““el campo de la critica moderna”,
los “estudios sociologicos”, “el periodismo diario” y hasta habia “hablado
al pueblo desde la tribuna politica”.® Como lo explica en sus Memorias
(2000: 98-99), siguiendo los pasos de Carricarte, sin la autorizacion de su
padre y con su primer libro bajo el brazo, Pedro Henriquez Urena arribd
a México en 1906, lo que marco el inicio de sus prolificas relaciones
intelectuales con Jesus T. Acevedo, Alfonso Reyes, Antonio Caso, José
Vasconcelos, Martin Luis Guzman, Daniel Cosio Villegas, Julio Torri,
Vicente Lombardo Toledano, entre muchos otros.

Con la intermediacion de Pedro, Max Henriquez Urefia se incorpo-
r6 a este circulo letrado mexicano en 1907. Desde su llegada, trabajo
como corresponsal de £/ Figaro de La Habana, con la expresa mision de
informar sobre la escena literaria mexicana.’ Fue precisamente gracias
a la oportunidad de habitar México rodeados de “poetas amigos” que
ambos hermanos pudieron participar de dos hechos que anunciaron, o
mas bien hicieron visible, en el espacio publico de la ciudad capital la
aparicion del intelectual latinoamericano: en primer lugar, la manifesta-
cion de protesta que, en el mes de abril de 1907, se organizoé en contra
de la Revista Azul, dirigida por Manuel Caballero; en segundo lugar,
la fundacion de la Sociedad de Conferencias. El primer hecho fue una
protesta organizada con el objetivo de desagraviar la memoria de Manuel
Gutiérrez Najera, cuya Revista Azul —vocera de los primeros brotes del
modernismo en México—, quiso ser resucitada por un rimador “parna-
siano”, Manuel Caballero, con el propdsito de combatir el modernismo.
El desagravio frente a este contrasentido dio paso a la realizacion de tres
actos que lanzaron a la plaza publica a los jovenes intelectuales de la
capital, transformando lo que en un principio era una mera controversia
literaria en una controversia de interés general:

Nosotros, los que firmamos al calce, mayoria de hecho y por derecho, del
nucleo de la juventud intelectual, y con toda la energia de que somos capa-
ces, protestamos publicamente contra la obra de irreverencia y falsedad que
en nombre del excelso poeta Manuel Gutiérrez Najera, se esta cometiendo

8 Max Henriquez Urefia, “Arturo R. de Carricarte”, El Figaro, xxm. 11 (18 de
marzo de 1906): 146.

° Fruto de este trabajo fueron los textos que redactd sobre Jesus E. Valenzuela,
Luis G. Urbina, Jests Urueta, el general Bernardo Reyes y un articulo sobre la agitacion
politica de México con motivo del proceso electoral, aparecidos en El Figaro entre 1907
y 1911, en sus niims. 11, 18, 35, 22, 27.



DEL EXILIO A LA RELIGACION 219

con la publicacion de un papel que se titula Revista Azul, y que ha empren-
dido un anciano reportero carente de toda autoridad y todo prestigio, quien
dice venir a continuar la obra de aquel gran poeta y a redimir la literatura
nacional de quién sabe qué males, que sdlo existen en su imaginacion caduca
(citado en Pereira, 2004: s/p).

Aunque se tratd de una protesta redactada contra otro escritor y no
contra una autoridad politica o el Estado mismo, sin duda el manifiesto
llevaba consigo los ecos del famoso J’Acusse...! de Emile Zola, texto
fundador de la gesta de los intelectuales modernos.'® Al igual que el pre-
cedente francés, el de los jovenes mexicanos se presentd como un texto
colectivo, un petitorio firmado por el “ntcleo de la juventud intelectual”
que, de este modo, reclamaba una nueva autoridad fundada no ya en un
poder politico o econdomico sino en un poder simbolico recientemente
adquirido, que la hacia merecedora del derecho a disputarle a esa genera-
cion de “ancianos” con “imaginacion caduca” la potestad sobre un autor
como Manuel Gutiérrez Najera, precursor del “arte libre”. Se traté de una
disputa por la tradicion entre dos generaciones literarias que, a la postre,
puso en evidencia la eclosion del intelectual moderno en México, proceso
que, explica Guillermo Zermefio (2003: 781), se habria de definir, en
un primer momento, a partir de la oposicion con la generacion anterior.

Precisamente bajo el lema de “Arte libre”, los jovenes intelectuales
agrupados alrededor de la desaparecida Savia Moderna completaron
su protesta literaria con dos actos celebrados el 17 de abril de 1907, en
los que participé activamente Max Henriquez Urefia, quien resefio lo
siguiente para sus lectores de E/ Figaro de La Habana:

la primera parte, en tarde de miércoles, fue una manifestacion publica que
recorrio las principales calles de la ciudad bajo la bandera del “Arte Libre” y
termino en la alameda, donde escalaron la tribuna los jovenes Rafael Lopez,
con unos gallardos versos, Alfonso Cravioto, quien ley6 un bellisimo soneto
escrito expresamente para el acto por el poeta Jesus E. Valenzuela; y Ricardo
Gomez Robelo, que dijo algunas palabras expresivas y enérgicas. Clipome
también el honor de escalar aquella tribuna, pues fui invitado 4 hacerlo como
representante de otros paises donde se admira a4 Gutiérrez Najera: hablé,

19 Como ejemplo de las resonancias del caso Dreyfus entre la intelectualidad latino-
americana, véase el articulo de Max Henriquez Urefia, “Dreyfus”, El Figaro, xx11. 33
(1906): 419.



220 ISABEL DE LEON OLIVARES

por tanto, en nombre de Santo Domingo, en nombre de Cuba y, en fin, en
nombre de la admiracion que en toda América se profesa al poeta excelso.

La segunda parte del acto de protesta fue una velada celebrada esa mis-
ma noche en el Teatro “Arbeu”. Alli ley6 Urbina, con adecuada entonacion,
unos versos de Néjera, alli desgranaron sus armonias musicales algunos ele-
gidos del arte, alli recitd Roberto Argiielles Bringas unos admirables versos
suyos, y alli fue, en fin, donde Jests Urueta, el gran amigo del “Duque”, el
soberbio vindicador de las grandes injusticias, el sacerdote de la suprema
belleza, levantd sus yambos irritados para apostrofar “a los que explotan
el nombre del poeta y saquean su cripta para una obra de estipida vanidad
y burdo mercantilismo” y elevé un himno fuerte, robusto, apasionado, ar-
diente y noble, cantando la pureza de alma de Gutiérrez Najera y poniendo
de relieve las cualidades fundamentales de su poesia.'!

Después de estos actos de protesta ocurridos en la plaza ptblica de la
Ciudad de México, la emergente intelectualidad dio paso a una segunda
accion que consumo su notoriedad: la creacion de la Sociedad de Con-
ferencias, iniciativa del arquitecto Jesus T. Acevedo, cuyo proposito fue
renovar y popularizar esta practica de comunicacion intelectual. Por “reno-
vacion” de la conferencia, Pedro Henriquez Urefia se refiri6 al acierto que
tuvieron los miembros de la nueva asociacion de convertir dicha practica
en “un esfuerzo consciente, una labor de estudio, una manifestacion de
personalidad”, en otras palabras, haber hecho de la conferencia el des-
pliegue publico y riguroso de un pensamiento y una palabra, un ejercicio
filosofico y estético “capaz de abarcar con vision personal e intensa los
conceptos del mundo y de la vida y de la sociedad” (2013: 223-226).

Como miembro de esta sociabilidad intelectual, Max Henriquez Urefia
dict6 la conferencia “La influencia de Chopin en la musica moderna” e
interpret6 algunos conciertos de piano. A distancia y gracias a la interme-
diacion de su hermano Pedro, pudo hacerse participe del viraje intelectual
que, a la larga, habria de definir al grupo: su acercamiento a los estudios
clasicos y la critica al positivismo, bajo la batuta de Antonio Caso.'? Este
viraje intelectual resulté consecuencia directa tanto de las acciones hasta
ese momento efectuadas como de las lecturas realizadas y comentadas a
las afueras de la Escuela Nacional Preparatoria y en sus pequefios cenacu-
los: Platon, Schopenhauer, Kant, Boutroux, Eucken, Bergson, Poincaré,

I Max Henriquez Urefia, “Visiones de México. Un orador eximio”, El/ Figaro,
xx1l. 18 (5 de mayo de 1907): 207.

12 Carta de Pedro Henriquez Urefia a Alfonso Reyes, 29 de octubre de 1913 (Mar-
tinez, 1986: 224-225).
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William James, Wundt, Nietzsche, Schiller, Lessing, Winckelmann,
Taine, Ruskin, Wilde, Menéndez Pelayo, Croce, Hegel. Lecturas que
permitieron a Pedro Henriquez Urefia concebir en colectivo el ideal
humanista que, en sus posteriores ensayos, colocaria como fundamento
de la cultura de las humanidades en nuestro continente y como fuente de
orientacion hacia la utopia de América: el ideal del hombre libre y creador
que nunca es un diletante ni habita en una torre de marfil sino que, por el
contrario, se funda y construye en comunidad, teniendo en la discusion,
la critica, el pensamiento libre, la investigacion sistematica, la disciplina,
el dominio del método, la técnica cientifica y filoséfica, los pilares de
su decir y de su hacer.

Decimos que Max Henriquez Urefia s6lo pudo participar de este
viraje intelectual a distancia y gracias a su hermano porque después del
primer ciclo de conferencias de la Sociedad, a mediados de 1907, tuvo
que trasladarse a Jalisco para trabajar como jefe de redaccion de La Ga-
ceta de Guadalajara y, meses mas tarde, se mudo a Monterrey, donde
por mediacion de Alfonso Reyes entr6 a trabajar como editorialista de
la version castellana del Monterrey News. En este ir y venir de un lado a
otro del pais, comenta Max Henriquez Urefia, “mi correspondencia con
Pedro [...] era casi diaria. Aunque separados por la distancia, nunca es-
tuvimos mas unidos. El me informaba minuciosamente de las actividades
de nuestro grupo, me informaba sobre sus lecturas [...] y a la vez hacia
la critica de lo que yo escribia” (Henriquez Urefia, 1956: 41).

Efectivamente, revisar la correspondencia de los hermanos Henriquez
Urefia de los afios de 1907-1908 (Vega, 2015; Familia Henriquez Urefia,
1996) es adentrarse en dialogos a distancia que oscilaron entre la jocosidad
de la carta familiar y la seriedad de las “conversaciones humanisticas”.
Impregnada de la confianza y la afectividad de toda correspondencia
familiar (Chinski y Jelin, 2014/15: 47-52), la de estos dos hermanos-
intelectuales nos acerca a los detalles del cotidiano interactuar de los
miembros de la Sociedad de Conferencias: sus rupturas, exclusiones,
discrepancias, egolatrias, vanidades, pero también esos denodados esfuer-
Z0s por constituirse en un grupo serio de estudios inéditos en el campo
de la critica literaria, la estética, la filosofia, la filologia. Un elemento
que especialmente se revela en esta correspondencia es el modo en que
estos hermanos procedieron para su formacion intelectual por aquellos
afios: una fraternidad en las ideas en la que no hubo instituciones cul-
turales de por medio sino, simple y llanamente, didlogos entre pares,
“fraternidad entre iguales”, redes de sociabilidad que funcionaron como
espacios primigenios y privilegiados de la formacion intelectual de todos
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los implicados en ellas. De hecho, estas cartas se nos presentan como
el despliegue mismo de esa formacion dialdgica entre pares. Leerlas es
recrear un proceso formativo informal, primario, si se quiere, pero sin
duda decisivo, basado fundamentalmente en la lectura, la escucha, la
critica, el comentario, el juicio del intelectual-amigo. Es, precisamente,
gracias a este tipo de cartas que resulta posible contemplar en el acto
la “mision socratica” que quiso asumir Pedro Henriquez Urefia ante los
ateneistas mexicanos: el ejercicio cotidiano de un magisterio entre y
ante sus iguales. Una y otra vez la imagen y la voz de un Pedro mentor,
tutor, guia, maestro, se esboza y resuena en las epistolas dirigidas a su
discipulo-hermano, quien, a su vez, nunca se muestra pasivo sino que
es capaz de cuestionar e interpelar al joven maestro hasta obligarlo a
corregirse, a ser mas explicito, a emprender el debate, a disentir y, con
ello, a producir nuevos saberes.

A finales del 1908, Max Henriquez Ureiia cayd enfermo de tuberculo-
sis; fue entonces que decidié responder al llamado de su padre y reunirse
con ¢l en Santiago de Cuba a principios de 1909. Este hecho marcé el
final de su periplo mexicano y el comienzo de una nueva etapa en su tra-
yectoria en Cuba, durante la cual, entre otras actividades, se encargé de
trasladar la experiencia de la Sociedad de Conferencias del continente
a la isla. En efecto, de regreso a Cuba, Henriquez Urefla reactivd su
actividad, convirtiéndose en un destacado “animador cultural”. Si para
el mes de septiembre de 1910 se lo veia figurar entre los organizadores
del banquete ofrecido a Rubén Dario —con motivo de su paso por La
Habana rumbo a México, donde debia participar en las fiestas del Cen-
tenario de la Independencia—, para finales de ese mismo afio era ya uno
de los responsables de la fundacion de la Sociedad de Conferencias de
La Habana. En la capital cubana, Max Henriquez Urefia encontrd en la
persona de Jesus Castellanos al amigo y colaborador con quien logrd
fundar la nueva asociacion, capaz de reanimar el ambiente intelectual
de la isla por medio de la catedra abierta.

Max Henriquez Urefia conoci6 al periodista cubano Jesus Castellanos
en 1905, en las oficinas de redaccion del diario habanero La Discusion.
Mientras el joven dominicano se desempefiaba por aquellos afios como
corrector de pruebas y, poco después, como redactor literario, Caste-
llanos era el destacado editorialista de dicha publicacion.'® Cuando en
1910 ambos autores se reencontraron, Castellanos era ya un escritor de

13 Max Henriquez Urefia, “Jests Castellanos en la vida intima”, EIl Figaro, XXVI.
46 (13 de noviembre de 1910): 590-591.
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renombre, cuyo trabajo no se circunscribia a las paginas de los diarios
habaneros sino que incluia la escritura de libros, como Cabezas de es-
tudio, De tierra adentro y La conjura.** Al calor de pequefias reuniones
literarias realizadas en sus casas de El Vedado, Henriquez Urefia y Cas-
tellanos concibieron la idea de fundar la Sociedad de Conferencias como
el medio ideal de “imponer esa forma de comunicacion intelectual” en
Cuba (Henriquez Urefia, 1954: 23-24).

La Sociedad de Conferencias de La Habana comenz6 sus activi-
dades en noviembre de 1910. En el acto de constitucion de esta nueva
entidad de sociabilidad, Henriquez Urena y Castellanos quedaron como
sus directores, mientras que entre sus “socios fundadores” figuraron
Enrique José Varona, Ramoén A. Catald, José Antonio Gonzalez Lanuza,
Orestes Ferrera, Alfredo Zayas, Fernando Ortiz, José Manuel Carbonell,
Joaquin Rodriguez Lanza, Néstor Carbonell, Manuel Marquez Sterling,
José Lopez Goldaras, entre otros (Henriquez Urena, 1954: 24). Un dato
que resulta por demas significativo, ya que muestra esa linea de conti-
nuidad existente en el trabajo de Max Henriquez Urefa entre sus dias
al frente de Cuba Literaria y sus dias como director de la Sociedad de
Conferencias, es que en el acto inaugural de esta Gltima Jesus Castella-
nos abrio las actividades con una disertacion sobre José Enrique Rodd y
sus Motivos de Proteo. Nuevamente la figura del escritor uruguayo fue
invocada como modelo tutelar de los intelectuales en ascenso, como el
maestro del “idealismo” que otorgaba y exigia una nueva funcion social
a los “poetas y filosofos™: la de servir de guias hacia la transformacion
moral y politica de nuestras sociedades. Se trataba, de acuerdo con Caste-
llanos, de una mision apostolica que, en voz de Rodo, demandaba de los
“jovenes intelectuales™ el cultivo cuidadoso de su intelecto, con miras
a dejar de ser el abogado o médico “que de vez en cuando tiene tiempo
de leer un volumen y pierde de leer cuarenta que esperan en vano en su
biblioteca”, para convertirse en “‘el hombre que reparte lo mayor y mejor
de su actividad en el refinamiento constante de sus ideas [ ...], escribiendo
libros, organizando academias, entrando en las polémicas ideologicas,
contestando a las enquétes de los periddicos, viviendo una vida que,
ayudada quizas por un poco de exhibicionismo, trasciende a la concien-
cia publica y contribuye a su mas recta direccion” (Henriquez Urefia,
1954: 26).

14 Max Henriquez Urefia, “Jests Castellanos”, El Figaro, xxviL 22 (2 de junio
de 1912): s/p.
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Para Max Henriquez Urefia, una de las finalidades primordiales que
se persiguio con la Sociedad de Conferencia fue la consecucion de este
modelo de intelectual moderno. Como lo reconocié tiempo después, la
Sociedad de Conferencias de La Habana se instituyé como “reaccion
contra el concepto puramente material y utilitario de la civilizacion y
la cultura” o, en todo caso, contra su mejor encarnacion: la figura del
“hombre practico”, “cuyo arquetipo podia encontrarse en los self~made
men, creadores de empresas y constructores de riqueza en los Estados
Unidos de América” (Henriquez Urefia, 1954: 39). En tanto que reaccion
y antitesis de este ultimo, el intelectual moderno se alzaba como “ma-
nifestacion del sentido idealista de la vida”, constatacion de la urgencia
de “las cuestiones de orden espiritual” para la necesaria e impostergable
reorganizacion de nuestras sociedades americanas. Como se ve, se trato de
la reapropiacion, por parte del dominicano, de la vieja antinomia propuesta
por Rodé entre materialismo e idealismo, entre Caliban y Ariel, pues-
ta, en este caso, al servicio de un concepto de intelectual que, si el joven
escritor comenzo a esbozar en las paginas de Cuba Literaria, a partir de
su participacion en la Sociedad de Conferencias, primero de México y
mas tarde de La Habana, acabo por convertirse en el modelo en funcion
del cual él mismo se definio.

La Sociedad de Conferencias de La Habana gozé de una vida mas
“larga” que su homologa mexicana. Entre noviembre de 1910 y hasta
mayo de 1915, logro realizar seis series de conferencias y dos ciclos
“especiales” en torno a los temas mas diversos: literatura, biologia, et-
nologia, arquitectura, poesia extranjera contemporanea e historia politica
e intelectual de Cuba. Tal fue el éxito de esta asociacion cultural que,
en septiembre de 1914, Max Henriquez Urefia se animd a participar en
la fundacion del Ateneo de Santiago de Cuba, institucion que logro so-
brevivir hasta 1919. Con ambas asociaciones, el dominicano contribuy6
notablemente a consolidar la conferencia en Cuba como una practica de
publicidad y legitimidad del intelectual de principios de siglo “que ahora
relega[ba] el refugio interior del modernismo ¢ ingresa[ba] a la arena
publica con una mision redentora a través del aula y el podio” (Pineda,
2006: 122).

Empero, mas alla del impacto que tuvo en el florecimiento de la vida
cultural cubana, lo cierto fue que la Sociedad de Conferencias represento
en la trayectoria de Max Henriquez Urefia un primer avance hacia su
consagracion como figura intelectual dentro y fuera de la isla. Con esta
experiencia de sociabilidad, el escritor dominicano cerrd un primer ciclo
en su historia personal, en el que, si por un lado tejio las redes intelectuales
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islefias con base en las cuales construiria su reputacion como escritor en
América Latina, por otro, acab6 por autodefinirse bajo un concepto de
intelectual que, abrevando del idealismo rodoniano, postul6 una nueva
funcion social para el escritor y, en general, para la literatura. Con base
en esta autodefinicion, Max Henriquez Urefia se lanzo hacia su profesio-
nalizacion, sefialando el paulatino transito del novel poeta al estudioso
profesional de la literatura, cuyo trabajo filologico contribuiria a la con-
solidacion de esta disciplina dentro de las aulas universitarias de Cuba.

II. EN LA RUTA HACIA LA PROFESIONALIZACION.
CuB4 CONTEMPORANEA, 1913-1927

En el camino de Max Henriquez Urefia hacia su profesionalizacién como
estudioso de la literatura, Cuba Contemporanea fue, sin duda, una de
las huellas mas significativas que dejo a su paso. Esta revista represento
un segundo gran proyecto editorial en su trayectoria, en cuyas paginas
quedo la evidencia tanto de su consagracion de intelectual-experto como
la ampliacion hasta “lo ecuménico” de sus vinculos efectivos con los
escritores de dentro y fuera de la Gran Antilla. A diferencia de su trabajo
al frente de Cuba Literaria, en esta ocasion, mas que fungir como un
solitario director, Max Henriquez Ureiia participo en calidad de uno de los
fundadores y primeros colaboradores activos de Cuba Contempordnea.
Y es que esta publicacion fue, ante todo, un emprendimiento colectivo,
cuya creacion fue concebida por Carlos de Velasco y secundada por un
cuerpo de redaccion integrado por Mario Guiral Moreno, Julio Villoldo,
Ricardo Sarabasa, José Sixto de Sola y, por supuesto, Max Henriquez
Urefia. La presencia de este tltimo en el grupo de fundadores de Cuba
Contemporanea no fue un hecho casual: resulté consecuencia directa del
funcionamiento de la Sociedad de Conferencias de La Habana. Como el
propio Henriquez Urefia lo recordaba:

Aparte de los periddicos diarios, las revistas también dedicaban lugar
preferente a los comentarios informativos sobre nuestras conferencias.
Un grupo de jovenes de la “generacion de las tres banderas” quiso llenar
en 1913 un hueco que se advertia en la prensa cubana: crear una revista
mensual de buen niimero de paginas, donde pudieran publicarse ensayos
y trabajos mas o menos extensos que reflejaran el movimiento intelectual
de Cuba en todos los érdenes del pensamiento, recordando el ejemplo de
la Revista de Cuba y la Revista Cubana, de 1877 a 1895. Asi nacié Cuba
Contemporanea, a cuya fundacion tuve la satisfaccion de cooperar, acce-
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diendo a la invitacién que me hicieron Carlos de Velasco, Mario Guiral
Moreno, Julio Villoldo, Ricardo Sarabasa y José Sixto de Sola. En Cuba
Contempordnea, que tuvo larga y provechosa vida, vieron la luz no pocas de
las disertaciones pronunciadas en la Sociedad de Conferencias (Henriquez
Urena, 1954: 45-46).

El primer numero de Cuba Contemporanea aparecio en enero de
1913 con un programa aparentemente sencillo: dar cabida a “todas las
orientaciones del espiritu moderno, sin otra limitacion que la impuesta
por el respeto a las opiniones ajenas, a las personas y a la sociedad, sin
mas requisito que el exigido por las reglas del buen decir”.!® Pese a esta
modestia inicial, Cuba Contemporanea ofrecio a sus lectores y exigiod
a sus colaboradores, desde el primer nimero y hasta su desaparicion en
1927, “trabajos extensos”, “escritos con menos premura que la requerida
por las imperiosas exigencias de los periddicos diarios y aun por las no
menos apremiantes de los semanarios”. En funcion de esta exigencia,
Cuba Contemporanea se consagrd como una revista cultural que, dejando
atras los articulos de ocasion, dio prioridad a los estudios concienzudos
y fundamentados sobre literatura, arte, filosofia, historia, politica y otros
asuntos del acontecer nacional y mundial. Mezcla de civismo y erudi-
cion, la revista se presenté como un denodado esfuerzo por superar ese
malestar de la cultura que, como explica Rafael Rojas (2006: 51-56), se
generalizo entre las élites cubanas de la primera republica: esa sensacion
extendida de pertenecer a una “cultura ingravida, sin tradicion firme ni
legado discernible”, un lamento recurrente por “la ausencia de pasado,
de tradicion, de cultura [...], de civilizacion”. Frente al malestar y el la-
mento por “una nacién que nos falta”, Cuba Contempordnea se presentd
como un espacio para el discernimiento, la indagacion y la exposicion
diligentes en torno a una cultura nacional latente pero no reconocida.

No sorprende, en ese sentido, que en las paginas de Cuba Contem-
pordnea hayan desfilado los estudiosos cubanos y latinoamericanos
mas sobresalientes del primer cuarto del siglo xx. De Cuba: Carlos de
Velasco, Manuel Sanguily, Mario Guiral Moreno, Juan Miguel Dihigo
Mestre, Ernesto Dihigo, Julio Villoldo, Juan Santos Fernandez, Ricardo
Sarabasa, Juan Alfredo Vila, Mariano Aramburo, Enrique Jos¢ Varona,
Luis Marino Pérez, Alfonso Hernandez-Cata, Federico Torralbas, Luis
L. Adam Galarreta, Carlos E. de la Cruz, Enrique Gay Calbo, José
Chacon y Calvo, Fernando Ortiz, Domingo Figarola-Caneda, Regino

15 “Programa”, Cuba Contempordnea, 1. 1 (enero de 1913): 5.
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E. Boti, Diego Carbonell, Dulce Maria Borrero de Lujan, Antonio Gon-
zalez Lanuza, Ramiro Guerra, Bernardo G. Barros, Jorge Maiiach, Luis
Rodriguez Embil, José Antonio Ramos, Francisco G. del Valle, Juan C.
Zamora, entre otros. Del resto de América Latina: Edwin Elmore, Carlos
Deambrosis Martins, Rufino Blanco Fombona, Pedro Henriquez Urena,
Alfonso Reyes, Francisco y Ventura Garcia Calderon, Américo Lugo,
Federico Garcia Godoy, Manuel Ugarte, Francisco Contreras, Luis G.
Urbina, Alejandro Andrade Coello, José Vasconcelos, José Ingenieros,
Julio Mercado, Roberto F. Giusti y muchos otros.

En su calidad de redactor-fundador de Cuba Contempordanea, desde
enero de 1913 hasta agosto de 1927, Max Henriquez Urefia hizo de esta
publicacion el escaparate ideal para dar a conocer estudios mas amplios
sobre literatura. Revisando los titulos y contenidos de los textos publi-
cados en las paginas de la revista mensual habanera, es posible advertir
el paulatino proceso de especializacion literaria por el que atraveso6 en
esos afios. Para empezar, dejé a un lado la creacion poética para concen-
trarse en la produccion de ensayos de critica politica y, sobre todo, de
una critica literaria ejecutada bajo ese caracter erudito y moderno que,
por aquellos afios, comenzaron a infundirle escritores como su hermano
Pedro y suamigo Alfonso Reyes: la critica entendida como conjuncion de
analisis personal y erudicion, un ejercicio reflexivo que debia servirse de la
investigacion “precisa”, “documental”, “exacta” sobre las obras y la his-
toria literaria a fin de darles sostén, fortaleza y rigor a la reflexion y el
comentario personales.'®

En un primer momento, 1913-1918, en las paginas de Cuba Contem-
poranea Max Henriquez Urefa dio continuidad a las inquietudes intelec-
tuales expuestas en Cuba Literaria 'y ante la Sociedad de Conferencias de
La Habana y el Ateneo de Santiago de Cuba. De este periodo datan sus
ensayos sobre “José¢ Marti”, “Marti en Santo Domingo”, “Jos¢ Enrique
Rodoé (conferencia pronunciada en el Ateneo de Santiago de Cuba, Teatro
Marti, Santiago de Cuba, el 9 de junio de 1918)”, y la “Contestacion al
discurso de recepcion del sefior Carlos de Velasco en la Academia Na-
cional de Artes y Letras”. Entre 1919-1922 vivié un segundo periodo
al interior de Cuba Contemporanea. En estos afios, inmerso en la lucha
civica, pacifica y discursiva contra la intervencion militar de Estados
Unidos en Republica Dominicana (1916-1924), dio origen a textos con

16 Sobre esta nocion de critica literaria esbozada por Pedro Henriquez Urefia también
desde La Habana, véase Pedro Henriquez Ureia, “Los valores literarios”, El Figaro,
xxX. 31 (2 de agosto de 1914): 365-366.
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claros tintes politicos, como aquel titulado “Al Congreso y al pueblo de
los Estados Unidos” y “Optimismo, idealismo, patriotismo”. Esta segunda
etapa resultd, empero, bastante efimera, ya que para 1922 y hasta 1927,
Max Henriquez Urefia atravesd por un ultimo periodo durante el cual
hizo publicos algunos de sus ensayos mas importantes de critica litera-
ria: “La épica popular en Espafia”, “Schiller: su obra, su influencia en la
literatura alemana”, “Heredia” y “El intercambio de influencia literarias
entre Espafia y América durante los ultimos cincuenta afios (1875-1925)”.
Estos textos evidenciaron el proceso de especializacion literaria encar-
nado por Max Henriquez Ureiia o, de modo mas preciso, su consagracion
como “profesional dedicado a la configuracion de un saber sobre la lite-
ratura” (Ugalde y Ette, 2016: 8). Habria que apuntar, sin embargo, que
si bien en las paginas de Cuba Contempordnea dicho proceso se hizo
publico, fue en las aulas de la Universidad de La Habana donde se incub6
y, al final, recibi6 la sancion oficial. En efecto, en 1909 Max Henriquez
Urefia se matricul6 por primera vez en esta casa de altos estudios para
cursar la “obligada” carrera de Derecho, de la cual se gradu6 en 1912;
hacia julio de 1916 ya habia obtenido el grado de Doctor en Filosofia y
Letras (Henriquez Urefia, 2008a: 31-37). Sin nunca dejar de ejercer la
abogacia como fuente principal de ingresos, a partir de la obtencion del
grado de Doctor en Letras, Max Henriquez Urefia se dedic6 de lleno a
los estudios humanisticos, lo que, a su vez, lo inspir6 a pugnar por la
incorporacion de la ensefianza de la literatura dentro de los programas
escolares y universitarios de la isla. A partir de este momento, la critica
literaria dejo de ser en €l un trabajo de ocasion para transmutarse en
un ejercicio profesional. Se tratd, sin duda, de un cambio cualitativo
en su trayectoria que necesariamente estuvo atravesado por un proceso
de mayor envergadura: la institucionalizacion de las humanidades, en
particular de la literatura, dentro de las aulas universitarias.
Precisamente en los mismos afios en que Max Henriquez Urefia se
propuso profesionalizar su quehacer intelectual dentro de la Universi-
dad de La Habana, en diversos paises de América Latina se impulso
la reorientacion de la ensefianza superior, con miras a dar cabida a las
humanidades —filosofia, literatura, historia— como nuevas disciplinas.
Como muestra Julio Ramos, en pleno despuntar del siglo xx, a la desau-
torizacion del discurso modernizador decimonodnico y del positivismo se
agrego6 la postulacion de la autoridad “compensatoria” y “terapéutica”
de la cultura, lo que llevo a instaurar a las humanidades como nuevas
disciplinas universitarias, capaces de “cumplir una funcion superior, vigi-
lante de las otras disciplinas [...:] ser lugar de sintesis”. Este proceso de
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“institucionalizacion de la cultura en la universidad” se puso en marcha
en paises como Argentina y México entre los afios 1910-1914, cuando
se registro la aparicion de los primeros espacios académicos dedicados
al cultivo sistematico y riguroso de las humanidades y de la literatura en
particular —la Facultad de Filosofia y Letras en la Universidad de Buenos
Aires, bajo la orientacion de Ricardo Rojas, y la Escuela de Altos Estu-
dios de la Universidad Nacional de México— (Ramos, 1989: 216-228).
Lo relevante para nosotros es que fueron personajes como el propio
Max Henriquez Urefia, su hermano Pedro, o sus amigos Alfonso Reyes
y Antonio Caso, los que, en muchas ocasiones, impulsaron y protago-
nizaron estos procesos. Ellos fueron los primeros intelectuales latinoa-
mericanos que pusieron sobre la mesa del debate publico temas como
la modernizacion y ampliacion de las universidades, la introduccion de
las disciplinas humanisticas dentro de la academia, y la importancia de
la ensefianza de la literatura y su historia para los niveles de educacion
bésica, preparatoria y superior. La produccion ensayistica de Pedro Hen-
riquez Urefa de los afios de 1912-1914 ilustra y sintetiza magistralmente
estas discusiones. Si en un texto como La enserianza de la literatura
(1912) propuso “un plan tedrico-practico tendiente a lograr una reforma
radical de la disciplina” dentro de la Escuela Nacional Preparatoria de
Meéxico (De Ledn, 2011: 127), en su tesis de licenciatura de 1914 sobre
La universidad se preocupd “de manera adelantada no sélo por el estatuto
juridico de la universidad sino también por su sentido y su funciéon en
la sociedad contemporanea, a la vez que asign[6] a cuestiones como la
autonomia y la extension académica un lugar privilegiado” (Weinberg,
2019: 71), para concluir con el discurso sobre “La cultura de las humani-
dades” (1914), en el que manifesto su beneplacito por la creacion de un
espacio institucional para “la nueva disciplina universitaria que emerge
de la matriz de la autoridad estética y cultural” (Ramos, 1989: 225).
Tanto en el caso de Pedro Henriquez Ureha como en el de Max,
sus procesos de profesionalizacion resultaron inseparables de estos
esfuerzos en pro de la construccion de un sustento institucional para
las humanidades. De hecho, podriamos afirmar que se traté de procesos
tan entremezclados que a la postre terminaron por (con)fundirse uno en
el otro. Basta echar un vistazo a algunas de las acciones que llevaron a
cabo cada uno de los hermanos durante el agitado decenio de 1910-1920,
para darse cuenta de ello. En 1910-1914, al tiempo que Max Henriquez
Urena cursaba la carrera de Derecho en la Universidad de La Habana,
Pedro se enfrasc6 en la misma empresa pero en la Escuela Nacional de
Jurisprudencia de México. En 1912, siendo un estudiante de Derecho,
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Pedro comenzo a impartir sus primeras clases de literatura en la Escue-
la Nacional Preparatoria, lo que inspird su propuesta de reformular el
programa de estudio de dicha asignatura, bajo el enfoque de la literatura
preceptiva y la estética. Hacia 1913 recibi6 la invitacion, por parte de
Ezequiel A. Chavez, tercer director de la Escuela de Altos Estudios
de la Universidad Nacional de México, para integrarse al grupo de do-
centes que, sin remuneracion alguna, debia rescatar a la joven institucion
de sus principales problemas —Ia falta de recursos economicos y de
infraestructura fisica, la inmadurez de la institucion, la heterogeneidad
y escasa asistencia de los alumnos, la inadecuacion de los programas de
estudio—. Junto a Alfonso Reyes y al propio Ezequiel Chavez, Pedro
Henriquez Urena disefio el plan para la creacion de una Subseccion de
Estudios Literarios, “destinada a la formacion de profesores de lengua
nacional y literatura, para las escuelas secundarias, preparatorias y pro-
fesionales de la Republica”. Precisamente, para inaugurar las clases del
afno de 1914 de dicha subseccion, el intelectual dominicano pronuncid
su famoso discurso “La cultura de las humanidades”, sintetizando los
esfuerzos emprendidos por los ateneistas mexicanos en favor de la
reorientacion filosofica, filologica y literaria de la institucion recién
creada. Ese mismo afio decidiéo marcharse hacia Estados Unidos, donde
permanecio6 hasta 1921, tiempo suficiente para concluir sus estudios de
doctorado y desempenarse como professorial lecturer de la Universidad
de Minnesota. A suregreso a México, en tiempos obregonistas/vasconce-
listas, y ya con una experiencia a cuestas en el campo de la investigacion
y la docencia en lengua y literatura, presidi6 la creacion de la Escuela de
Verano de la Universidad Nacional de México, encargada de organizar
cursos para extranjeros y promover los intercambios de la universidad
con sus homologas de otras partes del mundo.

En Cuba, por su parte, Max Henriquez Urefia, después de recibir el
grado de Doctor en Letras, regreso a Santiago de Cuba para fundar y
dirigir, entre 1915-1916, la Academia “Domingo Delmonte”, un centro
de estudios superiores de “lenguaje y literatura” (Henriquez Ureiia,
s/f: 19), cuya dinamica fue concebida bajo la logica de la imparticion
de conferencias semanales dictadas por el propio director. Para justificar
la creacion de una institucion de tal naturaleza, Max Henriquez Urefia
redact6 un texto con un titulo muy parecido al que empled su hermano
en 1912: La enserianza de la literatura cubana, en el que hizo énfasis en
la importancia de “la sistematizacion oficial del estudio de la historia
literaria”, bajo el argumento de que se trataba de uno de los medios
mas eficaces para el afianzamiento y la consolidacion de la conciencia
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nacional. “La literatura recoge y conserva, muchas veces mejor que la
historia politica, las tendencias del alma colectiva y los rasgos carac-
teristicos del espiritu nacional; por eso sirve para explicarlos y anali-
zarlos” (Henriquez Urefia, 2008b: 4). En octubre de 1917, por decreto
presidencial, Max Henriquez Urefia fue nombrado profesor de la Escuela
Normal de Oriente, inaugurada apenas un afio antes, para impartir las
asignaturas de Gramatica y Literatura y desempefiarse como su director
en dos ocasiones (1918-1920 y 1926-1928) (Fernandez, 1989: 18-21).
Como detalla Zenaida Gutiérrez-Vega (1982: 300), en esta Normal, Max
Henriquez Urena logré fundar y organizar la biblioteca, confeccionar un
Programa de Gramatica Castellanay publicar una Anftologia cubana de
las escuelas. Con el respaldo de este trabajo docente, en el mes de julio
de 1923 se animo a participar en los concursos de oposicion convocados
por la Universidad de La Habana “para proveer en la Facultad de Letras
y Ciencias la Catedra de Historia de la Literatura Espafiola y de las
Literaturas Modernas Extranjeras”. Precisamente como examenes de
dicho concurso present6 su estudio sobre “La épica popular en Espafia”
y disert6 sobre “Schiller: su obra, su influencia en la literatura alemana”.
Aunque al final el escritor dominicano no gano el puesto, lo cierto es que
su participacion en el concurso dejo en evidencia el enorme prestigio
adquirido como estudioso profesional de la literatura.'”

Una y otra vez, ambos hermanos, en sus incansables esfuerzos por
formarse como profesionales de la literatura, acabaron por hacerse parti-
cipes en la fundacion de instituciones dedicadas al quehacer humanistico,
las cuales, a la larga, funcionaron como condiciones de posibilidad para
su desempefio profesional y como fuente y sostén del capital simboélico
que les permitié legitimar sus constantes intervenciones dentro de los
espacios publicos de sus respectivas naciones de acogida. Un aspecto que
sin duda sobresale en esta historia de profesionalizaciones intelectuales
y construccion de instituciones es la simultaneidad-coincidencia, tanto
en tiempo y forma, con la que ambos hermanos procedieron. Esto que
a simple vista puede parecer mera casualidad fue, en realidad, un hecho
eminentemente relacional: una muestra mas de ese extraordinario pro-
ceder en clave de red y en didlogo que permitié a ambos hermanos par-
ticipar a distancia de los mismos procesos, convirtiéndose en modélicos
transmisores culturales, por cuya mediacion fue posible la circulacion/
expansion de eso que Susana Zanetti (1994: 17) denomina “fenémenos

17 “Notas editoriales. Las oposiciones a la Catedra de Literatura en nuestra Univer-
sidad”, Cuba Contemporanea, xxxi. 128 (agosto de 1923): 385.
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de coetaneidad en América Latina”: experiencias culturales simultaneas,
bajo similares condiciones de produccién, desarrollo y recepcion, dentro
de los mas variados escenarios nacionales de la region, que hicieron
posible la construccidon/imaginacion de ese nuevo invento del siglo xx
llamado literatura latinoamericana.

Volviendo de nueva cuenta a Cuba Contemporanea, habria que agre-
gar que, asi como esta publicacion dio mayor visibilidad a la paulatina
profesionalizacion de la actividad intelectual de Max Henriquez Urefia,
fue el medio para que se consagrara como un gran religador de la época.
Al ritmo de su trabajo como redactor de la revista, Henriquez Urena
consolid6 sus antiguas relaciones intelectuales con escritores cubanos
y latinoamericanos, y fue capaz de crear nuevos vinculos. Prueba de
esta capacidad religadora fue, en particular, la amistad intelectual que
estrech6 con el erudito cubano José Maria Chacén y Calvo al calor del
funcionamiento de la Sociedad de Conferencias de La Habana. En ese
momento, mientras Max fungia como codirector de la sociedad, José
Chacon y Calvo era un joven escritor perteneciente a “un brillante grupo”
que, siguiendo el ejemplo de la asociacion habanera, fund6 en 1912 una
Sociedad Filomatica, responsable de organizar un ciclo de conferencias de-
dicado ala literatura cubana. Como lo recordaba Max Henriquez Urefia,

en esa serie [...] tomaron parte José Chacon y Calvo, Salvador Salazar, Emi-
lio Roig de Leuchsenring, Salvador Massip y Gustavo Sanchez Galarraga.
Las disertaciones fueron excelentes y a oirlas acudié numeroso publico. La
Sociedad de Conferencias, que desde su fundacion estuvo atenta a solicitar
la cooperacion de la nueva promocion de intelectuales que entonces surgia,
invit6 al aflo siguiente a ocupar su tribuna a Chacon y Calvo y a Roig de
Leuchsenring y, un afio después, a Salazar (1954: 42).

A partir de ese momento, ambos escritores se convirtieron en ami-
gos intelectuales, hasta el punto de que en 1914 Chacon y Calvo fue el
encargado de sustituir a Max Henriquez Urefia en el puesto de director
de la Sociedad de Conferencias. Pese a que en 1918 Chacon y Calvo
abandono la isla para desempefiarse como diplomatico en Europa, logro
mantenerse como uno de los “amigos cubanos” mas cercanos tanto de
Max como de Pedro Henriquez Urefia. Afinidades intelectuales hicieron
posible esta cercania a la distancia: al igual que los hermanos Henriquez
Urefia, Chacon y Calvo fue un asiduo cultivador de los estudios de eru-
dicion, cuyo potencial creativo puso de manifiesto como creador, critico
literario, antologista, ensayista, historiador (Gutiérrez-Vega, 2006: 7).
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III. UNA CONSAGRACION ARCHIPIELICA, 1928-1930

Y llegamos al tltimo emprendimiento editorial que llevo a cabo Max
Henriquez Urefa en Cuba: la publicacion de la revista Archipiélago. Si
Cuba Literaria fue el proyecto que le permitio darse a conocer entre los
escritores cubanos, desencadenando su fecunda trayectoria en laisla y el
continente, Archipiélago represent6 el cierre de la misma y, en ese sentido,
la plataforma que puso en evidencia el nivel de consagracion alcanzado
después de casi treinta afios de trabajo continuo dentro del campo inte-
lectual cubano y latinoamericano. Archipiélago fue una revista literaria
que, nuevamente, bajo su sola direccion, Henriquez Urefia publico desde
la ciudad de Santiago de Cuba, entre mayo de 1928 y hasta diciembre
de 1930. Como lo detalla Camila Henriquez Ureiia, “su publicacion era
mensual y generalmente los niimeros veian la luz del dia ultimo de cada
mes. Cada numero constaba de un minimo de 24 paginas” (1969: 323).
De nueva cuenta, funcionando como una red-revista, Archipiélago reunio
en sus paginas la creatividad de autores hispanoamericanos y espafioles,
amigos y conocidos intelectuales de Max Henriquez Ureiia.

De Espaiia, figuraron escritores como Américo Castro, Roberto
Novoa Santos, José Pijoan, Joaquin Turina, Maria de Maeztu, Fernando
de los Rios. De América Latina, Lopez Merino, Santiago Argiiello, Vic-
tor Andrés Belaunde, Pedro y Camila Henriquez Urena, Maximo Soto
Hall, Santiago Argiiello, Ismael Enrique Arciniegas, Francisco Donoso,
Genaro Estrada, Max Grillo, Alberto Guillén, Alfonso Reyes, Francisco
Gonzalez Arrili, Roberto Brenes Mesén, Martin Luis Guzman, Carlos
Pereyra, Américo Lugo Romero, Miguel Luis Rocuant. De Cuba, toda la
pléyade de escritores que desde hacia afios eran amigos del dominicano,
tales como Enrique José Varona, Carlos Loveira, Agustin Acosta, José
Maria Chacon y Calvo, Elias Entralgo, José Antonio Ramos, Fernando
Sanchez de Fuentes, Luis Felipe Rodriguez, Conrado Massaguer, Enrique
Hernandez Miyares, entre otros.

En Archipiélago se publicaron estudios y conferencias enfocados en
temas de critica literaria, historia, pedagogia, filosofia, ciencias, artes. De
estos estudios destacan los de historia de la literatura cubana que el propio
Max Henriquez Urefia redactd y dio a conocer bajo los titulos Bosquejo
de la literatura cubana y Tablas cronologicas de la literatura cubana.
Asimismo, la revista contd con secciones fijas, como aquella dedicada
a dar cuenta de las noticias y correspondencias existentes entre América
y Europa, o aquella otra llamada “Revista de revistas”, que informaba
sobre los intercambios, canjes y relaciones de la publicacion con sus ho-
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mologas latinoamericanas y espafiolas. Una seccidn que, efectivamente,
como lo sefiala Camila Henriquez Urefia, revistio especial interés, fue la
titulada “Paginas antologicas”, conformada por extractos en verso y en
prosa de la obra de diversos autores hispanoamericanos: Lopez Merino,
Alberto Guillén, Francisco Donoso, Ismael Enrique Arciniegas, Genaro
Estrada, Max Grillo, Alfonso Reyes, Roberto Brenes Mesén, Miguel Luis
Rocuant. De acuerdo con Camila Henriquez Urefia (1969), estas paginas
fueron seleccionadas por sus propios autores y de haberse reunido en
una sola obra habrian constituido perfectamente una antologia minima
de la literatura hispanoamericana de aquel momento.

Ademas de funcionar como una red en si misma, lo destacable de
Archipiélago es que fue la punta del iceberg de una red intelectual mas
abarcadora y de dimensiones transatlanticas, a la que supo insertarse Max
Henriquez Urefa durante sus ultimos afios de residencia en Cuba. Archi-
piélago, en realidad, fue el “Boletin de la Institucion Hispano Cubana de
Cultura de Oriente”. Y ;qué fue esta institucion? Pues, sin mas, la filial
santiaguera de la Institucién Hispanocubana de Cultura (1HCC), una de
las principales instituciones culturales del Caribe hispano fundadas por
el reconocido antropologo Fernando Ortiz. Como explican Consuelo
Naranjo Orovio y Miguel Puig-Samper, la Institucion Hispanocubana
de Cultura fue un emprendimiento impulsado por Ortiz, en 1926, en La
Habana, con el objetivo inicial de “procurar el incremento de las relacio-
nes intelectuales entre Espafia y Cuba por medio del intercambio de sus
hombres de ciencia, artistas y estudiantes, creacion y sostenimiento de
catedras, y realizacion de propagandas, con el fin exclusivo de intensificar
y difundir la cultura que nos es propia”.!® En la trayectoria de Ortiz, la
Institucion Hispanocubana de Cultura fue la contraparte de otro de sus
primeros proyectos, la Sociedad de Folklore Cubano, fundada también
en La Habana junto a Enrique José Varona y José Chacon y Calvo.
Mientras esta ultima fue creada por Ortiz con la intencion de estudiar
“las contribuciones culturales del negro africano” a la construccion de
la identidad nacional cubana, la Institucion Hispanocubana de Cultura
apuntd a hurgar en “la raigambre hispana” como otro de los factores
constitutivos de dicha identidad.

La Institucion Hispanocubana de Cultura funciond, de acuerdo con
Naranjo y Puig-Samper, como una institucion independiente, sin signo
politico, que llegd a contar con tres 6rganos de difusion: Mensajes de

18 “El Afio Primero, Memoria de 1926-1927”, Mensajes de la Institucién Hispano-
cubana de Cultura, 1 (30 de abril de 1928): 19.
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la Institucion Hispanocubana de Cultura, Surco y Ultra. En sus filas
militaron activamente verdaderas personalidades del campo intelectual
cubano, originalmente reunidos en la Sociedad Econoémica “Amigos del
Pais” de La Habana: José Maria Chacon y Calvo, Ramiro Guerra, Jorge
Manach, Juan Marinello, Carlos Loveira, Herminio Portell-Vila, Israel
Castellanos, Ramén Grau San Martin, José C. Millas, Lydia Cabrera,
entre otros. El programa cientifico de la Institucion Hispanocubana de
Cultura contemplaba tres ciclos anuales, en los que se invitaban a des-
tacadas figuras del mundo intelectual y cientifico espafiol. A cambio de
una remuneracion econdmica, los profesores visitantes debian impartir
“unas 10 conferencias de temas libres y de contenido cultural y cientifico
estrictamente, en la Universidad de La Habana... y entre los asociados
de la Institucion”. Bajo esta dinamica, llegaron a Cuba intelectuales y
cientificos espafioles de la talla de Blas Cabrera, Fernando de los Rios,
Maria de Maeztu, Luis de Zulueta, Gregorio Marafion, Luis Araquistain,
Luis Sayé, José Casares Gil, Américo Castro, Francisco Bernis, Roberto
Noévoa Santos, Joaquin Turina, José Pijoan, Rafael Domenech, Concha
Espina, Francisco Duran Raynals, Camilo Barcia Trelles, Federico Garcia
Lorca, Beatriz Galindo, Bartolomé Soler, Manuel Aznar, Eugenio Noel
Muiioz, Antonio Fabra Ribas, Pedro de Répide, Gustavo Pittaluga, Adolfo
Salazar, Claudio Sanchez Albornoz, y otros (Naranjo y Puig-Samper,
2000: 477-503).

La Institucion Hispanocubana de Cultura cont6é con delegaciones
en diversas partes de la isla: Santiago de Cuba, Cienfuegos, Matanzas,
Sagua La Grande, Manzanillo, Camagiiey y Caibarién. Precisamente Max
Henriquez Urefia fue el primero que se integré a la tHcc de Fernando
Ortiz, al solicitarle a éste su aprobacion para fundar la filial de Santiago
de Cuba, la primera en la lista. En una carta a Fernando Ortiz, del 10 de
diciembre de 1926, asi lo relataba:

Enuna conferencia sobre “Espaiia en el siglo xx” que pronuncié el 8 de abril
de 1923 en el Centro de la Colonia Espafiola de Santiago de Cuba, con oca-
sion de la visita que hizo a esta ciudad el sefior Ministro de Espaiia, expuse
la necesidad de constituir en Cuba organizaciones culturales cuyo objeto
principal fuera hacer venir de Espafia las mas altas figuras intelectuales,
como se hace en Argentina y otros paises, y establecer un intercambio de
hombres y de ideas con la nacioén progenitora. Mi conferencia se publico
en el “Diario de la Marina”.

Me ha causado inmenso jubilo la noticia, de que por iniciativa de usted
se ha creado en la Habana [sic] la “Institucion Hispanocubana de Cultura”,



236 ISABEL DE LEON OLIVARES

que tiende precisamente al propio objeto que yo proclamaba como una ne-
cesidad. {Quién como Usted para lanzar esta iniciativa y lograr que tenga
realizacion 1til y fecunda? Confio en que el éxito le ha de sonreir, como
en toda obra que usted acomete.

Ignoro las bases de constitucion de la Asociacion referida y el modo de
adherirse a ella. Ademas, tengo especial interés en rogarle me ilustre respecto
a la extension de esa idea en relacion con las provincias y especialmente
con Oriente. Si este aspecto de la cuestion no esta ya resuelto, conviene ya
estudiarlo para llevarlo a la practica."”

Por iniciativa de Max Henriquez Urefia, la Institucion Hispanocubana
de Cultura de Oriente se fundo el 6 de noviembre de 1927, cumpliendo
con lo estipulado por la institucion central de La Habana: que cada una de
las filiales en provincia no mantuviera una conexion legal ni econdomica
con la Institucion Hispanocubana de Cultura de La Habana, de modo
que pudiera gozar “de vida independiente”, “auténoma”, funcionando
de acuerdo a “las condiciones peculiares de la poblaciéon en que estaba
establecida” y de acuerdo con “sus propios recursos y entusiasmos”, aun-
que si aprovechando las ventajas del intercambio cultural organizado
por la filial habanera.

Desde el principio hasta su disolucion en 1930, Max Henriquez Urefia
fungié como presidente de esta nueva institucion santiaguera, logrando
atraer hacia su seno a mas de quinientos socios. Bajo su conduccion,
pero en estrecha colaboracion con Fernando Ortiz, Juan Marinello y
José Chacon y Calvo, la Institucion Hispanocubana de Oriente recibio
en Santiago de Cuba a los espafioles Luis de Zuleta, Américo Castro,
José Pijoan, Fernando de los Rios, José Maria Sanchez Bermejo, Joaquin
Turina, Maria de Maeztu, Ramoén Pérez de Ayala, Eugenio d’Ors, entre
otros. De igual manera, logr6 llevar a intelectuales latinoamericanos de
visita a la isla, como el nicaragiiense Santiago Argiiello, el puertorriquefio
Benitez Flores, el embajador mexicano Carlos Trejo y Lerdo de Tejada,
el peruano Victor Andrés Belaunde y el guatemalteco Maximo Soto Hall.
No se pudieron concretar las conferencias que Max Henriquez Urefia
gestiond para presentar ante el publico santiaguero a José Vasconcelos
y Gabriela Mistral.

Como se advierte, la revista Archipiélago fue tan s6lo el nodo mas
visible de un entramado de relaciones intelectuales que rebasé con creces
el ambito antillano. Su nombre fue, de alguna manera, el simbolo de ese

Y Mensajes de la Institucion Hispanocubana de Cultura, 1 (30 de abril de 1928): 55.
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entramado que, en esta ocasion, constituia ya una red extensisima integra-
da por las mejores plumas de los campos intelectuales latinoamericanos
e ibéricos. Como lo explica Camila Henriquez Ureiia:

Se basaba el propdsito de la Institucion [se refiere a la filial de Oriente] en
el concepto de que nuestros pueblos estan vinculados en su base por una
cultura que no obstante las variantes y las diversas modalidades que en la
superficie existen, es la misma en sus puntos angulares. Precisamente de
ese concepto surgid el nombre dado a la revista que, como 6rgano de pu-
blicidad de la Institucion Hispano-Cubana de Cultura de Oriente, empez6
a publicarse pocos meses después de su fundacion: ARCHIPIELAGO. Este
nombre fue sugerido no s6lo por el hecho de ver esta revista la luz en Cuba,
sino también por la semejanza de la agrupacion histdrica de los pueblos
hispanicos con un archipiélago, en el que cada isla tiene sus limites aparentes
determinados por el mar, pero por debajo del océano esta firmemente ligada
a las otras islas del grupo merced a las cadenas de montaiias suboceanicas.
Se daba asi amplitud y accion vital a la idea que Marti habia enunciado
refiriéndose a las Antillas: “Hagamos por sobre el mar, a sangre y a cariflo,
lo que por debajo del mar hace la cordillera de fuego andino” (1969: 324).

Vocero de “una cultura que no obstante las variantes y las diversas
modalidades que en la superficie existen, es la misma en sus puntos
angulares”, Archipiélago fue también la excelente metafora con la que
Max Henriquez Urefa coroné su trayectoria intelectual en Cuba; una
trayectoria que, efectivamente, demostr6 que “ninguna isla es una isla”
como tampoco un exiliado es un aislado, sino todo lo contrario: puede
llegar a ser el principio de un vinculo, el anclaje de una relacionalidad
capaz de hacer posible un extraordinario intercambio de publicaciones,
autores, espacios de sociabilidad, practicas intelectuales, encaminadas
a renovar los modos de ser y hacer de los escritores latinoamericanos
durante la primera mitad del siglo xx.

FUENTES HEMEROGRAFICAS

Archipiélago (Santiago de Cuba, Cuba) (1928-1930).
Cuba Contemporanea (La Habana, Cuba) (1913-1927).
Cuba Literaria (Santiago de Cuba, Cuba) (1905-1906).
El Figaro (La Habana, Cuba) (1900-1927).
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Mensajes de la Institucion Hispanocubana de Cultura (La Habana,
Cuba) (1928).
Revista Literaria (Santo Domingo, Republica Dominicana) (1901).

BIBLIOGRAFIA CRITICA

BENITEZ RoJO, Antonio (1998), La isla que se repite. Barcelona: Edi-
torial Casiopea.

CHinskI, Malena y JELIN, Elizabeth (2014/2015), “La carta familiar:
informacion, sentimientos y vinculos mantenidos en el tiempo y
en el espacio”, Politicas de la Memoria (CeDInCI, Buenos Aires),
15: 47-52.

DE LEON REYES, Félix (2011), La labor educativa de Pedro Henriquez
Ureria en México (1906-1924). México: UPN.

Diaz QuiNoNEs, Arcadio (2010), “Pedro Henriquez Urefa y las tradi-
ciones intelectuales caribenas”, en ALTAMIRANO, Carlos, Historia de
los intelectuales en América Latina II. Buenos Aires: Katz, 65-81.

ETTE, Ottmar (2004), “De islas, fronteras y vectores. Ensayo sobre el
mundo insular fractal del Caribe”, en Iberoamericana (Instituto
Ibero-Americano, Berlin), IV. 16: 129-143.

FamiLia HENRIQUEZ URERA (1996), Epistolario I. Santo Domingo: Se-
cretaria de Estado de Educacion, Bellas Artes y Cultura.

FERNANDEZ PEQUENO, José M. (1989), Periplo santiaguero de Max Hen-
riquez Ureria. Santiago de Cuba: Ediciones Caseron.

GARCiA MORALES, Alfonso (1993), “Un capitulo del ‘Arielismo’: Rodo
en México”, en La critica literaria espaiiola frente a la literatura
latinoamericana. México: UNAM, 95-105.

GINZBURG, Carlo (2003), Ninguna isla es una isla: cuatro visiones de
la literatura inglesa desde una perspectiva mundial. Maria Jiménez
Mier y Teran (trad.). Tabasco: Universidad Juarez Auténoma de
Tabasco.

GLissaNT, Edouard (2002), El discurso antillano. Aura Marina Boadas y
Amelia Hernandez (trads.). Caracas: Monte Avila Editores.

GUTIERREZ-VEGA, Zenaida (1982), “Max Henriquez Urefia. Cartas de un
maestro”, Cuadernos Hispanoamericanos (Instituto de Cooperacion
Iberoamericana, Madrid), 380: 298-343.

(2006), “Introduccion”, en José Maria Chacon y Calvo. Corres-
ponsales cubanos. Madrid: Fundacion Universitaria Espafiola, 7-10.



DEL EXILIO A LA RELIGACION 239

HENRIQUEZ URERA, Camila (1969), “Archipiélago”, Indice de las revistas
cubanas 1. Avance y Archipiélago. La Habana: Hemeroteca e Infor-
macion de Humanidades Biblioteca Nacional Jos¢ Marti.

HENRIQUEZ URENA, Max (1954), La Sociedad de Conferencias de La
Habana y su época. Conferencia pronunciada en el Ateneo de La
Habana el 11 de noviembre de 1953. La Habana: Oficina del His-
toriador de La Habana.

(1956), “Hermano y maestro (recuerdos de infancia y juventud)”,
Revista Iberoamericana (Universidad de Pittsburgh), xxx. 41-42:
19-48.

(1988), Mi padre. Perfil biogrdfico de Francisco Henriquez y
Carvajal. Santo Domingo: Comision Permanente de la Feria Na-
cional del Libro.

(2000), Memorias. Diario. Notas de viaje. México: Fondo de
Cultura Economica.

(2008a), Obras y apuntes. Documentos personales 1. Santo Do-
mingo: Secretaria de Estado de Cultura.

(2008b), Obras y apuntes Il. Educacion 1. Santo Domingo: Se-
cretaria de Estado de Cultura.

(2013), Obras completas 2-1. MENA, Miguel D. (comp. y ed.).
Santo Domingo: Editora Nacional.

LaMMING, George (2007), Los placeres del exilio. Maria Teresa Ortega
Sastrique (trad.). La Habana: Casa de las Américas.

MARTINEZ, José Luis (ed.) (1986), Alfonso Reyes, Pedro Henriquez
Urenia. Correspondencia 1907-1914. México: Fondo de Cultura
Econdmica.

NAraNJO Orovio, Consuelo (2003), “Creando imagenes, fabricando
historia: Cuba en los inicios del siglo xx”, Historia Mexicana (El
Colegio de México, México), LIII. 2: 511-540.

y PuiG-SAMPER, Manuel Angel (2000), “Fernando Ortiz y las
relaciones cientificas hispano-cubanas, 1900-1940”, Revista de
Indias, LX. 219: 477-503.

PEREIRA, Armando et al. (2004), “Polémica: Revista Azul (segunda épo-
ca)”, en Enciclopedia de la literatura en México. México: UNAM.
Disponible en: http://www.elem.mx/estgrp/datos/269

PiNEDA FrRANCO, Adela (2006), Geopoliticas de la cultura finisecular.
Pittsburgh: Universidad de Pittsburgh.

Prita, Alexandra (2014), “Las revistas culturales como soportes mate-
riales, practicas y espacios de sociabilidad”, en EHRLICHER, Hanno
y RIBLER-P1PKA, Nanette (eds.), A/macenes de un tiempo en fuga.



240 ISABEL DE LEON OLIVARES

Disponible en: https://www.revistas-culturales.de/es/buchseite/ale
xandra-pita-gonzalez-las-revistas-culturales-como-soportes-mate-
riales-practicas

Ramos, Julio (1989), Desencuentros de la modernidad en América Latina.
Literatura y politica en el siglo xix. México: Fondo de Cultura
Econémica.

Rozias, Rafael (2006), Tumbas sin sosiego. Revolucion, disidencia y exilio
del intelectual cubano. Barcelona: Anagrama.

Sap, Edward (1996), Representaciones del intelectual. Isidro Arias
(trad.). Barcelona: Paidos.

UGALDE, Sergio y ETTE, Ottmar (eds.) (2016), Politicas y estrategias
de la critica: ideologia, historia y actores de los estudios literarios.
Madrid: Iberoamericana-Vervuert.

VEGA, Bernardo (2015), Treinta intelectuales dominicanos le escriben
a Pedro Henriquez Urenia. Santo Domingo: Academia Dominicana
de la Historia-Archivo General de la Nacion.

WEINBERG, Liliana (2019), “Pedro Henriquez Urefia y las ideas de la
Reforma Universitaria: tesis sobre la Universidad”, Cuadernos
Americanos (UNAM, México), 167: 71-101.

ZANETTI, Susana (1994), “Modernidad y religacion: una perspectiva
continental (1880-1916)”, en P1zARRO, Ana (org.), América Latina:
palavra, literatura e cultura. Vol. 2. Campinas; Sdo Paulo: unicAMP-
Fundagdao Memorial da América Latina.

ZERMENO, Guillermo (2003), “El concepto intelectual en Hispanoamérica:
génesis y evolucion”, en Historia Contempordanea (Universidad del
Pais Vasco, Bilbao), 27: 777-798.





