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IDENTIDAD SOCIOCULTURAL:
PLURALISMO, APERTURA,
CAMBIO Y LIBERTAD

Por Luis TrRIvINO
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CUYO, ARGENTINA

Introduccion

A PROPUESTA DE REFLEXION que formulo en esta ponencia no es
Lnueva ni original, ya que en lo sustantivo ha sido expuesta fre-
cuentemente por diversidad de ensayistas, fildsofos, historiadores,
antropdlogos, etc., de los mas diversos origenes y posiciones tedri-
cas. Su eventual novedad pretende estar s6lo en la forma de presen-
tar y fundamentar el problema. Por otra parte, no es la primera vez
que lo hago: en articulos, conferencias, debates y ponencias lo he
venido desarrollando y ampliando paulatinamente. Por lo demds,
es de mi exclusiva responsabilidad el acierto o desacierto en la in-
terpretacion que hago de los pensadores a los que he recurrido.

Dado que en ciencias humanas habitualmente manejamos
fendmenos o categorias de dificil captacion directa e inmediata
—designados casi siempre con palabras cargadas de polivalencia,
tanto seméntica como valorativa, cuando no usadas por analogia—
resulta imprescindible definir o, al menos, perfilar, los conceptos
con que nos manejamos. En este caso se impone comenzar explici-
tando qué entendemos por identidad.

1. Concepto de identidad

1.1 Sinénimos y anténimos

S 610 como punto de partida puede resultar 1til recurrir a la infor-
macion que nos ofrecen los diccionarios. En uno de ellos encontra-
mos que ‘‘igualdad’’, ‘‘equivalencia’’ y ‘‘autenticidad’’ son sin6-
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nimos de identidad, mientras que ‘‘desigualdad’’, ‘‘inexactitud’’
y ‘‘heterogeneidad’’ resultan ser sus anténimos.

Otro nos dice que ‘‘identidad’’ es la ‘‘calidad de idéntico’’, y a
su vez se define a éste como ‘‘lo mismo que otra cosa’’ o ‘‘muy
parecido o semejante’’. También se hace referencia al concepto
legal, esto es. al “‘*hecho de ser una persona o cosas la misma
que se supone’’ y al concepto légico o ‘‘igualdad esencial entre
dos entes’’. Seguidamente se expone el clasico principio de iden-
tidad: ‘‘condicién primordial de todo pensamiento que puede ex-
presarse: toda cosa es idéntica a si misma'’. Luego postula la iden-
tidad que denomina ontolégica —* ‘preservacion de un ente a través
del tiempo''— ejemplificada de manera un tanto singular: ‘‘ej. el
cuerpo humano se mantiene idéntico a si mismo a pesar de los
anos’’. (Como es evidente, esta afirmacion resulta por lo me-
nos discutible, pues exigiria precisar primero qué se entiende por
‘‘mantenerse idéntico’’ al hablar justamente del cuerpo humano en
su trayectoria vital, esto es, desde el nacimiento y la ninez hasta la
vejezy la muerte.)

En fin, para no alargar innecesariamente estas referencias, slo
anadiré que otro diccionario habla de la ‘ ‘completa igualdad, asi en
la naturaleza como en las demds propiedades que tienen dos o
mas objetos entre si’’ y de la *‘invariabilidad de estado, o estado
de un objeto que permanece inalterable, sin sufrir la mas minima
modificacién’’.

Como puede apreciarse comparativamente, la diversidad de sig-
nificaciones ofrecidas es tan amplia que roza en algunos casos la
contradiccion. No obstante, en todos los casos se hace referencia a
la identidad como ‘‘mismidad’’ (idem-ens/entis: el mismo ser), en
cuyo caso estrictamente la variabilidad cronoldgica y la heteroge-
neidad no tienen cabida  ysise considera que la tienen, se impone
aclarar los alcances y precisar los limites de esa mismidad.

El principio clasico —todo ser es idéntico a si mismo— resulta
de aplicacion exclusiva en términos absolutos a objetos inertes e
inmutables, cuando no se lo considera una suerte de ‘‘concepto
vacio’’, ya que nada agrega al conocimiento del respectivo objeto.
Siselo aplica a lacomparacion entre dos 0 mas objetos, su uso es ya
analdgico y equivaldria simplemente a igualdad. Y si se losometea
la dimension temporal, nos encontramos con el dilema de recono-
cer la mismidad sélo cuando no se produjeran cambios a través del
tiempo (de nuevo sélo aplicables a objetos inertes e inmutables), o
reconocerla también en objetos cambiantes, a pesar de los cambios
experimentados o, inclusive, a través de esos cambios.
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Adelantado el planteo que desarrollaremos luego (punto focal
de estas reflexiones) sefialaremos ya que esta ultima problematica
es justamente la que se presenta en las realidades socioculturales,
caracterizadas no sdlo por su cambiabilidad temporal sino también
por su heterogeneidad dialéctica interna. Pero antes veamos otros
campos de aplicacion de este concepto, cuya revision puede ofrecer
elementos utiles para nuestro andlisis.

1.2. Identidad juridica

Un uso practico y habitual del concepto de identidad se refiere a
la demostracién de la mismidad personal, esto es, de ofrecer un
testimonio fehaciente de que ‘‘soy el que afirmo ser’’. Determi-
nadas senales estables y exclusivas de cada individuo (esto es, que
no cambian a través del tiempo y que no se confunden con las
de otra persona, como la configuracién de las huellas dactilares)
mas otras también exclusivas y que presuntamente cambian poco
a partir de determinada edad (como la fotografia y la firma), ase-
guran que el poseedor de ese ‘‘documento de identidad’’ es efec-
tivamente el mismo que afirma ser. Aunque este uso del término
identidad es puramente burocratico-legal, tiene cierto interés para
nuestro analisis pues, ademas deasumir ladimensiéntemporal, des-
taca la existencia de senales (signos o simbolos) a través de los cua-
les se manifiesta la identidad —tema que también aparecera luego
en el nivel sociocultural.

1.3. Identidad psicoldgica

Podemos caracterizarla como ‘‘la conciencia de si mismo’’, esto
es, la *‘memoria de la mismidad’’ o ‘‘preservacién de la perso-
nalidad’’ a través del tiempo. Se da a pesar de los cambios que
experimenta el individuo a lo largo de su vida, tanto en los ras-
gos psicosomaticos como en los parametros espacio-temporales (fi-
liacién, pertenencia, ‘‘in group/out group’’, conocimientos, ideas,
sentimientos, actitudes, etcétera). Aunque, como veremos ense-
guida, la identidad sociocultural no es la mera proyeccion, en el
plano colectivo, de la identidad psicoindividual, también es perti-
nente tener ésta en cuenta porque nos ejemplifica sobre uno de los
problemas que se presentan: la preservacion de la identidad a través
del tiempo no porque no haya cambios, sino a pesar y a través de
éstos.
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2. La identidad sociocultural

2.1. Dimensiones de la identidad

Como primera aproximacién podemos senalar que en este pla-
no laidentidad se manifiesta, en sudimension sincrdnica, a través de
la conciencia compartida de pertenencia a una unidad sociocultural
(continente, nacidn, regién, grupo, etnia, etc.), y en su dimensién
diacrénica a través de la mismidad colectiva cronolégica (la unidad
sociocultural a la que pertenecemos es la misma desde hace ‘‘n”’
anos y suponemos que seguird siendo la misma en el futuro).

Este primer acercamiento nos pone en contacto con tres impli-
cancias que resultan ser, como veremos, tres proyecciones de un
mismo hecho: a) los alcances de la mismidad cronoldgica, habida
cuenta de la dialéctica entre preservacion y cambiabilidad; b) la
existencia de especificaciones propias de la respectiva unidad socio-
cultural, que expresan y simbolizan su identidad; y c) las diferencias
con ‘‘el otro"’, esto es, las demas unidades socioculturales con las
que se convive y se interactia, que permiten perfilar y recortar la
propia identidad. Como podra suponerse, y se vera de inmediato,
aqui comienzan realmente las complicaciones.

2.2. Concepcidn esencialista

Ocurre que, sobre la base de lo visto en la revision previa, suele
postularse un concepto * ‘esencialista’’ de la identidad sociocultural,
acritico y poco elaborado. Consiste en definir la identidad sobre
la base de un listado de rasgos socioculturales que supuestamente
forman un todo homogéneo e inmutable a través del tiempo, que
hacen que la identidad sea tal, esto es, que constituyen ‘‘la esencia
de la identidad’’.

De este concepto se derivan inevitablemente algunas conse-
cuencias: los cambios ‘‘atentan’’ contra la identidad, lo ex6geno
la “‘contamina’’, la desviacién respecto del modelo establecido
‘‘traiciona las mds puras esencias de nuestra identidad como pue-
blo”’, etcétera.

Mas allé de las criticas que pueden merecer sus consecuencias
en materia de intolerancia, su mera formulacién pone de manifiesto
su falta de correlato empirico: ninguna unidad sociocultural (desde
las pequenas etnias autdctonas hasta los grandes imperios) ha go-
zado nunca de tales esencias inmutables. Salvo, claro esta, que se
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intente diferenciar lo ‘‘esencial y permanente’’ de lo ‘‘transitorio
y perecedero’’, en cuyo caso nos encontrariamos con el insoluble
problema de quién dictamina qué es lo inmutable y qué es lo pere-
cedero en un proceso histdrico, especialmente cuando tal dictamen
no se hace cuando el proceso ha concluido sino durante su reali-
zacion y frente al futuro.

2.3. Concepcion nihilista

La falta de operacionalidad del concepto esencialista, ha llevado a
algunos autores —su expresion mds extrema es la de Lévi-Strauss—
a formular una propuesta cuyo escepticismo linda con el nihilismo.
Acerca de lo que llamamos identidad dice el citado autor: *“... es
una especie de fondo virtual al cual nos es indispensable referir-
nos para explicar cierto nimero de cosas, pero sin que tenga una
existencia real’’. Como su concepto de estructura social , identi-
dad seria sdlo un ‘‘modelo mental’’ heuristico para el analisis de
realidades, pero no necesariamente una realidad en si misma. Por
lo que puede leerse en el seminario que sobre el tema dirigié en
1981, se trata estrictamente de un punto de partida desmitificador
que facilita la formulacién de otras propuestas.

2.4. Concepcidn analitica

En 1988 un grupo de antropdlogos argentinos ofrecié una serie de
estudios sobre identidad étnica que, a partir de la critica radical
de Lévi-Strauss, permiten orientar la reflexion sobre la identidad
sociocultural superando tanto la inoperancia del ‘‘esencialismo’’
como la negatividad del escepticismo. Intentando una sintesis con-
ceptual de lo expuesto por esos autores, en laque heincorporado al-
gunas modificaciones propias que matizan la teoria, podemos enu-
merar una serie de elementos que ayudan a perfilar una identidad
sociocultural concreta:
Red de relaciones (situaciones de contacto) entre categorias so-
ciales internas y externas (diferenciacién con ‘‘lo otro’’).
Estas relaciones estdn en continuo proceso de construccién
y reconstruccion, con diversos grados de permanencia rela-
tiva y de cambiabilidad, segin el tipo especifico de relacién
(cooperacién, subordinacién, dependencia, aislamiento, lucha,
etcétera.)
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Este proceso se da en un marco de interaccion, donde combi-
nadamente hay contradicciones o conflictos colectivos e indivi-
duales, y dreas o niveles de consenso en diversos grados.

Las relaciones, las categorias, los procesos y la interaccion

condicionan los ‘‘contenidos culturales’’ (autoconocimiento o

autoimagen, conocimiento o imagen del ‘‘otro’’, conciencia

de pertenencia, creencias, modos de comunicacién, simbolos,
etc.), al tiempo que dialécticamente aquéllos son interpretados

y, por lo tanto, orientados a través de éstos.

— El perfil dc la identidad se va dando asi entre dos polos de
tension: la préctica social de todos y cada uno de los integran-
tes de la respectiva unidad sociocultural por un lado, y el tras-
fondo de la formacién histérica (acumulacion de experiencias)
donde esa unidad esta inserta, por el otro.

En consecuencia, el perfil concreto de la respectiva identidad

es siempre provisorio y transitorio. De alli que se produzcan

—con diverso tempo segin cada proceso concreto— pérdida de

referentes y adopciones de otros (cambios en las ideas, en los

simbolos, en las relaciones, etc.), sin que ello implique necesa-
riamente ‘‘crisis’’ o *‘pérdida’’ de la identidad.

Como puede apreciarse, el criterio analitico adoptado permite
percibir en la identidad sociocultural su heterogeneidad tanto de
formas como de contenidos, su dindmica constructiva, sus respec-
tivas dosis de conflicto y de consenso, y su cambiabilidad histérica
—rasgos que viabilizan su operacionalidad empirica.

3. Identidad y unidad
A'si como a partir de la concepcion *‘esencialista’’ se postulan
acriticamente elementos o simbolos de la esencialidad que se
adoptec —indigenismo, hispanismo, europeismo, populismooelque
fuere— también acriticamente suele postularse una relacion nece-
saria entrc unidad e identidad. El postulado puede expresarse de
diversos modos, pero todos responden a un razonamiento basico
comun: ‘‘Puesto que Latinoamérica comparte rasgos ‘esenciales’
que definen una identidad comin para todas las naciones que la
integran —remoto pasado indigena, idioma unico, valores huma-
nos, situacion de dependencia y otros— la unidad latinoamericana
constituye un imperativo histérico’".
Frente a esta propuesta se imponen como minimo dos observa-
ciones.
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a) Una primera de caracter general y conceptual: las integra-
ciones supranacionales no se generan ni, mucho menos, se concre-
tan en virtud de ‘‘identidades compartidas’’ ni cosa parecida. Mas
bien juegan los intereses complementarios (que, por ser tales, con
frecuencia suponenradicales diferencias entre quienes se integran)
y la necesidad concreta de enfrentar problemas comunes. Claro
estd que si no hay un nicleo valorativo comun, la perspectiva de in-
tegracion se desvanece: pero esc nicleo no se refiere a esencias ni a
identidades. Es sélo una condicién necesaria (no suficiente) para el
acuerdo o consenso cn torno a la integracion proyectada o descada:
bisqueda de objetivos comunes, fidelidad a lo pactado y similares.

b) Una segunda de caracter empirico: hace ya varios anos,
Darcy Ribeiro propuso una tipologia de los paises ameri-
canos —pueblos ‘‘testimonio’’, pueblos ‘‘nuevos’’ y pueblos
‘‘trasplantados’'— sobre la base de la composicién poblacional de
cada uno, derivada de los diversos aportes que recibieron a lo largo
de su respectiva historia. Esta tipologia (aunque discutible en al-
gunos detalles) nos lleva a percibir la heterogeneidad continental
—ademas, por cierto, la heterogeneidad interna de cada nacién.

En sintesis, hay muchas razones para fundamentar la conve-
niencia de que Latinoamérica marche hacia la integracion —escala
de los mercados, productividad tecnolégica, desarrollo cientifico,
interfecundacién en materia de creatividad cultural, ampliacién de
horizontes intelectuales, consolidacion de valores humanos, mejo-
ramiento de la convivencia y otros— como también es cierto que
algunos rasgos compartidos pueden coadyuvar a ese proceso, aun-
que no necesariamente. Pero resulta enganoso y, en consecuen-
cia, un obstéaculo para la integracion, querer fundamentar ésta en
‘‘esencias compartidas’’, ‘‘raices comunes’’ o entelequias simila-
res. Estimo pertinente recordar aqui la reflexiva exclamacién de
Sébato después de analizar los multiples componentes —iberos, la-
tinos, judios, drabes, hispanos, africanos, italianos, vascos, france-
ses ... la lista completa seria demasiado larga— que convergieron
en nuestras tierras: ‘‘iVaya identidad cultural!”’. Y cuando cita
la exigencia de ‘‘recobrar la identidad’’ se pregunta acidamente:
*‘(Cudly cémo?’".

4. Conclusiones

L ainevitable y razonable limitacion a laquedebe ajustarse una po-
nencia impide desarrollar otras reflexiones y detencrse en las con-
clusiones. Por eso me limitaré a enumerarlas sintéticamente.
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a) Los paises americanos, sin perjuicio de los procesos especifi-
cos de cada uno, han recibido miltiples aportes demograficos y cul-
turales, ninguno de los cuales puede considerarse por si solo ‘‘el’’
simbolo de su identidad. Somos pueblos culturalmente mestizos, lo
que implica (como sefialaba Leopoldo Sedar Senghor para Africa)
un recurso de enriquecimiento humano, ya que implica pluralidad
de propuestas culturales y de proyectos de vida para elegir.

b) Esa convergencia de aportes no fue pacifica. Son harto cono-
cidos las violencias, las injusticias y los genocidios cometidos contra
las poblaciones autdctonas durante la conquista espaiiola. Insistir,
en nombre del indigenismo, en el mero repudio a esos hechos es
estéril. Pretender justificarlos exaltando el hispanismo es deformar
el problema. Loqueimporta, parael presente y el futuro, es aprove-
char la herencia recibida en lo que tiene de positivo, sin hacerlo con
complejo de culpa ni como esencia cristalizada, sino integrandola
como un recurso cultural mas en la convergencia de aportes prove-
nientes de la apertura a lo universal.

c) La historia pasada de los paises americanos se destaca por la
sucesién de cambios, tanto enddgenos como exégenos (* ‘injertos’”),
lo que implica una valiosa experiencia para enfrentar el futuro sin
temor a que los nuevos cambios por los que se opte afecten nuestra
identidad.

d) Habida cuenta de su pluralismo cultural, en los paises ame-
ricanos la libertad forma parte de su estructura de convivencia.
Periddicamente las dictaduras las desconocen en el plano politico,
pero subyacen en la articulacién cotidiana de las diversas modali-
dades culturales coexistentes.

e) La identidad nacional y continental no se reconoce como
invariancia ni homogeneidad, sino como continuidad a través de
los cambios y como convergencia de diversidades. Imitar mecéni-
camente la tradicion (inmovilismo) y lo exdgeno (alienacién) es
igualmente infecundo. La clave de la identidad esta, pues, en
la creatividad libre y espontanea, que toma por igual elementos
tradicionales-locales y universales en constante renovacién y re-
creacion.

f) Cualquier intento de postular criterios aprioristicos parciales
de cémo ‘‘debe ser’’ la identidad nacional constituye una defor-
macion de ésta, un freno a la creatividad y ---con frecuencia— un
instrumento de discriminacién y de persecucién contra ‘‘lo otro’’,
supuestamente, ‘‘lo ajeno’’.
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