CIALC

(entro de Investigaciones sobre
Ameérica Latina y el Caribe

Aviso Legal

Capitulo de libro

Titulo de la obra: ¢Fs necesara la nterculturalidad para hablar de los
derechos humanos en América L atina hoy?”

Autor: Megjia Acata, Blanca Angélica

Forma sugerida de citar Mejia, B. A. 2021). ¢Is necesaria la nterculturalidad

para hablar de los derechos humanos en América
Latina hoy?”. En A. L. Guerrero (Kd.), A 70 arios de
| Decluaaon Universal de los Derechos Humanos
(Retos desde América Latna) (132-146).

Publicado en el libro:

A 70 anios de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos : (Retos
desde América Latina)

Cuidado de la edicion: Claudia Araceli Gonzilez Pérez
Preparacion digital del original: Beatriz Méndez Carniado
Crédito de la fotografia: Ana Sofia Lépez Guerrero
Disenio de la portada: Marie-Nicole Brutus Higuita
Edicion ePub: Irma Martinez Hidalgo

ISBN: 978-607-30-5221-4

Los  derechos patrimoniales del capitulo pertenecen a la
Universidad Nacional Autéonoma de México. Excepto donde se
indique lo contrario, este capitulo en su version digital esti bajo una
licencia Creative Commons Atribucion-No comercial-Sin derivados 4.0
Internacional (cc BY-NC-ND 4.0 Internacional).
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.es

080




D.R. © 2021 Universidad Nacional Auténoma de
México. Ciudad Universitaria, Alcaldia Coyoacan, C. P. 04510, México,
Ciudad de México.

Centro de Investigacion sobre América Latina y el Caribe Piso 8
Torre II de Humanidades, Ciudad Universitaria, C.P. 04510, Ciudad de
Meéxico. https://cialc.unam.mx/

Correo electronico: betan@unam.mx

OIS]O,

Con la licencia:

Usted es libre de:

v Compartir: copiar y redistribuir el material en cualquier medio
o formato.

Bajo los siguientes términos:

v' Atribucién: usted debe dar crédito de manera adecuada, brindar un
enlace a la licencia, e indicar si se han realizado cambios. Puede hacerlo
en cualquier forma razonable, pero no de forma tal que sugiera que usted o
su uso tienen el apoyo de la licenciante.

v" No comercial: usted no puede hacer uso del material con
propositos comerciales.

v Sin derivados: si remezcla, transforma o crea a partir del material, no podra
distribuir el material modificado

Esto es un resumen fiacilmente legible del texto legal de la licencia completa
disponible en:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.es

En los casos que sea usada la presente obra, deben respetarse los términos
especificados en esta licencia.



132

Blanca Angélica Mejia Acatal*!

s innegable que la humanidad atraviesa por una crisis civiliza-

toria importante, con multiples factores a considerar, como el
econdmico, el politico, el ecoldgico, etc. En las siguientes lineas pre-
tendemos compartir una reflexiéon en torno a uno de esos rubros, el
de los derechos humanos y la relaciéon que guardan con la intercul-
turalidad hoy. Para ello, en primer lugar hablaré de los derechos hu-
manos y después de un posicionamiento frente a la interculturalidad
que nos permita tender un puente, para finalizar con la relacién que
se establece entre ambos hoy dia. A sabiendas de que todo ejercicio
analitico debe de estar situado, avanzaremos en la via de los Estados

Il Este texto es producto del proyecto papit IN 400418 “Los derechos humanos y los

derechos del libre mercado frente a la crisis del Estado en América Latina”.



Plurinacionales de Bolivia y Ecuador, a diez afios de haberse consa-
grado como tales.

Para comenzar es importante reconocer que los derechos hu-
manos estan hoy en boca de todos, casi imposible evitar escuchar
una mencién al respecto en nuestro dia a dia, desde las opiniones a
favor, en contra, quienes los conciben como el escudo protector, y
quienes los ven incluso como un obstaculo; declaraciones mas y me-
nos informadas al respecto pululan por todas partes. En los tltimos
anos se ha dado un boom de documentos que hablan sobre ellos,
algunos inspirados por la moda, otros por la necesidad, lo que en el
contexto que nos reune ahora, el 70 aniversario de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos de 1948, debe invitarnos a ser
mas criticos que nunca, y observar la intencionalidad que encierra
cada uno de esos textos.

La reflexiéon que les propongo este dia se sita en torno a los
primeros Estados Plurinacionales en la region, que surgieron hace
ya una década y trajeron consigo nuevas Constituciones, desde ese
momento Ecuador y Bolivia colocaron en el centro del debate temas
que, si bien no son novedosos, ahora no pueden hacerse a un lado,
como la diversidad cultural, los derechos de los pueblos indigenas
y la interculturalidad. Ante ese panorama y las diversas corrientes
de intelectuales y activistas que han reflexionado al respecto, se nos
devela hoy una pregunta ¢Es necesaria la interculturalidad para ha-
blar de los derechos humanos en América Latina hoy?

Nuestra piedra angular en este punto es la de la diversidad cul-
tural, lo primero que debemos decir al respecto, es que su condicién
de pluralidad es previa a cualquier Estado moderno, no importa
de qué manera se le denomine (pluri, multi, trans, inter, etc.), su
existencia es innegable. Esta afirmacion que podria parecer bastan-
te simple, en realidad es un posicionamiento radical frente a toda
postura que ha intentado negar, exterminar o ignorar a las culturas
no dominantes. La diversidad cultural no es un problema, lo que
resulta conflictivo es la explotacién y la discriminacién que se apro-
vechan de ella.

133



134

Alo largo de la historia se han dado multiples movimientos de
resistencia por parte de las culturas no hegemonicas, en el caso de
América Latina de manera particular podemos subrayar los casos
de los pueblos indigenas y afrodescendientes, quienes, durante la
ctapa de la conquista y la colonizacién de la regién, sufrieron todas
las vejaciones posibles. Con la construccion de los Estados naciona-
les decimononicos, se intentdé homogeneizar a la poblacién a través
de mecanismos legales y la figura del ciudadano, lo cual pretendia
renunciar a cualquier identidad étnica previa para asumir la cons-
truccion de la identidad nacional y asi formar un Estado con una
unica identidad, monolingiiistico, a imagen y semejanza de otros
Estados Nacionales del momento.

Sin embargo aquel proyecto también encontro resistencias, no
s6lo en términos de la identidad cultural, ya que la “inclusion” de
la que hablaban los diferentes gobiernos latinoamericanos, era una
inclusién subordinada, donde los no blanco-mestizos debian aban-
donar la cultura madre, y al decir cultura no solo nos referimos a
la lengua, la vestimenta, las tradiciones o las creencias religiosas,
sino a la forma de organizacion politica y econémica, la forma de
construir, transmitir, generar y conservar el conocimiento, o utili-
zando términos de Fidel Tubino!” racionalidades o, si se prefiere
en términos de Boaventura de Sousa Santos,” epistemologias. Es
decir, la manera particular de existir, entender y habitar el mundo,
el tiempo, las relaciones sociales y con la naturaleza.

Estas luchas historicas son luchas politicas, el no dimensionar-
las de esta manera nos llevaria a trivializar las demandas, si bien
sostenemos que son de resistencia, también son el reconocimiento
de sus derechos. De este momento a la emergencia de los primeros
Estados plurinacionales latinoamericanos hay un enorme recorrido.
Lo primero que vale la pena apuntar es que el paso del reconoci-
miento de la diversidad cultural a la declaraciéon de la plurinacio-

I Gfi: Fidel Tubino, La interculturalidad en cuestion, Lima, Pontificia Universidad Cato-
lica el Pert, 2015.

51 Gfi: Boaventura de Sousa Santos, Una epistemologia del sur: la reinvencion del conocimiento
p la emancipacion social, México, Clacso/Siglo xx1 Editores, 2009.



nalidad tiene un contenido politico denso, aunque ello no implica
que sea nitido y definido. El concepto de interculturalidad estara
presente como uno de los grandes protagonistas en la mesa de de-
bate, con un problema de origen, una condicién plurinominal, pero
de ello hablaremos mas adelante.

Alo largo de la Gltima década se pueden rastrear momentos de su-
ma importancia que ponen en tela de juicio las diferencias entre el
Estado nacional (neo) liberal, y el modelo de Estado plurinacional,
la integracién del conocimiento y las estructuras tradicionales de
los pueblos indigenas, el tipo de relacién que guardan los derechos
humanos y la interculturalidad, entre otras cuestiones. Para poder
tener claridad, es conveniente recordar que los derechos humanos
se basan en el reconocimiento de la dignidad intrinseca de todos los
seres humanos.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos se ha nu-
trido de tres generaciones de derechos, cada una de ellas resultado
de luchas especificas, la primera de ellas (1948) responde a las lu-
chas burguesas; la segunda (1966) a las revoluciones socialistas y la
tercera (1989) responde a las demandas de las minorias nacionales
y étnicas.l”! Es pertinente acotar que en torno a los derechos de los
pueblos indigenas también existe el Convenio 107 de la orr (1957),
donde ya se usa el término de poblaciones indigenas, un documento
indigenista e integracionista; el Convenio 169 de la orr (1989) don-
de ya se refiere a “pueblos”; la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Pueblos Indigenas (2007), la Declaracion Americana sobre
los Pueblos Indigenas (2016).

I Gfr: Ana Luisa Guerrero Guerrero, “Derechos humanos y ciudadania en América
Latina”, en Latinoamérica. Revista de Estudios Latinoamericanos, 2010, pp. 109-139. En http://
www.redalyc.org/articulo.0a?id=64015153006 (fecha de consulta: 15 de marzo de 2015).
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También es importante tener presente que segin la Comision
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) se estima que
hasta 2010 el 8.3% de la poblacién de América Latina se conside-
raba indigena, un porcentaje que no suena muy sobresaliente, pero
cuando lo traducimos a los 45 millones de personas que implica,
la cifra ya no parece insignificante,” sobre todo cuando el Banco
Mundial estima que constituyen el 14% de la poblacién en situa-
cion de pobreza, y 17% de quienes viven en pobreza extrema en la
region. [’

Resalta ademas que en la década de 1990 se dio una apertu-
ra en el sistema politico frente a las demandas de reconocimiento
y ciudadania cultural en la regiéon. En Colombia (1991), en Pert
(1993), en Bolivia (1994), en Ecuador (1998), en Venezuela (1999),
se reconocieron los derechos colectivos a los pueblos indigenas, al
definir a sus Estados como multiculturales o pluriétnicos. Esto no es
casualidad ni tampoco resultado de la buena voluntad de los Esta-
dos mencionados, recordemos que desde la etapa de la Conquista
se dieron multiples movimientos de resistencia y lucha por parte de
los pueblos indigenas. Sin embargo, durante esta década es posible
identificar una coyuntura transnacional en la que la cuestion étnica
adquiri6 gran relevancia.

Las Naciones Unidas declaran la década de los pueblos indige-
nas como parte de la campaiia contra los 500 afios de la Conquista,
al mismo tiempo se desarrollaba el contexto de la aplicacion de las
medidas de las politicas neoliberales del “consenso de Washington”,
lo que redujo el papel de la injerencia del Estado, y desaté un pro-
ceso de pauperizacion, migracion y diferenciacion social. Esta es
la década por excelencia del multiculturalismo liberal, donde los
pueblos indigenas si bien adquieren el reconocimiento de algunos
de sus derechos, siguen siendo vistos y tratados como los beneficia-
rios de una politica asistencialista, indigenista, de alcances locales y

5

En https://www.cepal.org/es/infografias/los-pueblos-indigenas-en-america-lati-
na (fecha de consulta: 2 de febrero de 2018).

1 En  http://www.bancomundial.org/es/region/lac/brief/indigenous-latin-ame-
rica-in-the-twenty-first-century-brief-report-page (fecha de consulta: 2 de febrero de 2018).



delimitados, sin que se les sumara a los macro procesos del Estado
nacional.

Si bien es cierto estas modificaciones del multiculturalismo li-
beral se separan de la légica del Estado-nacién homogéneo y mo-
nocultural, no apuntan a modificaciones estructurales del poder
politico ni econémico. De manera que el neoliberalismo econémi-
co quedd intocado. Al llegar las nuevas Constituciones de Ecuador
y Bolivia, y al declararse plurinacionales, se tenia la esperanza de
que este constitucionalismo fuera transformador, al integrar la in-
terculturalidad como uno de los ejes centrales se confid en que es-
tableceria un proyecto civilizatorio distinto; una década después las
revisiones sobre estas expectativas son obligatorias.

Como ya habiamos mencionado, uno de los problemas principales
de la interculturalidad es que se trata de un concepto plurinominal.
Al tener una variedad de significados, su plurivocidad se presta para
apostarse de ambos lados de lo que Boaventura de Sousa Santos!”!
denomina como la “linea abismal”, donde podemos colocar frente
a frente dos posturas, cada una con sus representantes, sus intelec-
tuales y sus intereses especificos. Asi tenemos al Estado (de este lado
de la linea) y a los pueblos indigenas y afrodescendientes (del otro la-
do de la linea). Cuando perdemos de vista esta cuestién, caemos en
la trampa de ver en la interculturalidad una salida facil, basada en
la buena voluntad y el didlogo, en lugar de enfrentar la posicién éti-
co-politicadel lugar de enunciacién desde la cual se utiliza el término.

De igual manera es de vital importancia evidenciar que ade-
mas de su plurivocidad y el lugar de enunciacién especifico desde el
que se parte, también existen diferentes niveles desde los cuales ha-

I Gfi: Boaventura de Sousa Santos, Descolonizar el sabey, reinventar el poder, Montevideo,
Trilce, 2010.
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blar sobre la interculturalidad, y cuando decimos esto no nos refe-
rimos a escafios jerarquizados, sino a rubros diferentes desde donde
abordarla. Es decir, cuando hablamos de la interculturalidad desde
un nivel filos6fico, no es bajo los mismos parametros que cuando lo
hacemos desde el ambito educativo, por poner tan solo un ejemplo.
Todo esto, lejos de facilitar el debate en torno a la interculturalidad
o clarificar los limites de la discusién, genera un ambiente viciado,
donde la ingenuidad es la peor de las equivocaciones.

Hay quienes presentan la idea de interculturalidad como un
proyecto politico, que pretende eliminar la discriminacién sus-
tentada en las jerarquias etnocentristas que afectan a los pueblos
indigenas, combatiendo asi la situaciéon de marginalidad que ex-
perimentan dentro de sociedades organizadas en torno al sistema
capitalista, donde se ven inmersos en relaciones de colonialidad,
sobre todo dentro del mismo territorio. Las propuestas politicas que
promueven el reconocimiento a los derechos de la diversidad étni-
co-cultural del multiculturalismo liberal quedaban muy lejanas a
esa nocion. De ahi que la interculturalidad levantara altas expecta-
tivas sobre su influencia en cambios radicales.

Ahora bien, al discutir sobre los derechos humanos no es
posible hacerlo desprovistos de una posicion ético-politica, que se
manifiesta explicita o implicitamente en la argumentaciéon. Con la
integracion de los derechos de tercera generacion se ha puesto co-
mo tema de reflexion si los derechos humanos estan inscritos en
una logica dominante o emancipatoria. Si tomamos en cuenta las
reflexiones de Boaventura de Sousa Santos,” hasta hoy los derechos
humanos son concebidos como universales, pero su universalidad
solo es enunciativa, ya que parte de una Gnica concepcion de digni-
dad, descartando cualquier alternativa considerada como valida en
cualquier otro lugar del globo. Es en este punto donde nos parece
pertinente subrayar la enunciacién monologica que les da origen a

1 Gfi: Ihid. Véase también Boaventura de Sousa Santos, Derechos humanos, democracia y

desarrollo, Bogota, Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad, coleccion Dejusticia,
2014. En http://www.boaventuradesousasantos.pt/media/Derechos®%20Humanos%20De-
mocracia%Z20y%20Desarrollo.pdf (fecha de consulta: 2 de febrero de 2017).



los derechos humanos, es decir, se parte de una unica matriz cul-
tural, la occidental, para concebir tanto a los derechos humanos
como sus fundamentos, excluyendo a otras logicas que dan cuenta
de otras maneras de pensar y experimentar el mundo.

Otro de los problemas a los que apunta el afamado intelectual
portugués es la identificacion del papel del Estado en las generacio-
nes de los Derechos Humanos: “Los derechos humanos se encuen-
tran en el nucleo, de esta tensién: mientras la primera generaciéon
de derechos humanos se disefié6 como una lucha de la sociedad civil
contra el Estado como el tinico violador de los derechos humanos,
la segunda y tercera generacion de derechos humanos recurre al Es-
tado como garante de los derechos humanos”,l”! la tercera tension
se produce entre el Estado-nacién y la globalizacién, para este autor
existe una globalizacion hegemonica y otra desde abajo, contrahe-
gemonica, vinculada a los movimientos sociales.

La reflexion de Boaventura de Sousa Santos no es cosa menor,
pensar que la globalizacion puede construirse en ambos lados de la
linea abismal, uno hegemonico, totalitario, monopdlico, enajenan-
te; y otro lado contrahegemoénico, emancipatorio, plural, guiado
por la justicia, la equidad y la solidaridad; es pensar que también
los derechos humanos guardan dentro de si la misma potencia. Asi
planteada la filosofia politica y la imaginacién politica pueden ofre-
cernos alternativas ante el aparente callejon sin salida que traza la
consolidaciéon de modelos de regularidad-normalidad, positivados
como normas juridicas y practicas sociales.

En este sentido es posible decir que los derechos humanos no
pueden ser tales hasta que tengan una vision mas integradora e in-
clusiva, es decir hasta que transiten por la via emancipatoria desco-
lonizadora contrahegemonica, para que alcancen una atribucién
mas amplia. En palabras de Boaventura de Sousa:

1" Sousa Santos, op. cit., p. 65.
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La complejidad de los derechos humanos consiste en que pueden
concebirse [...] como una globalizacién desde arriba o como una
globalizacion desde abajo [...] Mi tesis es que mientras que los dere-
chos humanos sean concebidos como derechos humanos universales
tenderan a funcionar como localismos globalizados, una forma de
globalizacion desde arriba. Para poder funcionar como una forma
de globalizacién cosmopolita, contrahegemonica, los derechos hu-
manos deben ser reconceptualizados como multiculturales. Conce-
bidos, como han estado, como universales, los derechos humanos
siempre seran un instrumento de lo que Samuel Huntington llama el
“choque de civilizaciones”, es decir, de la lucha de Occidente contra
el resto del mundo, del cosmopolitismo del Occidente imperial con-
tra cualquier concepcion alternativa de la dignidad humana que esté
socialmente aceptada en otra parte.'”!

Podemos en tal caso estar de acuerdo en que es importante in-
cluir en los analisis contemporaneos sobre los derechos humanos la
realidad historica y social de las sociedades multiples y diversas, en
palabras de Mario Magallon: “los grupos indigenas han descubierto
formas que hegemonizan las practicas del poder, a través del plura-
lismo cultural sintetizado en dos principios basicos: /) la igualdad de
derechos, responsabilidades y oportunidades para todos los ciuda-
danos; y, 2) el respeto a las diferencias etnoculturales o el derecho a
la diferencia”,!''! sin embargo para este filosofo mexicano los discur-
sos del multiculturalismo y la interculturalidad no necesariamente
implicaron el cumplimiento de los principios ético-regulativos de las
relaciones humanas y los derechos.

Es necesario romper la 16gica explicativa hegemoénica y homo-
geneizante, descentrar las explicaciones reduccionistas de la epis-
temologia donde solo una fraccion de ella se llama “universal” y el
resto es simplemente invisibilizado, marginado, excluido, no existe.
Apostar por la hermenéutica intercultural puede ofrecernos una

1 Ibid., p. 67.
1" Ana Luisa Guerrero Guerrero, Hacia una hermenéutica intercultural de los derechos huma-
nos, México, CIALC-UNAM, 2011, pp. 18 y 19.



opcién, mediante el enriquecimiento de las experiencias cognitivas,
ya que la injusticia social global esta directamente ligada a la injus-
ticia cognitiva global, como parte de una practica imperial donde
opera un principio de autoridad y no de razéon. En tal caso seria
posible construir una propuesta donde los derechos humanos con-
vocaran a diferentes matrices culturales, todas igualmente validas y
respetables, que aporten desde tus cosmogonias las exigencias fun-
damentales, las nociones de dignidad, sus ideas de bien comun, sus
praxis concretas y situadas.

Ahora bien, es necesario reconocer que con ese horizonte nos
queda un problema dificil de solucionar. Guando decimos que la
interculturalidad es también el encuentro de racionalidades o epis-
temologias diversas, esta diversidad incluye aspectos que no pueden
conciliarse. Una de las razones es por la imposibilidad de traducir
algunos conceptos, y esta limitante no es sélo lingtistica, por ejem-
plo ¢como hablar de derechos de propiedad entre una cultura que
esta fuertemente arraigada a la idea de la propiedad privada, y otra
que no concibe la idea misma de propiedad? Incluso la idea de dig-
nidad humana, en la que esta basada la Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos, no siempre encuentra eco o significados
similares en otros universos epistémicos.

Este no es asunto menor. Algunos autores proponen que la
hermenéutica, y la hermenéutica analégica son herramientas mas
que suficientes para poder solventar este paso, y aunque reconoce-
mos la utilidad de sus alcances, también es importante decir que
en toda traduccién hay partes del significado que se pierden, hay
palabras que no tienen traduccion, que expresan ideas complejas y
que no encuentran manera de transmitir su significado ¢qué hace-
mos entonces con aquello que no se puede decir, transmitir, tradu-
cir, pero que sigue siendo parte de la matriz cultural que la enuncia?
Obviar que lo no dicho es lo no importante, implica posicionar a
una de las matrices culturales con sus significados, por encima de
las demas, en cuyo caso no se trastocan las dinamicas colonialistas.

La traducciéon intercultural en todo caso es 1til, necesaria y
obligatoria al hablar de interculturalidad, sobre todo cuando quie-

141



142

nes lo hacen la presentan como un dialogo entre culturas. Para que
en realidad sea un dialogo, los participantes deben reconocerse en-
tre si como iguales, tanto ontolégicamente como en el plano epis-
témico, de lo contrario solo tendremos mondlogos que chocan y se
ven imposibilitados para entenderse. La idea misma de epistemolo-
glas diversas en sus contenidos y métodos, pero igualmente validas,
es una nocién muy discutida, ya que se cae el riesgo del relativismo
cultural, y ese callejon sin salida es intransitable.

Si los derechos humanos estan cimentados en la idea de dig-
nidad humana, y la diversidad cultural con relaciones horizontales
como base para la interculturalidad, es posible plantear la necesidad
de darle un enfoque intercultural a los derechos humanos, con la fi-
nalidad de ampliar sus alcances, no solo en lo nominal. Ahora bien,
es importante no romantizar la idea de la interculturalidad, ya que
al hablar de ella es posible presentarla como una solucién magica y
pacifica, cuando encierra dentro de si multiples conflictos; plantear
la interculturalidad con todas las consideraciones que hemos hecho
ya, no es una tarea sencilla. Y no hemos entrado por ejemplo en el
plano de la axiologia, donde el choque cultural también resultaria
de proporciones mayores.

No podemos perder de vista el factor del patriarcado, que ope-
ra en ambos lados de la linea abismal, lo ha hecho a través de los di-
ferentes modos de produccién y formas de organizacion politica. Es
sin duda uno de los elementos que se necesita tener presente. Aqui
nos parece pertinente acotar que aunque hablemos de dos lados de
la linea abismal, ello no quiere decir que el analisis sea dicotémico,
y que estén enfrentados “los buenos contra los malos”, es decir, no
se trata de idealizar a un lado y satanizar al otro, justo el patriarcado
nos ofrece un ejemplo de elementos que pueden estar presentes en
ambos lados de la linea, y aunque hasta el momento no pretende-
mos ver en la interculturalidad una salida para los conflictos que se
derivan del patriarcado, si pensamos que es de suma importancia
no olvidar que el patriarcado juega un papel en la discusion inter-
cultural.



También es importante no perder de vista que los pueblos in-
digenas no se convirtieron recientemente en sujetos politicos, sino
que siempre lo han sido, el reconocimiento que obtienen dentro de
la organizacion politica de sus Estados puede ser novedosa, pero no
es resultado de la buena voluntad, sino de la lucha histérica que han
mantenido. De igual manera no podemos caer en la simplicidad de
pensar que el movimiento indigena es inico y homogéneo, como st
no existieran dentro de las diferentes organizaciones, diversos inte-
reses especificos.

Resultaria erréoneo a nuestro entender, el pensar en la inter-
culturalidad como un espacio libre de conflicto, como si los actores
involucrados no tuvieran intereses diferentes o incluso opuestos, y
esto incluye los intereses econémicos. Muchas veces cuando se dis-
cute el tema de la crisis ambiental, de fondo lo que esta en pugna
es el modo de produccién. Por una parte, la preocupaciéon por la
devastacién sobre los recursos naturales y la posibilidad de apren-
der de los pueblos originarios una forma otra de relacionarnos con
la naturaleza; y por otro lado los compromisos internacionales, las
ganancias, la plusvalia, la sobre explotacién no solo del ambiente,
sino también de la mano de obra, los procesos de gentrificaciéon, y
entre ambos posicionamientos lo que no es negociable es la ganan-
cla econoémica.

Es importante reconocer en la interculturalidad la potencia eman-
cipatoria y enajenante por igual. El concepto por si mismo no tiene
una intencionalidad, quienes la poseen son los sujetos que la enun-
cian y la llenan de la plurivocidad de la que hemos hablado. De tal
suerte que la interculturalidad, posicionada en ambos lados de la li-
nea abismal, puede ser desde “este lado de la linea” un placebo para
intentar restar la movilizacién social y las demandas de los pueblos
indigenas y afrodescendientes, o el pretexto para imponer politicas
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colonialistas disfrazadas de integracion, lo que se puede traducir en
fondos aportados por organismos internacionales.

O bien, desde “el otro lado de la linea”, puede ser el bastion
desde donde se luche por un reconocimiento pleno de los derechos
humanos, particularmente los colectivos; puede ser también un po-
sicionamiento desde donde defender las matrices culturales con sus
epistemologias divergentes a la hegemonica, es decir, desde aqui la
potencia de la interculturalidad, es emancipatoria y permite seguir
creando posibilidades. Ambos lados de la linea abismal, como dije
anteriormente, tienen representantes, intelectuales e intereses espe-
cificos que no siempre son explicitos.

Vemos entonces como el uso que se le da a la interculturalidad
es mas que jabonoso, y puede utilizarse para maquillar politicas y
acciones lejos de la intencién de horizontalidad y didlogo. Es impor-
tante tener presente que, segin nuestro analisis, la interculturalidad
constituye actualmente un campo de lucha, y no una solucién aca-
bada. Sin embargo, sus pautas permiten poner énfasis en mecanicas
que se han naturalizado (como el colonialismo) y actores que otrora
fueron invisibilizados (como los pueblos indigenas).

De tal manera que al plantearnos la pregunta: ;es necesaria la
interculturalidad para hablar de los derechos humanos en América
Latina hoy? Debemos responder que si. Pero esta si es una respuesta
obligada por el contexto y, segiin lo que hemos expuesto, nos parece
que debe ser una cuestion sin inocencia, es decir, con el cuidado y el
detenimiento a las aristas que hemos mencionado aqui, aclarando
que solo son una muestra y no el total a considerar. La reflexién en
torno a la interculturalidad y a su aplicacion debe tener un enfoque
critico y no perder de vista a los actores, las intencionalidades y los
intereses que se estan poniendo en juego. De esta manera nuestro
enfoque sobre los derechos humanos sera mas complejo y mas cer-
cano a la realidad.

Quien escribe, teje. Texto proviene del latin, “textum” que
significa tejido. Con hilos de palabras vamos diciendo, con



hilos de tiempo vamos viviendo. Los textos son como no-
sotros: tejidos que andan.
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