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EN TORNO AL DERECHO DE AUTONOMIA
DE LOS PUEBLOS INDIGENAS

Por Luis ViLLORO
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
FILOSOFICAS, UNAM

NESTOS MOMENTOS estamos viviendo un despertar de los pueblos
E indigenas en nuestro pais y una conciencia de estos pueblos de
que son sujetos de la historia y no sdlo objeto de las propuestas para
su mejora por parte de los no indigenas.

Este paso de los pueblos indigenas a una plena conciencia de su
caracter de sujetos de la historia nos ha llevado al problema nacional
de plantear los alcances, los limites de lo que pudiéramos llamar un
derecho a la libre determinacion de los pueblos.

Empezaré esta contribucion, por lo tanto, refiriéndome al con-
cepto mismo de derecho de la libre determinacion de los pueblos
y su concepto afin, el derecho a la autonomia, para después tratar
de aplicar estos conceptos a nuestra realidad actual, referente a los
pueblos indigenas, y tratar de ver sus limites, sus alcances, los pro-
blemas que plantea.

El derecho a la libre determinacion de los pueblos fue estable-
cido después de la Segunda Guerra mundial en la Carta de las Na-
ciones Unidas, que habla del derecho de todos los pueblos a la libre
determinacion,; esto se encuentra en el articulo primero de la Carta
y es repetido en el articulo 5S. Es el producto de un consenso que se
da en ese momento en el dmbito de la comunidad de las naciones.

Este concepto pasa después a muchas otras organizaciones de
las Naciones Unidas y es repetido una y otra vez en muchas con-
ferencias, en miltiples convenios; por ejemplo, el Convenio de las
Naciones Africanas de Nairobi, de 1981; en fin, seria muy largo y
aburrido mencionar todos los convenios en que aparece.

Desde entonces hay en todo el derecho internacional un pro-
blema que permanece sin resolver adecuadamente: el de la rela-
cion entre los derechos individuales, que competen a la persona, y
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los derechos de los pueblos que son, obviamente, derechos de un
sujeto colectivo.

Este problema tiene, creo yo, para resumirlo brevemente, dos
aspectos. El primero es icudl es ese ‘‘pueblo’’ que seria el sujeto
del derecho de autodeterminacion?

A proposito, los convenios de las Naciones Unidas y la Car-
ta Magna dejan sin definir el concepto de pueblo, lo cual da lu-
gar a muchas ambiguedades y discusiones. Hay una interpretacion
favorita de los Estados nacionales: que el derecho de autodeter-
minacion compete a los Estados ya constituidos; éstos serian los
‘‘pueblos’’. En este sentido, el derecho de autodeterminacion se
equipara al derecho de soberania de los Estados.

Esta interpretacion es la que conviene mds a los Estados ya
constituidos. {Por qué? Porque en los Estados ya constituidos, que
son pluriculturales o plurinacionales (por ejemplo la antigua Union
Soviética, el Iraq actual, que tiene una nacién curda cn su seno,
la India, que tiene varias nacionalidades, etc., incluso naciones
europeas como Espana), les conviene no tomar el derecho de au-
todeterminacion de los pueblos como un derecho de las nacionali-
dades, naciones, etnias o pueblos que formarian parte del Estado
nacional.

Esto restaria poder unitario al Estado nacional sobre sus pue-
blos y les crearia el conflicto de tener que reconocer ciertos dere-
chos a los pueblos o nacionalidades que integran el Estado. Por
ejemplo, los iraquies tendrian que conceder derecho a los kurdos,
los turcos a las minorias bulgaras, y asi sucesivamente.

Conviene también, incluso, a los nuevos Estados descoloniza-
dos que aparecen, por ejemplo, en Africa o en Asia. En Africa
—como ustedes saben— las fronteras de los Estados nacionales ac-
tuales corresponden a las delimitaciones coloniales, las que estable-
cieron los poderes coloniales en Africa, los ingleses, los franceses,
los alemanes, los portugueses, pero son {ronteras completamente
artificiales, porque hay pueblos con unidad de cultura que estdn en
dos paises diferentes, por ejemplo, en Nigeriay en Benin. Y ala in-
versa, hay naciones en cuya frontera se cncuentran varios pueblos
delimitados.

Pero las naciones africanas, cuando tuvieron su independencia,
hicieron una especie de pacto: no vamos a cambiar las fronteras
nacionales porque esto nos traeria problemas muy fuertes, de con-
flictos entre unos y otros, que queremos evitar. Han evitado estos
conflictos, pero no han cvitado otros. Piensen ustedes en Ugan-
da, por ejemplo. o han evitado los conflictos justamente entre los
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distintos pueblos, tribus, nacionalidades que habitan en un mismo
Estado nacional.

Por otra parte, la interpretacion de los pueblos con derecho a la
autodeterminacion como Estados nacionales ha servido fundamen-
talmente a los Estados autoritarios para negar a las minorias que
reclaman derechos en su seno sus libertades.

Yo tuve el privilegio de estar en la UNEsco algunos anos y ahi
realmente parecia una cosa terrible como los Estados nacionales
autoritarios, la Union Soviética de aquella época, anterior desde
luego a la caida del Muro de Berlin y el Estado chileno de Pino-
chet o los Estados autoritarios de cualquier parte del mundo, ale-
gaban constantemente sus derechos y soberania para negarles todo
derecho a las minorias oprimidas en su seno. Y claro, las Naciones
Unidas con esta interpretacion no podian hacer nada en defensa de
éstas.

Bien, ésta es una interpretacion que conviene a los Estados na-
cionales, pero en mi opinion, y en la de muchos juristas internacio-
nales, no corresponde al espiritu de la Carta. Esta habla del dere-
cho de autodeterminacion de los pueblos y los juristas internacio-
nales, como por ejemplo Héctor Gros-Espiell, que es quizds el me-
jor experto en derecho internacional moderno, consideran que por
‘‘pueblo’’ debe entenderse una entidad que ha sido definida desde
hace mucho tiempo por los antropdlogos, como caracterizada por
tres notas fundamentales.

En primer lugar, es una comunidad con una cultura diferencia-
da —el concepto de cultura es muy importante—, es una unidad
cultural. Esta unidad cultural se manifiesta de muchas maneras.
La lengua sucle ser una de las manitestaciones mds importantes de
una cultura, pero se manificsta también en las costumbres acepta-
das tradicionalmente y que perseveran en el seno de la cultura, en
los modos de vida, en las instituciones sociales, en las reglas sobre
las relaciones humanas. Se manifiesta, por ultimo, en las formas su-
periores de cultura, en la cosmovision: una mancra de ver el mun-
do, una manera de practicar las relaciones humanas, una manera
de concebir la relacion del hombre con la naturaleza. Unidad de
cultura, primera nota.

Segunda nota: conciencia de los miembros de esa comumdad
de que pertenecen realmente a un pueblo. Es decir que hace falta
anadir la conciencia de cada individuo de que cs parte de él. Tener
conciencia de pertenecer a un pueblo quiere decir también partici-
par en un proyecto comin. Recuerden ustedes la famosa definicion
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de Renan, que podria aplicarse a esta nocion de pueblo, porque to-
da nacién es un pueblo. La definicién de nacion dada por Renan,
como recuerdan ustedes, es ‘‘un plebiscito cotidiano’’, es decir, un
proyecto de vida compartido cotidiano.

Nosotros nos sentimos mexicanos en la medida en que compar-
timos una cultura comin, que ticne naturalmente muchos rasgos
semejantes a otras culturas. Hay una cultura mexicana; todos lo re-
conocemos, aunque tenga raices varias. Y segundo, nos sentimos
mexicanos, es decir, queremos ser mexicanos. Es un plebiscito con-
firmado. os reconocemos como mexicanos y tenemos por lo tanto
un proyecto comiin, segunda nota.

Tercera nota: un pueblo tiene que tener una relacion con un te-
rritorio geografico, natural. Esta relacion puede ser de ocupacion;
por ejemplo, en el caso de la nacién mexicana, ocupamos un te-
rritorio determinado, delimitado por ciertas fronteras. Pero puede
ser también una relacion de tipo cultural o espiritual. Hay pueblos
que se han exiliado de sus territorios originales, pero que siguen te-
niendo una relacion espiritual con ellos. En fin, es una relacién que
puede ser de muchos tipos.

Bien, un pueblo es una comunidad de este tipo. Segin algunos
convenios internacionales se reconoce este caracter de pueblo. Por
ejemplo, el famoso Convenio 169 de la Organizacion Internacional
del Trabajo, al que las poblaciones indigenas de nuestro pais cons-
tantemente ponen por delante, porque es un convenio que concede
muchos derechos a los pueblos indigenas y que ha sido ratificado
por el gobierno mexicano y que, por lo tanto, tiene cardcter de ley
para México.

El Convenio 169 de la orT define al pueblo indigena —mds o me-
nos, no a la letra— con estas tres caracteristicas. Y sise le califica de
“‘indigena’”’, se anade la caracteristica dc que esta comunidad tie-
ne una cultura definida, una voluntad de pertenecer a una unidad,
un proyecto comun y una relacién con un territorio, que descien-
de de los pobladores originales del territorio mexicano antes de la
colonizacidn; por eso son *‘indigenas’’.

Hay también disposiciones muy claras de las Naciones Uni-
das donde s¢ hace nitidamente la distincion entre ‘‘pueblo’’ y
‘‘Estado’’. La prueba es que muchas disposiciones de las Nacio-
nes Unidas y dictimenes circunstanciales que se han tomado en cl
Conscjo de Seguridad hablan del derecho de ciertos pueblos que no
son Estado. Un caso destacado es el del pueblo palestino. Desde
los principios del conflicto Israel-Palestina ha habido muchas dispo-
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siciones de Naciones Unidas en las cuales se habla del pueblo pales-
tino como sujeto al derecho de autodeterminacién y, sin embargo,
no es Estado, aunque quiera serlo, como tampoco los pueblos de
Sudafrica en la época del apartheid.

En esta interpretacion, entonces, los pueblos indigenas de
México, que tienen unidad de cultura, manifestada en lengua, insti-
tuciones propias, voluntad de permanecer como pueblos, proyectos
comunes y relacion con un territorio, segin las normas del derecho
internacional, serian sujetos de la libre determinacion.

Este es el argumento del derecho internacional. Hay un argu-
mento histérico: México fue constituido como Estado nacional a
partir del proyecto de una minoria, a principios del siglo x1x: una
minoria criollo-mestiza que quiso constituir desde cero la nacion,
conforme al modelo de Estado nacional europeo que viene desde
las revoluciones norteamericanay francesa. El Estado nacional se
concibe como una entidad nueva que es el resultado de una serie de
individuos que se reunen, pactan entre si y constituyen una nueva
entidad que homogeneiza y unifica a esta totalidad de individuos.
En la constitucion de Apatzingdn primero, luego en la Constitu-
cién de 1824 y las constituciones posteriores, la nacion mexicana
se constituye como una entidad nueva a partir del proyecto de un
grupo criollo-mestizo.

Pero en este pacto del grupo criollo-mestizo no entran para na-
da los pueblos indigenas. Nadie le consulta a ningin pueblo indige-
na si quiere formar parte de este pacto o no. Los pueblos indios
estan excluidos en realidad de este pacto, que llevado a cabo por
los mestizos y los criollos, es el que constituye la nacién mexicana
y el que se impone a los pueblos indigenas. Los pueblos indigenas
lo aceptan. Unos de mala gana, otros con las armas en la mano.
Piensen ustedes en la guerra de castas de Yucatdn, piensen en la
guerra de los yaquis, piensen en las rebeliones de los zapotecos en
Oaxaca, en el istmo, en tantas partes. Pero en fin, son vencidos y
tienen que aceptar el pacto. Otros lo aceptan porque se dan cuenta
de que no pueden oponerse a él; otros lo aceptan de buena gana
y se integran al nuevo pacto. Acéptenlo de buena o de mala gana,
con mds 0 menos reticencias, el pacto no es libremente asumido por
estos pueblos. Esto es un dato histérico.

Bien, ¢de qué se trataentonces? Elsegundo gran argumento en
favor de la libre determinacion de los pueblos indigenas es el que
deriva de nuestra propia historia, de nuestra Constitucion de Esta-
do. Si queremos que el Estado nacional mexicano sea el resultado
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del libre consentimiento de todos los pueblos que lo constituyen y
no sélo de nosotros los mestizo-criollos, si queremos que sea un
pacto libremente determinado por todos los integrantes de la na-
cion, tiene que nacer de la libre decision de todos los pueblos que
constituyen la nacion.

Cuando se habla de la libre determinacion de los pueblos
indigenas (y los que tengan contacto con pueblos indigenas no me
desmentirdn) se ve que no hay un solo pueblo indigena que piense
en la libre determinacidon como algo que vaya a scpararlos del Es-
tado mexicano o que vaya a seccionar, escindir, al Estado nacional.
Todo lo contrario.

Lo que piensan y quieren es que su pertenencia al Estado me-
xicano no les sea impuesta, que sea obra de ellos mismos, que ellos
digan, ‘‘bueno, queremos ser mexicanos, y aqui estd nuestro pac-
to con ustedes. Y para que esté pacto con ustedes sea realmente
fincado en nuestra libertad, pues tienen ustedes que reconocernos
nuestra libre posibilidad de pactar o no pactar. Pero nosotros vamos
a pactar’’. Este es, creo yo, el segundo gran argumento.

Luego estd el segundo aspecto del problema entre derechos de
los pueblos y derechos de los individuos. Hay una discusion tam-
bién en el derecho internacional entre los que podemos llamar de-
rechos colectivos y derechos individuales. El derecho de los pueblos
es un derecho que se aplica a una colectividad; el derecho indivi-
dual se aplica a cada uno de nosotros como ciudadanos. Yo creo
que tedricamente no hay contradiccion entre uno y otro concepto.
Mis atn, creo que un concepto es condicion del otro. Me explico
brevemente.

Los derechos individuales son los derechos que reconoce el Es-
tado para que cada individuo tenga la capacidad de elegir su propio
plan de vida y ejercerlo. Es decir, cada quien tiene el derecho de
elegir lo que quiere ser en la viday como ejercer eso que quiere ser
en la vida. Para poder elegir mi propia vida tengo que tener libertad,
igualdad con los demads, respeto por los demads, etcétera.

Pero hay una condicién para elegir mi propio plan de vida: yo
no puedo elegirlo en abstracto. No puedo elegir ser como es un es-
quimal en Alaska; no puedo elegir como plan de vida ser un monje
del Tibet, a no ser que deje de ser mexicano y me haga tibetano.
Para poder elegir mi plan de vida, lo que tengo que elegir en el aba-
nico de posibilidades que me ofrece un pueblo, una cultura. Cada
individuo, para ejercer su libertad personal, sus derechos individua-
les, tiene que poderlos ejercer en el seno de la cultura en la cual ha
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nacido, se ha educado, a la cual elige y a la cual pertenece. El dere-
cho a una cultura cs el derecho de un pueblo. Entonces este
derecho colectivo del pueblo es una condicién para que se ejerzan
adecuadamente los derechos individuales. No hay contradiccion.
Para quc un purépecha o un tzotzil pueda ejercer realmente el dere-
cho a clegir su propio plan de vida, tienen que respetarle las formas
de vida en la comunidad purépecha o tzotzil. Si le quieren imponer
a fuerza otra cultura que no es la suya, una forma de vida que no
es la suya, no podria clegir libremente su plan de vida ni ejercerlo.
No tendrd por lo tanto libertad. En sintesis, el derecho de los pue-
blos no puede verse como contradictorio ni opuesto a los derechos
individuales, sino como condicidn para el ejercicio de los dere-
chos individuales. En la medida en que un derecho de los pue-
blos no fuera condicidn para el ejercicio de los derechos individua-
les, ya no seria un derecho de los pueblos, estaria falseandolo.

Entonces, segundo equivoco: cuando los pueblos indigenas
piden derecho a la libre determinacién, no estdn oponiéndose
a los derechos individuales, en modo alguno. Estan pidiendo que
puedan ejercer los derechos individuales que, ademds, como miem-
bros del Estado mexicano que quieren ser, tienen que respetar y
estdn dispuestos a hacerlo. Ejercer sus derechos individuales, pero
en el marco de su propia cultura.

Pasemos ahora al segundo concepto, al concepto de autonomia.
¢Coémo se ejerce la libre determinacion de un pueblo, en qué se
traduce?

Puede traducirse en que ese pueblo quiera ser soberano, quie-
ra tener la decision iltima sobre su destino, sin estar supeditado a
ninguna regla mds alta que la del mismo pueblo. En ese caso, el
ejercicio de libre determinacion consiste en la defensa y garantia de
la soberania, que es el caso del Estado mexicano.

Nosotros, como miembros de la naciéon mexicana, ejercitamos
nuestro derecho de libre determinacion poniéndonos, constituyén-
donos como Estado soberano. Pero hay otra manera de ejercer el
derecho de libre determinacion: aceptando formar parte de un Es-
tado soberano, determinando libremente las facultades, funciones
y dambitos en que se van a ejercer los derechos propios. Y esto es
autonomia.

Autonomia no es, pues, soberania. Mucho cuidado, porque
siempre hay estas contusiones y dicen: ‘‘Los pueblos indigenas es-
tdn pidiendo autonomia; quieren entonces separarse del Estado
mexicano y ser soberanos’’. No. Autonomia no es soberania. Auto-
nomia es el derecho de pactar, negociar, con el Estado mexicano
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—al cual obedece y al cual se esta dispuesto a pertenecer— funcio-
nes, facultades, derechos, que sean propios de este pueblo.

El concepto de autonomia se estd usando todo el tiempo en to-
das partes. Como ustedes saben, desde la caida del franquismo y
la democratizacion de Espana, el Estado espanol esta dividido en
regiones auténomas. Catalufia es una region auténoma. ¢(Quiere
esto decir que Cataluna estd separada de Espana? No. Y salvo un
pequeno grupo que quiere independencia, pero que es un grupo
minoritario, que apenas saca cinco u ocho por ciento de votos en
las elecciones, los catalanes quieren mantener su autonomia, quie-
ren ampliar cada vez mas sus derechos autondmicos, pero perte-
necen al Estado espanol y le obedecen. En el Canad4, como uste-
des saben, hay regiones autonomas indigenas. Estas regiones no se
separaron de Canadd, forman parte de la Federacion Canadiense.
En Panama hay una region indigena auténoma. En Nicaragua se
firmo un stanus de autonomia con los pueblos indigenas de la Costa
Atlantica; forman parte de Nicaragua. Y asi sucesivamente.

Autononiia no es, pues, secesion —esto lo repito muchas veces,
perdonenme, pero hay que hacer frente a estc equivoco—, sino el
ejercicio de la libre determinacion en el seno del Estado mexicano.

Por lo tanto, no puede haber autonomia si no es pactada, nego-
ciada con el Estado mexicano; si no estd determinada por las leyes
federales. Ninguin pueblo indigena en estos momentos quisiera es-
tar fuera de las leyes de la Republica.

Entonces, las autonomias indigenas, si se dan y cuando se den,
tendrdn que estar pactadas con el Estado y ser promulgadas en la
Ley Federal, osea en la Constitucién, como derechos generales de
los pueblos, y en las leyes de cada estado, promulgadas por las le-
gislaturas estatales. Porque no se trata tampoco de romper el Pacto
Federal. En cada estado se pueden establecer regimenes de auto-
nomia.

Esto en cuanto a los conceptos generales. Pasemos ahora a co-
sas mas concretas, si me lo permiten ustedes. Nos podemos pre-
guntar: ¢pero cudles serian los dmbitos de la autonomia? Por-
que aqui ya pasamos a problemas mucho mas dificiles, tales como
écudles serian los espacios en que se daria una autonomia? (Cudles
serian las facultades de estas entidades auténomas?

Bueno, pues entremos a estos temas no con demasiados deta-
lles, porque no hay tiempo. Esto es lo que se estd pactando por
primera vez en San Andrés Larrainzar. Bueno, pero se esta pactan-
do —fijense ustedes: pactando—, es una negociacion; no se trata
de imponer nada a nadie.
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Ambitos. Ustedes ya saben seguramente que hay, no diria dos
tesis, pero si dos corrientes o maneras de ver las cosas, que difieren
un poco entre si, aunque tienen relaciones comunes.

Una corriente consistiria en ver el problema de las autonomias
aplicable a dmbitos regionales, establecidos desde el Pacto Federal,
desde la Constitucion. Es la tesis, por ejemplo, que han maneja-
do muchas organizaciones indigenas en la Asamblea Nacional de
Indigenas por la Autonomia —la aNIPA—, que ha tenido varias reu-
niones en muchas partes, y que plantea el problema de establecer
regiones autonomas, un poco semejantes, por ejemplo, a las regio-
nes auténomas de la Costa Atlantica de Nicaragua, a las regiones
autonomas de Canadd, etc. En este proyecto habria cuatro nive-
les de entidades federales: la comunidad, el municipio, la region
auténoma y el Estado Federal. La regi6n auténoma seria, por lo
tanto, una entidad distinta de derecho publico.

Voy a decir con toda sinceridad y franqueza el pro y el contra
que se puede ver en un proyecto semejante. El pro es que indu-
dablemente los pueblos indigenas que constituyen una unidad real
cultural, aunque pueda ser pluriétnica —por ejemplo en la region
maya hay muchas etnias diferentes, pero todas ellas tienen un mar-
co, un patron cultural descendiente de los mayas y por lo tanto tie-
nen una union cultural— podrian formar una region pluriétnica;
en esos casos no seria tan dificil delimitar una region, porque hay
regiones mas o menos delimitables por una cultura general. Pense-
mos también, por ejemplo, en los huicholes, que forman parte de
varios estados de la republica, pero que también integran una uni-
dad territorial con varios municipios, que podrian formar una re-
gion, los yaquis, etc. Hay algunos lugares donde si se podria, pero
en otras partes seria dificil, obviamente, porque estin muy mezcla-
das las etnias, porque hay mucha poblacién mestiza, y por lo tanto
ahi se empiezan a crear pequenos problemas multiétnicos, porque
los mestizos son una etnia también, una nacionalidad. Sobre todo,
el problema que mas se plantea es practico: ¢como llegar a esto?
Porque es claro que en muchos casos las regiones que abarcan todo
un dmbito cultural pertenecen a varios estados —les di a ustedes el
ejemplo de los huicholes— y entonces aqui va a ser muy dificil que
las legislaturas de los estados se pongan de acuerdo, pues habria
competencias y discordancias entre ellas.

En segundo lugar, es evidente que esto supone una reforma
constitucional muy fuerte. Por eso muchos pueblos indigenas ven
que su problema no podra solucionarse a la postre mas que con una
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nueva constitucion. La Constitucién actual tiene tantos parches y ha
sido tan adulterada —digamoslo con franqueza— en tantos articu-
los, que muchos pensamos —yo me cuento entre ellos— que ya es
urgente una nueva Constitucion, que esté acoplada a nuestra reali-
dad nacional.

Bueno, pero para hacer una nueva Constitucion se requiere un
nuevo Constituyente, y para un nuevo Constituyente se requiere
un consenso legislativo. En fin, una situacién politica determina-
da. Entonces, un proyecto tan ambicioso como éste de las regio-
nes auténomas, no digo que no se pueda realizar, pero es una meta
que quizd se pueda lograr en una nueva Constitucion y en ciertos
ambitos.

Pero la verdad es que la situacion de los pueblos indigenas es tan
diversa, es tan diferente de un caso a otro, que quiza la solucién —y
a esta solucion se inclinan muchas otras comunidades indigenas—
sea ir por etapas, gradualmente, lentamente, poco a poco y de abajo
hacia arriba.

¢Qué quiere decir de abajo hacia arriba? Quiere decir, a partir
de las comunidades. De hecho, las autonomias se ejercen ya en mu-
chas comunidades. Piensen ustedes en Oaxaca, donde muchisimas
comunidades de gran mayoria indigena se rigen de hecho por sus
propias autoridades que eligen en asambleas sus consejos de ancia-
nos, sus propios sistemas de cargos; de hecho, se rigen por sus reglas
y participan en una vida comunitaria, que es diferente a la de los
municipios y comunidades no indigenas. Piensen ustedes también
en los huicholes, en los yaquis, en tantos grupos.

Entonces, en el nivel comunitario existe ya la autonomia. Mu-
chos indigenas me dicen a mi, que no soy indigena: ‘‘Ustedes nos
estan queriendo hablar de nuestro derecho a la autonomia. Pues si
la autonomia la tenemos desde siempre. Nosotros nos estamos ri-
giendo desde siempre por nuestra cultura, por nuestros usos y cos-
tumbres. Lo que queremos cs que se nos reconozca en la ley lo que
estamos haciendo’’.

Pero la comunidad no es una entidad juridicamente aceptada.
Si ustedes ven el articulo 115 de la Constitucion, no aparece co-
mo una entidad juridica; s6lo aparece en relacion con el derecho
agrario.

La comunidad, que es la unidad fundamental del pueblo indige-
na, deberia ser aceptada como una entidad juridica.

Segundo, las comunidades pueden congregarse entre si, for-
mando nuevos municipios de mayoria indigena o que podemos lla-
mar ‘‘municipios indigenas'’, el nombre no importa. Pero en fin, se
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pueden congregar en municipios, y los municipios a su vez congre-
garse entre si en acciones comunes coordinadas en regiones.

Tendriamos la region auténoma, pero la tendriamos como re-
sultado de las acciones concertadas y libres de las propias comuni-
dades que desde abajo se van congregando en entidades cada vez
mas amplias y van gozando de facultades de autodirigirse, de auto-
gobernarse, de regirse por sus propias leyes, por sus propios usos y
costumbres.

Esta seria una segunda via, flexible, que podrian seguir unos
pueblos si lo quisieran y otros no. Se trata de que los pueblos mis-
mos elijan cdmo quieren ser. No se trata de que nosotros desde
arriba, una vez mas, como lo hemos estado haciendo desde la Inde-
pendencia, les impongamos nuestros esquemas para que ellos los
tomen o los dejen.

Entonces habria una via abierta para llegar a regiones auténo-
mas sin necesidad de reformas desde arriba, sino desde abajo, me-
diante asociaciones libres de las comunidades, pero las leyes nacio-
nales deberian reconocer este derecho; ése es todo el punto.

Entonces, se esta peleando simple y llanamente para que el
Estado nacional les reconozca estas posibilidades a los indigenas
y les abra la via legal para que lo puedan hacer libremente, sin
obstaculos por parte del gobierno federal o de los gobiernos es-
tatales.

Esto naturalmente seria una manera de resolver, a mi modo de
ver, el problema de las autonomias indigenas, lenta pero segura,
porque es natural que esto no se va a hacer de hoy para manana;
tendria que ser en un proceso paulatino, lento, cuya sede, cuya di-
reccion estaria en los mismos pueblos indigenas. Quiza no seria el
mismo proceso de todos los pueblos indigenas de la nacidn; quizés
algunos pueblos no seguirian este proceso, otros si. Bueno, qué bien
que se determinen como ellos quieran.

¢Qué reformas harian falta? Reformas legales, reformas a la
Constitucion de la Republica, minimas. Pensamos todos en refor-
mar el articulo cuarto, que habla del cardcter pluricultural de la na-
cién mexicana, pero que no especifica claramente cémo garantizar-
lo, o el articulo 115 sobre las comunidades, municipios, el derecho
a que los municipios se asocien entre si en acciones concertadas.

Claro esta que los pueblos indigenas luchan, con toda razon, en
mi opinién personal, por reformas al articulo 27. Para ellos es muy
importante el concepto de territorio, no tanto el de tierra, tierra es
lo que se puede comprar y vender; territorio abarca mucho mas que
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tierra, no es solamente la tierra que se posee y que es objeto de la-
branza, sino que incluye también los bosques, los ambitos naturales,
los montes, algunos de ellos lugares sagrados para muchos pueblos
indigenas, los rios, el ambiente ecoldgico.

Esto es el territorio. Y los pueblos indigenas no pueden vivir sin
una relacion con su territorio. El territorio es algo que forma parte
de su cultura, la relacion con el territorio es vital para el indigena.
No es como nosotros los citadinos, que podemos vivir en las fuma-
rolas y en una ciudad contaminada, sin tener ninguna relacion con
ningun territorio, mas que por anoranza, quizas, de la tierra en que
nacimos.

Entonces, para ellos es necesario modificar el articulo 27, y el
Convenio 169 de la oIT, que es ley para el Estado mexicano, acepta
el concepto de territorio indigena y lo define muy claramente.

Pero en fin. El Estado mexicano acaba de reformar el articulo
27 para permitir la privatizacion del campo. Forma parte de un pro-
yecto econdmico neoliberal defendido por una minoria de tecndcra-
tas con un enorme ahinco y no lo van a querer modificar. Ojald y
me equivoque.

Hemos hablado de los ambitos. Pasemos al punto uitimo, que
es el de las facultades.

Si se crean estas autonomias, ya sea a nivel comunal, a nivel
municipal o a nivel regional, {qué facultades tendrian?

Ya les he dicho qué y se los repito. No se trata de que las fa-
cultades de las regiones, municipios o comunidades autonomas se
la autootorguen los propios pueblos indigenas, porque una auto-
nomia esta negociada con el gobierno federal, si es que los pueblos
indigenas quieren pertenecer libremente al gobierno federal.

Entonces, estas facultades tendrian que estar determinadas, en
lo muygeneral, quizd en la Constitucién de la Republica, pero desde
luego en lo local por las legislaturas de cadaestado. Son las legisla-
turas de cada estado las que tendrian que abocarse al problema de
la transferencia de facultades a las entidades auténomas.

No voy a entrar en detalles porque esto seria producto de ne-
gociaciones particulares de cada pueblo indigena con cada entidad
federativa y variarian seguramente mucho de un contexto a otro.

Podria haber una ley de autonomia general o podria haber le-
yes de autonomia locales en cada estado; eso queda abierto y hay
muchas posibilidades que habria que estudiar con cuidado.

Pero cualquiera sea la formulacion legal, las facultades de una
region auténoma son de varios tipos. Son dereches politicos, facul-
tades politicas, pero naturalmente limitadas al dmbito que tiene esa
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autonomia. Puesto que las autonomias forman parte del Estado na-
cional, estaran sujetas a la estructura politica del Estado nacional.

De hecho, como ustedes saben, muchas comunidades eligen sus
propias autoridades politicas. Estoy consciente, sé perfectamente
que hay alli, como en todas partes, corrupcion, cacicazgos y todo
lo que ustedes quieran. Pero el ideal que tratan de realizar es un
ideal de democracia directa mas perfecta que la democracia de los
partidos, porque es una democracia como la democracia griega.

En la democracia griega se reunian en el dgora todos los ciu-
dadanos y con la mano alzada y después de oir los discursos co-
rrespondientes elegian a sus autoridades. Estas autoridades, en el
momento en que no cumplian con lo que la Asamblea estaba de-
terminando, eran inmediatamente destituidas o mandadas al exilio
o el equivalente de la circel de Almoloya. Y habia el equivalente,
en Atenas, al Consejo de Ancianos. La idea de senadores, viene de
‘‘viejo’’, de anciano.

Bueno, en las comunidades indigenas hay consejos de ancianos
que son como el senado y hay asambleas que eligen directamente
a las autoridades. Y las autoridades mandan obedeciendo. Esta no
es una frase de Marcos, es una frase real de todos los indigenas;
mandan obedeciendo, porque en el momento en que no obedecen
se van para su casa. Ademas, les cuesta muchisimo; lejos de utilizar
los cargos para enriquecerse, utilizan los cargos para empobrecerse.

Este es un ideal. Ahora —repito— no digo que sea perfecto, no
digo que no haya cacicazgos; claro que hay de todo eso, pero hay un
ideal de democracia que estd vivo. Entonces, no tengamos miedo de
que si les damos autonomia a las sociedades indigenas para elegir a
sus propias autoridades politicas, lo van a hacer peor que nosotros.
No, lo van a hacer mejor y van a tener como modelo un modelo de
democracia que es superior al modelo de democracia partidaria.

Entonces, derechos politicos: elegir sus propias autoridades.

¢Quiere esto decir que serian autoridades soberanas? Claro
que no, puesto que en los pactos de autonomia estaria perfecta-
mente determinado el dmbito de las funciones en que ejercerian su
cargo; serian cargos dentro de su comunidad, dentro de su munici-
pio, dentro de sus regiones. Pero no se daria el caso, como se da
ahora, de la duplicidad y sustitucion de autoridades, unas que vie-
nen de afuera, generalmente organizadas por algiin partido politico
—no menciono el nombre— y que tratan de manipularlos, y otras
que son las autoridades locales.
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Segundo, derechos sociales. Es decir, el respeto a sus institucio-
nes propias, el reconocimiento de las instituciones que ya cxisten.
Lo cual incluye, desde luego, los derechos culturales, no sélo respec-
to de su cultura, su lengua, sino también de dar a sus culturas y a su
lengua el mismo régimen que se le da a la cultura mestizo-criolla.
Esto permitiria un desarrollo de las propias culturas indigenas que
enriqueceria considerablemente la cultura nacional.

Tenemos mucho que aprender de ellos y ellos tienen mucho que
aprender de nosotros. Hagamos intercambio de culturas, respetan-
do sus derechos culturales. Derecho a que ellos mismos organicen
su cultura y sus dmbitos cducativos.

Miren ustedes, he conocido hace poco un intento maravilloso:
los municipios huicholes estan haciendo su propia escuela; cs una
escuela donde les ensenan también matematicas, no crean que no,
les ensenan geometria, historia nacional, pero les ensenan también
cultura huichol, su propia cosmovision, sus propias concepciones
del mundo, sus propias reglas éticas, su propia moral, su lengua,
por supuesto.

¢Por qué no hacer escuelas, universidades de los pueblos indige-
nas que pudieran desarrollar sus propias culturas como hasta ahora
no han podido hacerlo, porque no han tenido los medios? Para eso
obviamente necesitan recursos.

Entonces, los derechos politicos, sociales y culturales tendrian
que incluir derechos econdmicos. Es decir, la participacion cons-
tante en los programas econdmicos de desarrollo que les afectan y
que muchas veces van en detrimento de sus propios deseos, de sus
proyectos. Que no se haga una presa sin consultar con las comu-
nidades que van a padecer o beneficiarse de sus efectos, que no se
abra una carretera sin consultarles, que realmente sean los mismos
pueblos los que participen en los programas de desarrollo.

Tendria que haber entonces una transferencia de recursos de
las entidades federales a las entidades auténomas.

Y por ultimo, el problema maés delicado: derechos juridicos.
Existe un derecho indigena; existe, no lo podemos negar. En Méxi-
co no hay un solo derecho, un solo orden juridico. Muchas comuni-
dades indigenas se rigen por sus propias normas juridicas. Y estas
normas son las aceptadas, consensadas por toda la comunidad. Un
derecho no tiene vigencia si no es consensado por la comunidad a
la cual se aplica. Lo que llamamos ‘‘usos y costumbres’’, pero que
podriamos llamar también ‘‘normas juridicas indigenas’’ o incluso
‘“‘derecho indigena’’, no por no estar escrito, no por no estar en co-
digos como el nuestro, no es derecho.
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Miren ustedes, cl derecho britanico —como ustedes saben—
tienc muy poco escrito. Los jueces se basan, fundamentalmente, pa-
ra dictar sus sentencias, en el derecho consuetudinario, en normas
no escritas que se basan en antecedentes y en usos y costumbres.
Bueno, pues si esto sucede en una de las naciones mas adelanta-
das de Occidente, épor qué no vamos a aceptarlo en los pueblos
indigenas?

Hay un derecho indigena que hay que respetar. Realmente tie-
nen ellos todo el derecho —perdonenme la redundancia— a regirse
por sus propias normas consensadas.

Ahora bien, esto plantca problemas, obviamente. ¢Cudles son
los problemas que plantea? Primero, hay que establecer el ambito
de la jurisdiccion de los derechos indigenas. Los derechos.indigenas
no pueden valer aqui, en el Distrito Federal, es obvio.

Entonces, hay que establecer dmbitos de aplicacion, personas
a las cuales se aplica, y entidades o temas, asuntos a los cuales se
aplica ese derecho.

Porque los pueblos indigenas estdn absolutamente conscientes
de que tienen que aceptar, y estan dispuestos a hacerlo, el dere-
cho nacional. En el marco de los principios generales del derecho
nacional pueden establecerse dmbitos de jurisprudencia perfecta-
mente marcados, donde rija el derecho indigena.

Este es un problema serio para los juristas; es un problema de
juristas fundamentalmente y de antropologos, porque hay que ver
también cémo de hecho actia el derecho indigena.

Pero este problema estd ya muy estudiado. Hay muchos estu-
dios de juristas, de antropdlogos, sobre estos temas; hay mucho ma-
terial para avanzar en este sentido, pero les menciono uno: la Co-
mision Nacional de Derechos Humanos tiene un estudio muy bien
hecho sobre los derechos indigenas, en el cual la conclusion es que
es juridicamente aceptable la vigencia de dos jurisdicciones diferen-
tes, los derechos indigenas, por una parte, y el derecho nacional, por
la otra.

Ahora bien, por més jurisdicciones que establezcamos, siem-
pre habra las posibilidades de conflicto. Entonces, tiene que haber
un derecho conflictual, tiene que haber instancias que establezcan
cuando hay conflictos y quién tiene la razdn en el conflicto.

Y fijense, estas instancias de derecho conflictual serian superio-
res, estarian por encima del derecho indigena y el derecho nacional,
porque seria una especie de arbitraje entre ambos.

Para terminar, dos palabras nada més. Me parece que estamos
al borde de poder realizar la unificacion de los dos proyectos de
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nacion que han atravesado nuestra historia desde el comienzo de
la nacién mexicana.

Por una parte, ha habido un proyecto que ha tratado de estable-
cer una nacién homogénea, igualitaria, donde todos los ciudadanos
tengan los mismos derechos, con una legislacion uniforme, con una
cultura que pretende avanzar hacia la unidad, con una administra-
cién publica también homogénea, y que de algiin modo tiene como
proyecto la conversion paulatina del Estado mexicano en una na-
cién moderna.

Los famosos proyectos de modernizacién de la nacién no son
del régimen pasado. Con distintas variantes era el proyecto libe-
ral de crear una nacién moderna, era el proyecto porfirista, el pro-
yecto carrancista y el obregonista, ha sido el proyecto del México
homogéneo, unitario, mestizo-criollo.

Pero ha habido otro proyecto de nacién que proviene también
de los inicios de nuestra vida nacional: el proyecto de las comunida-
des reales locajes, que no se ha preocupado tanto por la realizacion
de un Estado uniforme sino que ha buscado la disminucién de in-
justicias dentro de su dmbito social, que ha buscado la realizacion
de la justicia y de la libertad dentro de sus formas de vida propias;
que ha buscado, sobre todo, el respeto a sus identidades propias.

Este proyecto es comunitario mas que individualista. Mientras
el proyecto del Estado nacional moderno concibe a la nacién como
una suma de individuos iguales y libres, que pactan en la Consti-
tucién de un Estado, este proyecto de las entidades locales, de las
comunidades y culturas diversas es un proyecto comunitario que les
da mucho mas importancia a los valores de solidaridad comunita-
ria. Hay una leccién moral en este modelo sobre los valores éticos
que nuestra concepcion individualista del Estado ha perdido: los
valores de una auténtica comunidad, de una auténtica solidaridad.

En la historia mexicana, este segundo proyecto de nacién es el
de las grandes multitudes que siguen a Hidalgo y a Morelos. La gen-
te que seguia a Hidalgo y a Morelos lo que queria era un dmbito de
justicia, de menor opresion, de libertad propia y de reconocimien-
to de sus identidades como pueblos y como cultura. Es el proyecto
de Villa y de Zapata como opuesto al proyecto de Carranza y de
Obregon; es el proyecto actual de las comunidades indigenas.

Las comunidades indigenas actuales no estan hablando de un
proyecto s6lo para ellas. Esa es mi impresion, asi lo veo yo; nos
estdn llamando la atencidn sobre la existencia de un proyecto de
nacionreal, alternativo a la nacidn que el grupo criollo-mestizo ha



En tomo al derecho de autonomia de los pueblos indigenas 227

forjado desde los comienzos de nuestra vida; un proyecto de nacion
de respeto a la multiplicidad, de respeto a las diferencias, a la di-
versidad del pais, a las formas de vida de cada quien dentro de su
ambito particular y de solidaridad y de preeminencia de los valores
comunitarios sobre los valores individuales.

Creo que estamos ante una oportunidad de poder por fin juntar
estos dos proyectos. No les digo que vayamos a eliminar en modo
alguno el proyecto de modernizar nuestro pais, no lo vamos a ha-
cer, pero hagdmoslo compatible, hermanable con este otro proyecto
multicultural que tiene muchos valores que ofrecernos.

Si pudi€éramos avanzar en este sentido, el problema de resolver
las demandas de los pueblos indigenas habria hecho que adelantara
nuestro proyecto de nacidn, que se enriqueciera y que caminaramos
hacia una democracia real, porque democracia no es sélo elecciones
limpias; democracia es participacion real de las comunidades en su
propia vida.



