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			Prólogo

			Desde México, un lugar de Nuestra América

			La investigación

			El interesante libro de Mariana López de la Vega, que ahora prologamos, es resultado de varios elementos innovadores en la investigación académica de la unam: su acceso directo a la realidad estudiada, que le posibilitó un conocimiento de las situaciones y un intercambio con las poblaciones e intelectuales críticos de los lugares donde se realizó la investigación. El estudio revela un conocimiento a fondo de los problemas, las contradicciones y conflictos de los procesos analizados y de la sociedad que los vive. Por el compromiso, la profundidad y densidad de los estudios es también un aporte para los sujetos sociales y políticos involucrados.

			El segundo elemento innovador es que la investigación incluye una perspectiva teórica-crítica e interdisciplinaria. El estudio parte de un criterio analítico propio de teoría social y realiza una reflexión compleja acerca del sentido histórico, político, económico, teórico multilateral del fenómeno del Movimiento de los Trabajadores rurales Sin Tierra de Brasil (mst) y de sus orígenes en la realidad brasileña. La obra se inserta en la corriente de pensamiento latinoamericana que con estricto apego a los datos y superando las visiones ideologizadas, hace preguntas al fenómeno con una visión de totalidad y organicidad; se interroga acerca de los avances sociales y políticos en el campo brasileño de un movimiento con una identidad autodeterminada basada en su independencia, su creatividad cultural, su práctica consciente y que enarbola un proyecto alternativo de liberación social y soberanía popular. Tal proyecto es consecuencia de un largo caminar en las luchas, pero tiene también un pensamiento teórico desarrollado que se acompaña de políticas concretas. Este libro trata de comprender el movimiento y su pensamiento social, respecto de los cuales busca ser un elemento que enriquezca esa lucha. Con su grano de arena, estudios como el que aquí se presenta sobre Brasil hacen lo suyo para contribuir a lograr una transformación política, intelectual y moral de las sociedades latinoamericanas.

			La problemática de la hegemonía 
y su vínculo con el Movimiento 
de los Trabajadores Sin tierra de Brasil

			La transformación de nuestras sociedades latinoamericanas en el siglo xxi tiene parámetros distintos a los de tiempos anteriores. Mientras que en el pasado los logros del desarrollo se asociaban a la obra de élites ilustradas y audaces, hoy se trata de que nuestros países avancen a partir de los movimientos conscientes de las grandes mayorías. Y para que eso suceda, la labor intelectual individual —que hace parte del nuevo intelectual colectivo— tiene que construir conocimiento recuperando por medio del debate y el análisis una visión crítica de las problemáticas de las luchas sociales. Mariana López nos presenta un libro que, a partir del análisis de una lucha particular —la lucha por la reforma agraria radical de los Sin Tierra—, se adentra en un problema de fondo del proceso brasileño: la disputa política ideológica por la dirección de la sociedad en su conjunto.

			El texto es un análisis organizado y crítico de las características, peculiaridades y múltiples dimensiones de una lucha histórica. Muestra las contradicciones y los problemas que obstaculizan el despliegue autónomo y convierten en subalterna la vida de las masas campesinas; estudia la persistencia de viejas relaciones sociales y concepciones del mundo vinculadas a añejas hegemonías. Así también, revela las insuficiencias de la capacidad contrahegemónica de las nuevas fuerzas históricas, tanto de aquellas que han surgido en el campo brasileño como de las que protagonizan los debates políticos y teóricos de las ciudades.

			Dos ejes críticos del libro apuntan al corazón de la problemática actual de Brasil: aluden a como se aprecian desde el área rural los condicionamientos estructurales y los vacíos políticos que acompañan el retroceso en la soberanía nacional y el abandono del Estado regulador. En el pasado reciente, bajo los gobiernos progresistas del presidente Lula da Silva, se afirmó un mayor grado de soberanía y por medio de políticas sociales, se recuperó en cierta medida el papel arbitral del Estado. Ello se hizo, sin embargo, sin propiciar un avance en la ciudadanía política real y sin viabilizar el que la sociedad incidiese significativamente en los espacios y asuntos que tienen que ver con lo “público”. El progresismo basó su programa en la conciliación de clases y, lo que es verdaderamente grave, no enfrentó la hegemonía ideológica histórica de las fuerzas capitalistas del país.

			La lucha por una reforma agraria radical popular del mst brasileño insistió, por el contrario, en hacer crecer la organización y conciencia de los trabajadores rurales para que el cambio político progresista se entrelazara con una crítica a la subalternidad de los trabajadores y ciudadanos. Insistió en un camino diferente en lo público y lo democrático y planteó la tarea de construir una amplia gama de fuerzas para lograr una alternativa participativa para el campo y una lucha política activa para toda la nación brasileña. La importancia de este estudio es mostrarnos el proceso vivido dentro del mst para superar el ámbito particular, la fragmentación local y politizar a la sociedad. Lucha que no estuvo sólo referida a la problemática de la persistencia del anacrónico y retardatario latifundismo en un país continental. La gran propiedad y la exclusión de los trabajadores del campo es un fenómeno que afecta a todo Brasil y requiere del concurso de todos los luchadores sociales e intelectuales críticos de ese país.

			El valor en sí mismo del estudio concreto

			El libro hace un seguimiento interdisciplinar y multifacético del Movimiento de los Trabajadores Sin tierra. Recoge y estudia su ubicación como movimiento en la historia de lucha por la tierra de las y los trabajadores asalariados y del campesinado brasileño, en el contexto del Estado ampliado de compromiso del Brasil. En las páginas siguientes, el lector tendrá ante sí, en el marco de las relaciones de dominación y hegemonía de largo plazo, un cuadro de la conformación histórico-política de las ligas agrarias antes y durante la pasada dictadura (1974-1984), accederá al análisis de la inserción de los trabajadores rurales en el proceso de democratización que llevó a cabo la importante Constitución de 1988 y que determinó la legalidad constitucional de la expropiación de las tierras improductivas. Podrá revisar los momentos y documentos de la fundación del mst y de sus mensajes a la nación, los avances mostrados en los distintos congresos de la organización y las elaboraciones y proclamas de sus dirigentes. Pero también tendrá acceso a la información sobre la vida familiar en los campamentos y los asentamientos, al recuento interno de la experiencia de lucha, a las políticas ideológico-culturales y educativas, a las innovaciones tecnológicas y organizativas para “producir” de otra manera y para hacer política de manera diferenciada; a las experiencias de bregar por una cultura política propia, en permanente construcción, que ve en el misticismo un medio de cohesión política de la resistencia, la lucha y la conciencia. Tendrá, de la mano de su autora, conocimiento de los debates políticos e intelectuales en el movimiento y a algunas de sus debilidades y dudas, pero también de sus sueños y temores.

			La lucha del mst bajo el embate del dominio 
y la hegemonía capitalista

			¡Qué importante que en la vorágine del mejoramiento de la situación social asociado al consumismo y a la relativa y pasajera conciliación de clases que vivió Brasil en los últimos años haya habido un movimiento que puso el sabor amargo y la hiel para recordar a las fuerzas sociales y políticas que la marea de éxitos del progresismo no solucionaba las contradicciones del capitalismo brasileño, que seguía más vivo que nunca el lucro del capital financiero y del capital en general, junto a la desigualdad basada en la acumulación salvaje; que lo público seguía siendo definido por las élites a través de las instituciones burocráticas y oligárquicas de un Estado que no se hubo reformado! ¡Ese movimiento de los Sin Tierra, siempre señaló que las grandes e históricas luchas sociales y políticas de las décadas anteriores no fueron por aumentar el consumo alienado individual sino por politizar las relaciones políticas, por crear ciudadanía y derechos, por un consumo estructural que atendiese a las grandes necesidades del pueblo brasileño —empleo, vivienda, educación, salud, seguridad— y no por un consenso apolítico de corto plazo basado en las políticas del poder, aun cuando ellas hayan dignificado la vida material de los trabajadores! En Brasil gracias a la lucha de los movimientos sociales de los trabajadores y campesinos, la resistencia al sentido común alienado viene del campo y no debe quedarse ahí, tendrá que encontrar sus aliados en las ciudades, en los trabajadores conscientes y en la intelectualidad crítica.

			Un problema de las formas contemporáneas 
del desarrollo: la ausencia de la crítica

			El capitalismo es un sistema estructural de producción fabril, intercambio mercantil y acumulación financiera que ha significado un salto histórico de progreso contradictorio en la vida de la humanidad a lo largo de los últimos cinco siglos. El neoliberalismo es la perspectiva particular de hoy de los capitalistas transnacionalizados sobre cómo aumentar sus lucros expandiendo el mercado mundial, sobreexplotando a los trabajadores y excluyéndolos de las decisiones política. Los altibajos en el crecimiento económico son la concreción política estatal de esa expansión en el marco de los Estados naciones; el crecimiento económico es el indicador por excelencia del relativo éxito o fracaso del capitalismo histórico de los distintos países, incluso los periféricos. La perspectiva crítica ante ese poder histórico capitalista que se ve a sí mismo como el gran generador de bienes, parte de demostrar que todo el sistema se basa en la creación de la riqueza social por el trabajo vivo; que el trabajo es la fuente principal del progreso y no las máquinas, ni la actividad de gestión de los dueños de éstas.

			Dado que los trabajadores son puestos por los capitalistas en el proceso productivo, tal como los instrumentos de producción y la materia prima, la tendencia espontánea de toda la fuerza laboral es asumirse como parte del capital y como una fuerza capitalista. De ahí la importancia de la crítica teórica, de la ciudadanización consciente y la organización autónoma en el movimiento de lucha social para evidenciar la alienación y conquistar un distinto horizonte de visibilidad de la reproducción. Ello está en la base de la disputa hegemónica en la sociedad moderna y es lo que en épocas de auge económico y hegemonía capitalista es de difícil adquisición. Por eso la posición del mst en Brasil tiene valor estratégico al plantear con los trabajadores que no es la regulación del Estado, con el dinero de los fondos de pensión o con los impuestos, la que permite incrementar el mercado interno, favorecer el agronegocio y asociarse al capital financiero, lo que va a resolver los problemas estructurales en el futuro histórico de Brasil. Tampoco son los programas asistenciales que permitieron en el periodo de Lula reducir, hasta casi eliminar, la pobreza extrema, creada por la inercia de los modelos económicos de crecimiento de las élites tradicionales. A pesar de reconocer la importancia que para la vida cotidiana de millones de brasileños tiene un mejoramiento material de los trabajadores, el acento de movimientos como el mst es su lucha paralela por una nueva perspectiva política autonómica que impulse verdaderas reformas —en las instituciones políticas, en los medios, en el poder judicial y electoral—, que haga conciencia de que sólo con una profundización de la crítica democrática, la sociedad popular podrá ver el fondo de la cuestión: poner en el centro la importancia del trabajo vivo para producir la riqueza y pensar en producir una riqueza distinta a la de los productos suntuarios de beneficio individual, pensar en las necesidades de la colectividad a partir de producir una nueva riqueza estructurante y autoconsciente. Ése parece ser el sentido profundo de la lucha por la reforma agraria y el camino para otro Brasil. Así, el mst se opone a la política de dominio actual.

			La lucha por la democracia y el Estado ampliado

			El mst es una fuerza histórica que enarbola una importante crítica al latifundismo capitalista brasileño. Pero, como señala Mariana López, ello no es suficiente para conformar un movimiento social alternativo y para establecer una alianza estratégica con los movimientos sociales y políticos urbanos. Por ello el mst tiene que salir del área rural y de los problemas del campo. Salir en los sentidos político y metafórico, sin dejar de seguir donde está, de estar asentado donde ahora existe. Salir a la política, a la disputa nacional por la democracia y por el Estado. Llevar lo social a lo político y proponerse disputar el proyecto de nación. Es decir, enarbolar un proyecto catártico de hegemonía alternativa a partir de la confluencia creativa de los movimientos sociales y políticos críticos. Y para ello es necesario ampliar la lucha por la reforma agraria para proponer una perspectiva ideológica nueva de sociedad y de país: luchar por otro Estado, un Estado democrático participativo en el que la reivindicación de lo público sea un movimiento de la sociedad para cambiar al país y crear una alternativa para el conjunto de la sociedad popular. Pero eso requiere introyectar la noción de dirección política ideológica autodeterminada, es decir de la importancia de desplegar en la vida social y política otra conducción de la sociedad y de hacerlo en la lucha por ampliar la democracia, reformar profundamente el Estado y empoderar a la sociedad civil popular, poniendo en el centro la politización de las relaciones sociales y una nueva ciudadanía con el derecho a tener derechos, es decir, enarbolando la lucha por un nuevo Estado ampliado popular en el Brasil. Los problemas y las dificultades de esa lucha son los que trabaja Mariana López en el presente estudio.

			Una visión amplia sobre Brasil y el mst

			Termino este prólogo diciendo que el libro que leerán a continuación es de lectura agradable e instructiva, que además de otorgar una visión amplia sobre el recorrido histórico de la cuestión agraria y de la lucha del mst, nos lleva a entender las disyuntivas actuales de Brasil y de las sociedades que como dice Mariana conforman Nuestra América, potencia cultural y quizá, en un futuro próximo, una potencia económica y política guiada no por el poder ensimismado ni por el consumismo alienado, sino por la capacidad de los movimientos sociales y políticos para introducir en el mundo los nuevos parámetros de autonomía y autoorganización de la sociedad que sustente el pensamiento crítico, la democracia y la soberanía populares. Dejo al lector ahora en sus manos la obra para que la disfrute y la aproveche.

			Lucio Oliver, 2018

			Introducción

			A lo largo de su historia, la situación de opresión y explotación existente en América Latina ha originado un caudal de propuestas sobre las diferentes formas y posibilidades para transformar la realidad imperante. Recurrentemente se originan alzamientos y se claman voces combativas que sueñan y, sobre todo, se organizan y luchan por la transformación no sólo del entorno inmediato sino del porvenir. Nuestra América se torna como un espacio lleno de dificultades, pero también como uno de esperanza.

			América Latina se ha enfrentado a fuertes conflictos políticos, económicos y sociales que han generado respuestas de múltiples actores y luchas entre clases. Estas acciones y reacciones defienden intereses populares amplios, y han creado, en algunos casos, identidades colectivas que, de diversas maneras, se han cristalizado en expresiones como partidos, movimientos y organizaciones políticas, sociales y culturales; algunas contienen demandas de clase, otras territoriales, otras culturales y otras socioambientales. Estas demandas, que no son las únicas, muchas veces se entrelazan.

			En el siglo pasado se han observado diferentes luchas y resistencias, movimientos sociopolíticos, organizaciones sociales y político-militares que han elevado su protesta y acentuado su confrontación. En épocas más recientes, luchas de toda índole han atravesado crisis, victorias y derrotas, desde la que dio el pueblo cubano para lograr una revolución triunfante en 1959, los embates por la liberación nacional en Centroamérica en las décadas de los setenta y ochenta, las revueltas por el término de las dictaduras en Argentina, Chile, Brasil y Uruguay; hasta las luchas que se están desarrollando actualmente, como las que plantean una segunda independencia con la insurgencia colombiana, las indígenas en Bolivia, la de los piqueteros argentinos, la de las comunidades zapatistas, las reivindicaciones de los mapuche por una vida digna y autónoma en Chile, la de las comunidades indígenas ecuatorianas que buscan el buen vivir y las que bregan por la aún esperada independencia de Puerto Rico, por mencionar algunas. También encontramos procesos que han articulado diversos actores y movimientos por la defensa de la biodiversidad y la naturaleza, por la reapropiación social de hidrocarburos y de agua, por la soberanía alimentaria y energética, por los derechos ciudadanos, ganados todos ellos con base en organización y batallas, es decir, en Nuestra América existe un caudal de contiendas que abarcan desde un carácter reivindicativo y sectorial hasta luchas por cambios estructurales.

			Esperamos que el estudio y el análisis de estas voces alzadas contribuyan a la búsqueda de senderos para trabajar, cada quien desde su trinchera, en la transformación de este mundo declinante, por otro donde la explotación no sea el sinsabor de todos los días.

			Este trabajo es parte de un proceso de aprendizaje realizado y apoyado por el posgrado de Estudios Latinoamericanos de la Universidad Nacional Autónoma de México. Constituye un proceso que se desarrolló, en gran medida, bajo el cobijo del trabajo académico y de los valores humanistas y solidarios de los profesores, compañeros y trabajadores en diversos espacios. Asimismo, es un proceso de reflexión sobre la lucha social como un elemento importante para el análisis académico, a la vez que tiene significado como un elemento importante y constitutivo en la vida. Por ello este análisis también está dedicado a todos los luchadores, a los guerreros, hombres y mujeres que han trabajado por crear alternativas y en muchos casos han dado su vida para contribuir a terminar esta situación de opresión, dominación, explotación y miseria.

			Dentro del caleidoscopio de luchas existentes en Nuestra América nos avocamos a un estudio teórico-práctico de un elemento potencial de las mismas: al de la hegemonía y el Estado ampliado. Para la realización de manera satisfactoria de dicho examen nos centraremos en un estudio de caso de las luchas del campesinado latinoamericano: o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (mst)[1] en Brasil.

			Estudiamos el mst porque es uno de los movimientos más importantes en América Latina. Primero, porque es un ejemplo de organización y lucha del campesinado, que en un territorio tan grande como Brasil ha logrado construir un movimiento de alcance nacional; y segundo, porque la historia del Movimiento forma parte de una colectividad del pueblo brasileño. El mst se constituye como un referente importante dentro de los movimientos sociales, porque hace una crítica radical al desarrollo capitalista y su proyecto político abarca desde la exigencia de una reforma agraria integral hasta el cuestionamiento del capitalismo como forma de organización social.

			Uno de los principales retos en la investigación radicó en la identificación de los criterios más adecuados para estudiar el proceso histórico-social. Consideramos que las vertientes teóricas que nos ayudaron a comprender y a analizar la situación existente, además de que nos brindaron las mejores herramientas tanto conceptuales como metodológicas para el estudio, fueron: el pensamiento crítico de Marx y el análisis elaborado por el italiano Antonio Gramsci. Especialmente importante fue el concepto de hegemonía,[2] que ha enriquecido la teoría política. Esta concepción permitió entender mejor los procesos histórico-políticos, el análisis de las fuerzas y su correlación en la realidad social brasileña.

			Dentro de los objetivos de la investigación realizamos un estudio de la situación política en Brasil en términos de hegemonía, ubicando el papel y función del Estado brasileño y la forma en que se han abordado diversas problemáticas, específicamente la situación agraria. 

			Posteriormente analizamos el Movimiento desde el ámbito históricosocial, su proyecto político y su praxis, es decir lo tratamos de ver desde dentro para realizar una observación de su complejidad y observar la relación de fuerzas, es decir, para ubicar el horizonte de posibilidad de que se consolide una alternativa hegemónica en Brasil.

			Para ello utilizamos varias vertientes, una de ellas es la voz de los propios protagonistas, en este caso de los integrantes del Movimiento a través de entrevistas y la observación participante.

			En nuestro estudio también utilizamos las vertientes del pensamiento latinoamericano, específicamente la de los teóricos y políticos que han analizado la realidad nuestramericana con una perspectiva crítica, desde los que han contribuido con sus reflexiones hasta los que han realizado una práctica política concreta y militante con el objetivo de incidir en la ruptura de las cadenas de explotación, dependencia y opresión. Nos apoyamos más en pensadores brasileños como Florestan Fernándes, Caio Prado Junior, Ruy Mauro Marini, João Pedro Stédile, entre los principales, entendiendo que en sus análisis se encuentran elementos importantes tanto estructurales, como históricos, políticos y sociales que han contribuido a la comprensión de un devenir histórico en el cual encontramos elementos de neocolonialismo, de dependencia y de dominación.

			La pertinencia del estudio radica en evaluar qué tanto el movimiento social, en este caso el mst, se ha constituido en el componente de una fuerza histórica capaz de dejar de ser subalterna para transformarse en dirigente y, posteriormente, en dominante. Consideramos que un estudio con estas características, también contribuye a valorar la movilización y organización popular que, incansablemente, busca nuevos horizontes. 

			Para este trabajo realizamos, también, una estancia de investigación en la Universidad Federal de Ceará y en varios campamentos y asentamientos del mst en el nordeste brasileño, la que tuvo varios objetivos, por una parte, el enriquecimiento académico mediante discusiones dentro de la Universidad, la realización de una recopilación bibliográfica,[3] pero, sobre todo, compartir tiempo y experiencias con los integrantes del mst. Por ello, visitamos algunos asentamientos del Movimiento: el Campamento Novo Canudos en el municipio de Pentecostés, Ceará; el Campamento Paracuru, en Paracuru, Ceará; el Asentamiento de Maceió, en Itapipoca, Ceará; la Escuela de Formación de Cuadros Pablo Freire, en Caruarú, Pernambuco, y la Agrovilla en el asentamiento de Caruarú, Pernambuco. En estos sitios pudimos conversar y observar la vida cotidiana de los militantes del Movimiento, además hicimos una serie de entrevistas. Agradecemos profundamente al mst que abrió sus brazos para que pudiéramos adentrarnos en la práctica diaria del Movimiento pues brindó todas las posibilidades a su alcance, desde logísticas hasta afectivas. Además, tuvimos la posibilidad de participar en el V Congreso del mst realizado en Brasilia en junio de 2007, y todo lo que su preparación y organización conllevó, desde la designación de delegados estatales y las discusiones sobre el contenido del congreso hasta el regreso de los militantes a los campamentos y asentamientos. 

			Para valorar la posibilidad del mst como fuerza histórica utilizamos algunas variables tales como el proyecto político-ideológico, la voluntad nacional popular, la consolidación de la fuerza, la cultura, así como sus retos y perspectivas.

			En el primer capítulo nos planteamos analizar el Estado ampliado brasileño como parte de un nexo histórico fundamental entre el poder y la sociedad que permite entender las causales de la hegemonía imperante en la sociedad civil brasileña. Tratamos de entender los escenarios presentes, las diferencias existentes y la articulación de proyectos e intereses de clase. Es decir, ese tejido de relaciones y fuerzas que se articulan con las problemáticas históricas, en un universo analítico que implica contradicciones y conflictos.

			En el segundo capítulo, estudiamos la cuestión agraria entendiendo que al interior está la problemática de la hegemonía, ésta ha sido un elemento central en el desarrollo de Brasil. Dentro de la problemática agraria brasileña analizamos la situación del campesinado y su larga lucha, con el fin de valorar las distintas concepciones de reforma agraria y tener los criterios adecuados para analizar la relación entre el Estado y los distintos grupos sociales y ubicar el interés del primero en el marco de los intereses internacionales. Por lo cual, ese capítulo abarca la discusión del concepto del campesinado que va desde el narodnismo ruso hasta la agroecología, así como la viabilidad de las diferentes propuestas de reforma agraria y las acciones para la consecución de éstas, tanto por el Estado como por los movimientos mesiánicos, sectoriales y populares. Así, pudimos comprender las exigencias y demandas de los distintos actores, sus estrategias políticas y su praxis.

			En el tercer capítulo se abordó una breve historia del mst a través de sus documentos, congresos y algunas entrevistas. Para entender su proyecto político ideológico y su análisis del Estado brasileño, además de las diferentes formas de organización para la consecución de sus objetivos.

			En el cuarto capítulo nos remitimos a los proyectos promovidos, a la cultura política que constituye la práctica diaria del Movimiento y, sobre todo, al proyecto político-ideológico que piensan llevar a cabo, con el fin de conocer el recorrido del Movimiento en la vida cotidiana. Consideramos que esto es importante porque brinda elementos para estudiar cómo el mst ha tenido la capacidad de aglutinar, demandas y reivindicaciones del campesinado a lo largo del territorio brasileño.

			En las reflexiones finales evaluamos si el mst cuenta con posibilidades de ser parte de una fuerza alternativa que pueda contrarrestar la hegemonía existente. El estudio se centra en valorar su fuerza además de sus logros y retos. 

			La investigación nos llevó a una serie de reflexiones. Una de éstas, fundamental para el estudio realizado, es que la perspectiva del conjunto del problema de la hegemonía requiere un estudio arduo y riguroso de las distintas fuerzas histórico-políticas de Brasil, así como de las oligarquías y de las burguesías nacionales, los partidos políticos, y entre éstos, un estudio a fondo del Partido de los Trabajadores, las diversas entidades de clase que tienen fuerza en la sociedad como la Unión Democrática Ruralista, además de los diferentes movimientos sociopolíticos y de las organizaciones urbanas y rurales en Brasil. 

			Tenemos la certeza de que, para tener una apreciación completa de la hegemonía en Brasil, se requiere hacer una investigación y valoración a fondo de las fuerzas políticas que actúan en las ciudades y en el campo, de la problemática urbano-industrial, del modo y las formas de acumulación, del espectro ideológico-cultural, además del entramado cotidiano de las alianzas y procesos de la amplia izquierda brasileña; esto se reflejaría en un análisis científico más acertado sobre la hegemonía existente. Sin embargo, nuestra investigación en este caso, se acotó a la lucha popular del mst y la valoración de la posibilidad de que el movimiento impulse una alternativa hegemónica.

			Así, consideramos que esta investigación posibilitó un primer acercamiento al estudio de la hegemonía y el Estado ampliado, que, a nuestro juicio, brinda herramientas certeras para entender y transformar Nuestra América.

			
				
					[1] Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra. A partir de ahora utilizaremos indistintamente mst o Movimiento con mayúsculas y movimiento con minúscula para referirnos a cualquier otro movimiento social.

				

				
					[2] Los conceptos y categorías utilizados en la introducción se desarrollarán en el primer capítulo.

				

				
					[3] En la estancia se consiguió material bibliográfico. Todo el material está en lengua portuguesa, por lo que la traducción de los textos del portugués al español fue realizada por la autora.

				

			

		

	
		
			I. El Estado ampliado brasileño

			En este capítulo hemos estudiado la problemática de la hegemonía en Brasil, con el propósito de entender los escenarios presentes y la articulación de proyectos e intereses de clase. Analizamos varios elementos estructurales desde una mirada histórico-social y, a la par, estudiamos brevemente, las fuerzas político-económico-sociales de las tendencias dominantes, en especial, del Estado ampliado.

			Un análisis con estas características nos permite observar los elementos fundamentales y permanentes, como los coyunturales y subjetivos del proceso brasileño. Es decir, analizamos la construcción y desarrollo de la hegemonía burguesa y el papel y las características del Estado ampliado. Además como un referente importante para el análisis desarrollamos lo que entendemos como hegemonía y sus diferentes niveles: la hegemonía civil, la hegemonía política, la hegemonía histórica y la alternativa hegemónica; categorías que utilizaremos para un análisis más certero de la relación de fuerzas en Brasil. Consideramos que el análisis de la hegemonía y el Estado ampliado[1] constituye un problema teórico relevante en el estudio de América Latina, con varias aristas que requieren de una ardua investigación que implica un estudio sistemático y de larga data de la conformación de fuerzas en Brasil. Dicho análisis permitirá problematizar y evaluar las posibilidades reales de transformaciones profundas en América Latina. El trabajo intenta un diálogo con las fuerzas vivas, en movimiento, de la realidad histórica latinoamericana para construir realidades diferentes.

			Realizamos un recuento de la hegemonía burguesa imperante en Brasil para mostrar cómo la clase dominante se ha adaptado a las condiciones históricas. Para ello presentamos la configuración del Estado desde la Primera República (1889-1930) hasta el neodesarrollismo de competencia existente hoy en Brasil (2010). Interesa observar desde varios puntos de vista la conflictividad y los intereses en disputa en la sociedad política y la sociedad civil, así como la estrategia política, las acciones e implicaciones, las valoraciones éticas y las concepciones del mundo tanto de la clase dominante como de la clase que vive del trabajo,[2] con el fin de evaluar sus posibilidades y capacidades para pasar a ser clase dirigente. 

			Sobre el concepto de hegemonía

			El concepto de hegemonía ha sido utilizado con acepciones distintas. Cuando hacemos referencia a la hegemonía, partimos del concepto elaborado por Gramsci[3] ya que se ocupa de las clases dirigentes y de las clases subordinadas, también de la correlación de fuerzas y su articulación respecto al dominio, la coerción y el consenso.

			El análisis de la hegemonía debe considerar factores históricos, económicos, culturales, sociales y políticos que se articulan en una totalidad, sin dejar de lado la especificidad de un momento histórico determinado. Consideramos que el concepto de hegemonía estudiado en forma paralela con el del Estado ampliado permite la consolidación de un análisis de fuerzas certero que posibilita en primer lugar poner en el centro del debate la problemática de una alternativa hegemónica.[4] Es decir, en este estudio analizamos la configuración y algunas de las características del Estado ampliado brasileño para comprender las fuerzas existentes, sus intereses y la forma en que se mueven tanto los grupos como los actores en el escenario político.

			El hecho de la hegemonía presupone indudablemente que se tomen en cuenta los intereses y las tendencias de los grupos sobre los cuales la hegemonía será ejercida, que se forme un cierto equilibrio de compromiso, esto es, que el grupo dirigente haga sacrificios de orden económico-corporativo, pero también es indudable que tales sacrificios y tal compromiso no pueden afectar lo esencial, porque si la hegemonía es ético-política, no puede dejar de ser también económica, no puede dejar de tener su fundamento en la función decisiva que el grupo dirigente ejerce en el núcleo decisivo de la actividad económica.[5]

			El concepto de hegemonía abarca el estudio de varios ámbitos de las relaciones sociales dentro de una estructura económica e institucional. En él se considera la situación de la sociedad civil y la sociedad política. La sociedad civil está conformada de acuerdo con el desarrollo histórico y es moldeada hegemónicamente como parte de la lucha de diversos intereses, por esto es sede de la hegemonía imperante y es mediada por las leyes y derechos.

			La sociedad civil, en cuanto espacio de poder donde los intereses individuales se consolidan a partir de su compatibilidad (o no) con los intereses sociales colectivos, o sea, donde se entrecruzan intereses privados con aquellos públicos, es en general un espacio mediado por la ley vigente y, en consecuencia, por el Estado, en cuanto responsable histórico por la garantía de los intereses colectivos o públicos. En tanto, con la ideología de las clases dominantes y la ideología dominante para todas las clases sociales, en función de los procesos de persuasión y de cooptación ejercidos por las vías institucionales de la sociedad civil como la educación en la familia, la religión, la escuela, los medios de comunicación de masa, el derecho, las instituciones gubernamentales, las fuerzas armadas, las artes, entre tantas otras mediaciones, aquellas parcelas de población que niegan esa dirección intelectual y moral de las clases dominantes, en cuanto clase dirigente y pretendidamente hegemónica, niegan también, dialécticamente, esa sociedad civil existente. Al negar el Estado de clase presente, niegan la propia relación entre la vieja sociedad civil con ese Estado viejo.[6]

			Dos principales elementos constituyentes de la hegemonía son: la dirección[7] y el dominio; con los cuales la clase dominante reafirma las instituciones y refuerza su ascendencia en el ámbito ideológico-político en el cual ejerce una función de dirección para consolidar sus intereses. Este ámbito abarca entre otros aspectos, la cultura y la educación.

			Dentro del análisis de la hegemonía concurren varios elementos, tanto los de carácter político y cultural —que son un elemento decisivo en la lucha política moderna— como los referidos a los procesos de acumulación de capital, a la conformación de los grandes grupos sociales y los nexos nacionales e internacionales, incluyendo una concepción geopolítica.

			Gramsci plantea que cuando un sector social se constituye en un grupo homogéneo combina la capacidad de dominio y de dirección política utilizando diversos medios para consolidar su supremacía. La comprensión de la naturaleza del tejido hegemónico requiere entender el peso de las fuerzas y su conformación, además atiende a la forma en que prevalecen y se mantienen en ella los elementos sociales y culturales que forman parte de la lucha política ya que éstos pueden ser un punto de quiebre o de refuerzo de la clase política en el poder.

			La hegemonía abarca tanto a las clases dirigentes como a las subordinadas, organizadas en estructuras y sistemas de relaciones hegemónicas y contrahegemónicas, donde se articulan los vínculos de poder que se construyen y deconstruyen entre individuos, grupos y clases sociales de una región, de una nación y, entre los estados de diversas naciones. Para Gramsci, la hegemonía muestra diversas circunstancias históricas y conceptuales en las que el dominio y el consentimiento pueden presentarse en múltiples combinaciones: unas veces incluye una carga mayor de la fuerza, otras una dosis superior del consenso y, otras más, cierto equilibrio entre fuerza y consenso.[8]

			Partimos de la premisa metodológica y conceptual de que la supremacía de una clase y su grupo social —la burguesía, la oligarquía, el capital transnacional—[9] según la situación histórica concreta, se presenta como dominio y como dirección intelectual y moral.

			Los elementos de la hegemonía siempre se presentan articulados y cobran relevancia de acuerdo con la circunstancia en la que se desenvuelven. En el análisis de la hegemonía podemos utilizar algunas variables que nos permiten valorar sus elementos como: el nivel de conformación de un proyecto político-ideológico, el grado de incidencia en la formación de una voluntad nacional popular, el estado de consolidación de la fuerza, las propuestas articuladas de cultura y la incidencia en una reforma intelectual y moral. Para realizar un análisis complejo de la hegemonía es importante tener una apreciación del Estado ampliado.

			Lo anterior con el objeto de comprender el sistema hegemónico en el interior del Estado con todas sus articulaciones sociales y políticas, su estructura, el grado de organización específica y de constitución histórico-política que han logrado las fuerzas históricas.

			En el caso de Brasil, nuestro propósito es ubicar al mst y, en cierta medida, al Partido dos Trabalhadores (pt)[10] dentro de la disputa hegemónica. Así en primer término, definimos lo que entendemos por estas variables sobre la hegemonía; y en segundo término, plantearemos sus “diferentes niveles”[11] civil, político, una alternativa hegemónica y una hegemonía histórica.

			La noción de proyecto político-ideológico se refiere a las formas, expresiones y canales programáticos a través de los cuales se busca articular una concepción económica, política, social, cultural e ideológica en una realidad concreta y su aplicación en ella. Cuando hablamos del proyecto político-ideológico planteamos que es necesario entenderlo y caracterizarlo en función del proceso en que se encuentra la sociedad, es decir dilucidar su relación con las tendencias dominantes de la realidad. En esto el “intelectual colectivo” o la organización política desempeña un papel fundamental. El análisis y concepción de la realidad en un nuevo proyecto implica asumir rupturas con las concepciones anteriores de la realidad y cuestionar el sistema hegemónico. Un nuevo proyecto político-ideológico se caracteriza por ser una alternativa a las formas económicas existentes y a la hegemonía imperante (material e inmaterial). Esto puede entenderse desde la crítica del capitalismo y del patrón científico-tecnológico en el que está sustentado.

			Es apropiado realizar el análisis en varios niveles, uno de ellos es el de las relaciones de fuerzas, otro el de las relaciones sociales objetivas y el de las subjetivas, otro el del modo de acumulación de capital. El proyecto político alternativo incluye la lucha por construir una nueva institucionalidad, un nuevo Estado, para que, con estas condiciones, se enmarquen elementos hacia una alternativa hegemónica, que podría implicar, de manera radicalizada, el término de relación de capital.

			La formación de una voluntad nacional popular se refiere tanto a la gestación de una conciencia política colectiva que socialice la necesidad de emprender un proceso histórico de transformación como al ejercicio de una dirección política cultural incluso previa a la posibilidad de ejercer la dominación, para cuyo crecimiento es necesario elaborar, adoptar e interiorizar un programa político (en el sentido amplio del término) a la par que se desarrolla una fuerza ética-política reforzada con la historia.[12]

			En el análisis interdisciplinario de los procesos de construcción y lucha por la hegemonía conviene observar las fechas y los sucesos que se toman como punto de quiebre de los procesos de disputa hegemónica.[13] Éstos abarcan desde la incorporación en la conciencia social de problemáticas de la vida nacional dentro de los contextos políticos hasta situaciones que permitan crecer una nueva voluntad colectiva, por ejemplo, la existencia de elementos que incidan en la reacción de las masas populares. La ética y la política conforman factores para el desarrollo de esta voluntad y su creación está asociada con un tipo de “civilización”, tanto la que existe como la que se desea.

			Para un estudio de las correlaciones de fuerzas es necesario conocer las formas productivas sociales, las relaciones de capital y de poder existentes, las condiciones espaciales, territoriales, sociotemporales y socioeconómicas reales, la situación ideológico-política y los grupos que las conforman, así como la capacidad de dominio y de dirección de la fuerza hegemónica y las subordinadas. Una nueva fuerza histórica sólo se constituye, se despliega y se consolida por medio de un largo trabajo práctico y teórico. No podemos entender ningún movimiento político alternativo sino se plantea una reforma intelectual y moral que logre ser portadora de una capacidad crítica. El concepto de hegemonía civil hace referencia a la dirección llevada a cabo por las fuerzas privadas en la sociedad civil.

			En segundo término está la hegemonía política, referida a un primer momento de la disputa por la dirección inmediata en la política nacional. Y está dada por los actores influyentes en las definiciones y dinámicas de los órganos políticos del Estado. En este nivel es necesario observar la capacidad de constancia y respuesta política frente a las diferentes coyunturas, las cuales visibilizan y tienen gran incidencia en las relaciones de poder y la conducción a largo plazo de un proyecto de país y al cambio de la situación existente. Cuando hacemos referencia a la hegemonía política hablamos de obtener la dirección política, no sólo en tanto facción política de una o varias clases (sea la burguesía, el proletariado, el campesinado, la masa popular, etc.) sino de una situación en que se obtiene el gobierno para administrar políticas para el conjunto de las clases, incorporando visiones más amplias que el puro interés económico particular de grupo. Es decir, la clase o el grupo social que obtiene la hegemonía política es la que en lo inmediato conduce a la sociedad. En ello logra el consenso de la mayoría de las clases subalternas y se obtiene un cierto grado de dominio[14] y dirección.[15] La clase que cuenta con esta hegemonía gana al conjunto de las clases subalternas para su dirección política inmediata e incorpora algunos intereses de las fracciones de clase.

			Un nivel distinto al de la hegemonía política es el de la alternativa hegemónica. Ésta alude a la obtención del consenso de la mayor parte de la sociedad en el proceso en que una fuerza histórica logra constituirse en el espacio social, político e ideológico y plantea ante la sociedad un proyecto político-ideológico acorde a un tipo de desarrollo de la producción. Teóricamente una fuerza histórica se evidencia en los hechos y en su estrategia como fuerza de dirección de la sociedad incluso cuando no rompa aún con los entramados político-estructurales existentes, los cuales son producto de las contradicciones del capitalismo. Pero no es sólo un asunto ideológico-cultural lo que pone en juego una fuerza histórica alternativa. Además, una alternativa hegemónica procura dar dirección política a la lucha que encabeza, a manera de obtener la adhesión de la mayoría de las clases subalternas y convertirse en portavoz concreto de las aspiraciones de la mayor parte de la sociedad y de la clase que representa con su movimiento y a través de un programa y un proyecto político-ideológico.

			Otro nivel al que alude la noción de hegemonía tiene relación con la influencia de un grupo social en las grandes definiciones de una época histórica. Esta hegemonía histórica apunta al sentido de organización económico-social de la vida colectiva e individual en tanto opción histórica real, esto es, a los grandes momentos y parámetros de la historia. En este sentido, el capitalismo ha sido la forma predominante de organizar a la sociedad que se ha impuesto como hegemónica y la lucha entre las fuerzas históricas refiere precisamente a su apología o a su crítica profunda.

			Consideramos que es pertinente realizar la distinción de los diferentes niveles y contenidos del concepto de hegemonía (civil, política, alternativa e histórica), pues constituyen herramientas para no confundir, en el estudio, la dirección inmediata y coyuntural, que, en algunas ocasiones, las fuerzas políticas adquieren con la construcción de una fuerza alternativa real.

			El estado en sentido integral: 
hegemonía acorazada de coerción

			La función central del Estado es abrirle paso y sostener la reproducción de una forma productiva y viabilizar la dominación de una clase. De acuerdo con lo planteado por Marx y Engels, el Estado es un órgano de dominación de una determinada clase y es producto del carácter irreconciliable de la oposición de intereses entre dos clases históricas, los burgueses y los proletarios,[16] pero su constitución y conformación como poder público es compleja pues involucra una historicidad, una politicidad y una construcción ideológico-cultural.

			Por Estado debemos entender no sólo el aparato gubernamental, sino también el aparato privado de hegemonía o sociedad civil […] es preciso hacer notar que en la noción general de Estado entran elementos que deben ser referidos a la sociedad civil (se podría decir que Estado = sociedad política + sociedad civil, vale decir; hegemonía revestida de coerción).[17]

			A partir de la definición anterior, entendemos a la sociedad civil como un espacio social y constituyente del Estado capitalista moderno donde se produce una lucha por la generación de consensos sociales y políticos. Además, la sociedad civil participa en la conformación del contenido del Estado y puede llegar a ser un elemento de crítica al mismo. El Estado se legitima cuando la sociedad civil acepta las direcciones político-ideológicas. Con esto, se reorganiza el consenso activo y pasivo de los agrupamientos sociales. En la sociedad civil funcionan los aparatos privados de la hegemonía. En este sentido, la opinión pública desempeña un papel fundamental vinculado con la hegemonía política y se mantiene como el punto de contacto entre la sociedad civil y política. Por ello, la lucha contra los monopolios que controlan la opinión pública se ha convertido en necesaria para incidir en la voluntad política nacional.

			La sociedad política se plantea más como el Estado-gobierno, que se ocupa y tiene una facultad coercitiva. Entendiendo que este Estado abarca más que las disertaciones filosófico-jurídicas. En el Estado inciden diferentes fuerzas. Tanto las económicas como las ético-políticas y todos los elementos que lo acompañan mucho más allá de la fuerza de coerción. Retomamos que el […] Estado es todo el conjunto de actividades prácticas y teóricas con que la clase dirigente no sólo justifica y mantiene su dominio sino que logra obtener el consenso activo de los gobernados.[18]

			Conviene subrayar que las definiciones antes mencionadas responden más a una división metodológica que orgánica, lo que se muestra con mayor claridad en la noción del Estado integral ampliado porque:

			[…] teóricamente nos permite un análisis de la dinámica articulada y de interacción e influencia mutua de la economía —el dominio creciente del capital industrial y financiero— y la política —establecimiento de un espacio institucional legal y legítimo de poder y de lucha política—; del Estado —en su acepción de dominio político— y la sociedad “civil” —los individuos y los grupos sociales actuantes y portadores de la hegemonía civil—, dinámica que sin embargo se realiza a partir del predominio de un determinado grupo social y bajo la dirección de un determinado Estado.[19]

			El estudio del Estado ampliado (sociedad política + sociedad civil) se sistematiza y profundiza en el análisis de las fuerzas existentes, incluyendo el estudio de las construcciones ideológicas tanto de las dominantes como de aquellas que le son abiertamente opuestas.

			Las determinaciones que se tomaron en cuenta para el estudio del Estado ampliado en Brasil son las estructurales, las institucionales y las coyunturales. Es decir procedimos a analizar el peso y el poder del capital en sus manifestaciones agrarias, industriales, comerciales y financieras: también consideramos el mando político de la clase dominante, su capacidad de unificar e integrar a la sociedad y su fuerza ideológica política, además de las determinaciones culturales, principalmente en lo relativo a la configuración cultural de las élites dirigentes, determinaciones que influyen en la consolidación hegemónica.

			El Estado ampliado está siempre en movimiento, se encuentra en constante recomposición ya que se ve influido por diversos y complejos procesos de logros o crisis político-económicas, por el surgimiento de movimientos sociales y por cambios en el desarrollo del capitalismo que obligan a reconfigurar las relaciones sociales. Lo anterior ha llevado a que el Estado sobrepase ciertas contingencias (como las crisis económicas, las movilizaciones populares que salen fuera de su control, la pérdida de consenso, etc.) y se enfrente a su crisis, sea presa de las contradicciones, de las relaciones de poder y sea la expresión más aguda de la lucha de clases.

			El Estado político moderno es fundamental para comprender el complejo institucional estatal como una expresión del grado de desarrollo económico, político y cultural de la sociedad capitalista actual. Por tanto, con el estudio del Estado ampliado queremos explicar la inmensa complejidad de la articulación entre sociedad civil y política. 

			El Estado político moderno es una forma política de la relación social del capital, y en ese carácter es tanto una expresión del dominio del capital sobre la sociedad como una construcción “histórico-política-cultural” de los distintos grupos sociales, perteneciente a la amplia gama de formas ideológicas (formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas y filosóficas). […] Justamente ese es el sentido del Estado político moderno: Un terreno que es “forma” fetichizada y cosificada de la relación del capital, en la que se despliegan las contradicciones de la acumulación y se construye la conciencia política colectiva, que es espacio de oposición y lucha entre fuerzas con voluntades y conciencias diversas y contradictorias; así como de dominio y dirección de clase, no en su condición social objetiva; sino en su desarrollo como clase política general. Espacio que permite mediar y en ese sentido tanto canalizar como bloquear el conflicto social existente en la sociedad capitalista mercantil, espacio abierto a la lucha de los grupos sociales de trabajadores para desarrollar una capacidad hegemónica […].[20]

			Así, uno de los objetivos de la investigación es analizar el Movimiento de los Trabajadores sin Tierra de Brasil considerando el proceso nacional de ese país bajo el concepto de hegemonía y en este contexto, se trata de una disertación del Estado ampliado, así como también estudiamos en particular la exigencia social y la evolución de la demanda de una reforma agraria integral. Consideramos que la comprensión del escenario brasileño en general y de la cuestión agraria en particular constituye una parte nodal para analizar las fuerzas existentes en Brasil.

			1. Brasil: de la primera república al neodesarrollismo de competencia[21]

			Las formas de dominación del Estado pueden variar: el capital manifiesta su poder de un modo donde existe una forma y de otro donde existe otra forma, pero el poder está siempre, esencialmente, en manos del capital.

			Lenin

			La hegemonía en Brasil está en manos de una clase social:[22] la burguesía, bajo un Estado conformado que se ha constituido a lo largo del tiempo para construir, conservar y ampliar su poder en la sociedad. Esta hegemonía se ha adaptado a los procesos y a las condiciones históricas. Para su diseño y constitución privaron diferentes procesos, por ejemplo en uno de ellos se dio desde una utilización coercitiva y consensual de las leyes y de las relaciones económicas —el varguismo—, el de la supremacía de la fuerza —en la dictadura brasileña— hasta la supremacía del consenso (activo o pasivo, directo o indirecto) —en la transición democrática—; en esto observamos que son variadas las facetas donde se recomponen o fracturan las relaciones de fuerza.

			En esta perspectiva las relaciones entre el Estado y la sociedad están mediadas simultáneamente por relaciones de fuerza y de consenso. Las primeras se organizan a través de la sociedad política mediante la cual se ejerce la coerción o la violencia gubernativa para garantizar el dominio sobre las clases y los grupos que disienten, y las segundas son propias de la sociedad civil que, fundada en la articulación de los elementos consensuales de la hegemonía, hace posible la producción y la reproducción del papel dirigente de una clase y sus intelectuales ante sus aliados.[23] 

			Brasil tiene problemáticas históricas que no ha resuelto a lo largo del tiempo, como el latifundismo, la reforma agraria inconclusa, la relación de un Estado de compromiso entre la vieja oligarquía y la burguesía industrial, el desempleo estructural, la carencia de empleo, la superexplotación, por mencionar algunas, las que han perdurado a lo largo de su proceso económico, social, cultural y político moderno. El Estado se ha conformado sobre deudas históricas como la esclavitud, el despojo y la discriminación a las comunidades afrodescendientes e indígenas. Brasil es un Estado dependiente y en él: “la hegemonía aparece como el resultado de la línea común de intereses determinada por la división internacional del trabajo en la escala del mundo capitalista”.[24]

			En Brasil, el Estado ha tenido un papel dominante y dirigente en los hitos que constituyen al país tanto en la instalación y readecuación del capitalismo como en la organización de la sociedad. Han existido peticiones, exigencias, movilizaciones que van desde la exigencia del respeto de derechos hasta la búsqueda de otro orden posible.

			Esto ha llevado a que surjan variados movimientos y organizaciones sociales que realizan críticas profundas al capitalismo y a las políticas desarrolladas históricamente y otras tratan de resolver sus demandas dentro de la organización y el orden existente.

			Primera República (1889-1930)

			El Estado de fines del siglo xix en Brasil fue el medio de una hegemonía compartida que se pudo mantener por diferentes acuerdos. La Primera República o República Vieja (1889-1930) expresó el poder de las oligarquías regionales agroexportadoras, principalmente las de São Paulo y Minas Gerais. En este estado compartían el proyecto los trabajadores rurales ex esclavos recién emancipados y los migrantes urbanos que adquirieron un medio de vida en el país. Este dominio se interrumpió con la modernización conservadora impulsada por un Estado Novo (1937-1945) que empujó la construcción del capitalismo industrial, y que adquirió rasgos autoritarios y nacionalistas que tuvieron como contrapartida el consenso pasivo de grandes masas con empleo y derechos sociales en Brasil.

			A la par de la consolidación económica, las élites fueron conformando su poder adquiriendo principalmente un dominio rural y con ello conformaron relaciones sociales de subordinación y dependencia personal que se constituyeron como cimientos en la conformación cultural hasta nuestros días. Uno de ellos es el llamado “coronelismo” que, por ejemplo, en la Primera República (1889-1930), se reflejó en la forma en que se ejercía la fuerza política para ganar espacios de poder y que se reflejó en fuertes relaciones de mando de las élites y de favoritismo, clientelismo y paternalismo que caracterizaron a la sociedad civil brasileña que sostenía el Estado autoritario.

			Sales (1994) desarrolla la idea de que aquí [en Brasil] se construyó una “cultura de la dádiva”, en la cual los derechos más elementales que constituyen la ciudadanía civil no llegaron al pueblo brasileño como derechos, sino como favores de los que detentan el poder. En otras palabras, esos derechos fueron mediados por las relaciones de mando y de sumisión, establecidas entre el pueblo y los que detentaban el poder que podían ofrecer algún tipo de protección a las masas, destituidas de toda seguridad en cuanto a su supervivencia. Esta cultura —de la misma forma que las características básicas que definen el político del caciquismo— no estuvo restringida al mundo rural ni a un tiempo determinado; al contrario, continúa hoy ofreciendo una referencia posible para las relaciones entre gobernantes y gobernados en Brasil.[25]

			La industrialización en Brasil comenzó a inicios del siglo xx, diversos factores como la crisis del ’29 y la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) influyeron para que dentro del país se consolidara un sector manufacturero.

			La Primera República testimonió el desarrollo del capitalismo y las transformaciones en las élites. Evolucionaron las actividades agroexportadoras lideradas principalmente por cafetaleros paulistas y se constituyeron las primeras industrias del país. Este proceso se aceleró con la llamada Revolución de 1930 que dio paso a uno de los procesos fundamentales de la historia política de Brasil: el de la modernización conservadora estatista.
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			La nueva etapa estuvo marcada por la entrada del gobierno de Vargas a la cabeza el cual constituyó un Estado Novo nacional-desarrollista, autoritario, centralizado y un Estado de compromiso que:

			fue el resultado histórico de un precario e inestable acuerdo nacional de modernización conservadora en torno a la acumulación de capital entre fuerzas históricas asociadas que, empero se mantuvieron distintas: las oligarquías tradicionales y las clases industriales emergentes.[26]

			Durante el mandato de Vargas se realizaron varios cambios, en materia de legislación social que estaban encaminados al apoyo a un nuevo modo de acumulación que tenía que ver con el aumento de la población urbana y la conformación de un ejército de reserva.

			En este periodo, surgió en Brasil una industrialización acelerada y se consolidaron alianzas entre los hacendados vinculados al mercado exterior con una nueva burguesía industrial y una burocracia moderna. El crecimiento tenía como eje la estrategia industrializadora de sustitución de importaciones.

			Este nuevo papel asumido por el Estado en 1930 fue posible porque hubo una crisis de hegemonía, en la cual el nuevo e incipiente sector industrial no era capaz de sustituir las oligarquías agrarias en cuanto fracción dominante. En ausencia de una clase hegemónica, el Estado ejerció un grado sin precedentes de control sobre la sociedad como un todo e implementó un proyecto de desarrollo que garantizó una unidad nacional y que, a su vez, cambio la cara del país. […] Tal reorganización se fundamentó en la no exclusión de los intereses dominantes del sector agroexportador y en una política de incorporación de las clases trabajadoras.[27]

			La gestión de Vargas se enfocó en construir bases de apoyo subordinado en los sectores populares y asalariados a la par que estructuraba relaciones con ellos de una forma corporativista, lo que le permitía sentar las bases de su proyecto populista. No se planteaba en estos cambios la realización de una reforma agraria para no confrontarse con las oligarquías. Esta forma de estructura repercutió en la organización de la sociedad, la cual estuvo subordinada permanentemente por el Estado.

			En las élites se fue perfilando una unidad histórica que hasta ahora no se ha podido quebrantar. La revolución del ’30 no rompió con el bloque histórico agrario anterior, pero marcó el fin de la hegemonía agroexportadora para dar entrada a una estructura urbano-industrial, lo que conforma una nueva correlación de fuerzas sociales con su consiguiente reformulación del aparato estatal.

			En Brasil de principios de siglo, como producto de una recomposición de las élites mediante la llamada “revolución de 1930”, las oligarquías aburguesadas no fueron derrotadas, pero se vieron en la inevitabilidad de aceptar la imposición de una modernización en lo político y lo cultural. Se arreglaron en cambio para, dentro de la nueva situación mantener una influencia sostenida en la sociedad, sobre todo en la nueva sociedad urbana que se abrió paso y que tuvo sus ejes en Sao Paulo, Río de Janeiro, Porto Alegre y Belo Horizonte. Esas oligarquías modernas mantuvieron el control de la exportación de productos agrarios —café, ganado y materias primas— y una participación importante en el Estado capitalista, con lo que establecieron y definieron los acuerdos en torno a las exportaciones, la acumulación y la construcción de un poder compartido; en las ciudades se impuso la industria manufacturera y la dominación capitalista hegemónica; en el campo se mantuvo la producción agraria latifundista, la dominación tradicional y la vieja hegemonía patriarcal. En cuanto a la dominación y a la hegemonía, el Estado brasileño tuvo especificidades derivadas del “compromiso”, por ejemplo una prolongada presencia de las fuerzas armadas en la política, lo que fue el resultado de lo precario del acuerdo entre clases distintas, no obstante lo cual construyó una poderosa integración nacional en lo político, lo social y lo cultural.[28] 

			Este Estado Novo entró en crisis cuando se desató la Segunda Guerra y aumentaron las presiones de Estados Unidos de América, con lo cual se abrió un nuevo periodo que llevó a Gaspar Dutra en 1946 a la presidencia. Esta “democratización” por arriba se caracterizó por un continuismo con la política anterior. En este periodo surgieron varios partidos políticos como el Partido Democrático Trabalhista (pdt)[29] y el Partido Social Democrático (psd) que respondían a la estructura e intereses de la política llevada por Vargas. A la par se crearon movimientos y frentes de sectores excluidos históricamente, desde espacios críticos y culturales como el Teatro Experimental Negro en 1944, el Comité Democrático Afrobrasileño en 1945, el Movimiento Femenino y la Federación de Mujeres en Brasil en 1945.[30]

			Vargas regresó al gobierno en 1950 por medio de una campaña que trató de identificar “los intereses del pueblo con la nación” con una orientación y predominio estatal. Sin embargo hubo varias huelgas y agitaciones sociales además de una apertura de la economía al capital extranjero. Poco a poco, el país entró en una crisis económica, política y social que mostraba una ruptura del acuerdo con la oligarquía que se tenía anteriormente.

			El Estado dejó intocado en la década de los cincuenta el problema de la propiedad agraria latifundista. Se mantuvieron relaciones ambiguas donde coexistieron orientaciones arcaicas y nuevas para sostener la acumulación industrial-urbana y mantener la paz oligárquica en el campo.

			La administración de Vargas concluyó con su suicidio y éste terminó sus días dentro del campo político dejando una carta-testamento en la cual planteaba su visión de la crisis de dominación y consenso dentro del Estado de compromiso que había en su mandato y la dinámica de fuerzas existente.

			[…] Más de una vez las fuerzas y los intereses contra el pueblo se coordinaron y se desencadenaron sobre mí.

			No me acusen, insulten; no me combatan, difamen; y no me den el derecho de defensa. Necesitan apagar mi voz e impedir mi acción, para que no continúe defendiendo, como siempre defendí, al pueblo y principalmente a los humildes. Sigo lo que el destino me ha impuesto. Después de décadas de dominio y privación de los grupos económicos y financieros internacionales, me hicieron jefe de una revolución que gané. Comencé el trabajo de liberación e instauré el régimen de libertad social. Tuve que renunciar. Volví al gobierno en los brazos del pueblo.

			[…] Luché contra las privaciones en el Brasil. Luché con el pecho abierto. El odio, las infamias, la calumnia no abatirán mi ánimo. Les daré mi vida. Ahora les ofrezco mi muerte. [sic] Nada de temor. Serenamente doy el primer paso al camino de la eternidad y salir de la vida para entrar en la historia.[31]

			Mucho más allá de la crisis que esto representaba con los problemas de un consenso amplio quedaba claro el origen de ese peculiar compromiso entre campo y ciudad: 

			En el caso brasileño […] la implantación de las nuevas relaciones de producción en el sector estratégico de la economía tiende, por razones tanto históricas como estructurales, a perpetuar las relaciones no capitalistas en la agricultura y a crear un patrón no capitalista de reproducción y apropiación del excedente en un sector como el de los servicios. La “especificidad particular” de este modelo consiste en crear y reproducir una “periferia” en la que predominan patrones no capitalistas en las relaciones de producción, que funciona como medio de sustento y alimenta el crecimiento de los sectores estratégicos nítidamente capitalistas, que son a largo plazo la garantía de las estructuras de dominación y reproducción del sistema.[32]

			El nuevo presidente electo, Juscelino Kubitschek, gobernó con una política económica enfocada a favorecer la industrialización nacional e inversión de infraestructura básica. Este modelo se mantuvo en la administración de Jânio Quadros (1961) y tras una fuerte lucha en la década de los sesenta asumió la presidencia João Goulart después de la renuncia de Jânio Quadros. La entrada de Goulart fue acompañada por manifestaciones de la Confederación General de los Trabajadores (cgt) y la Unión de Estudiantes que realizaron una huelga a favor de la legalidad.

			En ese lapso podemos identificar con los análisis realizados por Marini diferentes ciclos de la economía brasileña que responden a los cambios económicos, culturales y políticos y a la relación de las fuerzas existentes.

			La economía industrial brasileña entra en su fase de consolidación, de madurez, en los años cincuenta, cuando se concluye la industrialización basada en la sustitución simple de importaciones, que consistía en la producción de bienes de consumo habitual. Se abre entonces una nueva fase de desarrollo, que consiste en la creación de la industria pesada, productora de bienes intermedios, bienes de capital y de bienes mixtos, como los han llamado algunos autores. Éstos se caracterizan por el hecho de que, aunque provengan de la industria pesada, se destinan al consumo individual; para dar un ejemplo, podemos tomar a la industria automotriz, cuya producción ostenta en su mayor parte ese carácter.

			Al considerar los veinte años del periodo de madurez de la economía brasileña, algunos autores han indicado que en él se registran con nitidez tres ciclos económicos, con una duración aproximada de cinco años. El primer ciclo de expansión va de 1957 a 1962, con tasas de crecimiento del sector industrial superiores a 9% anual; se caracteriza por el desarrollo de la industria pesada, con la implantación de nuevas ramas, una de las cuales —la automotriz— desempeñará un papel relevante en los ciclos posteriores. El ciclo siguiente empieza en 1962 y termina en 1967, y se configura como un ciclo depresivo: junto a la caída en la tasa de formación de capital, el sector manufacturero se desacelera visiblemente, pasando a presentar una tasa anual promedio de crecimiento de sólo 2%; el aumento de la tasa de inflación, que en 1964 bordeaba ya 100%, lleva al gobierno a aplicar una política económica que agrava la tendencia recesiva y acarrea, como es natural en esa situación, una violenta centralización del capital.[33] 

			Con el análisis anterior podemos identificar que en la primera mitad del siglo xx, en Brasil se ha dado una concentración, y una centralización del poder político. Esto se ha expresado en autoritarismo de Estado con cortes nacionalistas que se enmarcaban dentro de un imperialismo agresivo. Paradójicamente, el Estado logró un apoyo de la masa popular a su proyecto político, al tiempo que la oligarquía terrateniente mantenía su propio orden en los espacios rurales.

			[…] el autoritarismo de Estado en Brasil y México ha sido una forma de desarrollo de las clases capitalistas dominantes y también de las clases populares subordinadas y subalternizadas. La hegemonía capitalista desplegada en los dos casos estudiados absorbió el consenso social que se expresó como aceptación social del autoritarismo de Estado, especialmente en los momentos culminantes —varguismo, cardenismo— y también, pero en menor grado, en los momentos de normalidad —Kubitschek y Alemán— y crisis. Al contrario, fue en esa crisis que se cuestionó el autoritarismo pero se mostró el grado de su persistencia como presencia hegemónica. En Brasil, por ejemplo, en la crisis de 1954 —suicidio de Vargas—, de 1963-1964 —gobierno de Goulart—, de 1968, con la emisión del Acta Institucional número 5, de 1979 —proyecto militar del retorno a la democracia.[34] 

			Se configuró un proyecto nacional capitalista hegemónico por medio de un gran intervencionismo estatal, por un fordismo parcial y dependiente que incorporó a las grandes masas populares por medio del clientelismo y del paternalismo. Esto permitió que la masa popular, el proletariado, el campesinado y otras capas de trabajadores mantuvieran un papel subalterno con relación al Estado. 

			La larga noche oscura: la dictadura

			A comienzos de los años sesenta en Brasil se produjo una fuerte expansión industrial, esto llevó a consolidar a grupos económicos nacionales, que se asociaron con el capital extranjero y a pasos más complejos de sustitución de importaciones. En este periodo se produjeron cambios externos en la economía que condujeron a una baja de las exportaciones y de las remesas, situación que desembocó, en 1963, en una recesión económica.

			En 1964, Goulart dio un salto en su política y anunció una agenda reformista de base que incrementó las contradicciones sociales y políticas entre empresarios y militares con los trabajadores. Los puntos de la agenda incluían un proyecto económico de desarrollo independiente de corte nacionalista, una reforma política que incluía el voto a los analfabetos, un aumento en el control del Estado sobre la economía y una reforma agraria. Esta última fue uno de los temas fundamentales que causó polémica.

			Brasil como muchos países de América Latina pasó por una larga noche oscura. El 31 de marzo de 1964 se efectuó un golpe de Estado que se convirtió en una dictadura dirigida por las Fuerzas Armadas con el apoyo de los empresarios, los sectores conservadores, el clero y Estados Unidos de Norteamérica. Comenzó una dictadura que constituía el rompimiento del pacto político existente.[35] Ésta anuló de facto todos los derechos políticos y mantuvo, por la vía de la fuerza, el proyecto político que se ajustaba a sus intereses, ejerció un autoritarismo reaccionario y criminal, y fue la expresión de una crisis política y hegemónica. Así, “el golpe militar representa el momento en que, tras un último esfuerzo del reformismo para afirmarse, el gran capital impone su ley a la economía brasileña y la somete a un proceso sistemático de centralización y desnacionalización del capital”.[36]

			La dictadura buscaba frenar el avance del proceso generado por Goulart, conquistar la base social que lo apoyaba y recuperar la dominación por el medio que fuese. En la dictadura, los partidos que tenían una organización y trabajo popular fueron perseguidos e ilegalizados, como consecuencia de esto otros sectores de la sociedad, sobre todo las clases medias y campesinas, se reorganizaron políticamente, algunos de forma clandestina, al ver cerradas las posibilidades de trabajo abierto. Los tanques fueron reemplazados por el debate de las ideas, el discurso de que todo disidente era terrorista llevó a que el hostigamiento y la represión dejaran como saldo cientos de desaparecidos y muertos, gran cantidad de exiliados internos y externos.[37]

			Las empresas transnacionales tuvieron un desempeño protagónico en la represión y hostigamiento contra el pueblo, los estudiantes y campesinos durante el régimen militar. En ese periodo la deuda ascendía a 2.5 mil millones de dólares y en menos de dos décadas sobrepasó los 100 mil millones de dólares. Además el gobierno militar brasileño gozó del apoyo del Banco Mundial (bm), lo que confirma que los préstamos efectuados por estos organismos siempre han tenido implicaciones políticas.

			Durante la crisis económica y política, en los inicios de los años 60, el gobierno promulgó la Ley #4131 (septiembre de 1962), que trataba los problemas de la presencia del capital extranjero en el país y de las remesas de recursos para el exterior. Una de las características principales de esa ley era que no consideraba como capital extranjero las ganancias reinvertidas en el país y, al mismo tiempo, restringía las remesas de beneficios al 10 % del flujo de capital hacia el país en los últimos tres años. […] En agosto de 1964, el nuevo gobierno aprobó la Ley # 4390, que enmendaba algunos artículos de la Ley #4131 […] El principio básico de esta legislación es que, el inversionista externo, recibe tratamiento nacional, o sea, el capital externo recibe un tratamiento idéntico al que recibe el capital nacional.[38]

			Inmediatamente después de 1964, a través del Banco Mundial (bm), el gobierno estadounidense otorgó créditos a sus aliados, los militares. En 1968 bajo el avance del gran capital industrial y financiero la dictadura cambió de una política liberal a una proteccionista centrada en la promoción de exportaciones.

			El tercer ciclo (económico) corresponde al llamado “milagro” y se extiende de 1968 a 1973. Junto a un crecimiento del Producto Interno Bruto que oscila en torno a 10%, el sector manufacturero crece a tasas que superan 15%, teniendo como eje la industria automotriz, la cual, con una producción aproximada de un millón de unidades el año pasado, ocupa actualmente el noveno puesto mundial en la rama. Junto a ella, y en muchos casos inducido por ella, se verifica un considerable desarrollo en la fabricación de maquinaria y equipo, en la industria naval, la petroquímica y la electrónica pesadas, así como la implantación de la industria aeronáutica. Se observa también la conformación de un nuevo sector económico, que coincide muchas veces con las ramas mencionadas, representado por la industria bélica o, para ser más precisos (toda vez que la producción bélica ligera es más antigua), la producción de armamento pesado.[39]
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			El Milagro económico brasileño se terminó en 1973. Estalló una crisis de petróleo que provocó en la economía una trayectoria de desequilibrios externos. Esto se manifestó después en la participación de las empresas transnacionales (et), y en los procesos de ajuste estructural, lo que implicó una mayor interacción en la economía internacional. La dictadura militar se caracterizó por beneficiar al gran capital mediante el impulso de tres elementos: el consumo suntuario, la exportación de manufacturas (como parte del modelo subimperialista) y la actuación del Estado sobre el capital privado.[40] El modelo, sin embargo estaba basado en el endeudamiento externo y la sobreexplotación de los trabajadores, este modelo terminó creando múltiples dificultades y causando problemas económicos y políticos. La dictadura en Brasil entró en crisis alrededor de 1979. Una de sus causales era la creciente demanda de redemocratización que se expresó bajo el mandato del general Ernesto Geisel (1974-1979). Como respuesta, los militares plantearon una nueva institucionalidad “lenta, gradual y segura” que sería conducida por ellos. No contaban que en el país se estaba gestando:

			[…] un proceso de […] reorganización de fuerzas que componen a la sociedad civil y a la presión que ellas ejercen sobre el poder. A pesar de las restricciones impuestas por el régimen, el Movimiento Democrático Brasileño (mdb), partido opositor que obtuvo un avance notable en las elecciones parlamentarias en 1974, volvió a tener una buena actuación en 1978, al mismo tiempo que se registra la formación de movimientos sociales de diversos tipos, teniendo como eje la amnistía política, el alto costo de la vida, etcétera y contando con el aliento de los sectores progresistas de la Iglesia católica. En esa línea el hecho más importante es la reestructuración del movimiento sindical que, después de ensayar formas limitadas de huelga, a partir de 1973 se moviliza de manera más amplia en los primeros años del gobierno de Geisel, aprovechando la denuncia del propio gobierno de que los índices de precios de 1973 habían sido adulterados para limitar los aumentos de salarios. La movilización por la reposición salarial refuerza a los sindicatos y, en 1978, después de diez años tiene lugar la primera gran huelga metalúrgica en la zona más industrializada del país —el conjunto de municipios del Gran São Paulo, denominado abc, la cual inclusive recurrió a la ocupación blanca de las fábricas, obtuvo éxito.[41]

			El esquema económico del régimen se basaba en un gran financiamiento externo, lo que elevó la deuda externa del país. Bajo nuevos intereses internacionales se generó una incapacidad de pago que dio por resultado la moratoria de 1982. La situación política produjo la ampliación del espacio político, que se evidenció en la organización social partidaria.

			Con la apertura democrática restringida surgieron varias movilizaciones obreras y algunos movimientos urbanos, se renovó el movimiento sindical y se realizaron varias huelgas. Se produjo la reconstitución de formas de expresión política buscando el restablecimiento de la democracia y el estado de derecho. Uno de los objetivos de todas estas movilizaciones fue consolidar nuevos parámetros de relación con el Estado. Así, poco a poco la oposición a la dictadura empezó a crecer y manifestarse en diferentes ámbitos. Se estaba gestando un: 

			[…] Proceso que señalaba el agotamiento del modelo de desarrollo basado en el Estado, cuyos síntomas ya eran sentidos internamente en el país, que atravesaba una grave crisis económica. Asimilando una nueva reorientación de las fuerzas internacionales en relación con el papel del Estado en el desarrollo económico, sectores empresariales brasileños se posicionaron contrarios al gobierno de los militares, clamando por el establecimiento de la democracia, que traía como posibilidad una orientación de carácter liberalizante de la economía brasileña, menos enfocado en el Estado y con más hincapié en la competencia proporcionada por el mercado.[42] 

			La crisis del régimen autoritario dio margen a debates ideológicos entre distintas fuerzas políticas, que se confrontaban por un lado las fuerzas de un bloque burgués-militar y por otro las del bloque burgués-democrático popular. Este último afirmaba los principios de la democracia liberal.

			La extensa dictadura militar entre 1964 y 1984 continuó nítidamente con la “vía prusiana”. Esto es, una fortísima represión política, mano de hierro sobre los sindicatos, coerción estatal en el más alto grado, una mayor presencia de las empresas estatales —en una proporción con la que ningún nacionalista del periodo anterior había soñado—, apertura al capital extranjero, industrialización a “marcha forzada” —según la expresión de Antonio Barros de Castro— y ningún esfuerzo explícito por liquidar el patrimonialismo ni por resolver el agudo problema del financiamiento interno de expansión de capital, cuestión que se había mostrado como el talón de Aquiles en el periodo anterior. El endeudamiento externo apareció, entonces, como una solución, y por esa vía se le abrieron las puertas a la financiarización de la economía y de las cuentas del Estado brasileño.[43]

			Como parte de un nuevo periodo de transición a la democracia y término de la dictadura, las fuerzas democrático-populares constituyeron en 1984 la campaña llamada “Directas Ya”, en la que se exigía la realización del establecimiento de elecciones directas para la presidencia. Esta lucha democrática generó el impulso de una agenda política, nacional y alternativa. Algunas de las organizaciones político-populares existentes en el periodo de transición democrática eran el Partido Democrático Social, el Partido do Movimento Democrático Brasileiro (pmdb)[44], el Partido do Povo (pp)[45] el Partido dos Trabalhadores (pt)[46] y el Partido Democrático Trabalhista (pdt).[47] El final de la dictadura representaba la posibilidad de una reincorporación política de las organizaciones y sectores políticos que anteriormente fueron reprimidos, aniquilados, perseguidos, cesados e ilegalizados. Otras organizaciones fueron desmembradas y sus integrantes fueron perseguidos y torturados.

			En el periodo de 1984-1988 en Brasil cobró fuerza una reacción popular democrática frente al autoritarismo de los gobiernos militares que repitieron la táctica del Estado Novo: “ampliaron los derechos sociales, al mismo tiempo que restringían los derechos políticos”[48] así, finalmente, se dio una apertura constitucional que buscaba rechazar el autoritarismo y la centralización, además de consolidar otra relación Estado-sociedad civil.

			La lucha contra la dictadura militar representó para la izquierda, la posibilidad de trabajar conjuntamente varios sectores organizados de la sociedad civil para enarbolar la bandera de la lucha por la democracia. La dictadura encarnaba un Estado autoritario excluyente y violento a cualquier disidencia política, esto repercutió en la consolidación y organización de fuerzas populares que luchaban contra la dictadura.

			El término de la dominación castrense generó un cambio en el manejo del Estado y de las instituciones, que abrieron un espacio de discusión sobre el futuro del país. Con el fin de la dictadura se mostró que:

			En Brasil […] la hegemonía compartida entre la burguesía nacional y la oligarquía tradicional modernizante conllevó continuos choques e hizo que algunos sectores de las fuerzas urbanas sindicales y de las clases medias estuvieran relativamente distantes de dicha hegemonía. Hubo sin embargo una formación ideológica oligárquica, autoritaria y elitista hegemónica que moldeó a la sociedad brasileña entera de 1930 a 1985, bajo un dictado de “orden y progreso” dictaminada desde arriba.[49] 

			El fin de la dictadura mostró a la clase capitalista que era insuficiente el corporativismo para asegurar sus prácticas, y si el empresariado quería seguir su dominio en el Estado tendría que ampliar su acción a la esfera pública; por lo que aumentó su presencia en los medios masivos de comunicación.

			En 1985 ganó las elecciones indirectas Tancredo de Almeida Neves, primer presidente civil de la historia reciente que contendió contra Paulo Maluf, el candidato civil apoyado por los gobernantes militares. Neves murió antes de asumir el cargo y fue sustituido por el vicepresidente José Sarney.

			El proceso de redemocratización siguió avanzando y en 1988 se promulgó una nueva constitución de carácter liberal, democrático y nacionalista, que abría otras opciones a la hegemonía burguesa. Uno de los puntos nodales de esta nueva constitución era la garantía de los derechos del ciudadano, por lo que se delinearon las figuras del referendo y del plebiscito. Cabe mencionar que la Asamblea Constituyente tenía entre sus objetivos reducir las atribuciones del ejecutivo. 

			La Constitución de 1988 implicó una ruptura con el ciclo autoritario anterior y marcó la necesidad de repensar el concepto de ciudadanía, con relación a las características y a las condiciones del ciudadano. El cambio en la forma del Estado trajo diferentes retos, entre ellos, el de articular los nuevos ejercicios de la ciudadanía ya que existían prácticas generadas de la dominación y coerción de la dictadura. 

			Los gobiernos democráticos significaron cambios en las oportunidades, en los canales de comunicación y en la formulación de las demandas y reivindicaciones políticas, económicas y sociales ya que se abrieron formas de participación legal para la oposición aunque con limitaciones importantes por la configuración y el poder de las élites. Se fueron incorporando a la lucha política legal varias formas de resistencia popular, a través de organizaciones civiles, movimientos populares y sociales que incorporaron elementos culturales tradicionales[50] dentro de la dinámica de la lucha. No obstante, se trató de un proyecto lento: quedó demostrado, como lo plantea Marini, que:

			[…] La complejidad social, el grado relativo de la organización de clases y fracciones de clase, la permeabilidad del Estado a los intereses corporativos, la estrecha vinculación del país a la economía internacional hacen que las transiciones en Brasil sean largas y frecuentemente traumáticas.[51]

			2. Las complejidades del proceso de construcción democrática y el movimiento de las fuerzas

			…el Estado se ha hecho más complejo, se ha ampliado a tal punto que en Brasil tenemos 270 mil ong e instituciones desparramadas por toda la periferia defendiendo el statu quo.

			Gilmar Mauro

			Bajo la flamante república recuperada, el primer presidente que asumió el cargo por elecciones directas fue Fernando Collor de Mello[52] en 1989. La administración de Collor no tenía el apoyo del bloque de la burguesía industrial tradicional, es decir, de los grupos ligados a la industria metalmecánica, petroquímica y de construcción pesada. Este presidente manejaba un discurso que se encaminaba a la modernización económica y a la reestructuración del capitalismo nacional y sólo apoyó a una parte del bloque burgués tradicional. El discurso de Collor representaba la corriente del antiestatismo y de la modernización tecnoeconómica transnacionalizada. La entrada en vigor de las políticas económicas neoliberales durante su gobierno tuvo fuertes consecuencias que alentaron la resistencia popular. Se expresaron en huelgas de sectores estratégicos como las de los metalúrgicos del abc.[53]

			La vida democrática posterior incluyó el desarrollo de experiencias como la del presupuesto participativo, encaminado a una participación de la sociedad en la administración de los recursos públicos impulsado por las corrientes más progresistas. La primera de ellas fue implementada en el año 1989, en Porto Alegre, cuando el pt obtuvo una victoria en las elecciones municipales. El presupuesto participativo implica la intervención de la sociedad en la decisión de las políticas públicas y tiene el valor de combinar la democracia directa con la representativa. También, se desarrollaron propuestas como las cámaras sectoriales,[54] que ampliaron la participación de la sociedad aunque ello no significó siempre una consolidación en el sentido amplio de la democracia. Todas estas experiencias, sin embargo, reforzaron la discusión sobre la relación entre ciudadanía y ética, y el papel de los servidores públicos.

			En 1992 se produjo una acusación por corrupción y extorsión contra Collor, lo que llevó a exigir no sólo la separación del cargo del entonces presidente sino la desprivatización y la redemocratización del Estado. Las acciones públicas se guiaron por un profundo sentido ético. Esta afirmación de la democracia permitió realizar una crítica a las políticas del Estado y una recuperación de las deudas públicas por la sociedad. 

			Ante ello, Collor renuncia con el objetivo de evitar el impeachment (impugnación de mandato) por el delito de corrupción. Sin embargo aun con su renuncia el proceso continuó y finalmente sus derechos políticos para contender en un cargo público fueron cesados durante ocho años. En el proceso de exigencia de renuncia de Collor se organizó un movimiento estudiantil importante “Caras-pintadas”. Asumió entonces el mandato el vicepresidente Itamar Franco quien implementó la apertura comercial y continuó con una política en favor de las privatizaciones. El gobierno de Brasil se encontraba en una grave crisis económica, tenía una inflación de hasta 1100 % en 1992. Itamar Franco realizó varios cambios en su equipo económico y finalmente presentó el proyecto Plan Real para controlar la inflación, en voz del nuevo ministro de Hacienda, Fernando Henrique Cardoso.

			Cardoso posteriormente se presentó como candidato en 1994 a la presidencia aprovechando el prestigio y el liderazgo que había ganado por la estabilización financiera lograda. Esto dio pie a la configuración de un nuevo bloque hegemónico.

			Con el gobierno de Cardoso de 1994 a 1996 Brasil entró en una etapa marcada por la globalización financiera y productiva. Nuevas formas de acumulación de capital se vincularon a las principales empresas estatales y privadas; se desnacionalizaron los sectores estratégicos, es decir, se realizaron concesiones de servicio público a la iniciativa privada transnacional como electricidad y carreteras. Hubo una agudización de la concentración de la propiedad de la tierra lo que constituyó un fuerte golpe para la pequeña y mediana agricultura. Por medio de la compra de acciones de empresas que actuaban en la agricultura se conformaron neo-oligopolios en los diversos ramos de la producción. Esto reforzó el llamado agronegocio moderno, es decir una alianza entre los grandes propietarios de la tierra, los hacendados capitalistas y las empresas transnacionales. En el gobierno de Cardoso se modificó la Constitución para habilitar la reelección presidencial, por lo que se presentó a las elecciones presidenciales en 1998 y las ganó, realizando un segundo mandato.

			El gobierno de Cardoso representó una conjunción de las fuerzas oligárquicas modernas que abrazaban el neoliberalismo y conjugó un nuevo bloque de poder con parlamentarios, burócratas, empresarios y los medios de comunicación que tenían una gran influencia en los sectores medios de la sociedad. 

			En la década de los años noventa se puede enmarcar una nueva etapa, la de la globalización financiera y productiva, el país se caracterizó por una fuerte apertura comercial, por una nueva política de privatizaciones, por el control de la inflación y del gasto público. Así el Estado no se propuso mejorar la distribución del ingreso ni obtener tasas significativas de crecimiento económico. El Estado reorientó sus políticas de forma que las empresas estatales dejaron de ser los pilares de la política nacional.

			En la administración de Cardoso, se hizo hegemónico el programa neoliberal del Estado y la reinserción en la globalización capitalista mundial, lo cual generó distintas consecuencias, como la agudización de la concentración de la propiedad de la tierra,[55] el abandono de la autonomía alimentaria brasileña, la desindustrialización y la precarización de la fuerza de trabajo, la desprotección al sector de economía campesina y el enfoque exclusivo para subsidiar a los grandes capitalistas del agro. Además se hicieron más fuertes las contradicciones entre los grandes propietarios y los campesinos (sin tierra, jornaleros agrícolas, etc.). Las prioridades durante la década de los noventa consistieron, entonces, en restablecer los márgenes de maniobra macroeconómicos, así como estabilizar un crecimiento volátil.

			El neoliberalismo brasileño. Balance de dos décadas

			En las dos últimas décadas del siglo pasado, las políticas de liberalización, la concentración de la propiedad agraria, la desindustrialización, la flexibilización y la privatización desencadenadas por los gobiernos del país y los organismos multilaterales no pudieron mantener derechos y no han disminuido la pobreza de la gran mayoría de la población.

			El neoliberalismo de Estado que se ha llevado a cabo en Brasil ha asumido tareas que lo colocan como un administrador de los negocios del capital transnacional. Esto ha llevado a que una buena parte de las políticas públicas responda a los intereses del gran capital y no a la mayoría de la población por lo que una parte de esta ha perdido la confianza en la democracia delegativa y en que las políticas neoliberales realizadas resolverán los problemas de Brasil.

			El proyecto neoliberal transfiere su lógica a todos los ámbitos, introduce ésta al mercado y transforma a las políticas gubernamentales en proveedoras de servicios a “clientes o usuarios” y no a ciudadanos. Con estas características, la ciudadanía se torna restringida al ámbito del mercado. Por esto, la concepción de ciudadanía entendida en el proyecto neoliberal se convierte en un elemento despolitizador y de mayor exclusión de derechos.

			Esto respalda, en el ámbito de la discusión sobre la ciudadanía —que fue uno de los avances tras el término de la dictadura— lo que expone Federico Vázquez,[56] quien maneja como hipótesis central que si bien las democratizaciones neoliberales implicaron la constitución de regímenes políticos democráticos (nuevas formas de organización de la vida pública-política, la expansión de las libertades y los derechos de la ciudadanía), estas democratizaciones no significaron la reconstrucción de una vida pública dinámica y ampliada, como escenario del fortalecimiento de la ciudadanía y donde la política recupere su relevancia como espacio de deliberación y conducción de la sociedad. El neoliberalismo profundizó el elemento despolitizador de la ciudadanía del propio liberalismo.

			[…] el Estado liberal que se está imponiendo a escala global, llama “ciudadanos” aquellos que pactan con él, aceptan sus condiciones a cambio de protegerlos y hacer respetar sus derechos particulares. Ese ciudadano moderno sería una especie de producto híbrido entre Hobbes y Locke en cuanto que la ciudadanía se alcanza cuando los individuos renuncian a sí mismos y le confieren al Estado la capacidad legítima y coactiva para garantizar el orden y la seguridad.

			Ante tales condiciones, si las libertades individuales son lo máximo, entonces la decisión de un individuo por mantenerse alejado del compromiso social está “justificada”, pues según el paradigma liberal no existe procedimiento alguno ni tampoco ningún compromiso ético que exija actuar de manera distinta. Justamente estamos frente al “ciudadano” escéptico y cínico.[57]

			Uno de los objetivos de la manutención de la hegemonía conservadora neoliberal es que la clase trabajadora conciba que los intereses económicos, políticos, sociales, culturales e ideológicos de los capitalistas, de la oligarquía y la burguesía vayan de acuerdo con los suyos, es decir se ha fomentado una gran masa de desclasados. Las formas en que se logra la hegemonía cambian respecto a la correlación de fuerza existente y la manera en que se puede mantener la dominación y la dirección del país.

			Brasil ha transitado de un autoritarismo de extrema derecha por la vía de la dominación y la coerción bajo la dictadura, posteriormente se abrió la perspectiva de reconstrucción hegemónica con la entrada de la democratización bajo la conducción de sectores alineados a la derecha. Después de que se agotó esa opción ante la crisis política del neoliberalismo, originó el fin de la conducción del Estado por parte de los partidos con tendencias de derecha con la entrada del gobierno de Lula da Silva. Así, se gestó una nueva relación entre sociedad y Estado.

			Gobierno de Lula: entre el neoliberalismo 
y el neodesarrollismo

			El pt[58] junto con otras organizaciones y movimientos sociales trabajó desde 1980 por la organización de un proyecto democrático-participativo, en el cual se integra la aportación de varios sectores de la población en la agenda política, lo que algunos plantean como una injerencia importante de la ciudadanía en las políticas públicas. La ampliación del espacio público y los resultados de las administraciones locales del pt incidieron para que en el 2003 asumiera la presidencia Luis Ignacio “Lula” da Silva al frente de una coalición de partidos entre los cuales se encontraba el pt.[59]

			En Brasil, el gobierno de Lula forma parte de la dirección de un movimiento político histórico de lucha de la clase trabajadora organizada bajo nuevas formas desde el final de la dictadura militar, del partido de los trabajadores y de un sector importante de las clases medias, y expresa una política de reivindicación de la Constitución de 1988 y sus parámetros nacionalistas y de apoyo social, en una política central popular: la política desarrollista nacional con regulación estatal. Está dentro de dos presiones constituidas por sendas fuerzas históricas que han mantenido una definición autónoma propia y que buscan su propia hegemonía:

			Hay presión de los dirigentes políticos de los empresarios transnacionalizados del país, especialmente de la gran burguesía industrial de São Paulo y de la burguesía del agronegocio de exportación, que cuenta con la dirección del proceso productivo y financiero y que están asociados a los grandes medios de comunicación —como la cadena “O globo”, “Folha de São Paulo”, “Veja” y el diario “O Estado de São Paulo”.

			A la izquierda, como fuerzas con su propia agenda política y cultural autónoma el gobierno enfrenta la presión de la inconformidad del Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (mst) y de las grandes asociaciones de base de trabajadores y políticos que pertenecen a organizaciones sociales populares independientes y participativas que critican el sistema político presidencialista y autoritario oligárquico, la manutención del capitalismo dependiente, la persistencia de un grado fuerte de subordinación nacional a las políticas de Estados Unidos de Norteamérica, la lentitud e insuficiencia de la reforma agraria legitimada por la Constitución de 1988 y la criminalización regional de los movimientos sociales.[60]

			Así, la llegada de un obrero a la presidencia tiene varias lecturas. Una de ellas es que el origen obrero de Lula simbolizaba en el imaginario de los trabajadores la exigencia de disminuir las diferencias abismales de la sociedad brasileña como la elevada pobreza rural y urbana, además de las grandes desigualdades regionales que se oponen principalmente a la región noreste y a la sur/sureste. 

			Para su triunfo en las elecciones presidenciales, Lula supo aprovechar su influencia en la masa obrera y estableció una serie de compromisos con el capital. Se basó en una relación más estrecha con los trabajadores por medio de las afinidades ideológicas de su historia como proletario, lo que repercutió electoralmente. Su victoria manifiesta las demandas de una gran parte de la población por mejoras sociales. 

			Una de las estrategias del gobierno de Lula fue buscar apoyo del sector privado, como lo muestra en la “Carta ao povo brasileiro”,[61] en ella manifiesta su compromiso por mantener la estabilidad económica, el respeto de los acuerdos y de las reformas institucionales relativas al federalismo fiscal y la independencia del Banco Central. Una de las prioridades era restaurar la confianza de los mercados financieros, además de buscar el financiamiento externo. Así, durante los dos primeros años de gestión, el gobierno de Lula continuó la aplicación de la política macroeconómica del modelo anterior.

			Aún con la voluntad política de realizar algunos cambios, el gobierno tuvo que integrarse y, en otras ocasiones, adaptarse o apoyar las redes conservadoras de poder. Aunque la concepción y las promesas de gobierno eran con los “socialmente excluidos”, con los trabajadores, con los obreros y con los campesinos, el gobierno realizó alianzas con sectores que no representaban los intereses de los trabajadores.

			La política económica desde el 2003 preservaba los intereses de los capitales financieros, el gobierno llevó a cabo las orientaciones emanadas por el Fondo Monetario Internacional (fmi) y no modificó la estructura agraria de la tierra.

			La administración también emprendió políticas sociales, lo cual constituyó un factor muy importante para que el gobierno fuera elegido por la población. Programas como el de Fome Cero[62] que busca por medio de políticas asistencialistas erradicar el hambre y la desnutrición en los sectores más pobres o como el programa Bolsa Familia de Brasil[63] han contribuido a sobrellevar la difícil situación económica de los trabajadores bajo el neoliberalismo, pero no eliminan los problemas de fondo. Se tornan soluciones transitorias y, en algunos casos, desmovilizadoras. Además, ante las políticas económicas se apoyó a los sectores pauperizados con políticas asistencialistas.

			Lula ha sido un excelente administrador de la crisis del capitalismo. Ha desarrollado un gobierno democrático neodesarrollista que ha logrado ser un “mediador” entre los grupos sociales, tanto con los sectores empresariales transnacionalizados como con los trabajadores urbanos y rurales de las organizaciones sociales y populares.

			El gobierno de Lula se reeligió en el 2006. Durante su primera gestión la administración se enfrentó a varios obstáculos estructurales y dificultades que heredó de las administraciones anteriores, además de las limitaciones histórico-sociales, la situación económica internacional. Su administración cumplió con los compromisos pactados con algunas fracciones de la clase en el poder. Sin embargo, se estaba configurando una nueva hegemonía burguesa alrededor de un proyecto neodesarrollista de competencia a diferencia del neoliberalismo mantenido por Cardoso.

			La administración de Lula se enfrentó a un Estado autoritario cimentado en principios conservadores que están insertos en una parte de la sociedad civil y en las redes conservadoras de poder y no enfrentó los pilares estructurales de la sociedad brasileña.

			Una de las cinco principales instituciones del sistema político brasileño fue entrelazando las redes conservadoras de poder: 1) el sistema judicial que se asume como una institución retrógrada e intocable, en el inicio del gobierno de Lula, criticada por el propio presidente de la República que anunció la iniciativa de someter a la institución al control externo, 2) el Gabinete económico, con capacidad propia de decisión sobre asuntos de política económica externa, fiscal, reguladora y monetaria; 3) el Banco Central con prácticamente autonomía jurídica. Las instituciones (Gabinete económico y Banco Central) mantienen una situación de privilegio resultado de la herencia del pasado, de la exigencia de los organismos financieros internacionales (fmi y bird), así como la concepción elitista de la propia izquierda política del pt, que considera la política económica asunto de especialistas; 4) las Cámaras de Diputados y de Senadores, cuya vida política todavía no es fiscalizada ni tiene control de la sociedad, además de que se asumen como un poder sobre y fuera de la sociedad, 5) los gobernadores y alcaldes que también tienen autonomía para establecer autoritariamente, orientaciones y políticas, aunque, en Brasil, el poder ejecutivo esta, cada vez mas, debajo de la crítica de la opinión pública y bajo un control relativo de las cámaras políticas.[64]

			Neodesarrollismo de competencia

			Las ideas dominantes son las ideas de las clases dominantes.

			Marx

			En Brasil se lleva a cabo un proyecto nacional de neodesarrollismo de competencia, bajo el cual se han transformado las relaciones sociales, políticas y económicas. Actualmente, se mantiene la dominación del capital financiero y del capital transnacional productivo dentro de la economía. En la redefinición del Estado brasileño se ha desplazado el capital nacional en beneficio del capital financiero transnacional. En esta redefinición, el Estado desempeña un papel que se adecua al régimen de acumulación capitalista guiado por los consorcios y el capital transnacional.

			La fracción económica burguesa que tiene un peso importante en la economía está constituida por distintos tipos de industrias:

			
					Sector automotriz. Se constituye con la burguesía transnacionalizada.

					Fracción económica política. Sector Siderúrgico. Representada por la Federación de Industriales, principalmente, la de São Paulo que representa sus intereses a través del Partido da Social Democracia Brasileira (psdb).

					Sector del agronegocio y de la oligarquía regional agraria y los latifundistas modernos. Cuenta con una buena representación con el Partido do Movimento Democrático Brasileiro (pmdb).

					Sector económico corporativo. Conglomerados de propiedad familiar, grandes empresas estatales y algunas multinacionales. Sector petrolífero. Petrobras. Sector armamentista.

			

			Hoy día, la economía brasileña está dirigida principalmente por la alianza complementaria entre la Federação das Indústrias do Estado de São Paulo (fiesp), los agrupamientos de la burguesía agraria, las empresas transnacionales y el capital financiero. Sin embargo, la administración encabezada por Lula ha dado nuevos espacios al Estado y ha permitido que sea un elemento de equilibrio entre el agronegocio, el mercado interno, la industria, el capital financiero y transnacional. Es decir, ha desarrollado un neodesarrollismo de competencia. En las administraciones anteriores (Cardoso), el capital financiero había sido la principal fuerza organizada, ahora ha sucedido que las fracciones no vinculadas con el capital financiero han ganado espacios. Lula abrió nuevos espacios a otros procesos de acumulación (no sólo el capital financiero) que permitió que existiese, por decirlo de algún modo, un equilibrio. Así, para caracterizar los elementos estructurales de la hegemonía, normalmente el carácter se define por la hegemonía capitalista del Estado. 

			En la actualidad, el Estado ha dejado una gran parte de la conducción de esa hegemonía a las élites, cuya raíz es conservadora, incluso mediante élites de los trabajadores.

			De ahí que algunos autores como Oliveira encuentren explicación a las:

			[…] recientes convergencias entre el pt y el psdb, la aparente paradoja de que el gobierno de Lula realice el programa de Fernando Henrique Cardoso, radicalizándolo: no se trata de un equívoco, ni de un préstamo de programa, sino de una verdadera nueva clase social que se estructura a partir de, por un lado, técnicos y economistas doublés[65] de banqueros, núcleo duro del psdb, y, por el otro, trabajadores transformados en operadores de fondos de pensión, núcleo duro del pt. La identidad de los dos casos reside en el control del acceso a los fondos públicos, en el conocimiento del “campo minado”. Hay una rigurosa simetría en el arco político de los núcleos dirigentes del pt y del psdb, y ese conjunto conforma la nueva clase […]. En términos gramscianos podemos afirmar que la nueva clase también satisface exigencias teóricas: se configura sobre un nuevo consenso entre el Estado y el mercado, sustentado por la formación universitaria que recibió. Además, es la lucha de clases la que hace a la clase. El movimiento que la define es la apropiación de porciones importantes del fondo público. Su especificidad se manifiesta precisamente en este punto: no se trata de apropiarse de las ganancias del sector privado, sino de controlar el lugar donde se forma parte de esa ganancia, es decir, el fondo público.[66]

			Para analizar el grado de hegemonía existente es necesario preguntar ¿cuál es la fuerza organizadora de la acumulación que arrastra todo el proceso? El capital financiero cuenta con una capacidad de conducción económica en el proceso de acumulación. Este capital es el que compra las empresas públicas, las privatiza y es quien se ha ocupado de la bolsa de valores, constituye una fuerza desnacionalizada que tiene contradicciones con las fuerzas industriales nacionales, el agronegocio, la burguesía interna y el capitalismo de Estado.

			Francisco de Oliveira, ha hecho la analogía de un ornitorrinco con la sociedad y economía brasileña planteando que es: 

			Altamente urbanizado, con poca fuerza de trabajo y población en el campo, [sin] ningún residuo precapitalista; por el contrario, con presencia de un fuerte agrobussiness. A esto se suma un sector completo de la segunda revolución industrial, avanzando titubeante por la tercera revolución, la molecular-digital o informática. Por un lado, una estructura de servicios muy diversificada —sobre todo cuando está ligada a los estratos de altos ingresos que, en rigor, son más ostensiblemente perdularios que sofisticados—. En el otro extremo, una estructura muy primitiva, ligada directamente al consumo de los estratos pobres. Posee también un sistema financiero todavía atrofiado pero que, precisamente por la financiarización y el aumento de la deuda interna, acapara una gran proporción del pib— cerca del 9% en 1998, cuando economías que son el centro financiero del capitalismo globalizado alcanzaban apenas un 4% (Estados Unidos), 6% (Reino Unido), 4% (Alemania) o 4.2% (Francia).[67]

			El ascenso al gobierno por parte de Lula tenía varios significados en el ámbito económico, político y cultural en un país dominado históricamente por las élites, que se rige por los principios de los sectores capitalistas. El pt representaba una nueva fuerza histórica de injerencia de los trabajadores, sin embargo, su programa y su política sólo se quedó en el ámbito económico-corporativo. En lo que se refiere a la construcción de consenso no tuvo la capacidad de adquirir un nivel hegemónico. No pasó del ámbito corporativo del control obrero y sindical de los fondos de pensión y no proyectó alianzas con otros sectores (como el sector agrario), ni se planteo una crítica radical del Estado.

			Además de las definiciones de múltiples organizaciones sociales y populares, una gran cantidad de la población deseaba una dirección distinta a la ejercida por las administraciones anteriores y observó que esto no se lograba. Se sabía que uno de los retos era la posibilidad de ejercer una nueva referencia ético-política que fuera capaz de promover un reposicionamiento de los trabajadores, que se distanciaba de lo existente: escándalos por abusos de poder y corrupción, situación que no pudo realizar la administración de Lula.

			Coincidimos con lo que plantea Nogueira que: “la dimensión de la tragedia social brasileña, los equilibrios precarios de la economía y la lógica de la globalización capitalista, comprimen las opciones gubernamentales y limitan severamente los compromisos reformadores con los cuales el pt llegó al gobierno.”[68] 

			Durante el gobierno de Lula se efectuó la liberación de los transgénicos, debido a la presión de los diferentes sectores financieros y del agronegocio.

			Los movimientos sociales y la lucha de clases

			El poder político es la capacidad de una clase para realizar sus aspiraciones fundamentales.

			La hegemonía se manifiesta tanto en el Estado (el cual tiene bajo su cargo instituciones y utiliza la conciencia nacional para defender sus programas) como en la sociedad civil. El Estado dirige, gobierna, usa la fuerza, la ideología y la cultura, es el que tiene la facultad de utilizar la violencia legítima desde el ejército hasta todos los aparatos de inteligencia y coerción para no permitir que se cambie en lo fundamental el orden social existente. Tiene bajo su cargo el sistema económico, político y jurídico y una gran cantidad de medios a su disposición para mantener su “liderazgo” y lograr así un consenso, aunado a los mecanismos de dominación y uso de redes complejas donde el poder se disemina y se concentra. Brasil se mantiene con ejes autoritarios. Dentro de la actual dominación capitalista sigue siendo un país dependiente. Sin embargo, el presidente tiene límites en el control de las políticas oligárquicas de los estados y regiones de Brasil.

			Así, Brasil se transformó a fondo en el último tercio del siglo: la clase obrera se multiplicó y se concentró, y la vida urbana se generalizó. La tasa de explotación de la fuerza de trabajo se elevó, al igual que la intensidad, la productividad y la disciplina del trabajo aumentaron y éste se ha flexibilizado. La concentración del ingreso creció, como también la centralización del capital. Las relaciones económicas, políticas e ideológicas entre las clases fundamentales evolucionaron en desfavor de los trabajadores; las relaciones capitalistas en el campo se extendieron ampliamente y el trabajador rural se sindicalizó, el populismo dejó de ser un puente importante entre la burguesía y la clase trabajadora. La estructura industrial se diversificó y su integración vertical y horizontal aumentaron; el dominio de la industria sobre la agricultura se afianzó y el capital financiero se convirtió en dominante, la economía se abrió a las mercancías y capitales internacionales, la integración dependiente al sistema financiero mundial se profundizó. El desequilibrio regional se acentuó. En síntesis un nuevo régimen de acumulación se articuló y la estructura de clases sociales y las relaciones entre estas se transformaron. Instalándose así una forma de Estado dependiente, neoliberal y de competencia.[69]

			Los problemas fundamentales del país no están resueltos. La injusticia y las demandas incumplidas gestaron movimientos sociales y organizaciones civiles para recuperar la certeza de que los afectados están en condiciones de organizarse solidariamente para cambiar la situación existente.

			La solución de las contradicciones pasa tanto por la teoría y la práctica. Esta situación ha propiciado la conformación de organizaciones sociales y movimientos políticos que buscan un cambio radical con el objetivo de alcanzar una transformación de las estructuras y de las instituciones. Se han expresado variadas formas y niveles de resistencia, de luchas, que articulan sus demandas y sus utopías para trabajar y construir un mundo distinto.

			La exigencia y la lucha de la clase trabajadora por cambios dentro del proyecto dominante están acompañadas por un desprendimiento ideológico-cultural y por un proyecto alternativo al existente. 

			En el proceso de dominación existe tanto la política de mando como reacciones y estrategias de la resistencia, que se enfrentan a la anunciada “victoria” del neoliberalismo. La organización social se enfrenta a diferentes valores que auspicia la sociedad como son el consumismo, el individualismo y la despolitización.

			El desarrollo del capitalismo ha llevado a un acentuamiento del individualismo, ante lo cual, en varios sentidos, los movimientos sociales tratan de recuperar la colectividad social. Estos movimientos u organizaciones como el mst, el Movimiento de los Sin Techo, los movimientos de afectados por las presas, por mencionar algunos, realizan una práctica política. Algunos de éstos tienen como objetivo construir un poder que pueda resolver demandas básicas, además buscan romper la lógica gremial o sectorial para buscar una transformación en la sociedad. Los movimientos se empezaron a reunificar primero por el anhelo de regresar a un régimen democrático, en contra de la alta concentración de la tierra hasta contra el proceso de las privatizaciones y la entrada avasalladora del capital transnacional, así el movimiento social se empezó a reunificar.

			Han nacido movimientos y organizaciones rurales y urbanas encaminados a la lucha por una disputa de la hegemonía existente, que se da en la sociedad civil y en la sociedad política, en el interior de los movimientos sociales y la democracia existente. 

			En las últimas dos décadas ha habido crisis institucional y se han organizado movimientos sociales y organizaciones populares que es necesario analizar para comprender el estado de las fuerzas dentro de las contradicciones de clase. 

			Así, dado el carácter clasista de la sociedad, siempre habrá individuos, grupos y clases opuestos al poder hegemónico de quienes dirigen el Estado, los cuales buscan de manera consciente y espontánea estructurar sus propios sistemas de hegemonía para integrarse y cohesionarse. Por su parte, las clases dirigentes a través de sus “aparatos de hegemonía” accionan para evitar la existencia de grupos sociales al margen de su poder, para neutralizar las iniciativas de quienes buscan construir sistemas contrahegemónicos, y para subordinar a sus opositores mediante el uso de los medios consensuales y de la fuerza. [70] 

			La clase en el poder obedece a una construcción histórica política y encarna una burocracia política dirigente que ha construido un proyecto de desarrollo nacional y que no escapa a los jaloneos entre la oligarquía y las grandes potencias. Después del término de la dictadura quedaron muchos sedimentos de corte conservador que han repercutido en las formas de articulación política. Es fundamental la crítica radical al proyecto hegemónico de fondo, con todas sus vertientes y medios que utilizaron para sostenerse como el centralismo, el corporativismo, la cooptación, pero, principalmente, en los artificios ideológicos, políticos y en el proceso de acumulación y reproducción de capital. Todo el proceso de la lucha por una vida digna en todas las dimensiones y las relaciones sociales implica y necesita transformaciones del tipo político, económico, estructural y de una “reforma intelectual y moral”.

			Entre las articulaciones y transformaciones por otra forma de vida, están los proyectos constituidos por la clase trabajadora, los que reivindican el derecho y la posibilidad de otra forma de vida, además del reconocimiento de éstos como sujetos de transformación. Entre aquellas se encuentran varias organizaciones además de organizaciones campesinas que ubican la problemática agraria como una parte fundamental de la lucha por venir, centralmente el mst, y que han logrado aglutinar demandas que sobrepasan la problemática de la tierra, que no comparten el modelo de desarrollo impulsado por las fuerzas políticas en el poder que critican el patrón científico-tecnológico y que lucha por tener y consolidar su proyecto político-ideológico alterno.
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			II. El campesinado 
y su larga lucha

			Somos. Luchamos. Estamos advertidos.

			Tenemos frentes doradas por el ansia.

			Somos del sur.

			Siempre del sur.

			Al sur convergen

			todos aquellos mecidos por el hambre.

			Esta es la raza tocada por lo negro.

			La que no tiene, carece, no tenía.

			Posee no obstante la mies de la esperanza.

			Los humanos más humanos de la tierra.

			Los escogidos.

			Los que antes nunca. Banquete del vacío

			nuestro festín.

			Los extenuados.

			Los herederos perfectos de la dicha.

			Los encontrados. Los prestos. Los reunidos.

			Los que exigimos un nuevo domicilio:

			la libertad,

			su ventarrón.

			La munición,

			de paz y miel.

			El terremoto fecundo de la historia.

			Ana Istarú

			La tierra. Siempre la tierra. De ella venimos, nos alimentamos. Ella, la tierra, es la que nos brinda cobijo. Abre sus entrañas para que pasemos nuestra última morada. Nos abraza a nosotros, mujeres y hombres, en este paso por la vida.

			Los conflictos por la posesión y la explotación de la tierra han sido una problemática histórica. El acceso a la tierra es restringido y pocas manos se han apoderado de grandes extensiones. La tierra es añorada y es indispensable para la reproducción de la vida. La lucha por la tierra y contra la explotación se ha expresado en diversas voces, por ejemplo en Brasil, desde Zumbi de los Palmares[1] hasta la Comisión Pastoral de la Tierra,[2] por mencionar algunos.

			Las organizaciones sociales y los movimientos campesinos no sólo piden el acceso a la tierra. Se oponen a un conjunto de políticas estatales implementadas que son consecuencia del desarrollo del capitalismo. Los conflictos sociales, entre ellos los agrarios, son expresión de las contradicciones sociales, económicas y políticas. El campesinado, por su parte se enfrenta a diversas problemáticas y a la lógica de la reproducción del capital.

			Sobre el campesinado se ha desarrollado una larga discusión tanto por la pertinencia conceptual como por su naturaleza, función y papel histórico en la lucha por un cambio social.

			Es importante señalar que no existe un solo concepto de campesinado, se puede pensar como un actor social, cultural y político, como parte de una clase, la clase que vive del trabajo. Por esto en este trabajo realizamos un recorrido sobre las diferentes interpretaciones del campesinado. Además en este trabajo partimos que algunos movimientos sociopolíticos consideran que el concepto de campesinado puede fortalecerse como parte de una cuestión estratégica contra el capitalismo y las políticas neoliberales. Por ello, desarrollaremos una breve descripción de la evolución histórica del concepto del campesinado para valorar los diferentes usos que ha tenido para concluir con la concepción que maneja una parte del pensamiento social agrario alternativo.

			La diversidad de los movimientos rurales no permite que se traten o analicen a todos como movimientos campesinos. Sus diferencias, perspectivas y planteamientos tienen que ser analizados para no caer en una homogeneización que debilite su estudio y conocimiento. El análisis e historización de las discusiones que se han dado nos permitirán en un primer momento plantear un concepto de campesinado así como observar las propuestas que se han planteado ante las problemáticas socioambientales y estructurales existentes.

			Consideramos que las diversas interpretaciones del concepto de campesinado también parten de los procesos generadores de identidad en diferentes procesos históricos transformadores que tienen una matriz sociocultural latinoamericana. En este apartado estudiamos la situación del campesinado brasileño y la cuestión agraria que nos permite analizar las políticas llevadas a cabo y sus consecuencias entendiendo que en la problemática de la hegemonía, ésta ha sido un elemento central en el desarrollo de Brasil.

			Hacemos un recuento de las diferentes propuestas e iniciativas de reforma agraria en Brasil que se han originado desde diferentes actores para concluir con la problemática agraria actual y el avance del agronegocio.

			1. Sobre el concepto del campesinado: 
del narodnismo ruso a la agroecología[3]

			El campesinado tiene un papel fundamental en la sociedad. Las discusiones sobre sus características, alcances históricos y posibilidades políticas han sido recurrentes en la historia. Planteamos que el término campesinado se refiere tanto a la cuestión utópica como estructural. En los siglos xix y xx estas discusiones se desarrollaron ampliamente. Hay una génesis teórica del campesinado en el pensamiento social agrario, desde el narodnismo hasta el marxismo. 

			Ciertos elementos centrales en el análisis sobre el campesinado hacen referencia a la diversidad de formas en que ha penetrado el capitalismo en el agro, haciendo énfasis en la conflictividad que se desarrolla.

			En el estudio y comprensión de lo que representa el campesinado han existido varias interpretaciones y teorías explicativas. Dentro de ellas nombraremos las corrientes principales como el narodnismo, el anarquismo y el marxismo.

			El narodnismo[4]surge a fines del siglo xix en Rusia y forma parte de la perspectiva llamada como teoría social agraria. Esta escuela realiza un análisis en el cual proponía un modelo de desarrollo no capitalista con un protagonismo de los campesinos. Sus integrantes abogaron por el derrocamiento de la autocracia zarista y por la redistribución de las tierras.

			En un esfuerzo de síntesis, el narodnismo ruso puede ser definido como una praxis intelectual y política que elaboró una estrategia de lucha contra el capitalismo caracterizado por los siguientes trazos: 1) los sistemas de organización política generados en el seno del capitalismo constituyen formas de sumisión y dominación sobre el pueblo, que crea una minoría que pretende legitimarse mediante falsas fórmulas de participación democrática; 2) los sistemas de legalidad que están establecidos desarrollan una prosperidad material que va contra el desarrollo físico, intelectual y moral de la mayor parte de los individuos, 3) en las formas de organización colectiva de campesinos rusos, existía un estado de solidaridad contrario a la naturaleza competitiva del capitalismo; 4) era posible frenar el desarrollo del capitalismo en Rusia mediante la extensión de las relaciones sociales del colectivismo campesino al conjunto de la sociedad, 5) los intelectuales críticos deben de fundirse con los campesinos, en pie de igualdad, mecanismos y de cooperación solidaria que permitan crear formas de progreso en las cuales se incorpore la justicia y la moral.[5]

			Entre los principales representantes de la corriente fundacional se encuentra Alexandr Herzen[6] y Mikhailovsky. Paralelamente existió una corriente de pensamiento anarquista representada por Bakunin y Kropotkin[7] a la cabeza. Planteaban al campesinado como un agente revolucionario. Esto implicaba explorar una potencialidad revolucionaria e incorporaban en su análisis la moral solidaria y el apoyo mutuo. 

			Otro pensador importante de una corriente de corte marxista es Kautsky, quien analizó los temas relacionados con la cuestión agraria y las consecuencias del desarrollo del capitalismo en el campo. Estudió la evolución del sistema agropecuario y la posibilidad de la construcción del socialismo. Dentro de los problemas que consideró importantes en la situación agraria es la concentración de la tierra, la explotación y la sumisión del campesinado.

			Una constatación importante de Kautsky para el entendimiento de la cuestión agraria en el capitalismo es el carácter contradictorio de este sistema, que al mismo tiempo que destruye las relaciones no capitalistas (campesinas) las recrea y las utiliza para su desarrollo […] El trabajo de Kautsky también nos auxilia en el entendimiento de la diferencia entre la producción capitalista y campesina. Cuando la fuente de la renta del campesinado, el cual cultiva la tierra con su familia, ella provee del plus producto y no de la plusvalía, como en la producción capitalista… Plantea que el campesino produce mayoritariamente con la mano de obra propia, el capitalista compra la mano de obra de los trabajadores expropiados de los medios de producción y produce mayoritariamente con mano de obra asalariada generando y apropiándose de la plusvalía. El campesino tiene la producción y el consumo colectivo, y si bien, si en el sistema capitalista la producción es colectiva, el fruto de esta producción es apropiado individualmente por el capitalista. En un espacio en el cual Kautsky define al campesino, afirma que éste es un trabajador que […] no vive de la renta que tiene su propiedad, vive de su trabajo. Él necesita la tierra como medio para transformar su trabajo como garantía de su existencia y no para la obtención del lucro o la renta fundiaria.[8] 

			Dentro del análisis marxista, Lenin en el Desarrollo del capitalismo en Rusia analiza la relación de subordinación y de dependencia del campesinado, además de los problemas de desigualdad, pobreza y explotación que se han generado por el desarrollo del capitalismo. Examina la conflictividad y los problemas existentes en el campo y la relación capitalismo-campesinado. Otros pensadores como Rosa Luxemburgo planteaban que existía una incomprensión del problema del campesino y que el capitalismo a través de su desarrollo contradictorio, al mismo tiempo destruye y recrea al campesinado. Bujarin estudiaba la socialización de circulación por medio de las estructuras de carácter comunitario.

			Posteriormente se desarrolló una nueva tradición de estudios campesinos. Algunos autores como Redfield proponen que los campesinos son un segmento de clase de una sociedad mayor. Otras investigaciones como las de Chayanov (1925) contribuyeron a mostrar los aportes del trabajo campesino a la economía. Definió a la unidad de producción campesina como aquella en la que se produce y se consume familiarmente.[9] 

			Otros autores como Boguslaw Galeski, retomaron el legado de Lenin y utilizaron como marco teórico la estructura social rural.[10] Otros más incorporaron también la problemática ambiental en las discusiones sobre la sociología de la agricultura, un ejemplo de estos es el trabajo desarrollado por Enrique Left en el cual realiza investigaciones sobre el territorio, la sustentabilidad y la agroecología.[11]

			En las discusiones del campesinado dentro de la teoría marxista están los planteamientos de Armando Bartra, quien concibe a los campesinos como una clase. Plantea que:

			A diferencia del proletariado, el campesinado constituye una clase sometida a relaciones de explotación múltiples y complejas en las que combina la extracción del excedente a través del intercambio desigual en el mercado y la obtención de la plusvalía por medio del trabajo asalariado a tiempo parcial. Pero, además estos dos mecanismos de explotación se interpenetran pues a través del empleo asalariado estacional, el contratista se apropia indirectamente de la productividad del trabajo desarrollado en las labores de subsistencia[…]. La diversidad de relaciones de explotación y su frecuente combinación suponen también que los puntos de confrontación entre el campesinado y el capital son múltiples y abigarrados. La contradicción económica básica entre el proletariado y la burguesía se expresa en la relación laboral y se origina en la propiedad (monopólica para la segunda, excluida para el primero) de los medios de producción. En contraste, la contradicción entre campesinado y capital se expresa de diversas maneras: en las relaciones asimétricas establecidas en el mercado (lo que incluye cuando menos la circulación de insumos, productos y dinero a crédito); en las relaciones laborales de los jornales a tiempo parcial; en la competencia por el acceso a la tierra, el agua y otros medios de producción, etcétera.[12]

			Dentro de las discusiones sobre el campesinado se desarrolló una corriente catalogada como liberalismo funcionalista agrario que:

			[…] puede ser definido como el establecimiento de una estructura teórica del acontecer de las sociedades rurales y la agricultura que eliminaría los conceptos de conflicto agrario, conciencia colectiva, explotación, clases sociales, democracia social y demás categorías explicativas de las crecientes desigualdades sociales que generaba el desarrollo del capitalismo agrario que establecía la consolidación del modo industrial de uso de los recursos naturales.[13] 

			Otras concepciones se refieren al paradigma del capitalismo agrario (pca), que se basa principalmente en la diferencia de campesino y agricultor familiar. Uno de los teóricos de esta corriente es la de Abramovay[14] quien afirma que “la racionalidad económica del campesino es esencialmente incompleta, pues el campesinado no es un tipo económico, pero es un modo de vida en el que ocurre la personalización de los vínculos sociales”.

			Todas estas concepciones sobre el campesinado y sus posibilidades políticas muestran un gran abanico que llega hasta las concepciones de la agroecología en que el campesino:

			[…] es más que una categoría histórica, un sujeto social, una forma de manejar los recursos naturales vinculados a los agrosistemas locales y específicos de cada zona, utilizando un conocimiento sobre su entorno condicionado por el nivel tecnológico de cada momento histórico y grado de apropiación de la tecnología, generando distintos grados de campesinidad […]

			Dentro de la concepción de la corriente agroecológica “el concepto de campesinos evolucionó desde su consideración como un segmento social integrado por unidades domésticas de producción y consumo que, a pesar de sus cambios históricos, mantiene algo genérico hasta su concepto de agro ecología actual. El campesinado aparece como una forma de relacionarse con la naturaleza al considerarse como parte de ella en un proceso de coevolución que configuró un modo de utilización de los recursos naturales y una forma de manejo de los mismos de naturaleza socio-ambiental. Es por todo eso que la agroecología identifica como genérico del campesinado la historia de su forma de trabajar y el conocimiento que se sustenta con relación al manejo de los recursos naturales. En ese sentido, el campesino es una categoría histórica por su condición de saber mantener las bases de la reproducción biótica de los recursos naturales”.[15]

			Podemos concluir que las discusiones sobre el concepto del campesinado han variado y algunas han sido muy polémicas. Algunas discusiones se referían si éste se podría o no considerar como clase, si constituía una fracción de clase o una categoría social. Se buscaba el término más adecuado para denominarlo si es campesino, agricultor familiar, pequeño productor. En el próximo apartado definiremos lo que entendemos por el término campesinado.

			El campesinado

			Los campesinos se levantaron en armas para corregir males. Pero las injusticias contra las cuales se rebelan no son, por su parte, manifestaciones locales de grandes perturbaciones sociales. Por eso la rebelión se convierte luego en revolución y los movimientos de masas transforman la estructura social como un todo. La propia sociedad se convierte en un campo de batalla y, cuando la guerra termina, la sociedad estará transformada y con ella los campesinos. Así la función del campesino es esencialmente trágica: sus esfuerzos para eliminar el pesado presente solamente desembocan en un futuro más amplio e incierto. No obstante, más que trágico, está lleno de esperanza.

			Wolf

			En el estudio entendemos por campesinado a un sujeto histórico que está preocupado y ocupado con la tierra, las condiciones de trabajo, la producción, conquista y preservación de la tierra. Compartimos con Larroa, el planteamiento que:

			El campesinado es una clase social subordinada a las leyes del capital mundial a través de varios mecanismos de explotación-exclusión en el proceso de producción-circulación-distribución del capital […]. Produce para el consumo familiar y cada vez más para el mercado. Su comportamiento respecto al dinero, los excedentes y la acumulación es diferente a la del empresario. Participa en la lucha de clases, en movimientos propios y con otras clases sociales como expresión de las contradicciones del capital.[16] 

			Consideramos que una de las vertientes de fuerza de los campesinos, por decirlo de algún modo, es el hecho de que algunos viven en comunidad. Esto representa un modo de ser y de entender la vida. Entonces el estudio sobre el campesinado no sólo se refiere a lo que concierne a la materia económica, sino también política, social y cultural. 

			Entre las dificultades del campesinado están el que se enfrenta en la vida diaria, tanto a factores internos que se adquieren en el proceso de socialización como a externos, como los valores consumistas dominantes, es decir, se enfrentan a un padrón reproductivo que los inserta en un hábito de consumo familiar que es determinado por estos dos factores.

			El campesinado ha desarrollado una lucha contra la proletarización, lo cual se materializa en su permanencia en la tierra. En el espacio y, por consiguiente, en el territorio se puede comprender la realidad de varias familias trabajadoras y sus características económicas, socioculturales. El campesinado desarrolla su fuerza de trabajo en la tierra y la considera como su principal eje de reproducción social. La lucha por ella implica su vida.

			Algunos autores como Shanin, plantean que “el campesinado a pesar de ser heterogéneo presenta seis características que le son particulares: 1) su economía está basada en el trabajo familiar, en el control de los medios de producción, economía de subsistencia y la calificación ocupacional multidimensional, 2) sus padrones y tendencias de organización política han demostrado semejanzas regionales y mundiales; 3) posee cogniciones típicas que envuelven padrones de aprendizaje ocupacional, tendencias ideológicas, cooperación, confrontación y liderazgos políticos, 4) las unidades básicas y características de organización social y su funcionamiento han mostrado tener una semejanza en todo el mundo, 5) es posible aislar analíticamente una dinámica social específica de la sociedad campesina relativa a la producción social y a los sistemas de relaciones sociales y 6) las causas y padrones fundamentales de cambio estructural han sido observados como genéricos y específicos de los campesinos.[17]

			El campesinado en América Latina es un actor importante para comprender el desarrollo del capitalismo y las diversas formas de lucha y resistencia.

			En el agro latinoamericano, los intereses de la oligarquía y la burguesía han atravesado las raíces profundas de la tierra. Se han manifestado en desposesión y explotación de las manos que han nacido de sus entrañas. Tras el discurso del progreso, la explotación avasalla al campesinado en su propio territorio. La situación de la tierra define en buena medida la situación de los estados. José Carlos Mariátegui ya planteaba que:

			El régimen de propiedad de la tierra determina el régimen político y administrativo de toda nación. El problema agrario —que la República no ha podido hasta ahora resolver— domina todos los problemas de la nuestra. Sobre una economía semifeudal no pueden prosperar ni funcionar instituciones democráticas y liberales.[18]

			Así la tierra y, por consecuencia, el campesinado han sido una fuerza, un actor decisivo en los cambios y las revueltas de esta América nuestra.

			Sin embargo, el campesinado no se puede pensar como un ente homogéneo. En América Latina no se aplican medidas que contengan los impactos del capitalismo en la agricultura, por lo que el capital actúa libremente sin el control del Estado, a diferencia de las medidas proteccionistas de otros países. No se desarrollan acciones que apoyen a la agricultura campesina además de que existe una diferenciación espacial del campesinado.[19] 

			El campesinado en su confirmación y organización se nutre de un caudal de experiencias. Se nutre de las comunidades originarias, del mestizaje, de la neocolonización existente, la dominación política, la matriz sociocultural y la conflictividad latente. Por esto, el campesinado asume diversas estrategias para interactuar, reproducirse y resistir al capitalismo.

			En la actualidad existe un proceso de diferenciación del campesinado que ha desencadenado marginación y pauperización. 

			Aun en 1998, el 90% de toda la tierra de labranza en América Latina estaba concentrada en grandes fincas que representaban el 26% de todos los agricultores, la mayor parte del total de la tierra y la producción rural, en el caso de Brasil, que desde 1998 ha experimentado programas de reforma agraria tanto “desde debajo” como “desde arriba” y un éxodo rural de proporciones asombrosas (30 millones en los últimos 25 años), el 3% de la población posee dos tercios de la tierra de labranza del país y permanece por encima de los 4.8 millones de familias en áreas rurales sin ningún tipo de acceso a la tierra. Además en Brasil, y virtualmente en cada país de la región, la mayor parte de aquellos que tienen acceso a alguna tierra apenas son capaces de ganar para una existencia de nivel de subsistencia y mucho menos para una vida comercial […] En respuesta a esta situación un producto histórico y contemporáneo de lo que Marx, en un contexto diferente, había identificado como proceso de “acumulación primitiva”, muchísimos integrantes de un proletariado rural desposeído se han visto forzados a emigrar a las ciudades y los centros urbanos, en lo que produjo una de las principales convulsiones y transformaciones sociales de los tiempos modernos: el desarrollo capitalista de la actividad económica de base urbana y la asociada transformación de un campesinado rural en un proletariado urbano.[20]

			Durante distintos momentos históricos en América Latina, el campesinado ha sido un elemento de transformación importante, se ha constituido como una fuerza social básica tanto para mantener la situación imperante como para su transformación. Los campesinos tienen una capacidad de movilización, han aportado y construido nuevos referentes de vida y de organización. 

			Un ejemplo de las propuestas, con diversos niveles de transformación es la organización de Vía Campesina (vc), la cual tiene como objetivo la búsqueda de condiciones de producción y de vida digna, el aseguramiento de tecnologías que estén de acuerdo con la situación y necesidades de los propios trabajadores. Además busca que la producción de cada lugar sea privilegiada para fortalecer los alimentos, la sociabilidad y la producción campesina además de asegurar los recursos de la tierra, agua.[21] Las demandas y luchas por la reforma agraria, atraviesan la necesidad de construir propuestas que implican una lucha más amplia por la emancipación.

			El concepto de campesinado en algunas ocasiones cuenta con una intencionalidad política que incorpora el papel del campesinado en una transformación social. Consideramos que conceptualmente se requiere un reconocimiento desapasionado del peso y funciones de este sector social para realizar una mejor investigación.

			Raíces históricas de los campesinos brasileños 
y la diversidad del mismo

			Brasil tiene mucha tierra y mucha hambre

			En Brasil, como en muchas partes de América Latina, el campesinado[22] vive una multiplicidad de situaciones. Las diferencias de los campesinos son producto de factores históricos, culturales, sociales y de la diversidad de las formas sociales de su reproducción.

			Al campesino en Brasil se le llama labrador, agricultor, mediero,[23] quilombolo, poseedor,[24] colono, asentado, seringuero[25] caboclo,[26] caipira,[27] pequeño productor, por mencionar algunos. Los diferentes nombres que tiene el concepto de campesino, muestran las particularidades del proceso social brasileño es decir, su historia de dominación oligárquica, esclavitud, colonialismo, pero también de resistencia, organización, autonomía, todas sus herencias, la dependencia, la dominación económica, social y política y su lucha y tenacidad. 

			En Brasil, la palabra campesino desapareció del léxico oficial, ya que huele al atraso del hombre del campo. Desapareció también del diccionario de muchos agrónomos y hasta de las ciencias sociales, pues el conocimiento del hombre del campo implica un trabajo persistente en el campo. Es preferida la expresión vaga y homogeneizadora de agricultor familiar, cuya fácil identificación se reduce a algunas variables cuantitativas de números de trabajadores, familiares y exteriores a ella, y de cantidad de meses de trabajo externos al grupo doméstico. Esta opción metodológica adoptada en las esferas oficiales facilita, evidentemente, la utilización de estadísticas gracias a su poder de homogeneización reductora de una categoría social muy compleja y diversificada.[28]

			El término campesino ha sido utilizado actualmente por algunos movimientos sociales con una intencionalidad política. Se hace referencia con este término a sujetos de acción con la intencionalidad de despojar el sentido negativo que alguna vez tuvo. Aunque ha sido un proceso difícil para algunos movimientos y organizaciones que quieren separarse del uso que hacían los partidos políticos clientelares y algunas organizaciones sindicales como la Confederación Nacional de los Trabajadores en la Agricultura (contag). Por ello algunos movimientos optaron por utilizar en su nombre sus propias denominaciones como Consejo Nacional de Seringueiros (cns), Movimiento Nacional de Pescadores (Monape), Coordinación Nacional de Articulación de Comunidades Negras Rurales Quilombolas (Conaq). Ello no significa, en general, que la concepción de campesinados se refiera a todos ellos como sujetos de acción. 

			El concepto de campesinado y en su caso de trabajadores rurales —en lo que se refiere al uso que le ha dado el mst— incorpora la historia de resistencia y de lucha de varias generaciones. Se concibe al campesinado como un actor dentro de las luchas sociales y por ello de la historia. Esto es indispensable porque con esta concepción, caben los desposeídos, los explotados, los sin tierra, los que tienen esperanza y fuerza.

			También retomamos la propuesta que hace Ianni de pensar y centrar en el campesino:

			[…] el elemento utópico, que en lugar de ser una constatación, a través de la cual nosotros vamos a descartar al campesinado como una categoría histórica, a mi modo de ver puede ser una dimensión a través de la cual es posible rescatar al campesinado en cuanto a historia […]. Entonces mi propuesta inicial es que el campesinado está presente en la historia. En rigor se puede decir que él está presente en las revoluciones. Yo diría para sintetizar que el campesinado está presente en dos revoluciones fundamentales de la historia de la sociedad burguesa: en la revolución burguesa y en la revolución socialista. Algunas veces de una manera directa, inmediata como una de las fuerzas sociales preponderantes, a veces, como una fuerza entre otras, no necesariamente la principal o la preponderante, a veces como una categoría que aparece en la preparación de la revolución […] es esa utopía campesina, que ha sido tratada de varias maneras, y frecuentemente de manera negativa —esto está en Hobsbawm, está en autores brasileños, está en un debate sobre la clase obrera, partido político, movimientos social— esa utopía puede ser un elemento dinámico de la historia y no un elemento conservador o reaccionario o contra revolucionario.[29]

			Así la historia del campesinado se pinta como un registro de las luchas contra la gran propiedad para la consecución de un espacio en la sociedad, un espacio productivo, un territorio, un espacio de trabajo, un lugar político. 

			Una parte importante de los campesinos presenta inestabilidad laboral ya que ésta depende de factores externos, como la poca asignación de créditos para la producción, las dificultades para la comercialización, además del proceso de descampesinización, en el que el Estado junto con los latifundistas desestructuran las economías y las formas sociales de los “cultivadores pobres-libres”, así encontramos áreas en desequilibrio precarias e inestables.

			En Brasil existen dos modelos de agricultura que dependen de sus modalidades y características que serán presentadas a continuación:

			[image: ]

			En el campo brasileño las contradicciones de clase son evidentes. Los modelos de agricultura presentados en el cuadro anterior muestran varios factores que necesitan ser incorporados en el análisis de la cuestión agraria. Hay que tomar en cuenta las condiciones de los agricultores en relación al uso de la tierra, así, la estructura agraria y la cantidad de personas que se están ocupando laboralmente son datos esenciales para entender las contradicciones del desarrollo agrario en Brasil.

			La importancia de debatir la situación del campesinado es para poder observar el contenido complejo de diversos sectores de la clase trabajadora en Brasil y las formas concretas en que éstas se materializan y se recalifican. Se debe tener claridad sobre el sentido de que ser campesino cuenta con una potencialidad para una transformación social y emancipatoria.

			Dentro de los debates sobre los beneficios que otorga la gran propiedad, se dice que ésta emplea mano de obra campesina pero “los datos sobre la contratación de los trabajadores del campo muestran también que 85.9 % de ellas fueron hechas por las pequeñas unidades de producción y no por las grandes, que realizaron apenas 1.5% de las contrataciones de servicio de empleo”[30]
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			2. La cuestión agraria brasileña

			El problema agrario existe y tiene sus raíces en el modelo de desarrollo capitalista adoptado históricamente por nuestras élites colonizadas y dependientes.

			MST

			El análisis de la cuestión agraria brasileña parte de entender a ésta como un referente teórico. Mançano Fernandes define la cuestión agraria como “el conjunto de problemas relativos al desarrollo del agro y de las luchas de resistencia de los trabajadores, que son inherentes al proceso desigual y contradictorio de las relaciones capitalistas de producción.[31]

			Esta visión surge de la teoría marxista, en contraposición con el Paradigma del Capitalismo Agrario (pca). En la cuestión agraria, el eje de la discusión es la renta de la tierra y el conflicto del campesinado en el desarrollo del capitalismo y plantea que la problemática del campo es estructural e inherente al capitalismo por lo que su resolución implica la superación del mismo. 

			En este análisis se contrapone por un lado el campesinado y por el otro el latifundio y el agronegocio. Analizaremos la cuestión agraria desde dos ópticas distintas, una, la que corresponde al campesinado y la otra la del agronegocio y el latifundio. 

			La problemática agraria va mucho más allá de la concentración de tierras, la precarización y expulsión de los campesinos. La importancia nodal de la tierra para la reproducción de la vida y para la soberanía alimentaria aparece en el escenario como una parte de la columna vertebral para mantener la vida.

			Historia y evolución de la lucha 
por la reforma agraria[32]

			¡Tierra!, “gritaron los Gracos”; “¡Tierra!” gritaron los anabaptistas de Munzer; “¡Tierra!”, gritó Babeuf; “¡Tierra!”, gritó Bakounine; “¡Tierra!” gritó Ferrer; “¡Tierra!” grita la Revolución Mexicana, y este grito, ahogado cien veces en sangre en el curso de las edades; este grito que corresponde a una idea guardada con cariño a través de los tiempos por todos los rebeldes del planeta; este grito sagrado transportará al cielo con que sueñan los místicos a este valle de lágrimas cuando el ganado humano deje de lanzar su triste mirada al infinito y la fije aquí, en este astro que se avergüenza de arrastrar la lepra de la miseria humana entre el esplendor y la grandeza de sus hermanos del cielo.

			Ricardo Flores Magón, Tierra, 1 de octubre de 1910.

			El agro brasileño se caracteriza por tener una fuerte concentración de la tierra en pocas manos. Esta concentración latifundista surgió desde la invasión de la Corona portuguesa y se consolidó durante los largos periodos de la colonización del territorio. Durante la Colonia privó la plantación, es decir una combinación de latifundio[33] y el monocultivo de caña de azúcar. Posteriormente, durante el siglo xviii la minería se volvió la principal actividad de la Colonia y prácticamente toda la producción estaba basada en el trabajo esclavo. Concomitante con una serie de disputas se implanta el modelo agroexportador alrededor del café. La estructura agraria en Brasil era la siguiente: ya no había más tierras por distribuir ni por concesionar, por ello, el imperio decretó la llamada “Ley de Tierras”[34] que excluyó a la población de la posibilidad de tener acceso a la tierra, esto de nuevo profundizó el despojo contra campesinos, esclavos y pobres.

			La ley de tierras se promulgó cuando ya se había tratado de sustituir la mano de obra esclava por la de los migrantes europeos siempre y cuando se asegurara que la tierra se quedara en pocas manos. “Por lo tanto la ley de tierras significó el casamiento del capital con la propiedad de la tierra. Con eso la tierra fue transformada en una mercancía a la cual solamente los ricos podrían tener acceso”.[35]

			Es claro que en Brasil la relación con la tierra, las formas de sociabilización y de opresión configuraron patrones de dominación y de exclusión en Brasil.

			Los analistas del periodo colonial ya señalaban la supremacía de los dominios rurales sobre la ciudad como una marca fundamental de nuestra formación social. Buarque de Holanda (1989) mostró cómo las propiedades rurales parecían “organismos completos”, como si cada propiedad fuese “una república”. En estos dominios rurales, la autoridad del padre y del señor de las tierras era tiránica e incuestionable. Esta autoridad era tan intensa que se extendió al dominio público, permeando todas las dimensiones de la sociedad brasileña y proporcionando el parámetro por medio del cual se formaron las ideas de poder, de respetabilidad, de obediencia y de cohesión en las cuales se fundamenta nuestra sociabilidad.[36]

			Al tiempo se fueron creando resistencias y luchas por la reivindicación y la demanda de la tierra. Se dio entre el periodo de 1888 y 1930 un grupo de lucha mesiánica, una de cuyas principales características es que la fe era la vinculación entre el líder y sus seguidores. Un ejemplo de ellos es el movimiento de Canudos[37] y la Guerra de Contestado.[38]

			Durante este periodo histórico privó un modelo de desarrollo agroexportador, que abarcó los años de 1500-1930 y tenía como base la super-explotación del trabajo agrícola de negros e indios.[39]

			Gobierno de Vargas

			En la década de los treinta del siglo pasado en el periodo del gobierno de Vargas la mayor parte de la población vivía en el campo. En esta administración prevalecieron los proyectos de colonización en diversas partes del país sin alterar la estructura agraria. 

			En esta etapa se desarrolló la llamada Revolución conservadora que marcó el fin de la hegemonía agroexportadora para dar entrada a una estructura urbano-industrial.

			La solución del denominado “problema agrario” en los años de transición de la economía de base agroexportadora hacia una urbano-industrial es un punto fundamental para la reproducción de las condiciones de expansión capitalista. En realidad, se trata de un conjunto de soluciones que se apoyan en el enorme contingente de mano de obra, la forma elástica de tierras y la convergencia de ambos factores a partir de la acción del Estado mediante la construcción de infraestructura, principalmente la red de carreteras. El denominador común de estas soluciones es la permanente expansión horizontal de la ocupación con bajísimos coeficientes de capitalización, o incluso, sin ninguna capitalización previa […]. Así tanto en la apertura de fronteras “externas” como “internas”, el proceso es el mismo: el trabajador rural o el campesino ocupa la tierra, la desmata, la desmaleza y cultiva los plantíos temporarios denominados de subsistencia; de esta manera prepara la tierra para los plantíos permanentes o para la formación de pasturas que no le pertenecen a él sino al propietario de la tierra. Hay, por lo tanto una transferencia de “trabajo muerto”: se incrementa el valor de los cultivos o actividades a favor del propietario en la misma medida que la sustracción de valor que afecta al productor directo se refleja en el precio de los productos y cultivo, que disminuyen.[40]

			Así, el modelo que se llevó a cabo tuvo repercusiones en las actividades agrícolas tanto en el costo de reproducción de la fuerza de trabajo urbana a la vez que favoreció el abaratamiento del costo real de los alimentos.

			De la década de los treinta hasta 1980 se desarrolló el pacto desarrollista, en el que había una relación entre el poder central y las oligarquías regionales, las cuales tenían como garantía que no se modificaría la estructura de la tenencia de la tierra.[41] Con los gobiernos posteriores de Gaspar Dutra (1946), Vargas (1951) y Kubitschek (1956), la reforma agraria seguía siendo una tarea pendiente. 

			También se realizaron en esta época luchas por la tierra que tuvieron un contenido más radical que las mesiánicas.[42] Podemos hacer referencia a las que se daban a veces de forma aislada pero dentro del territorio nacional. Un ejemplo es la lucha organizada de los ocupantes de la carretera de Río-Bahía, la de Grileiros[43] y el gobierno, contra los colonos de Trombas y Formoso.[44] Dentro de las luchas organizadas que plantean una demanda de clase se da por el surgimiento de tres grandes organizaciones: la llamada Unión de Labradores y Trabajadores Agrícolas de Brasil (ultab),[45] las Ligas Campesinas y el Movimiento de Agricultores Sin Tierra (Master). El 22 de diciembre de 1963 se dio la reglamentación de la sindicalización rural y surgió la contag.

			La demanda por la reforma agraria en los años sesenta

			A principios de la década de los sesenta, cuando da comienzo el gobierno encabezado por João Goulart se estaba iniciando en Brasil un ascenso en las luchas obreras y campesinas. Por ejemplo, en el nordeste se encontraban las Ligas Campesinas[46] y a la par en el sureste los sindicatos se organizaban por mejoras salariales y realizaban huelgas. Durante el gobierno de Goulart se tenía contemplada una iniciativa gubernamental encaminada al desarrollo del capitalismo nacional. La propuesta era que por medio del desarrollo de la reforma agraria podría aumentar el mercado interno y por lo tanto crecerían la industria y la economía del país. Posteriormente, con la dictadura militar cambió la política agraria. Como parte de una ofensiva mayor, todas las organizaciones de trabajadores rurales fueron cerradas.

			La política agraria durante la dictadura

			Durante la dictadura militar paradójicamente se decretó la primera reforma agraria a través del Estatuto de Tierras (1964) en el cual se establecieron varios conceptos como el minifudio y el latifundio además de que se definió la función social de la tierra. Esta aprobación indicaba en gran medida también una política para controlar las luchas sociales y tenía como objetivo, en la visión de los militares, evitar la radicalización de las mismas. Sin embargo dicha reforma no se llevó a cabo y se entregaron las tierras a comerciantes e industriales.

			Uno de los puntos fundamentales es que en la dictadura la visión de las causas de la problemática de la tierra no se centraba ni en el latifundismo ni en la estructura agraria sino en la baja productividad de la mano de obra lo que no se modificaría con la división y redistribución de las tierras. El proyecto que impulsaron fue el de la modernización tecnológica, que incrementó la mecanización y el uso de productos sintéticos, es decir la revolución verde.[47]

			Llevaron a cabo lo que se llama la modernización conservadora.[48] Los cambios que ésta trajo se observaron en las relaciones de trabajo en el espacio rural como la subproletarización, el desempleo y las dinámicas impuestas por el capital agroindustrial financiero internacionalizado.[49]

			Es decir se mantuvo el patrón de ocupación del espacio concentrado, no se dieron tierras y no se atendió la demanda por ellas. Esto generó un daño ambiental y una crisis social por la modernización efectuada, misma que fue selectiva en productos y regiones. Se beneficiaron principalmente las tierras cuya producción estaba dirigida al comercio internacional y a los complejos agroindustriales. Esta situación acentuó la diferenciación social, exacerbó el monocultivo, intensificó la concentración del espacio rural. En lo que respecta a las repercusiones ambientales se degradaron los suelos agrícolas, se devastó la selva, se dañaron y contaminaron ecosistemas y se produjo una erosión genética.[50] Los costos de este modelo fueron variados y el ritmo de la destrucción ambiental y del agotamiento de los suelos y de los ecosistemas son problemáticas que tendrán repercusiones en las próximas décadas.

			Ante una reforma agraria que era sólo de palabra, muchos campesinos optaron por buscar soluciones de manera individual. Empezaron a colonizar el territorio de la Amazonia. La respuesta del gobierno militar fue crear varios proyectos de exploración y de colonización en tierras muy difíciles para cultivar y el papel del gobierno consistía en otorgar tierras sin ninguna asistencia técnica, ni financiamientos, ni vías de comunicación, ni asistencia médica. Esta situación representó a la vez una fuerte toma de conciencia por parte de los campesinos ya que era claro que la reforma agraria no implicaba solamente el acceso a la propiedad de la tierra. El puro acceso no resolvía la problemática pues no conllevaba recursos para producir, ni para comercializar los productos, además de que no se acompañaba de servicios de salud, educación y vivienda, entre otros. Aunado a esto, la exploración de las tierras llevó a que comerciantes y empresarios encontraran oro y diamantes en tierras de comunidades indígenas. La comunidad como la de los ianomâmis fue expulsada de sus tierras e incluso masacrada en algunas ocasiones.[51]

			El modelo de sustitución de importaciones llevó al país a una industrialización dependiente —que se implementó con la revolución de 1930 (cuando se implantan las siderúrgicas y las hidroeléctricas)—. Las consecuencias de este desarrollo fueron una mayor dependencia del capital extranjero. Se produjeron productos para la exportación y también para abaratar la mano de obra de la industria. Este modelo entró en crisis en la década de los ochenta.

			Al término de la dictadura y del establecimiento de la nueva república, siguió la demanda de una verdadera reforma agraria que continuó con el gobierno de Sarney (1985-1990). Se desarrolló el Plan Nacional de Reforma Agraria que trataba de agilizar el Estatuto de Tierras el cual quedó en letra muerta pues existieron presiones de grupos de la derecha como la Unión Democrática Ruralista que “es una entidad de clase que reúne a productores del medio rurales y tiene como objetivo fundamental defender la preservación del derecho de propiedad y mantener el orden y respeto a las leyes del país”.[52] Esta unión presionó fuertemente al gobierno para evitar que se llevara a cabo el Plan Nacional de Reforma Agraria. La siguiente propuesta por parte del gobierno para dar solución a la problemática agraria fue realizar la Ley Agraria, pensada más para un control sobre las luchas y la movilización social. 

			La reforma agraria de los noventa. Los nuevos temas

			En 1993 se realizó una propuesta de reforma agraria que regulaba las expropiaciones de tierra. En ella, se determinaban las extensiones de tierra y se definía hasta con un máximo de 1 200 hectáreas la pequeña propiedad y de 4500 hectáreas la mediana propiedad. El gobierno incorporó dentro de esa reforma la figura jurídica del rito sumario[53]que aceleraba el proceso de definición para la realización o no de una expropiación.

			En el mandato de Cardoso se creó el Programa Cédula de la Tierra y el Banco de la Tierra, programas auspiciados por el Banco Mundial. Con esto se consolidó la llamada “reforma agraria de mercado”,[54] la cual benefició al latifundista pues permitió la especulación de la tierra ya que su venta se tuvo que realizar a precio de mercado y si no lo hacía no existían posibilidades de desapropiarla por interés social por falta de recursos.[55]

			En el gobierno de Cardoso la agricultura empresarial tuvo una participación muy importante en las gestiones económicas del gobierno. A mediados de la década de los noventa se desarrolló una propuesta llamada “Nuevo Mundo Rural” en la cual se sugería la integración de la agricultura familiar con el agronegocio ya que ésta, según la administración de Cardoso, sería una mejor opción para las clases subalternas. El proyecto del nuevo mundo rural planteaba implementar el acceso a la tierra mediante el Banco de Tierra. Con ello el Estado buscaba modificar la dirección de sus políticas públicas cambiando el mecanismo de desapropiación de la tierra, que repercutiría en la despolitización de la lucha campesina. Para los campesinos incorporarse a un movimiento de lucha por la tierra implicaba entender bien los códigos del Estado y las formas en que éste se maneja además de garantizarse por diversos medios el acceso a los proyectos educativos, los programas de financiamiento, y programas de alimentación.

			En este periodo se realizó un nuevo modelo de desarrollo que implicaba la apertura de los mercados con una clara alianza del capital nacional con el extranjero. Se implementó un modelo de agricultura que reorganizaba la cadena productiva y se subordinaba la economía nacional al mercado internacional. Con esto se profundizaba el agronegocio.

			El agronegocio

			“Azúcar con gusto de sangre”

			Nota de la cpt sobre la expansión 
del monocultivo de caña en Brasil.

			El agronegocio es el matrimonio de las empresas transnacionales con los grandes propietarios de tierras.

			mst

			La entrada avasalladora del capital internacional en la agricultura brasileña llevó a que en los últimos años se diera una gran concentración y centralización de las empresas que dictan las grandes líneas del proceso productivo en la agricultura. El capital internacional está dominando la agricultura brasileña. El desarrollo rural dominante es el agronegocio capitalista.

			El agronegocio comprende al conjunto de empresas capitalistas que directa o indirectamente están relacionadas con el proceso de producción, de beneficio, de industrialización y de comercialización de productos y subproductos de origen agrícola, ganadero, forestal y de agro explotación (agroextractivistas), y que son comercializadas con mayor o menor grado de beneficio predominantemente en la Bolsa de Mercadorias e Futuros (bm&f). Esas mercancías son denominadas, en la expresión comercial de “commodities”.[56] Ellas son cotizadas en dólares, en función de ser productos preferenciales para la exportación y cuya cotización de precios es regulada por el comportamiento comercial de esos productos en otras subastas en el exterior.[57] 

			En el agronegocio “no hay espacio para la agricultura familiar, campesina. No hay espacio para el trabajo agrícola. Pues usan alta tecnología, mecanización en todos los niveles y herbicidas”.[58] Con el agronegocio se impulsa la concentración de capital financiero y la venta de tierras a empresas transnacionales. El objetivo del agronegocio es ganar una máxima rentabilidad con poco rédito para la población. Una de las principales consecuencias es la implantación de monocultivos forestales y de alimentos transgénicos. El agronegocio es un complejo empresarial que contribuye a determinar un modelo hegemónico político e ideológico imperante que ha incidido en las políticas económicas y públicas. Este modelo se ha desarrollado en Brasil desde la década de los años setenta y ha tenido como consecuencia el control oligopólico de las semillas, de las tierras, de la biodiversidad, de los recursos naturales. Este negocio abarca desde la producción primaria hasta las fuentes de financiamiento e influye en las determinaciones económicas, las cuales tienen una relación con organismos multilaterales como el fmi y el bm.

			El agronegocio forma parte de la modernización conservadora. Constituye un proceso interno de modernización de la gran propiedad. El agronegocio y la agroindustria han incorporado poco a poco sistemas tecnológicos, financieros y mercantiles. Ambos cuentan con apoyos y privilegios de políticas oficiales y de producción, financiamiento y exportación. Por ello, han logrado la fusión de intereses de sectores agropecuarios, industriales y financieros en las diferentes ramas de la cadena productiva.

			Algunos de los componentes de la problemática del agronegocio son los llamados agrocombustibles. Los conceptos de energía limpia y renovable que se han lanzado para impulsarlos omiten las consecuencias que éstos conllevan para la agricultura. Las repercusiones son variadas como el monocultivo, la destrucción de tierras agrícolas y las selvas. La expansión de la producción es de interés para empresas de organismos genéticamente modificados. Dentro de la economía se ha dado una alta concentración del poder de las corporaciones y estructuras corporativas que tienen profundas implicaciones sobre la vida y en la materialización en políticas públicas.

			Estas políticas forman parte de un proceso que significó la venta de grandes propiedades de tierra, el desarrollo del monocultivo, la agroindustria y los biocombustibles, lo que en sí son problemáticas a las que se enfrenta el movimiento social, no como un aspecto coyuntural sino como parte de una lucha más larga que repercute no sólo en sus demandas sino en la posibilidad de la vida misma.

			El Estado, junto con el agronegocio ha permitido, desde el gobierno de Fernando Henrique Cardoso, la especulación y la concentración o reconcentración de la tierra. En lo que respecta a la parte técnica y financiera, otorga a la gran propiedad subsidios disfrazados y apoya a las grandes haciendas modernizadas. Ejemplifiquémoslo:

			El gobierno planteaba que entregaba tierras para fomentar la descolonización de territorios, sin embargo no dotó a los campesinos de los apoyos y requerimientos necesarios para la producción. Éstos comúnmente no tienen la posibilidad de sacar el producto porque no existen medios para ello o no tienen los requerimientos necesarios para cultivar. Esto ha representado que en algunas ocasiones los campesinos abandonen sus tierras y se facilite la relatifundización o su venta por parte de los campesinos. Además que los hacendados depredan el medio ambiente sin riesgo de repercusiones por parte del Estado y realizan una súper explotación del trabajo agrícola, incluso algunas veces con trabajo esclavo. Los hacendados intervienen con sus grandes extensiones de tierra, con la depredación del medio ambiente y con el uso excesivo del trabajo agrícola, y se asocian subordinadamente a ellas.[59] 

			Los propietarios de la tierra

			El problema de su carencia siempre ha sido la base para una política de ocupación e invasión de tierras, un problema que tiene su génesis en lo que Marx definió en términos de proceso de “acumulación primitiva” —la separación de los trabajadores o productores directos de sus medios de producción social. O, en términos históricamente más específicos, como la expulsión de los campesinos de sus tierras.

			Veltmeyer

			Yo pregunto a los presentes
Si no se han puesto a pensar
Que la tierra es de nosotros
Y no del que tiene más.

			Yo pregunto si en la tierra
Nunca habría pensado usted
Que si las manos son nuestras
Es nuestro lo que nos den.

			A desalambrar a desalambrar
Que la tierra es mía, tuya y de aquél
De Pedro, María, de Juan y José.

			Viglietti

			Los territorios donde se encuentra una gran cantidad de recursos naturales y ricos en biodiversidad están en el medio rural y han sido objeto de especulación y de intento de apropiación por agencias financieras multinacionales. El bm, en una conferencia sobre Agricultura dictada en 1995, propuso como solución realizar una reforma agraria de mercado. La propuesta consiste en negociar la tierra a precios de mercado, de forma que los agricultores pobres tendrían acceso a recursos para adquirir las tierras de los grandes propietarios. Hasta aquí todo se lee muy bien, sin embargo la intención es que se le compre la tierra a los latifundistas por el precio que ellos soliciten. Una de las reformas que busca implementar el bm es la privatización de la tierra como medio de incidir en la construcción de un “mundo sin pobreza”, sin embargo, esa política consiste en emitir títulos de propiedad de la tierra al mismo tiempo que se encarece el acceso a propiedades y se incide en la concentración de la tierra en pocas manos.[60]

			La reforma agraria es un punto nodal en las reformas a la política social sin embargo el gobierno está lejos de promover una reforma agraria cabal como la que se propone por ejemplo el mst. Pretender que el mercado pueda democratizar el acceso a las tierras implicaría eximir al Estado de sus atribuciones. Los trabajadores que están interesados en comprar tierras viven en extrema pobreza y no podrían pagar los altos precios, así la reforma del mercado sólo se vuelve útil para subsidiar a los grandes propietarios.

			El modelo dominante 

			El modelo de desarrollo rural que se ha estado llevando a cabo en Brasil, incluso bajo el gobierno de Lula, tiene características como: la tendencia a la concentración de la tierra y la apropiación privada de los recursos naturales, el monocultivo,[61] la utilización de agroquímicos y la motomecanización, además de la deforestación y la ampliación de zonas para el trabajo agrícola principalmente en la Amazonia. También provoca la agroindustrialización controlada por el capital extranjero y la dependencia de insumos importados, así como la pérdida de soberanía alimentaria. Este modelo de desarrollo rural propicia la reapropiación de tierras que ya no se ocupan por falta de condiciones principalmente en la Amazonia.[62]

			El modelo agrícola actual no sólo lleva a la concentración agraria y de capital, sino también ocupa una menor cantidad de mano de obra, se centra principalmente en commodities, haciendo cada vez más lejana la posibilidad de conseguir una soberanía alimentaria.

			El modelo agrícola hegemónico tiene consecuencias desastrosas para la población y enfrenta, aún más, al Brasil urbano y al agronegocio con el Brasil del mundo rural empobrecido. 

			La violencia agraria, pública y privada está inserta como una forma equivocada en que los grandes propietarios y el Estado han tratado de resolver la conflictividad política del agro.[63]

			Conflictividad política y violencia agraria

			Se ha generado una fuerte conflictividad en el campo brasileño. Por una parte han existido acciones de los movimientos sociales rurales que han realizado ocupaciones de tierra. La respuesta constante ha sido violencia del poder tanto público como privado que han realizado coordinaciones para frenar el movimiento social. Como parte del poder público se han desarrollado desalojos y desalojos jurídicos acompañados del poder privado en los que ha habido asesinatos y amedrentamientos por parte de los grandes propietarios.

			La posición de los grandes propietarios respecto a la posibilidad o necesidad de una reforma agraria masiva es contraria ya que argumentan que ésta podría desestabilizar el sector competitivo del campo, es decir la política de los commodities del agronegocio y dejar al país vulnerable. Además plantean que el latifundio se ha terminado y que ahora existen modernas empresas rurales gracias al periodo de la modernización conservadora.

			La coerción y las formas de ejercer la violencia pública y privada se van modificando de acuerdo con las decisiones y coyunturas políticas. Así, el número de asesinatos por la violencia privada disminuyó en la medida en que la organización rural se fortaleció. De tal forma que la organización ha permitido hacer frente a la violencia imperante. 

			En los conflictos de tierras y en los programas de expropiación, el Estado se enfrenta a grupos de poder locales y regionales que utilizan la violencia pública y privada de acuerdo con las alianzas y relaciones de fuerza regionales. Desde el gobierno de Cardoso el Estado realiza un juego político en el que no enfrenta al latifundio ni al agronegocio en las regiones donde éste se encuentra más desarrollado (centro-sur) y lanza asentamientos en la Amazonia, sin las condiciones mínimas para el desarrollo de los pequeños agricultores, esto propicia la concentración de la tierra en pocas manos. Así “anuncia” a la sociedad civil que está realizando la reforma agraria.

			El Estado por medio de su aparato judicial ha creado mecanismos legales que lo avalen. Es decir, genera herramientas jurídicas en las que los desalojos favorecen a los grandes propietarios y evita que sean desapropiados los grandes latifundios.

			El conflicto en el campo es resultado del enfrentamiento entre clases y la lucha territorial entre el campesinado, por un lado, y el latifundio y el agronegocio, por el otro. Es importante dejar clara la diferencia entre conflicto y violencia.

			Conflicto es una acción creadora para la transformación de la sociedad y la violencia es una reacción al conflicto, causada por la destrucción física o moral, y la desarticulación del conflicto por medio del control social […]. Ocupaciones de tierra, campamentos, defensa de intereses junto al parlamento y el gobierno son formas de conflicto. Asesinatos, amenazas de muerte, expulsiones de tierra, desalojos de las tierras y trabajo esclavo son formas de violencia.[64]

			La violencia en el campo brasileño existe de manera directa e indirecta. Muchas veces la violencia es organizada por el Estado cuando desaloja a los campesinos por la fuerza pública pero también el Estado omite su responsabilidad cuando el campesinado se enfrenta a la violencia privada. Ésta se refiere a las amenazas, desapariciones forzadas, expulsiones y asesinatos que los grandes hacendados organizan con grupos paramilitares. En el 2008 ocurrieron 28 asesinatos en el campo brasileño. Además, indirectamente existe una serie de iniciativas, retrasos, proyectos que dificultan aún más la reforma agraria.[65]

			La cuestión agraria y su conflictividad tienen como columna vertebral la discusión sobre el territorio. Para analizar de manera más amplia la cuestión agraria brasileña y la lucha de los diversos movimientos sociales necesitamos articular la vida y el trabajo donde se desarrolla el movimiento, es decir, su territorio.

			Donde se conserva la memoria: el territorio

			Un pueblo alienado de su espacio no tiene territorio

			Bruner

			El territorio representa un lugar de vida y de trabajo que es capaz de guardar la memoria de la comunidad. En él se enraízan las identidades culturales y las potencialidades ecológicas. El territorio posee una dimensión material y otra inmaterial.

			La dimensión material habla respecto al área del territorio, a los objetos geográficos influenciados/dominados/apropiados por el sujeto territorial y la dimensión inmaterial corresponde a las estrategias de los sujetos para la construcción de un territorio, son las acciones, representaciones espaciales creadas, la disputa de las fuerzas con otros sujetos, las ideologías y los discursos, posicionamientos políticos, manifestaciones y otras formas de imprimir el poder, las dimensiones materiales e inmateriales son indisociables pues la dimensión inmaterial asegura la conquista, manutención y expansión de la materialidad del territorio.[66] 

			El territorio cuenta con potencialidades para alternativas diferentes al desarrollo capitalista actual. Encarna en sus entrañas las posibilidades de construcción y de reapropiación de los procesos de vida de los campesinos.

			El territorio es un espacio donde se precipitan tiempos diferenciados, donde se articulan identidades culturales y potencialidades ecológicas. Es pues el lugar de convergencia de los tiempos de la sustentabilidad: los procesos de restauración y productividad ecológica, de innovación y asimilación tecnológica, de reconstrucción de identidades culturales. Por ello el slogan “pensar globalmente y actuar localmente”, tan tenazmente promovido por el discurso del desarrollo sostenible, ha sido en realidad, una artimaña para generar un pensamiento único sobre “nuestro futuro común”. Ante los retos del desarrollo sustentable alternativo, induce en las culturas locales un pensamiento global que no es otro que el discurso economicista del crecimiento sostenible, cuando el reto de la sustentabilidad es pensar las singularidades locales y construir una racionalidad capaz de integrar sus diferencias, asumiendo su inconmensurabilidad, su relatividad y su incertidumbre.[67]

			En las unidades territoriales y las técnico-económicas los campesinos al tiempo constituyen relaciones organizadas en torno a valores, cultura, conocimientos y proyectos sociales que se reflejan en sus estrategias productivas. Se mantiene una relación con el territorio que moviliza las potencialidades de los ecosistemas y además establece relaciones diferentes a las de las empresas agrícolas capitalistas.

			Al tiempo en que la reproducción/recreación del campesinado es una posibilidad históricamente presente, aceptada/negada y subordinada por el propio capitalismo, que es, por tanto, una realidad dentro del modo de producción capitalista y vinculada a la producción de mercancías, por otro lado es garante esencial de lucha y de resistencia.[68]

			La visión economicista sobre el campesinado, así como la incorporación del campesinado a la ciudad y la homogeneización urbana de los espacios rurales tiene como consecuencia la absorción y exclusión social del campesinado y la expansión de las empresas capitalistas en el campo.

			Por una parte, las élites agrarias que tienen control de vastos espacios sociales han usado diferentes formas para mantener su poder. Los capitales privados ayudaron a consolidar el aparato estatal en las zonas rurales brasileñas. Algunas de las tareas del Estado fueron delegadas a quien tuviera las condiciones para hacerlo, cediendo el territorio a los grandes latifundistas y a las empresas transnacionales. Con ello, el campesinado se ha desintegrado paulatinamente y se ha diferenciado por el desarrollo del capitalismo.

			En la actual frontera agropecuaria sigue existiendo el monocultivo y el latifundio. Esto incrementa el proceso de confrontación y lucha por el territorio por parte del campesinado pequeño que se resiste a la proletarización, al pago/transferencia de la renta de la tierra. El campesinado está luchando de diversas maneras por la democratización del desarrollo rural. Con la entrada de nuevas categorías como pueden ser los sin tierra se construyen identidades y territorios específicos. Así, la lucha del campesinado no sólo es por tierra, sino también por el territorio y por la vida.

			3. La lucha por la democratización del desarrollo rural

			En el capitalismo, la existencia de los campesinos y su lucha es, pues, tan inevitable como la renta de la tierra. Sin embargo la lucha campesina por la tierra adquiere su mayor profundidad histórica cuando se vincula al movimiento general de todos los explotados contra el capital y por una distinta forma de sociedad; ya no se trata de competir con el capital por un pedazo de tierra sino de impugnar el derecho de propiedad capitalista en lo que respecta a la agricultura. La lucha es entonces por la tierra toda y su triunfo es inconcebible sin la destrucción de la sociedad burguesa.

			David Moreno Soto

			El campesinado ha tenido un accionar y una praxis política que ha incidido en las decisiones políticas, pero sobre todo en el cuestionamiento de la sociedad civil al desarrollo capitalista. Se han constituido en organizadores y movilizadores de demandas de la sociedad civil. Generalmente, los movimientos campesinos optan por la acción directa como principal estrategia y han impulsado en diferentes momentos un papel muy importante como detonantes y catalizadores de problemáticas sociales más amplias.[69] A lo largo de las luchas que han llevado a cabo, se ha podido comprobar que la acción directa ha tenido un impacto estratégico en las demandas que se realizan, además de que los campesinos tienen una cohesión que está enraizada en la estructura comunitaria y sus lazos familiares les han permitido resistir y organizarse en escenarios difíciles donde se ha fortalecido el gran capital.

			La resistencia y la preparación del futuro recorren su pasado, es decir son portadores y guardianes de un saber tradicional con el cual toman decisiones y plantean la resolución o enfrentamiento de los conflictos existentes. 

			Una colectividad rural presenta una doble naturaleza funcional. Ella es, por un lado, un establecimiento humano de valorización de un medio natural: la población local utiliza el territorio para su subsistencia, la aldea es un atelier de producción correspondiente a un territorio. Por otro lado, es también una unidad de habitación, de residencia, un cuadro de vida familiar y social de un género particular, caracterizado, notadamente, por su débil dimensión y por la estabilidad de población.[70] 

			La pérdida de territorio o la expulsión del mismo ha llevado a la pérdida de diversos ecosistemas y de la diversidad sociocultural de las comunidades. Por eso la organización de los campesinos ha tenido diferentes facetas en su historia. Las demandas que han enarbolado han sido distintas, algunas desde la exigencia de tierra, la lucha contra liberaciones comerciales, aumento de precios agrícolas, recursos productivos hasta de problemáticas nacionales que luchan por la emancipación nacional.

			La forma de actuar y pensar del campesinado tiene el garante de que mantendrá la reproducción social de la familia y que cuidara la posesión de los recursos de la naturaleza.

			Los movimientos socioterritoriales campesinos que están amenazados por el modelo agrícola dominante proponen un nuevo desarrollo en el que presentan una narrativa que se centra en lo agrario y cuentan con el correlato de la valorización de la ecología cultural rural y la cultura política de la solidaridad.

			Así, la ocupación de territorio es una de las principales estrategias de los movimientos campesinos. Las áreas que se ocupan son principalmente latifundios e inmuebles rurales. Los movimientos realizan la ocupación con una base constitucional de por medio, ya que las tierras que no cumplen su función social legalmente pueden ser expropiadas de acuerdo con el artículo 186 constitucional.[71] La lucha de los movimientos sociales campesinos no se limita a la desaparición del latifundio sino a la lucha contra la territorialización del agronegocio.[72]

			De acuerdo con James Petras, existe un nuevo campesinado organizado, disciplinado, politizado, cosmopolita, que anhela, con sus pies en la tierra, las transformaciones y la reforma agraria, que tiene un:

			[…] papel estratégico de los campesinos al paralizar la circulación tiene el mismo impacto que el de los trabajadores fabriles bajando sus herramientas y parando la producción: ambos socaban la rentabilidad capitalista y llevan a la desacumulación y a la crisis. La intervención política, en sitios claves en el circuito de reproducción capitalista, ha dado un papel estratégico a algunos movimientos campesinos dinámicos en el proceso de transformación social.[73]

			La cuestión agraria brasileña y el campesinado

			La clase en el poder tiene como supuesto que la gran propiedad de tierra es la forma más eficiente para responder a los desafíos del desarrollo rural. Este modelo satisface los intereses económicos de los latifundistas y de los grupos extranjeros dominantes. Por ello, concluimos que no se ha desarrollado una política agraria que atienda los problemas reales (tenencia de la tierra, la producción y la comercialización) ni se ha modificado de fondo la estructura de propiedad de la tierra. El discurso hegemónico se ha encargado de reafirmar el carácter excluyente de la gran propiedad que mantiene el enriquecimiento de los terratenientes y la explotación del campesinado.

			En Brasil se ha mantenido un grupo de poder que se asienta en la estructura agraria de la tierra y alienta a fracciones de la burguesía a mantener a la tierra como un elemento fundamental de poder, enriquecimiento y acumulación.

			La problemática agraria está ligada al proceso de desintegración y diferenciación del campesinado, el cual se divide entre los intereses del capital transnacional y los campesinos que sobreviven con su fuerza de trabajo. El campesinado ha resistido los embates de la modernidad y del capitalismo tratando de evitar por diferentes medios entrar en un formato único de producción y desarrollo ya que consideran que se encuentra en riesgo su permanencia.

			La importancia de la comprensión de la cuestión agraria permite analizar el desarrollo impuesto por las políticas neoliberales y las consecuencias de las mismas. Con esto también se abre un espacio para la búsqueda de propuestas y argumentaciones que propongan un desarrollo alternativo que combine prácticas agrícolas modernas y tradicionales.

			El desarrollo impuesto por las instituciones que empujan las políticas neoliberales sirve como control social, y ha obligado al campesinado a depender de los subsidios y ha impuesto reformas estructurales que imponen una dependencia acorde a las necesidades de las grandes transnacionales. Esto se traduce en la liberalización del mercado agrícola, la introducción de técnicas y de organismos dominados por corporaciones que perjudican al campesinado. Un buen ejemplo son los proyectos realizados por el bm y el avance de las grandes corporaciones y multinacionales en Brasil.[74] En Brasil se ha desarrollado una reforma conservadora de la estructura originaria que conservó la configuración de las regiones de grandes latifundios y del agronegocio orientando la ocupación en regiones estratégicas. 

			La comprensión de las contradicciones del capitalismo y de las consecuencias para la humanidad permite repensar profundamente que el campesinado puede abrir la posibilidad de una concepción distinta de desarrollo y ser parte de una alternativa hegemónica.

			Una de esas propuestas es la del mst, uno de los movimientos socioterritoriales con más importancia e influencia en Brasil.

			
				
					[1] Zumbi era uno de los líderes del Quilombo de Palmares. El quilombo era una comunidad autónoma de esclavos que había huido de la explotación y formaron su propia comunidad. Se calcula que en 1690, el quilombo contaba con una población de 30 mil personas. Zumbi fue un gran guerrero respetado y considerado hasta la actualidad un símbolo de la resistencia negra.

				

				
					[2] Esta comisión conformada en 1975 tiene como misión el acompañamiento de los hombres y las mujeres del campo en sus organizaciones y luchas. Plantea que fue convocada por la memoria subversiva del evangelio de la vida y la esperanza.

				

				
					[3] Las diferentes visiones del concepto de campesinado se tomaron principalmente de los siguientes documentos: Eduardo Sevilla Guzmán y Manuel González de Molina, Sobre a evolução do conceito de campesinato, Brasil, Vía Campesina do Brasil, Expressão Popular, 2005 y Martins, O campesinato no século xxi: posibilidades e condicionantes do desenvolvimiento do campesinato no Brasil, Petrópolis, Vozes, 2005, y el Atlas Questão Agraria Brasileña.

				

				
					[4] El término narodnismo viene de narod que significa “gente común”, el cual hacía referencia al campesino. Cfr. Atlas del pensamiento. En http://atlasdelpensamiento.uprrp.edu/schools/view/narodnismo.

				

				
					[5] Sevilla y González de Molina, De la sociología…, p. 23. Dentro del narodnismo se han identificado tres grandes corrientes: una caracterizada como de fundación, otra clásica y otra revolucionaria. La traducción mía.

				

				
					[6] Demócrata revolucionario ruso, ideólogo de la revolución campesina, publicista, insigne filósofo materialista, economista. Se manifestó contra la autocracia y el régimen de servidumbre, después de crear una variante peculiar del socialismo utópico, el “socialismo campesino”, basado en la idea de que la sociedad rusa debía progresar a través de la revolución campesina. Borísov, Zhamin y Makárova, Diccionario de Economía Política, Unión Soviética, trad. de Augusto Vidal Roget. En http://www.eumed.net/cursecon/dic/bzm/index.htm.

				

				
					[7] Cfr. Eduardo Sevilla Guzmán, De la sociología rural a la agroecología, Madrid, Icaría editorial, Junta de Andalucía, 2007, p. 19; Sevilla y González de Molina, op. cit., p. 95.

				

				
					[8] Atlas da Questãn Agrária Brasileira. En http://www4.fct.unesp.br/nera/atlas/, p. 12.

				

				
					[9] Cfr. Roger Bartra, Introducción a Chayanov. En http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/nuant/cont/3/pr/pr2.pdf.

				

				
					[10] Cfr. Sevilla, op. cit. y Sevilla y González, op. cit.

				

				
					[11] Cfr. Enrique Left, La geopolítica de la biodiversidad y el desarrollo sustentable. Economización del mundo, racionalidad ambiental y reapropiación social de la naturaleza 1. En http://www.panuelosenrebeldia.com.ar/index.php?option=com_content&task=view&id=453&Itemid=193.

				

				
					[12] Armando Bartra, El capital en su laberinto. De la renta de la tierra a la renta de la vida, México, uacm/itaca/cedrssa, 2006, p. 189.

				

				
					[13] Eduardo Sevilla Guzmán y Manuel González de Molina, De la sociología rural a la agroecología, Barcelona, Icaria Editorial/Junta de Andalucía, 2007, p. 104.

				

				
					[14] Bernardo Mançano Fernándes, “Cuestión agraria: conflictualidad y desarrollo territorial”, 2004. En http://www.ua.es/grupo/giecryal/documentos/docs/bmfunesp%202.pdf.

				

				
					[15] Sevilla y González de Molina, Sobre a evolução do conceito…, pp. 78-82.

				

				
					[16] Rosa María Larroa, Estrategias organizativas de pequeños cafeticultores en el neoliberalismo latinoamericano. Estudio comparativo de cuatro organizaciones mexicanos (1982-2006), México, 2008 (Tesis de doctorado), p. 45.

				

				
					[17] Atlas da Questãn Agrária Brasileira. En http://www4.fct.unesp.br/nera/atlas/, p. 20.

				

				
					[18] José Carlos Mariátegui, Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana, México, Era/Txalapartra/Trilce/lom, p. 49.

				

				
					[19] La diferenciación espacial del campesinado implica y permite diferentes formas y grados de integración al mercado, la producción y la calidad de vida.

				

				
					[20] Henry Veltmeyer, La dinámica de las ocupaciones de tierras en América Latina. Recuperando la tierra. El resurgimiento de movimientos rurales en África, Asia y América Latina, Buenos Aires/París, Moyo/Sam/ Yeros/Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, 2008, p. 307.

				

				
					[21] Cfr. Vía Campesina Internacional. En http://www.viacampesina.org/main_sp/index.php?option=com_ content&task=view&id=669.

				

				
					[22] A lo largo de la investigación utilizaremos el concepto de campesinado para referirnos al concepto más teórico y el de campesino para marcar el aspecto de movilización y organización social.

				

				
					[23] Es el que trabaja la mitad de la tierra. El parcero.

				

				
					[24] Es cuando se trabaja como posesión. Generalmente la tierra es del municipio.

				

				
					[25] Este nombre hace referencia al recolector de caucho.

				

				
					[26] Esta palabra tiene un sentido étnico, es de origen tupi e indica al hijo de indígena con un blanco europeo. Se emplea comúnmente al campesino libre y labrador nacional.

				

				
					[27] El término caipira se refiere a un modo de ser, a un tipo de vida. Para mayor referencia véase la obra de Antônio Cândido, Os parceiros do Rio Bonito, São Paulo, José Olympio, 1957.

				

				
					[28] Martins de Carvalho, op. cit., p. 94.

				

				
					[29] Ianni, apud en ibid., p. 159.

				

				
					[30] Martins de Carvalho, op. cit., p. 51.

				

				
					[31] Bernardo Fernándes Mançano, A questão agraria no limar do século xxi, 2000.

				

				
					[32] Se anexa un cuadro donde se muestran las diferentes propuestas de reforma agraria que se han desarrollado.

				

				
					[33] Entenderemos por latifundio: grandes propiedades dedicadas a una producción mercantil, para el mercado interno o externo, explotadas por fuerza de trabajo no solamente asalariado. En los casos extremos la mano de obra está constituida por el morador o por el agregado, al cual el dueño de la tierra cede parcelas para plantar su huerta de subsistencia, con la condición de trabajar cierto número de días en la tierra del propietario. Rubens Brandão Lopes Juarez; Brant Caldeira y Vinicus Müller, Estado, estructura agraria y población. El caso de Brasil, México, Terra Nova, 1980, p. 21.

				

				
					[34] La Ley núm. 601, 18 de septiembre de 1850.

				

				
					[35] Mitsue Morissawa, A história da luta pela terra e o MST, São Paulo, Expressão Popular, 2001, pp. 255-271.

				

				
					[36] Evelina Dagnino [coord.], Sociedad civil, esfera pública y democratización en América Latina: Brasil, México, Editora unicamp/fce, 2002, p. 24.

				

				
					[37] El movimiento de Canudos se caracterizó por ser de nordestinos, campesinos y ex esclavos recién liberados quienes vivían en la comunidad de Canudos en el estado de Bahía. Estaban liderados por Antônio Conselheiro quien llegó en 1893 y ayudó a que ésta creciera al grado de tener 25 mil habitantes. Los aldeanos fueron masacrados en el episodio llamado la Guerra de Canudos. Una referencia importante de este suceso es el texto de Euclides da Cunha, Los sertones, México, unam, 1977.

				

				
					[38] Fue un conflicto armado entre la población cabocla y los representantes del estado tanto de nivel estatal como federal en una región que era rica en maderas y estaba en disputa entre los estados de Paraná y Santa Catarina. La causa de este conflicto fue la tierra y muchos de los caboclos consideraron que el conflicto era una guerra santa.

				

				
					[39] Cfr. mst, “O dominio das empresas transnacionais sobre a agricultura e o Agronegocio”, en Textos para estudio y debate en el 5 Congreso Nacional del mst, 2007.

				

				
					[40] Francisco de Oliveira, El neoatraso brasileño. Los procesos de modernización conservadora, de Getúlio Vargas a Lula, Buenos Aires, Siglo xxi/Clacso, 2009, p. 47.

				

				
					[41] Cfr. José Luis Fiori, “Para uma economía política do Estado Brasileiro”, en José Luis Fiori, Em busca do dissenso perdido, Río de Janeiro, Insight Editorial, 1995.

				

				
					[42] Cfr. João Pedro Stédile, A questão agraria no Brasil, t. 4. História e natureza das ligas Camponesas 1954-1964., Expressão Popular, Brasil, 2006. En este tomo se desarrolla la historia de los movimientos sociales entre 1945 y 1964.

				

				
					[43] Grileiro hace referencia a los individuos que se apropian ilegalmente de tierras por medio de documentos falsos. En este proceso se expulsa de la tierra a los colonos, indígenas y en ocasiones a los propietarios legales. Esta palabra no tiene traducción al castellano pero en Cuba se les conoce como geófagos. Una buena referencia para entender lo que son se encuentra en el texto de Ciro Alegría llamado El mundo es ancho y ajeno.

				

				
					[44] Hace referencia a una guerrilla que se desarrolló en el estado de Goias. El conflicto ocurrió entre 1950 y 1957, y surgió entre campesinos sin tierra y grileiros. Los campesinos salieron victoriosos y es de las pocas experiencias que han tenido estos resultados.

				

				
					[45] La ultab fue fundada en 1954. Esta organización fue la responsable de crear las asociaciones de labradores que buscaban organizar a los campesinos en sus luchas. A partir de los años sesenta, las asociaciones se transformaron en sindicatos. La ultab no sólo desempeñó un papel fundamental en el proceso de sindicalización que culminó en la creación, en 1963, de la contag, también se constituyó como la principal fuerza de acción al interior de la nueva entidad. En 1964 se terminó por el golpe que implantó la dictadura militar en Brasil. En http://www.marxists.org/portugues/dicionario/verbetes/u/uni_lavrad_trab_agricolas.htm.

				

				
					[46] Las Ligas Campesinas tenían como uno de sus principales objetivos luchar por la distribución de las tierras y los derechos para los campesinos en el nordeste brasileño. Uno de sus principales dirigentes fue Francisco Julião, quien planteaba que hablando de la reforma agraria: “Lo mejor es que venga sin sangre. Con las campanas de las iglesias tañendo de alegría. Con una lluvia de flores más grande que aquella que el pueblo lanzó sobre los diputados que abolieron la esclavitud”. En la Cartilla del Campesino Julião escribe: “Donde la liga planta su bandera, nace la esperanza y muere el miedo. Aquel que tenía sed de sangre porque odiaba, comienza a sentir hambre de tierra. Es el hambre de tierra y no la sed de sangre, lo que hace crecer la Liga”. Julião Francisco, Escucha campesino, México, Extemporáneos, 1971, p. 113. En este texto encontramos una referencia de los planteamientos de la Liga campesina y las condiciones del campesinado.

				

				
					[47] La llamada revolución verde se caracteriza por el desarrollo de la explotación intensiva de los monocultivos y la utilización masiva de pesticidas, herbicidas y fertilizantes. 

				

				
					[48] Cfr. Oliveria, op. cit.

				

				
					[49] Cfr. Jorge Montenegro Gómez, Reforma agraria: ¡Por un Brasil sin latifundio (y sin desplazados), Maringá, Universidade Estadual de Maringá, 2001. En http://www.ub.es/geocrit/sn-94-93.htm.

				

				
					[50] Erosión genética se refiere a que existe la tendencia a minimizar los cultivos, en este caso a los monocultivos en favor de la alta productividad de una o pocas variedades que puede acabar con variedades naturales que son fruto de miles de años de evolución. Así se depauperiza la biodiversidad genética de estas especies. Se disminuye la variabilidad genética, las variaciones ambientales generadas a mediano y largo plazo pueden traer perjuicios a las culturas que tienen menos variedades y pueden ser más susceptibles. En http://www.portalsaofrancisco.com.br/alfa/meio-ambiente-erosao/erosao-genetica.php.

				

				
					[51] Cfr. Mitsue Morissawa, op. cit. y Sevilla y González de Molina, Sobre a evolução do conceito…

				

				
					[52] En http://www.udr.org.br/historico.htm.

				

				
					[53] El rito sumario es una simplificación del rito ordinario, y se destina a tratar causas más simples, o que posean valor inferior a sesenta sueldos mínimos o que discutan temas que, en general, no involucren grandes tesis jurídicas o polémicas de hecho. Ya el procedimiento ordinario es el más amplio designado por el Código, y tiene como objetivo ser aplicado a cualquier especie de materia. Por ese motivo, su empleo es residual, destinándose a todas las causas para que no sea previsto algún procedimiento especial o el régimen del procedimiento sumario. Cruz Arenhart, “La oralidad en la justicia. El caso brasileño”, en Revista Ius et Praxis, vol. 14, núm. 2, Talca, 2008. En http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-00122008000200005 &script=sci_arttext.

				

				
					[54] Dentro de la evolución histórica de la reforma agraria, Stédile plantea diferentes fases progresivas para los países centrales, entre ellas se encuentra la primera fase que se da después de las revoluciones burguesas, la siguiente después de la Primera Guerra Mundial y la tercera que se da después de la Segunda Guerra Mundial. Para lo que respecta al Tercer Mundo. Caracteriza la existencia del problema agrario por la presencia de los siguientes fenómenos económicos y sociales:

					
							Alta concentración de la propiedad de la tierra.

							Mala utilización de la tierra y de los recursos naturales.

							Las líneas de producción de la tierra se destinan al monocultivo de exportación que interesa a los países centrales y la producción de materias primas vinculadas a la gran industria multinacional.

							Por estas características el hambre es un factor común y afecta un porcentaje elevado de población. 

							Éxodo rural forzado y migración para las regiones en las fronteras con otros países.

							El modelo adoptado en la agricultura sigue una lógica consumista de productos agroindustriales consumidos por las empresas transnacionales. Aunado a ello se encuentra el problema de concentración de capital industrial y comercial que domina el comercio y la industrialización de productos agrícolas.

					

				

				
					[55] Atlas fundiário brasileiro 1996, anuários estadísticos de 1977 a 1992 y Censo agropecuário realizado por el Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (ibge).

				

				
					[56] Término anglosajón que se aplica a todo producto vendido a granel, a menudo se vende en los mercados financieros. Estas mercancías tienen como objetivo el beneficio a la exportación. Algunos ejemplos de estas mercancías son el café, la soya, el maíz, el trigo.

				

				
					[57] Martins de Carvalho, op. cit., p. 198.

				

				
					[58] Sobre el modelo agrícola brasileño véase “Queremos producir alimentos”, en Vía Campesina Brasil. En http://alainet.org/active/24605&lang=es.

				

				
					[59] Cfr. João Pedro Stédile, El capital internacional está dominando la agricultura. En http://alainet.org/active/25502. 2007-06-05 (2). En el Estado de Rio Grande do Sul, el mst enfrenta una fuerte persecución judicial: el Ministerio Público ha llegado a pedir su disolución y varios militantes de movimientos sociales han sido enjuiciados. Véase http://alainet.org/active/25134&lang=es.

				

				
					[60] Cfr. Banco Mundial, Informe anual 2006 y Mónica Dias Martins, As políticas agrárias do Banco Mundial Na América Latina en projetos nacionaise conflictos na América Latina, Fortaleza, Fortaleza Editora/ufc, 2006. Reinaldo Gonçalves, “Globalización productiva, inversión externa directa y empresas transnacionales en el Brasil: una perspectiva histórica”, en Francisco López Segrera [ed.], Los retos de la globalización. Ensayo en homenaje a Theotonio Dos Santos, Caracas, Unesco, 1998.

				

				
					[61] El monocultivo auspiciado y propiciado en gran medida por el agronegocio agota los recursos naturales, el suelo, el agua subterránea y afecta la calidad y localización de las aguas. El monocultivo destruye la biodiversidad y desequilibra el medioambiente de la región.

				

				
					[62] Eric Toussaint, La bolsa o la vida. Las finanzas contra los pueblos, Buenos Aires, Clacso, 2004; World Bank, Brazil: Equitable, competitive, sustainable, contribution for debate, 2003; Marta Arias, José María Vera, Banco Mundial y Fondo Monetario Internacional ¿una ayuda a los países pobres? En http://www.fespinal.com/espinal/castellano/visua/es112.htm#c7.

				

				
					[63] Cfr. A violencia no campo, Atlas da questão agraria brasileira. En http://www4.fct.unesp.br/nera/ atlas/questao_agraria.htm.

				

				
					[64] Atlas da Questão Agrária Brasileira, p. 62. 

				

				
					[65] La Comisión Pastoral de Tierra ha documentado, desde la década de los ochenta, los conflictos y la violencia en el campo. Para mayor información consulte la siguiente página: www.cptnac.com.br/ Incorporar mapas y actualización de datos. Atlas. 

				

				
					[66] Atlas da Questão Agrária Brasileira, p. 6.

				

				
					[67] Enrique Leff, La geopolítica de la biodiversidad y el desarrollo sustentable: economización del mundo, racionalidad ambiental y reapropiación social de la naturaleza. En http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ ar/libros/reggen/abs03.pdf.

				

				
					[68] Antonio Thomaz Junior, “Movimiento territorial del trabajo en el campo y de la clase trabajadora”, en Francisco Hidalgo F., Francisco Francois Houtart, Pilar Lizárraga A. [eds.], Agriculturas campesinas en Latinoamérica: propuestas y desafíos, Quito, iaen, 2014.

				

				
					[69] Esto se puede ejemplificar en los casos de Ecuador con la Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador (Conaie), la cual junto con otras fuerzas depuso dos regímenes: el de Abdalá Bucaram y el de Jamil Mahuad. Un ejemplo en México fue el levantamiento del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (ezln) que ha dado paso a varias experiencias. 

				

				
					[70] Marcel Jovillet y Henri Mendras, Les collectivités rurales françaises; 1. Étude comparative de changement social, París, A. Colin, 1971, p. 209.

				

				
					[71] La función social se cumple cuando la propiedad rural atiende, simultáneamente, según los criterio[s] y los grados de exigencia establecidos en la ley, a los siguientes requisitos: “I aprovechamiento racional y adecuado; II utilización adecuada de los recursos naturales disponibles y preservación del medio ambiente; III observación de las disposiciones que regulan las relaciones de trabajo; IV explotación que favorezca el bienestar de los propietarios y de los trabajadores.”

				

				
					[72] Se pueden observar grandes extensiones de tierra cultivadas de soya, eucalipto y caña de azúcar. 

				

				
					[73] James Petras, “La centralidad de los movimientos campesinos en América Latina: logros y limitaciones”, en alasru. Análisis Latinoamericano del Medio Rural, núm. 2, México, uach, diciembre de 2005, p. 15.

				

				
					[74] Cfr. “Documentos emanados del V Congreso donde estudian lo relativo a las empresas transnacionales”, en Textos para estuto o debate, V Congreso Nacional do mst. Reforma Agraria: Por Justiça Sociale Soberanía Popular, mst, 2007.

				

			

		

	
		
			III. Con la mirada del mst

			Al pertenecer la tierra a unos cuantos, los que no la poseen tienen que alquilarse a los que la poseen para siquiera tener en pie la piel y la osamenta. La humillación del salario o el hambre: éste es el dilema con que la propiedad territorial recibe a cada nuevo ser que viene a la vida; dilema de hierro que empuja a la humanidad a ponerse ella misma las cadenas de la esclavitud, si no quiere perecer de hambre o entregarse al crimen o a la prostitución.

			Ricardo Flores Magón, Tierra, 1o de octubre de 1910.

			La búsqueda de otro horizonte donde la miseria, la angustia, la desolación y la explotación de una clase por otra no sea una constante, ha sido la razón de lucha de miles de hombres y mujeres. La resistencia se ha manifestado en organizaciones populares y en movimientos sociales, los que, con la esperanza bajo el brazo, han tratado de construir un proyecto político-ideológico contrario al de la hegemonía de la ideología conservadora neoliberal.

			En Brasil existe una diversidad importante de movimientos sociales rurales que se han propuesto objetivos como los anteriores, por ejemplo las Comunidades Eclesiales de Base (ceb); las comisiones pastorales, donde destacan la Comisión Pastoral de la Tierra (cpt); el Consejo Indigenista Misionero (cimi)[1] y el mst. Las organizaciones y los movimientos sociales han analizado la situación social existente para definir, en un primer momento, los caminos de la resolución de sus conflictos, de la organización de sus demandas y del proyecto político-ideológico que buscan construir. Los cambios económicos, políticos y culturales que acontecen en el mundo han exigido una relectura de la realidad, que permita a la organización social balancear las tácticas a realizar y definir, claramente, su estrategia.

			Consideramos que la experiencia acumulada del movimiento social y popular brinda herramientas a la investigación para comprender la dinámica de resistencia y organización que se teje desde abajo. Así, las organizaciones sociales en el proceso de resistencia van construyendo lenguajes e identidades que permiten afrontar diferentes escenarios, mismos que nos proponemos estudiar en este capítulo.

			En este apartado nuestras premisas son: que el mst ha logrado constituirse como un referente de la lucha social del país y forma parte del movimiento social nacional; que ha realizado una oposición, con variantes de fuerza, al proyecto político del Estado brasileño; que ha conformado un movimiento socioterritorial y político cultural, el cual va más allá del interés específico declarado de la lucha por la reforma agraria integral, al proponer una modificación de las relaciones económicas, políticas y culturales, y albergar la posibilidad de construir una nueva fuerza histórica transformadora. 

			El mst tiene alcance nacional, ya que actualmente “está organizado en 24 estados, donde hay 130 mil familias acampadas y 370 mil familias asentadas”.[2] Esto se debe, en gran parte, a que el Movimiento ha logrado equilibrar e incorporar al proyecto político la diversidad cultural y territorial de Brasil, lo que amplía su horizonte de emancipación. No se puede entender al mst como un movimiento homogéneo, porque las características y particularidades regionales han repercutido en el crecimiento y en las medidas tomadas por cada sector regional y, además, han determinado las acciones que han llevado a cabo. 

			A lo largo de la historia y conformación del Movimiento, éste ha caracterizado, de manera diversa, el orden social existente. Los análisis y valoraciones se han modificado respecto a los cambios que ha tenido el capitalismo en Brasil y respecto a la correlación de fuerzas políticas. En este apartado nos abocaremos al análisis de la realidad que el Movimiento ha realizado desde su formación hasta la actualidad. Para esto, nos apoyamos, principalmente, en fuentes primarias. 

			1. La vocación por la tierra: el nacimiento del mst
y la historia sociopolítica de brasil

			Vamos campesino.

			El día amanece.

			El sol es tuyo.

			Para el latifundio anochece.

			Que la obscuridad sea eterna para él.

			Y para tí, campesino, que el sol de la libertad sea eterno.

			Vamos, campesino.

			¡El día está rayando!

			Cartilla del campesino.

			Francisco Julião, Recife, 1960

			Los llamados sin tierra han existido desde que se constituyó la propiedad privada. Hombres y mujeres han conformado largos caminos buscando un espacio donde habitar en el campo para poder reproducir la vida, deambulando a lo largo y ancho del continente. Las largas caminatas, la hambruna, la explotación y el desplazamiento han sido parte de las horas de lucha y de esperanza por un objetivo: el acceso a la tierra, al territorio y a la liberación.

			El mst se nutre de las luchas históricas de una parte del pueblo brasileño y su origen viene de las difíciles condiciones económico-estructurales en las que se encuentra Brasil. La situación socioeconómica y la valoración política realizada por el campesinado han llevado a que éste construya diversas organizaciones para buscar soluciones a la situación existente.

			En la historia brasileña podemos remontarnos a varias luchas agrarias. Las de los quilombos que se constituyeron como espacios de resistencia, organización y lucha de los africanos contra la esclavitud, después las rebeliones de los pueblos originarios contra el colonialismo portugués y la invasión de su territorio, como la realizada por los indios manaos, encabezada por Ajuricaba, el rebelde de la Amazonia; y hasta la emblemática Guerra de Canudos con Antonio Conselheiro al frente y las Ligas Campesinas lideradas por Francisco Julião.

			El mst ha manifestado que en su génesis cuenta con varias vertientes:

			
					Las luchas históricas de Brasil.

					El trabajo político de las iglesias católicas y luteranas.

					La situación económica y política de Brasil.

					El ámbito geográfico simbólico de resistencia popular.

					La lucha sindical.

			

			El mst se reivindica como heredero de una gran parte de las luchas rurales brasileñas. Podemos referirnos a las Ligas Campesinas creadas en 1954 en Vitória de Santo Antão, en Pernambuco, y a la que formó Francisco Julião, cuatro años más tarde, las cuales se movilizaron para conseguir una reforma agraria radical. Comparten la concepción de las Ligas cuando plantean que:

			El latifundio se hincha de gordo. Tú te hinchas de hambre. Se van los años. Pasan los siglos. Escucha lo que te digo: el que precisa cambiar, campesino, eres tú. Pero tú sólo cambiarás si matas el miedo. Y sólo hay un remedio para matar el miedo: es la unión. Con un dedo no puedes tomar la azada, el hacha, la hoz o el arado. Ni con la mano abierta, porque los dedos están separados. Tienes que cerrar la mano, porque los dedos se unen. La Liga es la mano cerrada, porque es la unión de todos tus hermanos. Solo, eres una gota de agua. Unido a tu hermano eres una catarata. La unión hace la fuerza. Es el haz de varas. Es el río creciendo. Es el pueblo marchando, es el capanga huyendo. Es la libertad que llega. Con la liga en los brazos. Y el sindicato en las manos.[3]

			El mst es una continuidad de las ligas y de la cpt, ya que las dos organizaciones se constituyen como un movimiento independiente prolongado en el tiempo que busca eliminar el latifundismo enquistado en la clase dominante en el campo.

			El mst se consideró como heredero de las Ligas Campesinas de Brasil, que fueron la organización más parecida que existió en las décadas de los 50 y 60s, también oímos el liderazgo histórico de las Ligas y procuramos aprender al máximo sus errores y aciertos. Se buscó también entender y aprender con las experiencias de otros Movimientos campesinos de América Latina.[4]

			También sectores importantes de las iglesias luterana y católica asumieron el compromiso de organizar a una gran cantidad de campesinos en el periodo de la dictadura militar. Las iglesias, prácticamente, eran las únicas que podían aglutinar a sectores de la población por la lucha de diversas demandas, sin riesgos tan grandes, puesto que el clima de represión, cierre y persecución de movimientos y agrupaciones políticas dificultaba el trabajo organizativo. Además, la Iglesia católica junto con la Teología de la Liberación contaba con los preceptos del trabajo pastoral y militante a favor de las causas sociales. Esto repercutió en la conformación de la cpt.

			En los años ochenta, la situación política de Brasil estaba en un constante proceso de lucha por la democratización, que lo llevó a la creación de un movimiento político amplio cuyos principales objetivos eran dar término a la dictadura y cambiar la situación existente. El movimiento también luchaba porque se hiciera visible la problemática agraria y la importancia de los campesinos como parte de un sector fundamental para el desarrollo del país. En este periodo se luchaba en condiciones difíciles, porque se contaba con la historia del acoso y el exterminio de varias organizaciones políticas, por eso una de las banderas de la lucha era recuperar los derechos políticos eliminados por la dictadura.

			Al centrarnos en el movimiento agrario, el ámbito geográfico es un factor muy importante en la génesis del mst. Así, por ejemplo, la expulsión de los colonos que vivían en la reserva indígena de Kaigangs en Nonoai, en el sur de Brasil, obligó a la organización de los campesinos a realizar una discusión de las causas de su expulsión. Esto llevó a hacer visible que una razón fue el interés de los latifundistas. En ese proceso, el Movimiento conoció una fuerza sindical significativa con la que pudieron incorporar sus intereses con los de la clase trabajadora.

			João Pedro Stédile, integrante y miembro de la dirección del mst, plantea que la génesis del Movimiento se dio por tres factores. Por una parte, el aspecto socioeconómico de las transformaciones agrarias, en la década de los setenta, expresado en una modernización dolorosa,[5] por otra, el aspecto ideológico y, finalmente en tercer lugar, el Movimiento político democratizador.

			El mst fue el resultado de la conjunción de tres factores básicos. En primer lugar, la crisis económica de finales de la década de 1970 que puso fin al ciclo de industrialización de Brasil, comenzado por Kubitschek en 1956 […]. El segundo factor fue el trabajo que estaban haciendo los frailes. En la década de 1960, la Iglesia católica apoyó generosamente a la dictadura militar, pero con la creciente agitación creada por la Teología de la Liberación, se produjo un cambio de orientación, el surgimiento de la cpt y un estrato de obispos progresistas [...]. Y el tercer factor fue el clima creciente de lucha contra la dictadura militar a finales de la década de 1970, que transformaron incluso los conflictos laborales locales en batallas políticas contra el gobierno.[6]

			La crisis económica de 1970

			Una de las características de la década de los setenta fue el desarrollo de la mecanización y modernización agrícola, promovida por el hecho de que, bajo la dictadura militar, el objetivo para el campo era el desarrollo de una agricultura capitalista. Esto repercutió en que los trabajadores del campo tuvieron que migrar para las llamadas fronteras agrícolas[7] y para las grandes ciudades. Cabe señalar que durante la dictadura se concedieron numerosas facilidades al capital extranjero para adquirir tierras como fueron las empresas y las constructoras.[8] En este periodo las empresas transnacionales tuvieron un mayor desempeño, en esos momentos la deuda ascendía a 25 000 millones de dólares y en menos de dos décadas la deuda sobrepasó los 100 000 millones de dólares.[9]

			La década de los setenta en Brasil fue conocida como la del milagro brasileño, dado que en el país se desplegó una gran economía, lo que después llevó a una crisis en la década siguiente. 

			La comisión pastoral de la tierra

			Desde la década de los sesenta, los sectores progresistas de la Iglesia se preocuparon y ocuparon por formar comunidades eclesiales de base. Todas ellas tenían como principio la Teología de la Liberación. El nacimiento de la cpt se dio en plena dictadura militar, en el año de 1974, en un encuentro convocado por la Confederación Nacional de Obispos de Brasil (cnbb). Según la definición del primer secretario de la confederación, Ivo Poletto: “los verdaderos padres y madres de la cpt son los peones, los colonos, los indios, los migrantes, las mujeres y los hombres que luchan por su libertad y dignidad en una tierra libre de la dominación de la propiedad capitalista”.[10]

			Según la cpt, sus principales tareas han consistido en la defensa de los derechos de los trabajadores rurales y en el impulso de la agricultura familiar con el acompañamiento de la Iglesia católica.

			La cnbb aprobó en su 18ª asamblea, realizada en Itaici, São Paulo, el 14 de febrero de 1980, el documento titulado La Iglesia y los problemas de la tierra,[11] el cual analizaba y exponía la situación de la estructura agraria en Brasil, el modelo político, la situación de los indígenas, la violencia en el campo y la situación doctrinal de la Iglesia. Asimismo plantea que “La tierra es un don de Dios para todos los hombres”.

			En este documento la cnbb define su compromiso pastoral y toma postura sobre la situación del agro nacional y la explotación del campesinado. La cpt invitó a éste a que se organizaran promoviendo encuentros regionales como el “Encuentro Regional del Sur”, que fue uno de los puntos de partida para la conformación del mst.

			La dictadura militar implicó un giro del proyecto nacionalista que representaba João Goulart. Con la entrada del ejército, desaparecieron las posibilidades de ejercer cualquier trabajo político de manera abierta, contrario a los intereses que representaba la dictadura, por esto la lucha a su término buscaba mejoras sociales, la recuperación de los derechos políticos que se encontraban anulados y la redemocratización del país.

			En esta lucha, una de las tareas centrales del mst fue insertar, dentro de las demandas de democratización, la necesidad de la reforma agraria como parte de una problemática que no afectaba sólo a los campesinos sino que era una necesidad vital para todos los brasileños. 

			Desde la ocupación hasta el resguardo de la memoria:
la historia y los textos del mst

			Sin Tierra es un nombre propio

			Que identifica hoy a un sujeto social 
y a un proceso de formación humana.

			Roseli Salete Caldart

			La génesis y el nacimiento del mst tienen una profunda raíz histórica, que se remonta a las luchas de los afrodescendientes, de las comunidades indígenas, de los colonos, de los desposeídos y del campesinado. El Movimiento ha plasmado todo esto en su construcción histórica y en sus documentos: 

			Es por eso que cedemos la palabra a los testigos vivos y muertos, a los actores de otra suerte anónimos de esta historia olvidada. Por eso también la mejor historia será la propia, rescatada para sí por las clases y grupos dominados. Por lo pronto, hemos tratado de reseñar el espíritu de sus luchas como el sendero más importante, rastrearlo entre la maraña espesa de las mistificaciones oficiales, de otra manera no tendría sentido hablar de uno o quinientos años de historia de masas actuantes, sino que tuviéramos en claro la marcha ascendente de sus combates.[12]

			Por esto, hacemos un análisis documental de fuentes primarias y secundarias[13] emanadas de y sobre el Movimiento, para mostrar, bajo su propia óptica, los avances y las definiciones que han desarrollado. Esto se acompaña por una caracterización general del momento histórico-político en que se despliegan las directrices y decisiones que ha tomado el Movimiento en cada coyuntura o periodo histórico.

			Hemos estructurado el estudio del mst en diferentes etapas. Éstas se diferencian por la historia y los puntos de quiebre del Movimiento. 

			Un primer periodo ha sido denominado Origen que corresponde al periodo de 1979-1983; un segundo momento es el que llamamos Formación; y la siguiente y última etapa[14] la titulamos Consolidación, que abarca desde el III Congreso realizado en 1995 hasta nuestros días. 

			El Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra ha desarrollado a lo largo del tiempo un proyecto político˗ideológico, que ha impulsado de diversas formas como ocupaciones de tierras y de organismos públicos, caminatas, foros, de acuerdo con ciertos factores y coyunturas políticas.

			El Movimiento, poco a poco, ha adquirido una estructura más orgánica, esto se debe a que el crecimiento y sus necesidades se han multiplicado por lo que apremiaba una organización que estructurara los sectores y los frentes nacionales. Por esto, se conformaron coordinaciones y estructuras nacionales además de diferentes sectores como el de educación y formación, por mencionar sólo dos.

			La principal instancia del mst es el Congreso Nacional que reúne a delegados de todo el país y permite la participación de una gran cantidad de militantes. Se efectúa cada cinco años, si las condiciones lo permiten. Otra instancia es la dirección nacional que realiza discusiones y análisis sobre las coyunturas políticas y la situación nacional, con el fin de organizar el trabajo del Movimiento. 

			El congreso posibilita al mst hacer un balance de los logros alcanzados tanto en el ámbito interno como en el externo, además hace presencia en la escala nacional y permite que otros sectores de la sociedad observen su trabajo, sus demandas y forma de combate. Por eso dentro de los congresos, la movilización popular y la lucha de masas es un elemento fundamental. En el congreso se discute la realidad imperante y se trabajan las líneas de acción que se llevarán a cabo durante los próximos años, además genera una socialización de los balances que realiza la dirección nacional.

			El congreso es una gran escuela de formación y reflexión política en la que los mismos participantes dimensionan la fuerza del Movimiento y dialogan entre militantes con diferentes grados de compromiso. Una de las valoraciones realizadas en el trabajo de campo es que si bien el congreso es la instancia máxima del Movimiento, el carácter masivo del mismo (que por una parte implica una demostración a la sociedad de la fuerza adquirida) funciona también como una gran escuela de formación de cuadros y un aliciente fundamental para todos los que asisten al mismo. Las discusiones de las acciones a seguir se desarrollan en la antesala del congreso y en comisiones más pequeñas en las que la compañerada[15] tiene pocas posibilidades de discutir y decidir en el congreso como tal. Esto lo pueden realizar porque el Movimiento ha logrado adquirir una unidad ideológico˗política y ha abierto espacios de discusión sobre las políticas que se llevan a cabo.

			[…] En los eventos nacionales lo que priorizamos es reunir a los militantes de todo el país, discutir las líneas generales del Movimiento y promover una gran confraternización cultural y festiva […] La Dirección Nacional del mst tiene 21 miembros, escogidos mediante un proceso en el que el énfasis mayor es la discusión que tiene lugar en los estados. Para ser aprobado, un candidato tiene que recibir al menos 50% de los votos más uno. Si no obtiene ese porcentaje no puede formar parte de la dirección. Como mínimo, cada persona con cargo tiene que tener la representatividad de la mitad del Movimiento. Si no la tiene es porque no es conocida, no tiene el respaldo de la base. Eso nos protege de la introducción en la Dirección Nacional de un aventurero o un oportunista. En los estados todo el mundo se conoce y todos conocen las características y las cualidades de los militantes. De las 21 personas que componen la Dirección Nacional, seis son mujeres. No tenemos una regla que establezca una cuota para las mujeres. La participación de las mujeres se define a partir de su concurso en la lucha. Existe la preocupación permanente de promover la participación de las mujeres en todas las instancias, sectores y actividades del mst […].[16]

			Además de todo esto, el desarrollo del proyecto político del mst se ha enriquecido con el paso del tiempo. Esto lo podemos observar en varios elementos que son característicos de su lucha, como el crecimiento del Movimiento, la orientación que le ha dado al programa político y la forma de lucha que se va a realizar. De acuerdo con las circunstancias, el Movimiento ha logrado por medio de caminatas, marchas, plantones y ocupaciones llevar a la palestra nacional la importancia de la lucha por la reforma agraria. El Movimiento por su experiencia y crecimiento ha sistematizado las discusiones y resoluciones que se han desarrollado. Éstas se encuentran en los documentos de los congresos y las emitidas por la dirección nacional, los sectores y las comisiones. Las discusiones y las palabras de orden[17] (Reforma Agraria Cuando? Já!, Reforma Agraria por Justicia Social e Soberanía Popular!, mst é luta pra valer, Pátria livre, venceremos!) del mismo congreso reflejan las preocupaciones, las demandas y las líneas generales del Movimiento. Así, el balance, las propuestas y los trabajos de los congresos[18] buscan un análisis tanto de la coyuntura como de la correlación de fuerzas existente, además hace una valoración del Movimiento para la realización de la lucha ideológica y orgánica. 

			Las etapas con las que agrupamos la historia del Movimiento nos ayudan a comprenderlo, por eso explicaremos cada una de ellas.

			2. Desde la ocupación hasta el resguardo de las memorias: la historia y los textos del mst

			Malditas sean todas las cercas

			Malditas todas las propiedades privadas

			Que nos privan de vivir y amar!

			Malditas sean todas las leyes

			Amañadas por unas pocas manos

			Para amparar cercas y bueyes

			Y hacer a la tierra esclava

			Y esclavos a los humanos.

			Pedro Casaldáliga

			En Brasil, bajo la dictadura prevaleció un modelo de acumulación que respondía a la reestructuración de la posguerra. Dicho modelo se basaba en mantener el capitalismo de Estado y el desarrollismo del mercado interno, pero ahora con una apertura y asociación con el gran capital privado transnacional. Una parte de este modelo obligó al campesinado a poblar la frontera agrícola o a emigrar a las ciudades. Esto fue un intento para insertar al campesinado en los procesos urbanos de producción. Sin embargo, para el gran capital, el campesinado no estaba dentro del ámbito estructural para su reproducción, que privilegiaba a la gran propiedad y al agronegocio. Al tiempo, los labradores que migraron a la ciudad tenían una añoranza permanente por regresar al campo.

			Origen. la tierra para quien vive y trabaja en ella 1979-1983. Con la misma coa

			La base social del mst se concentra en

			 los más pobres entre los pobres del campo.

			mst

			En varios territorios de Brasil fue plantada con la misma coa la semilla del mst: la lucha. En Río Grande do Sul, el 7 de septiembre de 1979, todavía en plena dictadura militar, se realizó la ocupación de la hacienda Macali, en Ronda Alta. Esta ocupación fue fruto de las luchas donde los sin tierra llegaron a una conclusión fundamental: que la ocupación[19] era una salida para resolver sus demandas. Su reflexión se basaba en el balance de las diferentes medidas de presión que habían realizado, pues éstas no eran suficientes y no daban los resultados esperados. Concluyeron que la acción directa lograba la obtención de tierras y les permitía acumular fuerza con el fin de presionar al Estado para que cumpliera sus promesas. 

			La acción directa se multiplicó en varios lugares: “En ese contexto, surgen varias luchas concretas que se articulaban poco a poco. De esa articulación se delineó y se estructuró el mst, teniendo como matriz el campamento de la Encrucijada Natalino, en Ronda Alta (Río Grande do Sul), y el Movimiento de los Agricultores Sin Tierra del Oeste de Paraná (mastro)”.[20] En dicho campamento, el Movimiento se organizó en sectores y comisiones que fungieron como coordinación. En este contexto nació el Boletín de los Sin Tierra, el primer órgano de comunicación del Movimiento y una secretaría administrativa en Porto Alegre.

			La lucha realizada en la Encrucilhada Natalinho, en la zona de Ronda Alta, tuvo un alcance nacional y provocó una organización más estructurada. Además, estas demandas de los campesinos contaron con el apoyo de la Iglesia y de ciertos sectores urbanos.

			Una de las repercusiones más importantes de esa lucha fue su capacidad de aglutinar a varios sectores de la sociedad que estaban en contra de la dictadura militar: señaló como grupos sociales de ocupación episódica, los que no tenían una vivienda definida, los sin escuela, los sin trabajo, y los sectores urbanos que alzaron su voz contra este régimen, lo que les permitió tejer fuertes lazos solidarios entre distintos sectores rurales y urbanos. 

			Con el apoyo y asesoría de las familias acampadas en la Encrucijada, en Paraná, Mato Grosso do Sul y en São Paulo, se conformaron otros campamentos en Santa Catarina. Con todo esto, los campesinos empezaron a tomar más conciencia de su fuerza como clase, lo que fue conformando y delineando al Movimiento.

			A partir de 1981, la cpt comenzó a promover debates y encuentros entre los diversos líderes de lucha por la tierra en el país. Los grupos que estaban ligados a la formación del mst fueron al Encuentro Regional del Sur y al Seminario de Goiânia, los cuales constituyeron las bases de la realización del I Encuentro Regional del Sur, durante el cual se destacó lo siguiente:

			
					La evaluación de los diferentes movimientos sin tierra.

					La presentación de las causas y de los límites de la lucha.

					La información sobre las diferentes formas de apoyo recibidas.

					El análisis de las alianzas establecidas y de las perspectivas ante la política del gobierno.

					La discusión de la participación de los sindicatos y de las articulaciones necesarias para una mejor organización de los trabajadores sin tierra.[21]

			

			Posteriormente, se realizó otro seminario en Goiânia, en el que se encontraban representantes de Regional del Sur y otros doce estados. Una de sus resoluciones se plasmó en la presentación de la “Carta de Goiânia”, el 26 de septiembre de 1982, que expresa en algunas de sus partes:

			Nosotros, trabajadores sin tierra […] queremos hacer […] una invitación a todos para que entren a la lucha por la conquista y la defensa de la tierra y de los derechos que nos son negados.

			Nosotros trabajadores somos víctimas de un sistema que está encaminado para los intereses de las grandes empresas y de los latifundistas […].

			Vivimos en un mundo sin finalidad humana […] fabricado por todo un sistema injusto implantado en nuestro país. La tierra en manos de pocos, los salarios bajos y las leyes que favorecen a los poderosos, poder y riqueza en las manos de esa minoría revelan claramente ese hecho que […] es una verdadera violencia contra el hombre y la naturaleza.[22]

			En este documento se encuentran reivindicaciones de clase, así como una necesidad de organización que se plasmó en encuentros posteriores. Inmediatamente después se realizó el I Encuentro Nacional de los Trabajadores Rurales Sin Tierra en Cascavel, en Paraná, del 20 al 22 de enero de 1984, participaron trabajadores rurales de doce estados, también intelectuales, indígenas y obreros como representantes de la Asociación Brasileña de Reforma Agraria (abra), la Central Única de Trabajadores (cut), el Consejo Indigenista Misionaria (cimi) y la Pastoral Obrera de São Paulo. Don José Gomes, obispo de Chapecó y presidente de la cpt, leyó un mensaje que incentivaba la fundación del mst. En el nacimiento del mst, el apoyo de la Iglesia fue importante para su consolidación como un movimiento de alcance nacional con un objetivo claro: la lucha por la tierra y la reforma agraria. El encuentro realizó los siguientes planteamientos y objetivos:

			
					La tierra estará en las manos de quien la trabaje;

					Luchar por una sociedad sin explotadores y explotados;

					Ser un movimiento de masa autónomo dentro del Movimiento sindical para conquistar la reforma agraria; 

					Organizar a los trabajadores rurales de base;

					Estimular la participación de los trabajadores rurales en un sindicato o un partido político;

					Dedicarse a la formación de líderes y construir una dirección política de los trabajadores;

					Articularse con los trabajadores de la ciudad y de América Latina. 

			

			Entre las principales reivindicaciones se encontraban: 1. La legalización de las tierras ocupadas por los trabajadores; 2. Establecer un área máxima para las propiedades rurales; 3. Expropiación de todos los latifundios; 4. Expropiación de las tierras de las multinacionales; 5. Demarcación de las tierras indígenas, con un reasentamiento de los colonos pobres en áreas de la región; 6. Contabilización y lograr el castigo de todos los crímenes contra los trabajadores rurales; 7. Fin de todos los incentivos y subsidios del gobierno al “Proálcool”[23] y otros proyectos que benefician a los hacendados; 8. Cambios en la política agrícola del gobierno dando prioridad al pequeño productor; 9. Extinción inmediata del getat y del gebam; 10. Fin de la política de colonización.[24]

			En este primer encuentro se mostraron enormes dificultades para consolidar el trabajo que pudiera llegar a todo el país, incluyendo a los “hermanos indios”, además se plantearon varias interrogantes, una de ellas fue: ¿cuál es la forma más apropiada para pensar un país pluriétnico?

			En el encuentro se debatieron las causas de la situación nacional: “todos esos problemas y otros más son consecuencia de la política económica y agraria que mira solamente hacia la exportación en beneficio del capital nacional y extranjero. Ese capital lleva a su vez a la concentración de tierras en pocas manos y eleva siempre el número de personas sin tierra.”[25] Determinaron que Brasil se encuentra inmerso en un capitalismo dependiente y que la lucha se realizará en gran medida contra la concentración de la tierra. Después de este encuentro, el Movimiento se empezó a articular en diferentes regiones del país.

			Formación 1985

			El i Congreso del mst intentó dar respuesta tanto al crecimiento de la organización como a las dificultades que se presentaron. El mst se consolidó como una organización propia y su proceso de afianzamiento fue construido poco a poco en los ámbitos local, estatal y nacional. Una de las dificultades a las que se enfrentó era el nivel educativo de los integrantes, en su mayoría campesinos con poca o nula escolaridad y perfiló a la educación como una de las prioridades para la lucha. Esto llevó a la instalación y al desarrollo de las escuelas, a la formación política y a las cooperativas, puntos nodales del Movimiento. 

			I Congreso, 1985: sin reforma agraria, no hay democracia[26]

			El I Congreso Nacional se realizó en 1985 y se llamó, “Sin Reforma Agraria, no hay democracia”. Esta consigna responde, en gran medida, a la fuerza que el Movimiento había adquirido, pues logró reunir a más de 1 600 delegados, en un contexto que daba por terminada la dictadura militar, por esto era preponderante la necesidad de reorganizar los sindicatos, la consolidación de los derechos políticos y la participación popular. En este congreso se plantearon los grandes desafíos que se tendrían, como la inserción de la reforma agraria en la agenda del país, la consolidación de la organización del Movimiento en un ámbito nacional, buscar la unidad de los campesinos y de las luchas que se producían de forma aislada, y la definición de la lucha contra los latifundios.[27]

			En términos teóricos, podemos decir que después de la crisis del modelo de sustitución de importaciones, se implantó una nueva división internacional del trabajo y, además, se impulsó en Brasil un patrón de acumulación secundario exportador pragmático-desarrollista.[28] Esto trajo varias consecuencias, puesto que el Estado poco a poco redujo el gasto social y comenzó a impulsar un conjunto de políticas llamadas neoliberales. Se configuró un dominio excluyente por el que:

			[…] entendemos una forma de explotación y subordinación que no es capaz de reproducir a las clases subalternas en su condición de explotados, sino que tiende a excluirlos debido a su carácter depredatorio […] en el caso de los campesinos, la imposición de precios no rentables y la sustitución de producción nacional `por importada desgasta la unidad productiva, con la cual resultan excluidos de la producción y no logran reproducirse como explotados. Identificamos tres sectores del capital que impulsan la subordinación excluyente y comandan el nuevo modelo de desarrollo: el sector especulativo financiero, el sector industrial transnacional y el sector agroalimentario multinacional […].[29]

			En la década de los ochenta en Brasil se redujo significativamente el área de cultivos tradicionales, principalmente, por el avance de la agricultura comercial. 

			Finalizada la larga noche oscura de la dictadura, la postura del Movimiento ante el nuevo gobierno es que no habría concesiones de ningún tipo. El gobierno sabía que los logros obtenidos eran producto de movilizaciones y ocupaciones. El Movimiento no quiso negociar con el gobierno entrante ya que en la lucha por la reforma agraria sabían que ésta avanzaría en la medida en que lo hicieran las ocupaciones. El nuevo gobierno generó diferentes políticas públicas en relación al agro. Una de ellas fue ofrecer crédito para inversiones y planos de irrigación a los propietarios de tierras entre cien y mil hectáreas. Sin embargo, la dirección nacional decidió no dar prioridad a la atención de esas políticas, sino a la organización misma, y a la reflexión de la lucha en otros ámbitos, es decir, en términos de construcción de una fuerza que pueda construir un proyecto político ideológico, planteándose las siguientes tareas:

			
					Impulsar la construcción de direcciones políticas en los niveles municipales y estatales.

					Fortalecer la articulación del Movimiento y de las luchas en los niveles estatales y nacionales.

					Formar líderes.

					Fortalecer la autonomía del Movimiento en las manos de los trabajadores.

					Participar en los sindicatos en las direcciones de la cut y de la política partidaria.

			

			Dentro del Movimiento, la independencia económica era un requisito para mantener su autonomía política, lo cual derivó en una lucha constante por la obtención de recursos con el fin de no depender de ninguna organización partidaria ni sindical, por esto la cooperación agraria fue uno de los elementos que cobró mayor relevancia. 

			El mst desarrolló varias estrategias de lucha, con relación a la seguridad y a la organización popular, para enfrentar una fuerte ola de violencia contra los trabajadores. A la par, se desarrollaron grandes campañas para proponer enmiendas constitucionales y proyectos populares de reforma agraria junto con la cut y con la contag. 

			Una de las orientaciones que tomó el Movimiento fue realizar una vinculación más fuerte con las problemáticas urbanas. Además continuó ocupando latifundios, participó en las elecciones para tratar de elegir al mayor número de trabajadores, reforzó la parte educativa y de formación, además de que buscó por varios medios el autosustento de los asentamientos. En 1988, la relación de ocupaciones y asentamientos fue la siguiente:
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			III. Consolidación 

			II Congreso Nacional. 8-10 de mayo de 1990

			El II Congreso del mst se efectuó después de un largo proceso de luchas políticas, en 1990. En Brasil, se había formulado una nueva Constitución y en las discusiones la sociedad insertaba demandas que se encaminaban a la construcción de un proyecto diferente para cambiar y modificar lo establecido, apoyado por la fuerza sindical y las movilizaciones populares. Los nuevos desafíos a los que se enfrentaba el Movimiento eran, sobre todo, económicos y de construcción de fuerza. Su lema fue: “Ocupar, resistir y producir”, el cual plasmaba de manera muy sintética las necesidades de lucha. Participaron alrededor de cinco mil delegados de los 19 estados donde el Movimiento tenía presencia.

			Los objetivos del congreso fueron:

			fortalecer la alianza con los obreros y otros sectores de la clase trabajadora; divulgar la lucha por la reforma agraria nacional e internacionalmente, discutir el plan de acción para los próximos años; recordarle al nuevo gobierno la necesidad de la reforma agraria y del fin de la violencia en el campo; y mostrarle a toda la sociedad que la reforma agraria es indispensable.[30]

			En Brasil, poco a poco se fueron profundizando las políticas neoliberales. El desarrollo del campo bajo la lógica capitalista de la modernización y la sobrexplotación mostró su agotamiento, esto trajo flujos importantes de migración. El Movimiento trabajó con distintas organizaciones, como la abra, la cimi, la Conferencia Nacional de Obispos de Brasil (cnbb), la cpt, la cut, la Iglesia luterana, y la Unión Nacional de Estudiantes (une), parlamentarios y delegados internacionales.

			Dentro de la planificación realizada por el Movimiento había planes a corto y mediano plazo. A corto plazo estaba lo relativo a la salud, a la alimentación y a la educación. Se demandó la suspensión de órdenes de desalojo y el cese de la violencia pública y privada, principalmente, por parte de los pistoleros pagados por los hacendados y la policía. A mediano plazo, el Movimiento debía poner en la palestra política la necesidad de la reforma agraria y, por eso, era indispensable consolidar la organización en los niveles nacional e internacional. 

			Ante el crecimiento del gran capital, el Movimiento tuvo que enfrentar a los grandes hacendados, a los comerciantes y a la banca. Así, el Movimiento decidió avanzar en cuatro grandes frentes: en la masificación de las luchas, en la organización interna, en el sistema de cooperativas de los asentados y en la calificación de los cuadros. Dentro de estas iniciativas se encontraba la incorporación de las demandas urbanas. Para el año de 1990, el Movimiento contaba con las 300 asociaciones de compra de maquinaria y de productos, creación de pequeñas agroindustrias y diez cooperativas. En 1992 hubo 32 ocupaciones y 29 reocupaciones.

			Mientras el Movimiento se articulaba, el gobierno desató una contraofensiva que promovía el Programa Terra Brasil,[31] en el cual el gobierno de Collor en voz de su ministro de Agricultura, declaró que [este programa] “va a robar la bandera de la reforma agraria de manos de la izquierda”.[32] El objetivo consistía en restarle legitimidad a la lucha política y en tratar de demostrar que se podía hacer una verdadera reforma agraria dentro del capitalismo.

			Sin embargo hubo un crecimiento y una expansión dentro de los asentamientos, que se expresaron en las asociaciones y en las cooperativas. El Movimiento tuvo grandes logros como la fundación de la Confederación de Cooperativas de la Reforma Agraria Brasileña (concrab).

			III Congreso, 1995: 
La reforma agraria es una lucha de todos 

			El III Congreso se llevó a cabo después de varios acontecimientos importantes en el país. Uno de ellos fue que el gobierno de Itamar Franco liberó recursos para el Programa de Crédito Especial de la Reforma Agraria (procera) y reinició el proceso de expropiaciones. También se desarrolló el Plan Real.[33] Posteriormente, en el gobierno de Cardoso, las expropiaciones realizadas tuvieron un tinte más electoral y proselitista que uno de combate a la problemática existente. Se entregaron tierras a los campesinos pobres. Éstas no tenían las características adecuadas para el cultivo, y no tenían irrigación. Los préstamos más amplios eran para los grandes hacendados, que incumplían los pagos y tenían la certeza de que serían exonerados. Esto constituía un círculo que dificultaba aún más el asentamiento del campesinado pobre.

			Tras una fuerte ola de privatizaciones en Brasil, que se consolidaron mediante un gobierno fuerte y represivo, el Movimiento celebró su III Congreso, “La reforma agraria es una lucha de todos”, del 24 al 27 de julio de 1995.

			Dentro de los objetivos básicos del congreso se encontraban: llevar el tema de la reforma agraria a la opinión pública, expresar las reivindicaciones del Movimiento al gobierno federal, definir las prioridades de acción, tener un espacio de formación política masiva y construir un espacio que permitiera la confraternización de la militancia del mst en Brasil.[34]

			El Movimiento se definió como “de masas, de carácter sindical, popular y político. Lucha por la tierra, por la reforma agraria y por cambios en la sociedad”.[35] El Movimiento, también se manifestó contra la presión ejercida por el gobierno estadounidense y las grandes industrias farmacéuticas —por la aprobación de la Ley de la Propiedad Intelectual, mejor conocida como Ley de Patente— además de repudiar la política económica en curso. Asimismo, el gobierno prometió asentamientos para las familias, envío de alimentos, liberación de créditos y eliminación de los desalojos, que no cumplió.

			El Movimiento promovió, como parte de su congreso, abordar problemáticas más allá de la tierra, puesto que proponían entre sus objetivos construir una sociedad sin explotados, garantizar trabajo a toda la población, buscar la justicia social e igualdad de derechos económicos, políticos y sociales, combatir todas las formas de discriminación social y la participación igualitaria de la mujer.

			Después del congreso ocurrió una masacre en la hacienda de Santa Elina, estado de Rondônia, contra campesinos sin tierra que dejó a más de 16 muertos y centenas de heridos.[36] 

			La ocupación fue organizada por el Sindicato de Trabajadores Rurales de Corumbiara y era legal porque no se habían cumplido los acuerdos anteriormente pactados con el Estado, los cuales consistían en el desarrollo de proyectos agropecuarios por parte de los dueños de la tierra. 

			Los grandes latifundios contaban con enormes extensiones. Había propietarios, como Hélio Pereira de Morais,[37] quien tenía más de 20 mil hectáreas, de las cuales, él se había apropiado de más de 16 mil de manera ilegal. 

			La violencia pública y privada se incrementó: al año siguiente, en abril de 1996, ocurrió otra masacre contra el mst, la de Eldorado de Carajás, donde la policía militar arremetió, en una carretera, contra los sin tierra que acampaban en busca de alguna solución. La operación policíaca disparó contra los campesinos, éstos no se encontraban armados. La policía militar mató e hirió a más de una decena de campesinos, además que los policías no tenían ninguna identificación.[38] Esto motivó que el Movimiento realizara en febrero de 1997 una de las movilizaciones más grandes en su historia: una marcha nacional que exigía la necesidad de la reforma agraria, empleo y justicia.[39] La marcha llegó a Brasilia el 17 de abril como parte del aniversario de la masacre de Eldorado, y, además, se inauguró la exposición fotográfica de Sebastião Salgado sobre el tema de la tierra. Se conmemoró esa fecha como el Día Internacional de la Lucha Campesina como parte de una iniciativa de la Vía Campesina Internacional.[40] El movimiento social en su conjunto se propuso hacer frente a las políticas neoliberales, alentar su organización y articular un proyecto de desarrollo para el país.
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			El año en que el Movimiento realizó la marcha obtuvo avances significativos pues logró alfabetizar a muchas personas, construir agroindustrias,[41] preparar materiales de difusión y divulgar el Movimiento.

			Los sin tierra lograron que en agosto de 1998 se realizara la marcha por Brasil, cuyo objetivo era discutir los problemas del país con varias comunidades. Sin embargo, la concentración de la tierra no cambió y el Estado se convirtió en un dador de paliativos para evitar que los conflictos políticos salieran de sus manos. Durante el mandato de Cardoso hubo dos masacres, y más de 150 asesinatos de varios trabajadores rurales.
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			IV Congreso, 2000: 
“Reforma agraria: por un Brasil sin latifundio”

			La denuncia de la crisis existente en Brasil fue uno de los ejes de la jornada nacional de lucha llamada Marcha Popular por Brasil, coordinada por diferentes movimientos y organizaciones sociales. Tenía como principal objetivo recorrer Brasilia para dialogar con la sociedad sobre la crisis económica, política y social del país derivada de la administración de Cardoso.[42] Al mismo tiempo, la situación de la tierra era negativa. Durante el gobierno de Cardoso se inició una política diferente en el agro que se denominó el Nuevo Mundo Rural, la cual tenía tres ejes centrales. El primero hacía referencia a la reducción de una política agraria, es decir la reducción de la distribución de la tierra y su sustitución por una política compensatoria, la lógica era la de los organismos internacionales como el Banco Mundial, que planteaban “aliviar o combatir la pobreza rural” por la vía del mercado. El segundo eje importante era la descentralización de las acciones en diversos territorios (ahora sería responsabilidad de cada estado), esta descentralización no implicaba ni la democratización ni una mayor participación de las personas afectadas, sino representaba una delegación de poderes de estados y municipios que eran más próximos o susceptibles a la influencia política de la oligarquía rural. El tercero era la mercantilización de las demandas históricas de los trabajadores sin tierra, el ejemplo más explícito es la llamada reforma agraria de mercado.[43] 

			Los movimientos sociales plantearon una postura en relación con la reforma agraria de mercado y fue que ésta no resultó una reforma redistributiva porque no apuntaba a la justicia social. Estos movimientos cuestionaban la capacidad del mercado para democratizar la propiedad y ésta no puede reemplazar a la del Estado; además la reforma no tomaba en cuenta las realidades políticas del ámbito rural.[44] 

			El Movimiento continuó su lucha durante 1999. Logró terminar el año con más de 500 campamentos y agrupó a más de 72 mil familias. Siguieron las ocupaciones al año siguiente, en el marco de la conmemoración de los 500 años del “descubrimiento” de Brasil. Un buen balance es que:
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			A partir de 1995, del I mandato de Fernando Henrique Cardoso (fhc), hubo un aumento significativo de familias en ocupaciones y en familias asentadas. Las ocupaciones alcanzaron su máximo en 1999, año en que fhc asumió su II mandato. Con el aumento constante del número de ocupaciones, en el inicio de su II mandato fhc publicó la Medida Provisoria (mp) 2.027-38 del 4 de mayo de 2000, que criminalizaba la lucha por la tierra. La criminalización fue más evidente en la mp 2.109-52 del 2 de mayo de 2001, que sustituyó a la anterior. El texto de esas medidas provisorias prevé el impedimento por dos años del paso de revista[45] de inmuebles rurales donde han sido realizadas ocupaciones de tierra y también excluye a los trabajadores que participan en las ocupaciones de tierra de los programas de reforma agraria. Con esas mp el número de familias en ocupaciones disminuyó drásticamente y el número de familias asentadas acompañó esta caída. El análisis conjunto de estos hechos y la evolución de las ocupaciones y los asentamientos muestra que las familias sólo son asentadas debido a la presión realizada por las ocupaciones de tierra.[46]

			El Movimiento realizó entre el 7 y el 11 de agosto de 2000 su IV Congreso Nacional en Brasilia, donde estuvieron presentes más de 11 mil militantes de 23 estados. Su lema fue: “Reforma agraria: por un Brasil sin latifundio”.

			Al mismo tiempo, se realizó en el Senado, una Comisión Parlamentaria de Investigación sobre los hechos de corrupción acontecidos en la gestión de fhc. Las decisiones políticas se encaminaron a reafirmar la estrategia realizada. Éstas incluían:

			1. Preparar militantes y constituir brigadas para hacer ocupaciones masivas permanentemente. 2. Construir la unidad en el campo y desarrollar nuevas formas de lucha. Ayudar a construir y fortalecer a los demás movimientos sociales del campo, especialmente el Movimiento de Pequeños Agricultores (mpa).[47] 3. Combatir el modelo de las élites, que representa a los productos transgénicos, las importaciones de alimentos, los monopolios y las multinacionales. Proyectar en la sociedad la reforma agraria que queremos para resolver los problemas de trabajo, vivienda, educación, salud y producción de alimentos para todo el pueblo brasileño. 4. Desarrollar líneas políticas y acciones concretas en la construcción de un nuevo modelo tecnológico, que sea sustentable desde el punto de vista ambiental, que garantice la productividad, la viabilidad económica y el bienestar social. 5. Rescatar e implementar en nuestras líneas políticas y en todas las actividades del mst y en la sociedad la cuestión de género. 6. Planear y ejecutar acciones de generosidad y solidaridad con la sociedad, desarrollando nuevos valores y elevando la conciencia política de los trabajadores sin tierra. 7. Articularse con los trabajadores y sectores sociales de la ciudad para fortalecer la alianza entre el campo y la ciudad, priorizando las categorías interesadas en la construcción de un proyecto político popular. 8. Desarrollar acciones contra el imperialismo, combatiendo la política de los organismos internacionales y su servicio como: el fmi, la omc, el bm y el alca. 9. Participar activamente en las diferentes iniciativas que representan la construcción de un proyecto popular para Brasil. 10. Rescatar la importancia del debate en torno de cuestiones fundamentales como el medio ambiente, biodiversidad, agua dulce, defensa de las vertientes del Río San Francisco[48] y de la Amazonia. Transformándolas en banderas de lucha para toda la sociedad, como parte también de la reforma agraria. 11. Implementar la propaganda del proyecto de Reforma Agraria periódicamente con el pueblo citadino por medio de campañas en diarios y otros medios. 12. Preparar, junto con las demás fuerzas políticas y sociales una jornada de luchas prolongada y masiva para el I semestre del 2001 teniendo como referencia el día internacional de la lucha campesina.[49]

			Un balance realizado por el Movimiento muestra un crecimiento importante: 

			[image: ]

			Podemos concluir este recuento subrayando que, en el mandato de Cardoso, el Movimiento se mantuvo a la ofensiva, realizó una gran cantidad de ocupaciones, además, logró un apoyo urbano popular considerable e impulsó el trabajo de las cooperativas. 

			V Congreso, 2007: “Reforma agraria: 
por justicia social y soberanía popular” 

			La continuidad de las políticas neoliberales ha sido constante durante la gestión del pt. Aunque ha estado acompañada de importantes políticas sociales como el programa Fome Cero y Bolsa Familia,[50] programas que han ayudado a sobrevivir a familias y han brindado un beneficio financiero, además del acceso a derechos sociales básicos como la salud, la alimentación, la educación y la asistencia social. Si bien, estos programas constituyen logros importantes, también mermaron la organización social. Esto sucedió porque los pobladores naturalmente preferían asegurar esa entrada y completar su ingreso con pequeños trabajos en lugar de enrolarse en la lucha por la tierra que era larga y desgastante, ya que tenían conciencia que había compañeros que llevaban más de cinco años en los campamentos en espera de soluciones. 

			El Movimiento también logró consolidar su accionar y participación en espacios nacionales e internacionales que se oponían a las políticas neoliberales. Un ejemplo de esto es la participación en el Foro Social Mundial (fsm). 

			Es necesario destacar que dentro de las políticas que más afectaron al campesinado fueron las concernientes al agronegocio.

			En 2003, primer año del gobierno de Luiz Inazio Lula da Silva, el agronegocio fue el responsable del mayor superávit comercial en la historia del país. Con 30 mil millones de dólares exportados, el negocio agropecuario es responsable del 42% de las exportaciones brasileñas. El llamado “complejo soja” lidera este proceso con el 25% de las exportaciones del sector; las exportaciones sojeras crecieron en un año un espectacular 35%. El alza de los precios internacionales y la tracción de mercados importantes, sobre todo China, explican en gran medida este suceso. Pero la exportación de productos agropecuarios por el agronegocio obliga a la importación de otros productos, tanto para el consumo popular como para uso industrial. Así, Brasil exporta algodón pero a su vez debe importar algodón para abastecer la industria nacional, en tanto está importando alimentos básicos como arroz, frijoles, maíz, trigo y leche.[51] 

			Estas políticas significaron en los hechos una contraposición a la propuesta de reforma agraria postulada por el mst. El desarrollo de esto implicó cambios en la lucha realizada por los trabajadores pues el enfrentamiento ya no era solamente con los latifundistas, ahora entraba al juego el gran capital transnacional. Los trabajadores no contaban con un terrateniente con nombre y apellido, es decir, claramente identificable, sino que ahora las grandes extensiones de tierra formaban parte de las compañías transnacionales. Los campesinos observaron una vez más el rostro poderoso del gran capital. Anteriormente éste se identificaba con un terrateniente, pero con las diferentes políticas y entrada de dicho capital, el “rostro” con nombre y apellido se empezó a difuminar adoptando, ahora, el de una compañía o empresa. Las consecuencias del agronegocio eran el monocultivo, el uso de agrotóxicos y el deterioro ambiental. Dentro de la ampliación del trabajo se encontraba la incorporación de luchas y demandas globales. A esto respondió la incorporación del Movimiento a la Vía Campesina Internacional.

			Vale la pena acotar los cambios y desarrollo de los asentamientos y campamentos realizados durante la gestión del pt. “Con la elección del presidente Lula en 2003, hubo un crecimiento de las ocupaciones y consecuentemente de los asentamientos. Esto posiblemente ocurrió por la minimilización de la aplicación de la criminalización prevista en la mp y por la esperanza que los movimientos socioterritoriales depositaban en el presidente Lula para la realización de una reforma agraria más amplia, y que no ocurrió. Los datos de las familias asentadas muestran que cuantitativamente no hay diferencia entre los gobiernos de fhc y de Lula, pues durante los ocho años de gobierno de fhc fueron asentadas 457.668 familias y en el primer mandato de Lula fueron asentadas 252.019. El total de familias asentadas en el I mandato de Lula contiene 63% de las 400 mil familias previstas en el II pnra para el periodo. Tabla 8.1.[52]

			En un balance sobre la gestión del periodo 2002-2006 del gobierno de Lula en materia agraria realizado por los movimientos campesinos plantean que:

			En algunos de sus puntos que se implantó el seguro rural, se aumentó el volumen de crédito disponible para los pequeños agricultores a través del programa pronaf, se desarrolló el programa luz para todos, que está llevando energía eléctrica de forma subsidiada a casi todas las familias que viven en el medio rural, se amplió el programa de construcción y mejora de casas para los agricultores, no se reprimió a los movimientos sociales, aunque la represión es ejecutada por las policías militares que responden a los gobiernos estatales. En el caso de la Policía Federal, esa sí reprimió a los movimientos indígenas en diversos estados, entre las positivas y entre las derrotas enmarcan que se liberó el cultivo y comercialización de la soja transgénica, se elaboró la ley de bioseguridad, que no tomó en cuenta las demandas de los campesinos y ecologistas, se mantuvo el apoyo de los bancos oficiales al crédito rural del agronegocio, que pasó de 20 a 42 mil millones de reales por año (o sea 21 mil millones de dólares en la última cosecha) y también para las diez mayores empresas transnacionales que actúan en la agroindustria que solas obtuvieron alrededor de 8 mil millones de reales de crédito de los bancos oficiales (o sea 4 mil millones de dólares), el estímulo y prioridad al agronegocio “moderno” aumentó el desempleo en el campo. Se estima que más de 300 mil familias perdieron empleo en el medio rural en las últimas cosechas, que el mantenimiento de la política económica neoliberal es un obstáculo para mejorar la renta de los pequeños agricultores, no estimula el mercado interno, no distribuye renta para el pueblo brasileño y con eso disminuye el consumo de alimentos, y disminuye los recursos públicos para la reforma agraria y la agricultura campesina, entre otras.[53]

			El V Congreso, realizado del 11 al 15 de junio de 2007, enfatizó muchas de las problemáticas recientes, en las cuales el modelo económico dominado por el capital internacional y financiero somete a la economía popular. Esto ha tenido varias repercusiones, entre ellas, que la burguesía nacional no tiene entre sus prioridades un proyecto de desarrollo nacional y que con el avance de las grandes empresas, bajo la hegemonía del capital financiero, se modificó la situación agraria en el país. A su vez, los movimientos sociales se vieron obligados a crear nuevas formas de lucha para enfrentarse con estos sectores, que se han constituido como grandes obstáculos para la democratización del acceso a la tierra y la producción agrícola. Coherente con estos escenarios el mst en el V Congreso planteó que: “La reforma agraria, no basta que sea democrática y republicana, tiene que ser antineoliberal, antiimperialista”.[54] La lucha por la reforma agraria, ahora, entró en un nuevo camino.

			El Congreso priorizó atender las necesidades de los campesinos, pero sobre todo combatir las políticas neoliberales con un programa, por esto el V Congreso llevó como directriz la orientación: “Reforma Agraria por Justicia Social y Soberanía Popular”.[55] Esto demuestra que una de las preocupaciones centrales del Movimiento es lograr una participación política amplia donde la lucha por la reforma agraria se incruste en un conjunto mayor de necesidades de la población y ponga en discusión el modelo económico y los intereses de clase. El Movimiento plantea la necesidad de justicia social y soberanía popular, lo cual implica discutir un nuevo proyecto para Brasil. 

			El mst ha tratado de darle a la lucha por la tierra un punto de universalidad, proyectarla más allá de los intereses sociales inmediatos, pero que mantenga una postura de clase. 

			Dentro de los congresos y los encuentros realizados sistemáticamente por el mst se puede observar el proceso de conformación de su proyecto político. Éste no se limita a la demanda de la tierra, es amplio y busca una transformación radical de la sociedad, lo que implica el término del capitalismo y, además, el Movimiento se preocupa porque la población abrace la reforma agraria que propone y la vea como una necesidad, enmarcándola en la construcción de un proyecto nacional popular.

			En mayo del 2009 el dirigente del mst, Jõao Pedro Stédile, planteó una propuesta alternativa de Reforma Agraria: la Reforma Agraria Popular, que consiste en una nueva etapa de lucha, en la que “la reforma no podrá ser sólo hecha por los sin tierra, es necesario que se incorporen a ella nuevos sectores de la sociedad, como; los trabajadores, las centrales sindicales, partidos de izquierda”, de esta forma, se pretenderá crear una fuerza popular capaz de enfrentar al neoliberalismo.[56] 

			El mst ha incorporado una parte de la larga historia nacional en la lucha que encabeza y ha insertado en la agenda nacional el tema de la reforma agraria y la búsqueda de una plataforma de lucha más amplia. También ha defendido y promovido “la propuesta de un nuevo modo de producción que parte de una experiencia concreta de la división radicalmente asociada con la renta de la tierra y lo referente a la mística y a la solidaridad, desembocan en una importante estética que se constituye en el quehacer diario del Movimiento”.[57]

			La reforma agraria necesaria[58]

			La propuesta de reforma agraria que plantea el mst implica cambios estructurales y la contempla como parte del proceso para avanzar hacia la construcción de una nueva sociedad. El mst plantea que:

			Esa propuesta de reforma agraria se inserta como parte de los anhelos de la clase trabajadora brasileña de construir una nueva sociedad: igualitaria, solidaria, humanista y ecológicamente sustentable. De esta forma, las propuestas de las medidas necesarias hacen parte de un amplio proceso de cambios en la sociedad y, fundamentalmente, de la alteración actual de la estructura y organización de la producción y de la relación del ser humano con la naturaleza. De manera que, todo proceso de organización y desarrollo de la producción en el campo apunte para la superación de la explotación, de la dominación política y de la alienación ideológica y de la destrucción de la naturaleza.[59]

			Además contempla la democratización de la tierra y los medios de producción, lo que conlleva una reorganización de la producción, una nueva política agrícola, la industrialización al interior del país, un nuevo modelo tecnológico y el desarrollo social.

			Una gran parte de la lucha por la tierra se sustenta en que ésta tiene una función social, esto se encuentra plasmado en el inciso xxiii de los artículos 184 y 186 de la Constitución Federal. La reforma agraria está planteada como base en un primer momento como parte del reordenamiento democrático de la sociedad burguesa. La reforma agraria del siglo xxi necesita incorporar un nuevo eje campo-ciudad como una crítica y una solución al fracaso de la urbanización. En un segundo momento plantea una crítica radical al modelo de desarrollo y, posteriormente, el logro de una sociedad socialista. El mst busca dotar de un nuevo sentido a lo rural revalorizándolo, no a partir del mercado, sino a partir de la lucha. Plantea claramente quiénes serían los beneficiarios de la reforma agraria: los desposeídos, los sin tierra, los trabajadores explotados. Para el Movimiento el eje fundamental para lograr estos programas es la movilización popular y la conformación de un Estado democrático y popular. 

			Explotados, despojados y sin tierra: la lucha contra la imparable acumulación de capital

			La lucha por la tierra en el sentido que lo concibe el mst (de forma integral y radical) constituye un obstáculo al orden burgués. El campesinado se resiste a la proletarización que engruesa al ejército industrial de reserva. El hecho de luchar por la tierra pone obstáculos para la monopolización del territorio por el capital, entorpece los intereses de la burguesía agraria y de la industria agrícola. 

			Bajo la visión del mst la problemática agraria no es un tema que se haya resuelto, considera que la población rural forma parte de las soluciones a las problemáticas existentes. Así, el campesinado se constituye como parte de las alternativas y de las soluciones a los problemas económicos, ecológicos, culturales y sociales. La movilización y organización popular ha impulsado la politización de sectores de la población que se organizan, movilizan y luchan. La búsqueda de unidad por parte del Movimiento con los sectores urbanos plantea la suma de fuerzas para un proyecto popular en Brasil.[60] 

			Es importante ubicar al mst dentro de las fuerzas políticas existentes con el fin de observar sus particularidades políticas culturales, su desarrollo, sus estructuras y sus prácticas cotidianas. Esto nos ayudará a valorar si el mst cuenta con posibilidades de conformar una fuerza alternativa, que pueda contrarrestar la hegemonía existente. El próximo capítulo, se centrará en analizar la práctica política cotidiana del Movimiento.
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					[58] En los documentos anexos, se encuentra la propuesta de Reforma Agraria del mst titulada A Reforma Agraria Necesssaria: Por um projeto popular para a Agricultura Brasileira.

				

				
					[59] mst, A Reforma Agraria Necesssaria: por um projeto popular para a Agricultura Brasileira.

				

				
					[60] El tema del Proyecto Popular para Brasil fue tratado en el IV Congreso del mst, donde hubo un panel que inició con la intervención del profesor Plinio Arruda de Sampaio Jr., quien señaló que se trata de un trabajo de voluntad política colectiva para poner la economía nacional al servicio del conjunto de los brasileños, sin exclusiones. También Stédile plantea que: este concepto que utilizamos en la Consulta Popular y en los movimientos de la Vía Campesina, “un Proyecto Popular para el Brasil”, sería intentar resolver los problemas de la sociedad brasileña a partir de las necesidades populares. En esencia es un proyecto que diga: “va a haber trabajo para todos (la economía se va a tener que organizar para garantizar esto); va a haber distribución de la renta; todo el mundo va a ganar lo necesario para tener una vida resuelta; tierra y vivienda para todos; educación pública y gratuita; cultura para todos”. Evidentemente un proyecto de este tipo también tiene que ser claro y decir: “para que haya tierra para todos es preciso desapropiar los latifundios; para que haya vivienda para todos el Estado tiene que hacer programas populares; para que haya distribución de la renta hay que estatizar los bancos”. Entonces no es sólo un proyecto que levante reivindicaciones corporativas sino que apunte a las soluciones estructurales y que combata la acumulación del capital. Es un desafío porque ese proyecto todavía no es socialista y al mismo tiempo no quiere ser capitalista. En http://connuestraamerica.blogspot.com/2008/06/joao-pedro-stdile-un-proyecto-popular.html.

				

			

		

	
		
			IV. Semillas que abrazan sueños

			La tierra debe ser del que sabe y quiere cultivarla; la cosecha

			debe pertenecer, y pertenecerá de hecho a aquél que la

			produce, trabajando de sol a sol, consumiendo sus energías y

			gastando su vida para arrancar sus frutos al terruño fecundado

			por la lluvia de oro del trabajo.

			Cuando esto se haya logrado, cuando el campesino pueda

			gritar: ‘soy hombre libre, no tengo amos, no dependo de nadie,

			más que de mi trabajo’, entonces diremos los revolucionarios

			que nuestra misión ha concluido […].

			Zapata

			1. Práctica y construcción política en el mst

			En el capítulo precedente emprendimos un recorrido por la historia del mst, acentuando el estudio en sus textos oficiales; nos detuvimos a analizar los ejes principales que atraviesan sus congresos en medio del contexto histórico en el que se realizaron. Ahora, nos enfocaremos a las formas de organización a los proyectos promovidos y a la cultura política en la práctica diaria del Movimiento. 

			Nos parece pertinente incluir una mirada de la praxis del mst, como complemento necesario e indispensable, para el logro de una visión más global e incluyente sobre el Movimiento. Para este propósito, utilizaremos algunas percepciones y elementos recabados durante la estancia de investigación.[1] El objetivo de este apartado es valorar las capacidades que tiene el Movimiento para constituirse como una fuerza política alternativa, ubicando sus potencialidades y limitantes desde su cotidianidad.

			El corazón del mst: la lucha

			El mst tiene una forma peculiar de llevar a cabo su práctica política. El centro de su resistencia se encuentra en la socialización de la tierra que se ejemplifica en los campamentos y en los asentamientos, los cuales forman parte de un proceso de concientización tanto de los militantes del Movimiento como del campesinado que buscan organizarse para ampliar la lucha por la tierra.

			El Movimiento tiene como principal reivindicación la lucha por una “Reforma agraria con justicia social y soberanía popular”, lo cual implica no sólo la ocupación de la tierra sino la necesidad de construir una sociedad distinta que no esté regida por las leyes de la acumulación de capital.

			En este marco el Movimiento realiza diferentes acciones directas, como caminatas y movilizaciones, una de las más importantes es la ocupación de tierras ociosas por parte del campesinado organizado y de familias interesadas en trabajar y vivir de la tierra. 

			Las acciones que realiza el Movimiento requieren el trabajo de distintos ámbitos de la vida cotidiana como el familiar, que forma parte del núcleo central de organización, pero también el comunitario-social y el nacional-popular.

			Esto es relevante porque la formación y educación abarca todas las edades desde niñas y niños, los llamados sin tierrita, que asisten a las cirandas (jardín de niños) hasta los jóvenes y adultos que acuden a las escuelas de formación de profesionales en las diferentes carreras o especializaciones que fortalecen el trabajo del Movimiento como agroecología o pedagogía.

			La incorporación del núcleo familiar a la lucha es relevante porque implica fortalezas y dificultades. Si bien todos los miembros de la familia están incorporados al Movimiento, también las problemáticas que conforman la vida social necesitan ser resueltas al mismo tiempo para que avance el Movimiento, por ello se busca trabajar de manera paralela la educación dentro de la casa, lo que sucede de una manera transversal: la cuestión de género, la lucha contra la violencia intrafamiliar, la reivindicación del trabajo campesino, como las discusiones y planteamientos de la lucha popular: programa de lucha, implicaciones de una reforma agraria con justicia social y soberanía popular, técnicas para el desarrollo del agro (la producción, comercialización y consumo de los productos del campo) hasta la solidaridad y las necesidades de los asentamientos y los campamentos. Es decir, el trabajo personal es también político. 

			El Movimiento cuenta con varias tareas pues requiere dotar a la militancia de herramientas para la transformación de relaciones de dominación tanto de género y de la colonización interna, así como de las relaciones y valores de sujeción impulsados por la sociedad contemporánea, aunque las contradicciones en el interior del Movimiento están presentes también en todos los ámbitos de la vida social. 

			La lucha del Movimiento no está exenta de contradicciones en el quehacer cotidiano, pues se enfrenta también a una dominación histórica de colonización. Las dificultades a las que se enfrenta el movimiento van desde la dependencia y la dominación externa hasta las necesidades impuestas de consumo y la interiorización del individualismo en la población, por esto la acumulación de fuerza que busca desarrollar el movimiento, implica fortalecer la lucha política, ideológica y económica a la par de la simbólica e identitaria que permiten ubicar las raíces históricas de la exclusión y de la lucha.

			Ante esto la reivindicación de la palabra y del presente se encuentra cargada de la experiencia histórica de lucha con el objetivo de abonar en la ruptura de las cadenas de sujeción y de dominación que están aún ancladas en la práctica cotidiana y en algunas prácticas políticas.

			La praxis es el corazón del Movimiento y una de sus principales manifestaciones es la ocupación. 

			Ocupación es la solución

			Delante de una ocupación, todos tienen una posición, o es a favor, o es en contra.

			Stédile

			Para el mst, la ocupación es trascendental y requiere de la cooperación y de la confianza de todos sus integrantes, pues cada quien tiene una tarea y una responsabilidad asignada de las que depende el buen camino de la acción llevada a cabo.

			Para la realización de la ocupación se requiere la organización de diversas familias que estén interesadas por luchar organizadamente, así como el estudio de las condiciones legales e históricas de la tierra por ocupar.

			La ocupación es una parte de la confrontación entre clases en la que no hay excención de violencia por parte de los latifundistas y de las fuerzas estatales ante la ocupación. El sigilo entre los campesinos en la fecha de ocupación es imprescindible y en ella participa toda la familia ya que implica que la tierra no se logra sin lucha, es decir, es un proceso de conquista, ya que:

			El mst afirma que jamás ganó una hectárea de tierra sin antes hacer una ocupación. Esto ha tenido un profundo impacto […] Jaime Amorim, otro líder del mst dice que la decisión de arriesgar todo en una ocupación de tierra, ardua y peligrosa, enciende la chispa de un proceso de cambio, tanto que “los trabajadores aprenden el día de la ocupación lo que no consiguen aprender en la vida entera”.[2]

			La ocupación está dirigida por el Frente de Masas que habla con los habitantes interesados en luchar por la tierra para que conozcan las características de la región y el modo de operar del Movimiento. Después de hablar con la población se realizan asambleas explicando lo que implica la organización y se define una fecha de encuentro para la ocupación. En el trayecto se da una paulatina apropiación de las consignas y se definen tareas, las cuales quedan bajo la responsabilidad de los militantes más experimentados. 

			Si la ocupación es victoriosa, los sin tierra construyen chozas de “lona negra”, en las cuales se realiza la construcción del espacio colectivo, de la organización. Las y los campesinos viven en el campamento durante el tiempo que se resuelva el conflicto de la tierra lo que puede durar meses o años, y se organiza de modo asambleario, así estrechan relaciones con otros sin tierra.

			La vida de los sin tierra implica penurias ya que muchas veces pasan hambre y escasez de alimentos y de insumos cotidianos al vivir sin servicios públicos como agua y luz. En los campamentos, los sin tierra se encuentran en la incertidumbre constante de que los propietarios y los latifundistas contraten mercenarios que los obliguen a desalojar la tierra o les destruyan lo que han construido, desde las escuelas itinerantes hasta los sembradíos.

			En el campamento continuamente se realizan asambleas y se organizan las familias en diferentes sectores: salud, estructura, educación, seguridad, secretaría, cultura, coordinación, comunicación, producción, higiene y distribución y almacén.[3] Esta organización responde a la coordinación y experiencia del Movimiento, el cual por medio de la ocupación, la movilización popular, la presión al Estado y sobre todo, la perseverancia logra el acceso a la tierra, por lo que construye un asentamiento. En éste las familias pueden empezar a planificar la forma en que distribuirán el espacio tanto para producir como para resolver algunas demandas educativas y de salud.

			Los asentamientos han cambiado a lo largo del proceso de lucha ya que el Movimiento se percató que con la sola obtención de la tierra no era suficiente, pues se requerían servicios, educación e insumos para la producción y ampliar el abanico de la propuesta de lucha, es decir la lucha es por una sociedad diferente. Además el crecimiento del mst implicó el mejoramiento de su estructura organizacional, lo que se reflejó en las cooperativas y en la relación entre los diferentes asentamientos del Movimiento. 

			La ocupación, los campamentos y los asentamientos no están exentos de dificultades, para sobrevivir necesitan que las comisiones funcionen y que la instancia principal de discusión, es decir la asamblea, resuelva las problemáticas y tome las mejores decisiones para la colectividad, y logre la participación comunitaria y autogestiva, que es un arduo camino. Sin embargo, el mst ha podido crecer e incrementar tanto las ocupaciones como los asentamientos.[4]

			[image: ]

			Plantando semillas…

			La formación política de los militantes ocupa un lugar preponderante en la lucha del mst. El Movimiento, gira en torno a la construcción de una reforma agraria popular, por lo que se ha empeñado en recuperar y consolidar una memoria histórica de procesos, personajes y momentos que actúen como cimiento de su identidad y unidad en la consecución de ese objetivo principal.

			En la organización existe un trabajo permanente de reflexión que abarca varias problemáticas entre ellas la concepción radical de la reforma agraria, la utilización y valor de los recursos naturales, el uso de agrotóxicos, e incluso el comportamiento diario para lograr la conformación de los hombres y las mujeres para otra sociedad. Internamente, el Movimiento ha podido consolidarse con el uso de simbolismos del pueblo brasileño y de la religión católica, y ha logrado aglutinar en algunos casos a “muchos sin nada en la lucha”. Este proceso ha implicado que el mst pase por un proceso de organización y burocratización que, si bien facilita la realización de tareas, implica nuevos escenarios. 

			El mst ha enfrentado varios desafíos. Desde su nacimiento, se planteó ser parte y hacer de su lucha, una lucha de masas, esto lo cristalizó a través de varias maneras. Una de ellas es la ocupación de tierras ociosas, otra es efectuar asambleas masivas, marchas y caminatas, audiencias públicas con funcionarios de gobierno y principalmente con el crecimiento y organización del Movimiento. 

			El mst se ha perfilado como una organización autónoma, con valores militantes, y espacios para la formación de cuadros en pro de sus planes tácticos y estratégicos con un horizonte que comprende a los procesos sociales como fenómenos inmersos en una lucha de clases. 

			Composición y organización interna

			Lanzaos a la lucha gritando con todas vuestras fuerzas:

			¡Tierra y Libertad!

			Ricardo Flores Magón

			En el Movimiento se incorporan las familias completas y todos sus integrantes luchan, tanto en la toma de decisiones como en las tareas políticas. Hombres, mujeres y niños adquieren derechos y asumen las responsabilidades que le son asignadas al núcleo familiar. El Movimiento ha constituido diferentes frentes y sectores. Están los sectores de Educación, de Producción, de Finanzas, de Proyectos, de Comunicación, de Relaciones Internacionales, de Género, de Derechos Humanos, etc., para organizar las tareas y las acciones en cada estado, respetando las orientaciones nacionales además de las particularidades de cada región y para desempeñar el trabajo que el Movimiento considera necesario. El “Frente de Masas” se puede considerar como la columna vertebral del Movimiento, él es responsable del conjunto de acciones necesarias para la ocupación. Realiza distintas labores, desde logística, información y organización de base para aglutinar a familias que estén interesadas en luchar por la tierra, hasta las manifestaciones, ocupaciones y negociaciones con el gobierno.

			El Movimiento trabaja por consolidar la participación de todos sus integrantes, la toma de decisiones es colectiva y la asamblea es el órgano principal de decisión. Las propuestas y las acciones a realizar se consultan con los integrantes de los asentamientos y los campamentos. La vida comunitaria es la savia del Movimiento y está organizada por los responsables de los sectores en los campamentos y asentamientos. 

			Principios del movimiento y valores militantes 

			Los luchadores del pueblo son seres humanos iguales al pueblo. Apenas se diferencian por saber marcar el ritmo de los pasos, para que el pueblo no se pare y no se canse, y que en éste caminar alcance o satisfaga a todos en el momento cierto […].

			Los luchadores del pueblo, aún en la duda, están convencidos que es preciso luchar y luchar para vencer. Por eso cultivan y alimentan valores

			Ademar Bogo

			El Movimiento cuenta con principios básicos para su trabajo. Dentro del Movimiento existen principios organizativos como la toma colectiva de decisiones, la vinculación permanente con las masas,[5] la división de tareas, la dirección colectiva, la formación de cuadros, la mística y la disciplina. Estos principios que rigen al Movimiento se han consolidado a lo largo de varios años. Sus documentos indican que intentan recuperar la experiencia de varias organizaciones sociales, además del trabajo y de la inclusión de valores militantes que cuidan celosamente no repetir los errores cometidos en otras organizaciones y momentos de lucha, como el sectarismo, la anulación de la individualidad, el dogmatismo, etc. Esto es importante, ya que el fomento de valores y principios implica la responsabilidad en la construcción de organizaciones, que respeten tanto las necesidades colectivas como las expectativas individuales. 

			Un ejemplo de esta construcción es que los militantes con más responsabilidad, como los integrantes de la Dirección Nacional y Colegiada, están preocupados y ocupados con respetar y caminar al tiempo de las mayorías, esto es fundamental, porque respetan el proceso del Movimiento y las particularidades regionales y locales de sus integrantes. 

			En lo que se refiere a la disciplina militante, en la práctica de campo pudimos apreciar que ésta incluye el respeto a las decisiones de las instancias organizativas que el Movimiento ha creado, el cual contempla una disciplina de clase, que es voluntaria y está animada por la comprensión de los objetivos de la lucha. Su desarrollo disciplinar tiene una relación directa con la toma de conciencia y el acatamiento de la misma no sustituye las discusiones ni las direcciones colectivas. El Movimiento cuenta con una división de tareas entre todos sus integrantes, con un respeto, en el sentido estricto del término y un conocimiento profundo del militante para la asignación de tareas específicas. Es decir:

			El Movimiento ha aprendido «que la primera pregunta que se le debe hacer al militante es la siguiente. ¿Que te gustaría hacer en el mst? Del conjunto sale una diversidad de aptitudes y habilidades. Eso hace que la organización crezca, porque la persona se siente bien, se siente feliz con lo que hace […]. Eso sólo es posible si hay una verdadera división de tareas dentro de la organización. Una organización centralizada en las manos de una persona o de un pequeño grupo de personas no permite esa riqueza. No abre el espacio para recibir a todos los que quieren contribuir a la lucha […].[6] 

			El Movimiento considera necesario cultivar valores como: la solidaridad, la capacidad de indignación, el compromiso, la coherencia, la esperanza, la confianza, la alegría, la ternura y la mística en forma de utopía.[7] Asimismo busca que estos valores se integren en las prácticas cotidianas, ya que se enfrenta a otros valores impregnados en la sociedad capitalista, como el individualismo y el consumismo, los cuales dificultan el trabajo y la organización. Se contempla que el cambio de estos valores y prácticas políticas influyan directamente en la emancipación del ser humano, en la toma de conciencia, pues afirma, que ésta debe pasar por el conocimiento como conciencia de la historia. Esto sucede porque se contempla que la posibilidad de la consecución para la emancipación del ser humano implica la formación de cuadros políticos que constituyen la columna vertebral de la organización, y su formación se toma como el “mecanismo de celebrar, cultivar el proyecto político por medio de los símbolos, de la cultura, de la memoria y de los sueños”.

			2. El conocimiento pintado de rojo: 
formación integral de cuadros 

			En la lucha de clases

			todas las armas son buenas piedras,

			noches, poemas.

			Paulo Leminski

			El mst ha puesto énfasis en la formación político-ética de sus integrantes, la cual concibe como un elemento indispensable, y cuyo objetivo principal es la reconstrucción completa del hombre.[8] El proceso de aprendizaje y formación se constituye en todos los aspectos de la vida cotidiana: en los campamentos, en los asentamientos, en las caminatas. Así, el Movimiento caracteriza al proceso de acción directa —como las ocupaciones, las manifestaciones, las protestas contra el agronegocio, los campamentos— como frontal contra los enemigos de clase. El Movimiento se plantea como un objetivo que: “[…] tiene que entender tanto de economía como de relaciones personales o políticas sociales.Tiene que tener una formación amplia, entender la cultura de religiosidad. Saber interpretar lo que pasa en el pueblo y, a partir de ello, trabajar con él construyendo esa nueva sociedad que queremos […]”.[9]

			Por esto, las prácticas políticas cotidianas buscan consolidar a los futuros dirigentes, afirmando sus potencialidades y posibilidades de construcción de cambio en la sociedad, pues consideran que “Quien no sabe es como quien no ve. Y quien no sabe no puede dirigir”. El tiempo que se dedica al estudio es nodal en el proceso de crecimiento y consolidación del Movimiento. El análisis de la realidad concreta es uno de los ejes de la formación. João Pedro Stédile, uno de los dirigentes del Movimiento plantea que

			Entender la dimensión histórica de los procesos nos permite tanto comprender las formas de explotación, superexplotación como las posibilidades de emancipación. El marxismo nos puede ayudar a la comprensión y encauzamiento de los procesos de poder que apuntan hacia la ruptura, la derrota y la superación del capitalismo.

			Además del estudio de la realidad, las prácticas educativas buscan subvertir algunos valores de la sociedad capitalista como el individualismo y el consumismo por medio de la promoción de principios de la dirección colectiva, el trabajo comunitario y voluntario, la cooperación y la solidaridad para que se integren paulatinamente a la vida cotidiana. La educación en los sin tierra se inscribe en la lucha social y acción colectiva. Lo que respecta a la educación también es política. Para lograr esto, el Movimiento tiene una organización desde la base hasta la dirigencia, además abarca sectores económicos, socioculturales, políticos, etc. El proceso de formación política es permanente y sistemático, y se ha enfrentado a varios retos, uno de ellos es la inserción de la concepción y realización del trabajo colectivo. Una gran parte de los campesinos que acceden a la tierra o que luchan por ella esperan su tierra y no consideran, en la vida diaria, el trabajo comunitario o en cooperativas. Otra dificultad es el mantenimiento y la generación de una identidad y una pertenencia entre los mismos militantes, esto ha implicado para el Movimiento el impulso de la mística y la construcción de relaciones que generen, en lo posible, empatía entre sus integrantes. 

			La formación política tiene como objetivo la incorporación de más personas en el proyecto político. El trabajo de masas intenta ampliar la discusión del proyecto. Las formas de enseñanza se enmarcan dentro de la misma lucha, así, el aprendizaje se da, principalmente, durante la ocupación y la negociación, al mismo tiempo, estas acciones cuestionan la legalidad vigente. El Movimiento también se ha ocupado de garantizar una unidad político-ideológica que se manifiesta en los ámbitos discursivos y prácticos. Esto se puede observar en las pocas fisuras en la práctica y discurso dentro del Movimiento. 

			El mst cuestiona y critica los valores y la cultura que promueve el capitalismo. Además, la educación tiene un sentido de práctica radical. Los principios organizativos como la democracia, la dirección colectiva, la solidaridad y la participación tratan de incorporarlos en la vida cotidiana.

			A lo largo de los años, el Movimiento ha insertado la problemática agraria en la agenda del país, reivindicando al campesinado como un sector importante. Además de esto, ha abierto espacios de discusión sobre temas de interés nacional como las consecuencias de las privatizaciones, el cultivo y el consumo de los alimentos transgénicos, el uso de agrotóxicos y sus consecuencias ambientales. Lo cual ha repercutido tanto en el debate de políticas públicas como en la proyección del Movimiento a un ámbito nacional, pues se presenta una práctica que tiene la capacidad de movilizar a los sin tierra en todo el territorio nacional. La unidad en la organización es la forma de hacer que las ideas se tornen prácticas revolucionarias. El objetivo es que el Movimiento sea percibido como algo más que un programa político-ideológico. Es decir, que se vea en el comportamiento y en la práctica cotidiana. 

			Dentro de la formación política es importante la lucha por nuevas relaciones equitativas de género. En la lucha por la tierra y por los cambios profundos en la sociedad, la mujer y el hombre tienen una participación esencial e importante. Así, dentro del I Congreso Nacional se formó la Comisión Nacional de Mujeres. 

			En el primer congreso la dirección nacional resolvió que 30% de las participantes tenían que ser mujeres. La discusión fue hecha en los asentamientos que tenían más influencia de la Iglesia, de los grupos de mujeres de la Teología de la Liberación y de los sindicatos. Las mujeres comenzaron a ir a las instancias nacionales e hicieron reuniones específicas de las mujeres para discutir sus condiciones como militantes, como motivar para que más compañeras de base participaran. En 1996 hicimos el I Encuentro Nacional de mujeres militantes del mst. El debate era cómo íbamos a avanzar para que nosotras nos fortaleciéramos como mujeres sin tierra, teniendo muy claro que debíamos organizarnos para enfrentar al capital. En 1998, se realizó el II Encuentro Nacional y ahí comenzamos a plantear que nosotros teníamos que convocar a los hombres para el debate, porque si no nosotras avanzábamos y nuestros compañeros no. Comenzamos a discutir género y poder. A lo largo del proceso nos fuimos dando cuenta que teníamos que entrar en la estructura orgánica del Movimiento y planteamos la necesidad de tener personas responsables para hacer el debate. En el 2000, en el Encuentro Nacional del mst fue aprobado el sector de Género.[10]

			Este sector tiene como función pensar y planear políticas específicas, motivar una educación sin prejuicios y buscar la desaparición de las desigualdades. Uno de los grandes logros del Movimiento fue el derecho de las mujeres a recibir lotes dentro de los asentamientos, para que de esa forma pudieran superar las condiciones de dependencia económica y social además de ampliar y garantizar, en cierto sentido, la participación y la lucha de las mujeres. Es decir, se trabaja para que en las comisiones exista una participación de las mujeres, lo que influirá en la preparación y desarrollo político de las integrantes y, además, se fomenta la participación activa en los diferentes niveles de trabajo: en lo local, en lo municipal, en lo estatal y en lo nacional. Por ejemplo, en el año 2000, se realizó la primera ocupación exclusivamente de mujeres en el Ingenio Gutimba, en el estado de Pernambuco, cuando setenta trabajadoras ocuparon este ingenio, y lo nombraron Dorcelina Folador, en homenaje a una mujer del Movimiento que fue asesinada en octubre de 1999. Además, en el marco del Día Internacional de la Mujer se realizaron acciones simbólicas y marchas, una de éstas fue la ocupación y destrucción de la plantación de la hacienda Ana Paula, aproximadamente por 600 mujeres como símbolo de la lucha contra el monocultivo de eucalipto, ya que ésta es un claro ejemplo de ello.[11]

			Es importante aclarar que los problemas de género y de clase se entrelazan uno y otro. Por ello, consideramos que entre los retos que tiene el Movimiento es sobrepasar las prácticas cotidianas regidas por una reglamentación a la construcción de prácticas conscientes y constantes de los militantes, lo cual no necesita un elemento coercitivo para su consecución.

			La educación y la escuela son un pilar fundamental de su proyecto-fuerza. El mst plantea que se requiere la construcción de mujeres y hombres nuevos, pero para ello, se necesita trabajar con los sujetos que lo conforman, es decir, hombres y mujeres que han vivido en el capitalismo y que se encuentran inmersos en dinámicas y realidades complejas.
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			Otra escuela, otra educación

			Un factor fundamental en el mst es la educación. El mst ha logrado ser el protagonista de un nuevo proyecto educativo y está consciente que no se puede educar con la misma estructura de la escuela tradicional. La formación política está a cargo del sector de Educación, que se ocupa desde el qué y hasta el cómo enseñar, esto es, el contenido y la forma de la educación, y ha construido una pedagogía de y para el Movimiento, además, se ha desarrollado una práctica educativa en todos los niveles. Podemos ejemplificar esto en las escuelas que el Movimiento ha creado dentro de sus asentamientos. La formación y el proceso educativo son esenciales y permanentes para toda la comunidad. Uno de los objetivos del Movimiento es lograr que sus integrantes tengan acceso a una educación digna y liberadora, mediante la presión al gobierno, para que desde el nivel preescolar hasta el superior se garanticen las condiciones necesarias en su realización, con sus contenidos y formas particulares. Los primeros niveles, se imparten en los propios asentamientos, mientras que en los últimos existen convenios con universidades,[12] con la variante de que las necesidades de su proyecto político y de su territorio están entrecruzadas con los planes y programas de estudio que se llevan a cabo en los espacios universitarios y en los sectores educativos del Movimiento.

			El Movimiento cuenta con el sector de Formación que se ocupa de organizar cursos periódicos, llamados escuelas sindicales. Además, este sector se enfoca en la escuela para niños y en la alfabetización de jóvenes y adultos. Los métodos de formación vinculan tres elementos pedagógicos: el estudio, el trabajo productivo y el trabajo de base. El proceso de formación pretende ser masivo, completo y permanente.

			En la educación, los formadores intentan insertar valores humanistas y socialistas. Dentro de la formación existe un análisis marxista de la realidad y se estudian a los clásicos del marxismo; además, se recuperan a pensadores y luchadores de diferentes latitudes como Josué de Castro, Florestan Fernandes, Darcy Ribeiro, Leonardo Boff, Augusto César Sandino, Emiliano Zapata, Ernesto Che Guevara, Patrice Lumumba, Amílcar Cabral, por mencionar sólo algunos. En la cuestión pedagógica se retoman matrices que se han desvalorizado dentro de la sociedad capitalista. También se realiza una pedagogía del trabajo, de la tierra, de la historia, de la organización colectiva y de la lucha social.

			La educación de los sin tierra se inscribe en el movimiento de lucha social y de acción colectiva. Dentro de la memoria histórica, el mst incorpora la presencia de las luchas de Brasil, alentando su identidad. El proyecto político, la formación ideológica y la educación cuentan con una compañera fundamental para su reproducción: la mística. 

			Pasión, corazón y conciencia: la mística en el mst

			[…] Só uma mística forte leva a lutar por algo mais que objetivos imediatos e dá força e sentido para lutar a pesar das derrotas, aprender com elas e tornar-se mais forte para conseguir vitórias.

			Frei Sérgio Görgen[13]

			El mst, como movimiento social organizado que se opone al Estado, se enfrenta a dificultades permanentes: la represión, la violencia privada y pública, la falta de recursos, las dificultades internas, etc. Además de las duras condiciones tanto en los campamentos como en los asentamientos, el Movimiento ha logrado construir y mantener un elemento que es su alimento, su bastión fundamental y que le ha permitido resistir y mantenerlo siempre en lucha: la mística.
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			La mística en el mst desempeña un papel fundamental, en otros movimientos y organizaciones se le ha llamado moral revolucionaria; en ambos casos representa un conjunto de valores, de principios de identidad y de dignidad. La práctica de la mística está relacionada con la disciplina, el acatamiento y el correcto entendimiento, también con la sensibilidad y la estética. La mística ha otorgado fuerza a los integrantes del Movimiento para luchar por un proyecto político mayor. La mística de los sin tierra es uno de los principales alicientes en la lucha, combina la conciencia y el amor.

			El mst plantea que su mística surgió de tres vertientes: de la naturaleza contemplativa de la vida del campo, de la música y poesía y de la vertiente de la devoción, asimismo da un peso fundamental a la sensibilidad.[14]

			Un papel fundamental en la mística es la cultura, que no se ve sólo como la expresión artística desarrollada a través de la pintura, la música, la poesía, la danza, etc., sino que se identifica con la vida misma, con el rescate de las tradiciones pero también con la innovación en todos los procesos cotidianos de lucha. “La cultura para nosotros significa todo lo que creamos, hacemos y sentimos al producir nuestra existencia”.[15]

			La mística está presente en cada acto del Movimiento, en una asamblea, en la toma de oficinas públicas, en la inauguración de un campamento. En la mística se refrenda la camaradería entre los integrantes. Por medio de la música, la poesia, el teatro se representa y problematiza la situación existente y los porqués de la lucha, que repercuten en una campaña ideológica permanente. 

			Política y cultura. La cultura política

			Es de gran relevancia en el mst la cultura en el trabajo político y organizativo que se lleva a cabo, lo que hace preguntarnos: ¿cuál es la dimensión de la cultura en todo este proceso? Si se afirma que los valores culturales que se tratan de promover son antagónicos a los vigentes y a los que manejan las instituciones y la clase hegemónica.

			En el Movimiento se concibe a la cultura dentro de su vertiente revolucionaria y transformadora, por lo que ésta es una exigencia y una necesidad para su desarrollo. La cultura en este sentido no está desligada de las actividades políticas y económicas, y de las relaciones existentes entre los seres humanos y la naturaleza. Esta concepción de cultura no implica un acriticismo respecto a un posicionamiento político o social, la cultura implica el conocimiento de los otros, del otro, del entorno y de sí mismo, ya que en su seno contiene valores de resistencia y, además, contribuye con soluciones a los conflictos de la sociedad.

			La cultura que promueve el mst se ve como una acumulación histórica de fuerzas para la liberación, puede emanar niveles de articulación para la construcción de un proyecto político con un posicionamiento claro. La cultura política que promueve el Movimiento se expresa de varias formas, desde la mística, pasando por las relaciones entre sus integrantes, hasta un tipo de “religiosidad política”, por su relación tan cercana con las comunidades eclesiales de base y con la Teología de la Liberación. Podemos observar que algunos cauces donde el Movimiento ha logrado aglutinar fuerza tienen vínculos con la liturgia católica. Esto tiene su historia en las formas de concientización y organización que se dieron en los inicios del Movimiento, donde la Iglesia agrupaba poblaciones en torno a una problemática común.[16] El uso de formas “de socialización utilizada en la Iglesia católica”, como los cánticos cristianos, posibilita reunir cantidades importantes de familias, que se han podido insertar poco a poco en la dinámica de lucha. Consideramos que esto puede tener repercusiones en varios sentidos, uno de ellos es mantener la confianza y la iniciativa de lucha (que trata de reforzar con la mística), sin embargo, si no se lleva esto satisfactoriamente se corre el riesgo de que la asistencia a las reuniones y asambleas se convierta en una liturgia, y no en un acto político consciente y liberador.

			Entre la actividad política y la religiosa podemos encontrar en común tres aspectos fundamentales: primero, existe una actitud mental del individuo que forma parte de la organización; segundo, que frente a esta actividad hay una visión de mundo liberadora; y tercero, que se requiere la construcción de un discurso unificador. Partiendo de estas relaciones podemos observar cómo el verbo, para el mst, constituye una parte fundamental para su construcción ideológica. El verbo entendido como el uso de la palabra, como un discurso coherente y propio que ayuda a estructurar al Movimiento.

			La principal fuerza del mst: la movilización popular 

			É difícil defender

			Só com palabras a vida

			(ainda mais quando ela é

			esta que vê, Severina)

			João Cabral de Melo Neto[17]

			El mst a lo largo de su historia ha desarrollado diversas formas de lucha. La más importante y extendida es la movilización popular. João Pedro Stédile plantea que:

			[…] sólo la lucha social es la que genera el proceso de desenvolvimiento [sic] de la consciencia de las masas; ellas no aprenden en las aulas ni en los libros, sino en la confrontación de la lucha de clases. Entonces, las organizaciones sociales, la militancia, deben estimular todo el tiempo la lucha social. Allí es donde afloran los conflictos y donde se genera (la) consciencia de clase, y de cuáles son las contradicciones que hay entre las clases.[18]

			En esta lucha social, la ocupación de tierras es la que ha tenido los avances más importantes. Como parte de esta ocupación se encuentran los campamentos que tienen la constante incertidumbre de un desalojo. Los sin tierra —como consecuencia de las reformas jurídicas que se implementaron— ahora se establecen en un área próxima al territorio que exigen expropiar. Antes de ocuparlo realizan una investigación previa del estado de éste y si permanece ocioso. En la lucha del Movimiento, se encuentran también los campamentos provisionales, que tienen por objetivo llamar la atención de las autoridades para el cumplimiento de sus demandas.

			La ocupación es una de las mejores formas de presión para lograr la consecución de la reforma agraria. Las ocupaciones son realizadas por el Frente de Masas y son planificadas en todos los sentidos de seguridad, judicial y político. Éstas constituyen apenas una parte de la lucha, puesto que siguen la negociación para poder desarrollar campamentos que pueden ser provisorios o permanentes y posteriormente la entrega de tierras, la formación de cooperativas, etcétera.

			Los tiempos de la movilización son diversos y el mst da un paso certero cuando el Estado se compromete a dotarlos de la tierra que han ocupado. Con esto, el Movimiento abre una nueva etapa, en la cual se atienden otras necesidades como la salud, la educación, la vivienda, etc., en un territorio donde los integrantes del Movimiento tienen la certeza de que permanecerán ahí. Los asentamientos ejercen un papel político y pedagógico sobre el núcleo familiar, influyen en las relaciones sociales, en la forma de ejercer la colectividad y en las costumbres y tradiciones.

			El Movimiento se ha percatado que la movilización popular es su mejor arma. Como parte de ésta se efectúan marchas, ocupación de predios públicos, instalación de campamentos en las grandes urbes y en los centros financieros, vigilias y grandes manifestaciones a lo largo y ancho del país. La movilización de masas ha sido y es su principal fuerza. Como lo expone en una entrevista María de Jesús, dirigente del mst, en el estado de Ceará:

			Creo en la fuerza de las masas organizadas porque en nuestro país el poder de ellas tiene que ser trabajado, nosotros ya tenemos experiencia. El fin de la Dictadura y la lucha por la amnistía por mencionar algunos. En nuestro país ha habido procesos de grandes movilizaciones populares que consiguieron algún cambio y el cambio por el poder popular tiene que ser por medio de un avance de masas.[19]

			Los bastiones principales en los que el Movimiento vive son los campamentos y asentamientos. Éstos construyen instancias políticas, distintas a las tradicionales, que cuestionan, en el más estricto sentido, los valores dominantes.

			Los asentamientos y campamentos implican un trabajo diario frente a la configuración del capital, por medio de los valores y las prácticas que en éstos se realizan, además, se configura la praxis cotidiana del Movimiento y se plantean las problemáticas, necesidades y retos de éste. Como lo explica, en una entrevista, Charles Trocate, coordinador nacional del mst en el estado de Pará: 

			Entonces, el debate que nosotros estamos haciendo es qué tipo de reforma agraria queremos y ésta debe estar inserta en el proyecto político que queremos. Depende si va a ser más reformista, esto implica reconocer cuáles son nuestros aliados; si va a ser más socialista, de ruptura, esto implica reconocer cuáles van a ser los aliados de este proceso. La gran pregunta es: ¿adónde vamos nosotros con ese acumulado histórico?, ¿qué tenemos [que hacer] para no vacilar en un momento tan importante? Está muy claro que nosotros tenemos que hacer un Movimiento para la construcción del poder popular en Brasil. ¿Qué implica? Implica configurar un nuevo comportamiento en nuestros asentamientos, pues éstos no pueden esperar sólo cosas de la ciudad. Tienen que hacer la disputa política en la sociedad. Nosotros, estamos presentes en 1 400 municipios y tenemos que hacer la lucha política en esos 1 400 municipios, porque por ahí pasa el poder y pasa el secretario de educación, los funcionarios públicos, el alcalde, ahí tenemos que hacer el debate. Entonces, estamos iniciando el debate de la construcción del poder popular, dentro de la perspectiva de que hay que profundizar las tareas de la Revolución brasileña y ella no puede estar sólo en los marcos teóricos y en los espacios de experimentación. Eso implica que la gente reconfigura y recoloca la perspectiva en los asentamientos.[20]

			La observación y reflexión de la práctica política cotidiana de los campamentos y asentamientos nos permite determinar que la tensión entre las explicaciones y condiciones materiales de la vida y el desarrollo de la sociedad, aunado al anclaje místico y de identidad del Movimiento, han producido una singular forma de ver y transformar el mundo.

			El mst ha trabajado por la recuperación de un marxismo no dogmático, ni cerrado, planteado en clave latinoamericana. 

			La mística y la formación política son elementos fundamentales para la reapropiación y la construcción del proyecto político-ideológico del Movimiento. El componente emotivo no puede ser menospreciado y tiene lugar preponderante en la práctica política del mst.

			El Movimiento ha logrado que el socialismo sea un ideal posible y que se pueda proyectar en acciones cotidianas y no sólo como el objetivo primordial de la organización. La vida en los campamentos y asentamientos parte de la afirmación de nuevos valores, donde la comunidad es lo principal y el objetivo de la lucha va más allá de las mejores condiciones materiales para los sin tierra.

			Podemos afirmar que con este acumulado histórico y político, los sin tierra cuentan con elementos para constituirse en un futuro como una fuerza histórica en Brasil, pues como proponen “están plantado semillas para el nacimiento de un gran bosque”, lo cual lleva tiempo.

			
				
					[1] La estancia de investigación se realizó en la Universidad Federal de Ceará, Brasil, de mayo a agosto de 2007. La tutora que acompañó este proceso fue la doctora Elza Braga. En la estancia se realizaron visitas a algunos asentamientos y campamentos del mst en los departamentos de Ceará y Pernambuco. Además participé como invitada en el v Congreso Nacional del mst en la ciudad de Brasilia.

				

				
					[2] Sue Branford y Jan Rocha, Rompendo a cerca, Río de Janeiro, Casa Amarela, 2004, p. 99.

				

				
					[3] Cfr. SD, Uma viagem à Terra sem Males. En http://www.comciencia.br/reportagens/ agraria/agr09.shtml#1.

				

				
					[4] Es importante resaltar que el crecimiento también constituye un reto para el mismo movimiento. 

				

				
					[5] Esto se puede ejemplificar en la rotación de los cuadros y los responsables. Todos tienen que mantener un vínculo estrecho con los compañeros de base, ya sea en la producción agrícola, en la formación. Se cuenta con el principio de que a mayor responsabilidad mayor compromiso. 

				

				
					[6] Marta Harnecker, Sin Tierra. Construyendo Movimiento Social, Madrid, Siglo xxi Editores, 2002, p. 270. 

				

				
					[7] Cfr. Ademar Bogo, “Valores que debe cultivar un lutador do povo”, en Leonardo Boff, Frei Betto, Ademar Bogo, Valores de uma práctica militante, Consulta popular Cartilhan.09, São Paulo, Expressão Popular, 2005.

				

				
					[8] mst.

				

				
					[9] Harnecker, op. cit., p. 273.

				

				
					[10] Mulher Sem Terra na luta por Reforma Agrária, entrevista a Lourdes Vicente, integrante del Setor de Gênero do Movimento. En http://www.mst.org.br/mst/pagina.php?cd=1875.

				

				
					[11] Entrevista con compañeras libertarias en torno al 8 de marzo y la soberanía alimentaria. En http://www.alasbarricadas.org/noticias/?q=node/10115.

				

				
					[12] Como el Programa Nacional de Educación en la Reforma Agraria (pronera).

				

				
					[13] “Sólo una mística fuerte lleva a luchar por algo más que objetivos inmediatos y da fuerza para luchar a pesar de las derrotas, aprender de ellas y hacerse más fuerte para conseguir victorias”. Frei Sérgio Görgen, A Resistencia dos pequenos gigantes, Río de Janeiro, 1998, p. 40.

				

				
					[14] Un buen ejemplo para la música es lo que desarrolló Tonico e Tinoco, “Chico Mineiro” y la poesía escrita por Patativa de Assaré.

				

				
					[15] Ademar Bogo, citado por Celecina Veras, Criacões coletivas da juventude no campo político: Um olhar sobre os assentamentos rurais do mst, Fortaleza, Ceará, Banco do Nordeste do Brasil, 2006, p. 213.

				

				
					[16] Véase Bernardo Mançano Fernandes, Brava Gente, Barcelona, Virus Lallevir, 2001.

				

				
					[17] Es difícil defender sólo con palabras la vida (más aún cuando ésta es la que vemos, Severina) João Cabral de Melo Neto.

				

				
					[18] Brasil: Compañero Stédile, de la dirección del mst y Vía Campesina. En http://www.viejoblues.com/ Bitacora/node/6575.

				

				
					[19] Entrevista realizada por Mariana López de la Vega a María de Jesús, dirigente del mst Ceará, 2007.

				

				
					[20] Lucio Oliver y Mariana López de la Vega, Entrevista a Rubneuza Souza y Charles Trocate, 2006.

				

			

		

	
		
			V. Fuerzas históricas 
y hegemonía alternativa

			El conocimiento de las fuerzas políticas sumado a la comprensión y al estudio del comportamiento contradictorio del capitalismo es un elemento importante de análisis para todo movimiento social que busca reformas o cambios estructurales en la sociedad. En Brasil, el mst se ha constituido como un referente para la movilización y organización popular. El análisis del crecimiento, la política de alianzas y el proyecto político-ideológico del mst en la historia política de Brasil nos da herramientas para valorar si el Movimiento puede ser parte de una fuerza histórica alternativa en la que la clase que vive del trabajo se transforme de dominada y dirigida a dominante y dirigente.

			El estudio en este apartado se centra en la caracterización política-ideológica del mst, además de las diferencias y similitudes con otros movimientos sociales y organizaciones políticas y culturales. Con esto, podemos tener una primera aproximación a las limitantes y los retos que tiene el Movimiento para la consecución de sus objetivos. 

			Este análisis lo realizaremos con el fin de ubicar al mst dentro de la lucha por la disputa hegemónica, por esto estudiaremos el proyecto político ideológico, la voluntad nacional popular (organización y movilizaciones, conciencia), la consolidación de la fuerza del Movimiento (organización y formación interna) y el aspecto y la concepción de la cultura. 

			Partimos de la conceptualización que desarrollamos en el primer capítulo de este análisis, donde realizamos una diferenciación de los niveles de la hegemonía: hegemonía popular y política, proyecto hegemónico, alternativa hegemónica y hegemonía histórica. 

			Hegemonía conservadora neoliberal

			Las grandes contradicciones sociales del capitalismo afloran los puntos débiles de la hegemonía conservadora neoliberal. Los cambios en la correlación de fuerzas políticas y en el ámbito económico y social se manifiestan, generalmente, como crisis, como inestabilidad e indeterminación política, social y económica. En el rejuego político, los movimientos y las organizaciones políticas de oposición tienden a desarrollar una dinámica y una ideología propias por la disputa de otro proyecto político. Los proyectos y las diferentes alternativas que se proponen disputar la hegemonía necesitan consolidar una nueva fuerza política. Para esto, el terreno político-ideológico es un espacio fundamental dentro de la lucha de las fuerzas políticas que tratan de apuntalar un cambio histórico. Así, una nueva fuerza política tiene como principal tarea la conducción de las fuerzas dominantes y, posteriormente, la ruptura con el modelo de acumulación de capital vigente y con la ideología conservadora neoliberal. Además, requiere agrupar fuerzas y organismos encaminados a la construcción de una voluntad nacional-popular que trascienda a la estructura de dominación imperante. Es importante el reconocimiento de la abolición de la dominación como posibilidad constitutiva de la realidad, para que así el horizonte de la lucha rebase a las reivindicaciones gremiales o sectoriales.

			Estamos conscientes que no todas las fuerzas políticas están interesadas en contar con un programa y un proyecto político-ideológico alternativo, algunas de estas fuerzas forman parte de la hegemonía actual y apoyan la reproducción de ésta para crear válvulas de escape que mantengan el statu quo.

			La construcción de una alternativa hegemónica hace referencia a cambios profundos y a la construcción de una sociedad nueva con diferentes orientaciones económicas, sociales, teóricas, políticas y culturales.

			Cuando Gramsci hace referencia a la lucha por la hegemonía civil considera que existe la construcción de una nueva voluntad colectiva, en la que confluyen valores éticos y morales distintos a los vigentes. 

			El mst se puede ubicar dentro de un gran caudal de luchas, como parte de la organización del campesinado por el acceso a la tierra, pero no sólo eso. El análisis de los avances del mst con todas las limitantes de una fuerza histórica parcial y en movimiento, nos ha permitido encontrar los siguientes elementos: cuenta con una fuerza popular de masas; impulsa una identidad y una cultura alternativa y es una fuerza política que ha podido aglutinar a diferentes sectores de la izquierda brasileña.

			El Movimiento ha constituido e impulsado un Proyecto Popular para Brasil (ppb) y, además, ha promovido una voluntad-nacional para el avance del mismo. Entre sus propuestas, que van mucho más allá del acceso a la tierra, el mst plantea la consolidación de “Un proyecto popular para la agricultura brasileña”.

			En sus inicios, el mst, de la mano de la Teología de la Liberación y la Luterana, se organizó para acompañar las demandas de los campesinos que reclamaban la tierra. Al mismo tiempo, el clima creciente de inconformidad contra la dictadura militar propició que los conflictos laborales formaran parte de las batallas políticas contra la dictadura. La sociedad civil reclamaba la recuperación de los derechos políticos perdidos y dentro de esta demanda se incorporaron derechos para una política pública agraria. Por eso el mst logró aglutinar a sectores urbanos que lo apoyaran en sus peticiones. Los encuentros nacionales de los trabajadores sin tierra realizados a principios de la década de los ochenta, algunos organizados por la cpt y otros por los seminarios regionales, fueron conformando la lucha de clase por los sin tierra brasileños. Esta relación implicaba que se colocara a la reforma agraria en la agenda nacional, no sólo como una demanda del campesinado, sino como parte de una lucha nacional que involucraba a más sectores. El Movimiento tuvo la capacidad de aglutinar diversas formas de resistencia popular a través de organizaciones civiles, movimientos populares y sociales, que incorporaron elementos culturales tradicionales como la propiedad comunitaria dentro de la dinámica de la lucha. Además, poco a poco el Movimiento fue creciendo cualitativa y cuantitativamente, de esta forma también participó en la lucha por la tierra, pero formó parte de las luchas democráticas, culturales y anticapitalistas.

			Luchas democráticas

			A finales de la década de los setenta del siglo pasado en las ciudades de Brasil se produjeron distintas huelgas obreras a pesar de que fueron prohibidas durante la dictadura. Por ejemplo, la huelga de los trabajadores metalúrgicos de abc que contribuyó, en gran parte, a alentar a la organización obrera y sindical. Posteriormente, se consolidaron diferentes organizaciones y partidos los cuales demostraron que el miedo a la represión se podía vencer mediante el ordenamiento y la estructura. Las semillas de la lucha del mst formaron parte del caudal de fuerzas de la sociedad que luchaba contra la dictadura al grado que en 1982 el Movimiento logró el apoyo de gran parte del sector urbano y de la Iglesia católica, ejemplificando así la lucha contra la dictadura. Es decir, el mst se puso a la cabeza como fuerza dirigente del Movimiento campesino por el retorno al gobierno civil.

			Quien luchaba por la reforma agraria, por la distribución de la tierra en la Encrucijada, luchaba al mismo tiempo contra la dictadura militar, símbolo de la defensa de la propiedad privada y del latifundio. Los ciudadanos urbanos que se aliaron a esa causa lo hicieron como una forma de combatir la dictadura.

			La lucha en la Encrucijada adquirió expresión nacional por diversas razones:

			
					La resistencia y obstinación de los sin tierra que enfrentaron todo tipo de sacrificio y persecución.

					La intervención del Estado personificada en la figura del mayor Curió.[1]

					El apoyo de la sociedad brasileña representada por las iglesias cristianas por varias entidades y personalidades.

					La transformación de la lucha del campo como símbolo contra la dictadura.[2]

			

			La conformación del mst fue un referente para la lucha nacional y social por el fin de la dictadura. Después el Movimiento se consolidó como parte de una lucha por la democratización, en el sentido amplio del término, además logró la participación de diversos sectores para luchar por la reivindicación y el uso pleno de sus derechos políticos, entre los que destacan, la posibilidad para lograr espacios orgánicos que permitan incidir en la organización de la sociedad.

			El Movimiento en los últimos años asumió como propias varias luchas, entre las que sobresalen: las democráticas, las populares y las antiimperialistas. Asimismo consiguió aglutinar las reivindicaciones de varios sectores para obtener mejores condiciones de vida y también cuestionó a la sociedad capitalista.

			Las demandas que ha realizado el Movimiento no sólo son por la superación de la pobreza —que posibilitaría el engrosamiento del Movimiento de masas— sino también la lucha por transformaciones radicales en todos los sentidos. Es decir, el mst busca además la abolición del latifundio y también la de los patrones de consumo, las relaciones de producción y de poder existentes, esto se inserta en una batalla de ideas.

			Al analizar el actuar político del Movimiento podemos observar la importancia de la organización estructurada y colectiva en la toma de decisiones, que permite una unidad en la acción y en la lectura de la realidad existente.[3] Esta característica del mst ha logrado constituir una organización política amplia que incide en varias formas de lucha y que tiene relaciones con diferentes fuerzas políticas.

			De esta manera, podemos entender la coincidencia que el mst ha tenido con el Partido de los Trabajadores (pt) durante las últimas décadas. El pt surgió con el fin de que los trabajadores construyeran una alternativa real y extendieran su presencia dentro de la política. En su congreso de fundación se estableció la institución histórica de los trabajadores, cuyo objetivo era articular una autonomía frente a las élites. El partido se planteó reclamar los derechos civiles, para ello necesitaba convertirse en una expresión política de los trabajadores que tuviera la capacidad de criticar la dominación oligárquica. El pt representó una nueva fuerza histórica de injerencia de los trabajadores, tenía como horizonte adquirir una dirección intelectual y moral, sin embargo por una serie de razones su lucha se redujo a un nivel económico, corporativo y por eso alcanzó un nivel de hegemonía política pero no el de una alternativa hegemónica, pues no logró pasar de ese nivel corporativo y tampoco proyectó alianzas con otros sectores a largo plazo, como el agrario y no se planteó la crítica profunda del Estado. Asimismo, el pt tampoco realizó un análisis radical y profundo del pensamiento de las élites agrarias e industriales, consideradas como las únicas de tener un proyecto, ni criticó a la clase dirigente.

			Para el pt la reforma agraria dejó de estar dentro de su proyecto y programa político. El Partido se asumió como un movimiento parcial, no crítico del modelo de desarrollo actual, que prepondera al ámbito urbano sobre el rural.

			La crítica que realizó al Estado no logró tener una visión amplia y no aglutinó las demandas e intereses de diversos sectores nacionales con el fin de consolidar una hegemonía nacional alternativa. Sin embargo, el triunfo presidencial de Lula tuvo varios significados en los ámbitos económico, político y cultural, ya que en un país dominado por las élites y que se rige por los principios de los sectores oligárquicos-capitalistas, la elección de Lula representaba la posibilidad de un nuevo movimiento político histórico. Con el pt, se abría la probabilidad de que el proyecto de la clase trabajadora tuviera nuevos horizontes para contrarrestar al neoliberal conservador. Lula estableció una serie de compromisos a mediano plazo con el capital transnacional.

			La apuesta del Movimiento ante la llegada de Lula al gobierno era la siguiente “un análisis del mst era que el gobierno de Lula era un gobierno de composición, esto implica que había tanto la derecha como la izquierda en el propio gobierno y que necesariamente sería un gobierno de composición, un gobierno en disputa. Un gobierno de grandes crisis fue lo que se vio en las crisis del gobierno de Lula. Él trabajó dos años y dos años pasó resolviendo problemas de todas esas crisis porque la derecha y la izquierda disputaban el gobierno, entonces nuestro análisis es que ese gobierno de composición, de disputa y de crisis no sería un gobierno de transformación de la sociedad. O sea, no haría reformas históricas deseadas por la clase trabajadora. Sería un gobierno que quedaría oscilando entre una situación y otra. Así mismo Lula fue una figura desdeñada por la derecha. Lula gana las elecciones por la necesidad de la sociedad de salir de la grave crisis del neoliberalismo que se abrió durante los últimos ocho años. Entonces nuestro análisis es que sería un gobierno que no haría reformas históricas de la clase trabajadora, sería un gobierno de crisis bastante confuso pero nuestra esperanza era que Lula por lo menos colocase en marcha la mayor reforma agraria que nuestra sociedad [conociese]. Nuestra idea era que en cuatro años el gobierno de Lula asentase un millón de familias, eso nos daría un salto de cualidad extraordinario. ¿Cuál es el problema? La derecha, el capital y el latifundio que a través del agronegocio derrotó ideológicamente el plan nacional de reforma agraria que implicaba fundamentalmente la eliminación del latifundio, la eliminación del agronegocio, con esto nosotros optamos por no participar en el gobierno, en ninguna instancia. Si en aquel momento nosotros hubiéramos entrado en el gobierno, toda esa crisis política, ética y moral que sufrió el gobierno, hubiera repercutido en nosotros, nosotros no tuvimos muchas conquistas y nuestra ética y nuestra moral continúa como un gran referente para la sociedad brasileña.[4]

			El pt figuraba como un fuerte elemento de lucha social y política, tenía la posibilidad de representar a los sectores populares y esto le permitiría construir, en teoría, una perspectiva distinta a la oligárquica. Consideramos que la situación actual del pt no cierra todas las posibilidades, pero sí requiere una crítica al modelo imperante y además implica que se tome una postura, como diría Martí, con los pobres de la tierra.

			El Movimiento, además de la petición de la democratización de la tierra, se ha insertado en la lucha por la democratización de la sociedad y ha buscado transformaciones profundas dentro de la sociedad brasileña. Asimismo, cuestiona la democracia burguesa como tal, y exige la democracia directa, las decisiones por medio de la asamblea, la relación equitativa de género, el acceso a la información y la revocabilidad de mandato.

			Luchas anticapitalistas

			El mst también forma parte de los sectores que emprenden una lucha anticapitalista en Brasil y esto lo afirmamos en distintos sentidos. Uno, alude a las luchas que confrontan directamente al capital y dos, a las que desafían el carácter capitalista del Estado burgués cuestionando la propiedad privada y las políticas estatales que benefician el capital agrario-exportador. La lucha anticapitalista implica reforzar el carácter de clase y los principales protagonistas de esta lucha son los hombres y las mujeres que viven de su trabajo, los asalariados urbanos y los semiasalariados que no constituyen completamente al mst.

			Algunos autores como Germer plantean que la base social del mst está compuesta por semiasalariados o semiproletarios.[5] El mst ha tomado la delantera en la lucha contra el capitalismo y las políticas neoliberales, actualmente tiene una presencia más profusa y activa que otras organizaciones en Brasil. La fuerza que logró obtener el mst y la posibilidad de aglutinar otros sectores se fueron desarrollando con la aparición de otros movimientos que apuntalaban demandas diferentes a las reivindicadas dos décadas atrás. Techo, tierra,[6] trabajo y educación son las demandas que aparecen en la palestra política. Asimismo, la construcción de un proyecto político ideológico alterno se ha ido dibujando poco a poco.

			La convergencia de los movimientos sociales cobró fuerza internacional. En el 2001 se realizó el primer Foro Social Mundial (fsm) en Porto Alegre.[7] Es importante resaltar el papel que desempeñan los movimientos populares en Brasil, ya que tienen como objetivo construir un poder que pueda resolver las demandas básicas. Además de todo esto, tratan de romper la lógica gremial o sectorial para buscar una transformación en la sociedad.

			El mst ha tenido una evolución que corresponde a las necesidades y al análisis de las situaciones existentes. Se ha constituido como una fuerza popular de masas, que agrupa a 24 estados de las cinco regiones del país. Con un aproximado de 350 mil familias[8] en sus filas. Uno de los principales desafíos del mst, en la construcción de un proyecto político-ideológico distinto es el establecimiento de relaciones de producción distintas. Por esto el Movimiento, en un primer momento, comenzó por la resistencia por el desarrollo de cooperativas agrícolas y por la apuesta para producir y concretar cambios políticos, económicos y sociales. El mst se basó en tres principios fundamentales que implicaban: a) no separar las luchas por la tierra y la reforma agraria de su dimensión económica y política, b) la lucha no termina con la conquista de la tierra, continúa con la organización simultánea de cooperativas agrícolas y de las ocupaciones de tierra, c) invertir siempre en la formación de los sin tierra y de los asentados para su calificación profesional teniendo en cuenta las transformaciones de la estructura productiva.

			La reivindicación de un sentido anticapitalista de la lucha requiere de propuestas para enfrentar las contradicciones inherentes a la acumulación capitalista. Y cambiar el eje de acumulación de capital y de la explotación, además de una organización de clase. Aunque el mst, en el desarrollo de su lucha ataca a la propiedad privada para lograr la recuperación de las tierras ociosas, se ampara en la Constitución, tiene como reto que su lucha vaya más allá de la simple reforma agraria. Entre sus planteamientos políticos se encuentra la aspiración a la construcción de una sociedad socialista. Por esto, el mst no puede ser el único protagonista en esta batalla. Para enfrentarse al gran capital necesita realizar distintas alianzas, con el proletariado urbano, con los sectores progresistas, con los intelectuales, con los desempleados y con las organizaciones políticas, sociales y culturales.

			El Movimiento propugna por la propiedad colectiva, pues sus dirigentes argumentan que la lógica del mercado; de un momento a otro los puede atrapar, por ejemplo con la liberación de créditos, con la producción, con la comercialización.

			No obstante, consideramos que en términos de hegemonía, el mst fundamenta sus proyectos a partir de diversas fuerzas, una de éstas es la fuerza popular. El mst hace la siguiente lectura de la coyuntura actual:

			[…] El contexto histórico nos pone un reto muy grande que es el de derrocar el capitalismo en su fase neoliberal, dominada por las transnacionales y el capital financiero. Por eso, creemos que un programa inmediato es aglutinar fuerzas para construir un proyecto antineoliberal (anticapital financiero) y antiimperialista. Pero para viabilizar un proyecto como ése, es necesario acumular mucha fuerza popular.[9]

			La acumulación de la fuerza popular requiere de una lucha política, económica, social y cultural, la cual es un elemento básico y primordial para la consolidación de una hegemonía alternativa.

			[image: ]

			Un elemento importante es el carácter cultural de la lucha del mst. En el año de 1998 se conformó el Colectivo de Cultura del Movimiento, producto de las discusiones y debates sobre la importancia de la cultura en el Movimiento.[10] Se planteó la utilización de un lenguaje coloquial que pudiera abarcar a diversos sectores de la población, su objetivo era romper con el monopolio y la manipulación de los principios culturales “aceptados” socialmente. De ahí la atención que el mst dio al teatro, la poesía, la música y el cine, que buscan generar conciencia y rescatar las culturas regionales. Además las actividades culturales son un componente en la formación política, un buen ejemplo son las representaciones teatrales que se realizaron en el V Congreso, con las que se explicó lúdicamente la entrada del agronegocio en Brasil y las repercusiones de éste en el campo brasileño.

			Se comparte la concepción que:

			La cultura es […] la resultante de la historia, como la flor es la resultante de una planta. Como la historia, o porque es historia, la cultura tiene como base material el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y del modo de producción. La cultura hunde sus raíces en el humus de la realidad material del medio en donde ella se desarrolla.[11] 

			La cultura se enmarca dentro de un concepto revolucionario y transformador, en tanto se vuelve una exigencia. La cultura, en este sentido, no está desligada de las actividades políticas, económicas ni de las relaciones existentes entre los seres humanos, ni de éstos con la naturaleza. La cultura implica el conocimiento de los otros, del otro, del entorno y de sí, ya que en su seno contiene valores de resistencia pero también contribuye con soluciones a los conflictos de la sociedad. ¿Cómo no relacionarla con la situación mundial de opresión y explotación existente? Para América Latina: “Si queremos entender nuestra cultura, tenemos que mirar la historia, requiere la conciencia de lo habido, las deliberaciones de la memoria. América Latina evoca la idea de la experiencia compartida de una conciencia sencilla y universal: un sentido de pertenencia y un fondo de significados.”[12]

			Dentro del trabajo cultural, el Movimiento se ha abocado al rescate de una visión del país que incluye la diversidad cultural de las diferentes regiones de Brasil y de sus luchas locales. Con el acontecer de los años, el Movimiento organizó coordinaciones regionales y consolidó oficinas culturales, que se ocuparon del ámbito cultural como un elemento fundamental dentro del Movimiento. La cultura se expresa en diversos y múltiples aspectos y la importancia de ésta es fundamental, como lo plantea Rauber:

			Dar la batalla cultural es imprescindible, en primer lugar, porque el ámbito de la cultura es el terreno privilegiado por el poder para afianzar ideológicamente, por diversos medios, sus conquistas o proyectos originados en lo económico y político. En segundo lugar y directamente articulado con lo anterior, porque resulta central discutir palmo a palmo la lógica del capital, desnudar su irracionalidad y las falsedades de su supuesta eficacia, su sentido utilitario y consumista, la semilla individualista que su funcionamiento competitivo devastador instala y reinstala segundo a segundo dentro de nuestras subjetividades. 

			Se trata de una discusión integral y concreta; hay que abordarla también de modo integral y concreto: discutiendo con el poder del capital sus lógicas de funcionamiento tal cual ellas existen y se manifiestan en este momento, en cada lugar, y haciéndolo de un modo integral, es decir, articulando la crítica económica, política, social, ética, jurídica, etcétera.[13] 

			En consonancia con esto, el mst plantea que para reconquistar la autoestima del pueblo, uno de los pilares fundamentales es el proyecto de nación, por ello es fundamental la revalorización cultural de sus expresiones, principalmente, la del campesinado. Por ejemplo, en el nordeste brasileño se reivindica la llamada literatura de cordel,[14] que trata aspectos de la vida cotidiana por medio de historias y leyendas del nordeste brasileño. Al tener un lenguaje coloquial y sencillo, la literatura divulga las tradiciones y mantiene una identidad propia y popular. Esta literatura se constituye como un elemento trascendente para expresar la dureza de la vida cotidiana.

			Estas expresiones culturales buscan recuperar la memoria histórica del movimiento social en Brasil y de las luchas de los obreros y de los campesinos. De esta manera, recuperan las demandas acumuladas y la historia de cada región. Observemos un ejemplo. En Minas Gerais, cerca de la carretera Río Bahía, se dio una lucha histórica por la tierra entre colonos que fueron expulsados de sus tierras y el Estado que confiscó sus tierras para construir una carretera. Los colonos se organizaron y exigieron la expropiación de una hacienda del gobierno federal. Pocos días después se produjo el golpe de Estado y muchos de los campesinos fueron encarcelados y torturados. Décadas después, el mst recuperó esa hacienda como una reivindicación de la lucha realizada por los campesinos, con un claro mensaje: el Movimiento es parte de la misma lucha.[15]

			En una entrevista, realizada por la Agencia de Noticias de Planalto (anp) al dirigente del Colectivo Nacional de Cultura del mst, Felinto Procópio dos Santos mejor conocido como “Mineirinho”, esta instancia preguntó: ¿cómo el mst ha venido tratando [sic] la cuestión de la cultura campesina a lo largo de estos 21 años?

			Mineirinho: La discusión sobre cultura es nueva en el mst. Sólo la discusión, porque el “hacer artístico” del Movimiento existe desde los primeros campamentos de finales de los años 70. El arte siempre estuvo presente porque en las primeras ocupaciones estuvieron los que tocaban la gaita, la viola, allá en el sur. En las noches frías de Río Grande do Sul, en la hacienda Noni y en los campamentos de la Encruzijada Natalino, ya teníamos nosotros poetas y cantantes. ¿Cuál era el papel de ellos? Hacer la animación del campamento. Entonces, nosotros siempre tuvimos animadores. En un primer momento la gente cantaba adaptaciones de música que ya existía, después, el mst fue dando pasos en el sentido de tener sus propias composiciones. Hoy, nosotros ya estamos estudiando, tenemos un curso de metodología de arte en la formación de cuadros, exactamente para que la gente entendiera el papel que el arte cumple en un Movimiento de naturaleza campesina como el mst. Entonces, hoy, este hacer artístico del Movimiento es el elemento de estudio para que la gente entienda porque queremos hacer arte, qué papel cumplen los artistas dentro y fuera del mst. Estudiar eso, hoy, es extremadamente importante para que nosotros tracemos líneas para saber ¿qué tipo de arte necesitamos?, ¿cuál es el arte que nuestro pueblo quiere tener?, ¿qué es lo que entiende la gente de eso?

			anp: Mineirinho, ¿cuáles son las actividades y herramientas para esa recuperación de la cultura campesina?

			M: Hoy, es importante que nosotros tengamos un grupo de militantes que busquen comprender más el papel del arte dentro del Movimiento y fuera también. Entonces, los instrumentos que la gente usa son cursos, seminarios, los debates, las semanas de cultura, los festivales, el encuentro de violeros. Todos esos recursos son formas de valorizar y de siempre estar afirmando y reafirmando lo que nos fue quitado. La gente siempre dice que nuestro pueblo luchó por lo bueno, por lo bello y por lo mejor del mundo, como decía Olga. [Benário]. Entonces no es verdad que nuestro pueblo guste de “porquerías”. Nuestro pueblo gusta de lo bueno. Nadie va para un campamento a hacer día de campo, y de la misma forma la gente lucha para tener arte de calidad, con buena música, vela para que las composiciones no sean prejuiciosas y que valoricen al ser humano en su intensidad. Pero eso es un proceso y la gente entiende que la cultura también lo es. Al poco tiempo, las personas se van dando cuenta de la importancia que tiene un arte de calidad. No es que nosotros seamos sin tierra “desposeídos” de todo, que nos tiene que gustar lo más ruin, los subproductos de basura cultural, lo que es jugado por la industria cultural, masificando todo. Entonces queremos que en “nuestro hacer artístico”, las composiciones sean de calidad, porque lo merece nuestro pueblo.[16] 

			En este análisis podemos observar que el Movimiento ubica a la cultura como un elemento fundamental en la lucha, además destaca y valora la reivindicación de la cultura popular. Dentro de las luchas políticas culturales es importante destacar la valoración a las tareas y al trabajo de las mujeres. Consideramos que el Movimiento ha hecho suyo el combate contra la discriminación de género. Respecto al trabajo de sensibilización sobre el derecho de diversidad sexual, los avances son limitados y paulatinos, pero constantes.

			Podemos concluir que la cultura hegemónica tiene una gran fuerza pero no domina en todos los espacios. Por medio de la cultura, los movimientos sociales refuerzan una identidad colectiva. Las políticas culturales dentro de los movimientos sociales estimulan la proyección de un orden alterno y son parte de un proyecto político que mantiene relaciones cruciales con el campo de la cultura y con culturas políticas específicas. Consideramos que los actores, que formulan y difunden los proyectos políticos expresan, por un lado, un proceso de aprendizaje y, por otro, prácticas políticas concretas que reproducen combinaciones peculiares de culturas políticas que manifiestan la coexistencia y tensión entre nuevos y viejos principios culturales.[17] Así, afirmamos que sin cultura la lucha por la hegemonía es imposible.

			El Movimiento ha trabajado el ámbito cultural como prioritario dentro de su proyecto político-ideológico. Ha logrado brindar espacio a la diversidad cultural de Brasil integrando a los “quilombolos”, a las comunidades originarias, conjuntando así las demandas del reconocimiento de sus tierras y sus creencias socioculturales y religiosas. El objetivo es que el trabajo cultural se realice en las actividades cotidianas ya que son los cimientos para la construcción de cambios en la sociedad actual.

			De acuerdo con el pensamiento y el análisis de Gramsci, es necesaria la elaboración de una concepción del mundo que inaugure otra tradición cultural, además de la formación de una voluntad colectiva. Él propone unir la baja y alta cultura e identificar la historia, la filosofía y la política. Puntualiza: “Crear una nueva cultura no significa sólo hacer individualmente descubrimientos originales; significa también, y especialmente, difundir verdades ya descubiertas, socializarlas, por así decir convertirlas en base de acciones vitales, en elemento de coordinación y de orden intelectual y moral.”[18]

			Estimamos que la profundidad de un proceso político-ideológico se sintetiza en la lucha por una cultura misma que se define en la disputa de diferentes proyectos que expresan intereses y concepciones diferenciados radicalmente.

			De esta manera, podemos observar que el Movimiento, a lo largo de su desarrollo, ha formado parte de varias luchas en el país. Algunos de los objetivos plasmados en los congresos del mst son la lucha por la tierra, la reforma agraria y cambios profundos en la sociedad. También ha articulado luchas contra la injusticia, la impunidad y la violación de los derechos humanos.[19] El mst ha desarrollado una lucha democrática, anticapitalista y cultural en el marco de la conformación de un proyecto popular para Brasil. 

			El mst y las fuerzas políticas de izquierda

			Después del derrocamiento de la dictadura militar, surgió un escenario que abrió la posibilidad para llenar el espacio que antes ocupaban los movimientos revolucionarios y los partidos políticos tradicionales de izquierda. Este espacio fue ocupado por diversas fuerzas políticas innovadoras. Una parte de éstas la constituyó el mst que empuñó la bandera de la lucha por la transformación social y anticapitalista de la sociedad. Consideramos de suma importancia apuntar las particularidades y diferencias del mst con otras fuerzas políticas para entender el papel que desempeñan como parte de las fuerzas de izquierda. En Brasil existe un “polo crítico alternativo” constituido por partidos políticos y movimientos sociales, algunos con perspectivas emancipadoras, otras gremiales y otras de reivindicaciones locales e individuales. Describiremos ahora algunas de las relaciones y alianzas del Movimiento con diferentes fuerzas políticas.

			El mst mantiene una relación con el pt, pues ha manifestado la importancia que tiene el partido en el logro de las transformaciones profundas de la sociedad.[20] Por esto, ha realizado alianzas procurando mantener la autonomía respecto al partido, aunque en circunstancias específicas ha sido un tema difícil, ya que el Movimiento siempre se enfrenta al intento de cooptación de algunos de sus integrantes y al condicionamiento de recursos por medio de los programas de gobierno a los servicios de drenaje, agua, electricidad y educativos. La relación con el pt se estrechó cuando apoyaron la campaña que concluyó en el primer gobierno de Lula. El Movimiento apoyó esta campaña por las características y conformación de clase del pt, que lo ubica como una expresión política de los trabajadores[21] por lo que al consolidar una victoria electoral, éste tendría una oportunidad de articular y consolidar nuevos referentes que construyeran un gobierno antineoliberal. El Movimiento tenía referencia de trabajos e iniciativas anteriores que había desarrollado el pt, como los proyectos democráticos participativos que representaban una forma de contribuir al régimen democrático por medio de la participación de la sociedad civil, en los llamados “presupuestos participativos”. Sin embargo, muchos de los objetivos del pt no se lograron realizar. Durante el primer gobierno de Lula el partido repitió muchas actitudes y rasgos de la cultura política oligárquica, alejándose cada vez más de los objetivos por los que se constituyó.

			Recordemos que:

			El primer gobierno de Lula, el cual se adaptó al modelo neoliberal, es decir mantuvo y acentuó la hegemonía del capital financiero —con las tasas de interés más altas del mundo—; con un superávit primario mayor que el solicitado por el Fondo Monetario Internacional; con un Banco Central con todas las características de una entidad independiente; con un estancamiento de la reforma agraria; con el mantenimiento de un patrón de acumulación centrado en la especulación financiera, en la exportación —cada vez más primaria, con la soja como la gran estrella— y el consumo de lujo, con la liberación cada vez mayor de los transgénicos; con la represión de la radio comunitaria; con el discreto y casi inexistente apoyo al software libre; con el estancamiento económico de los primeros cuatro años, las inmensas remesas de ganancias hacia el exterior, los ingresos gigantescos de los bancos, la no apertura de los archivos de la dictadura, la falta de apoyo a los pueblos indígenas —por citar algunos de los numerosos problemas del primer gobierno, un gobierno en definitiva del pt, a todas luces responsable por la enorme decepción que el gobierno de Lula representó para la izquierda brasileña, latinoamericana y mundial y por haber colocado en riesgo la existencia del pt como partido de izquierda.[22]

			En la administración del pt una parte considerable de los movimientos y organizaciones sociales se debilitaron, en gran medida por la relación que mantuvieron con el nuevo gobierno. Algunos porque fueron cooptados, otros porque centraron toda la lucha en el ámbito electoral, lo que finalmente repercutió en su estrategia y capacidad de movilización y presión contra el gobierno. Además, disminuyeron los apoyos que recibían por parte de algunas organizaciones solidarias, pues en el contexto político internacional la percepción sobre la administración de Lula era que existía una relación de colaboración entre las fuerzas políticas de izquierda, a diferencia de las administraciones anteriores.

			En la contienda electoral por un segundo mandato de Lula, el mst determinó apoyarlo, esto implicó una discusión muy amplia al interior del Movimiento; se decidió respaldar “al menos malo”, ya que se temía que fuera significativo el avance de la derecha, a pesar de que se tenía conciencia de la palabra incumplida por el gobierno de Lula; actualmente, el Movimiento maneja una relación crítica y autónoma hacia la administración actual, pero no de confrontación abierta porque valora el papel que tiene un partido con las características del pt en la lucha por la transformación social.

			Como parte de su política de alianzas, el Movimiento ha realizado acciones conjuntas con la Central Única de los Trabajadores (cut) tanto en la ocupación de haciendas como en las protestas y movilizaciones que realiza.

			Sin embargo en el horizonte del gran arcoíris de las fuerzas políticas de izquierda, el Movimiento también ha tejido relaciones con organizaciones y movimientos urbanos como los llamados Movimientos Sin Techo (mtst) el cual “surgió al final de la década de los 90 con el compromiso de luchar al lado de los excluidos urbanos, contra la lógica perversa de las metrópolis brasileñas: ya que sobra tierra y habitaciones y falta habitación […] El mts tiene como uno de sus objetivos combatir la máquina de producción de miseria en los centros urbanos. La ocupación de la tierra, el trabajo de organización popular es la principal forma de acción del Movimiento. Cuando ocupan un latifundio urbano ocioso, los sin techo resisten contra la lógica difundida como natural de que el pobre nace, vive o muere oprimido. No aceptan la expoliación que muchos llaman destino.[23]

			El mst también tiene relación con el movimiento sindical, pues es parte de las fuerzas organizadas del país, aunque algunas de éstas han sido cooptadas, el Movimiento no depende de ninguna dirección sindical, según sus documentos y sus declaraciones, el Movimiento está consciente de que la reforma agraria no depende sólo de sus fuerzas sino de trabajar por la unidad con más trabajadores rurales, obreros, organizaciones sociales y sindicales de Brasil.[24]

			Además, el mst no se ha limitado a las organizaciones nacionales, al entender que la problemática es de todos los trabajadores pobres y explotados. Uno de los vínculos fuertes que tiene es con las organizaciones internacionales, puesto que responden a las problemáticas del campesinado internacional. Muestra de ello, es el trabajo que ha desarrollado con la Vía Campesina Internacional.

			Esta organización;

			promueve un modelo campesino basado en la agricultura y en la producción sustentable, con recursos locales, en armonía con la cultura y las tradiciones locales […]. Defiende la Soberanía Alimentaria de los pueblos [entendida como] el derecho de los pueblos, los países y las uniones de estados, a definir sus políticas agropecuarias y de producción de alimentos sin imponer el dumping a terceros países […]. [Además de] La descentralización de la producción de alimentos y las cadenas de distribución.[25]

			También el mst trabaja con la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo (cloc), instancia de convergencia que tiene como objetivo construir la unidad de acción entre organizaciones representativas que luchen por un proyecto alternativo al neoliberalismo.

			El mst ha desarrollado alianzas con diferentes grupos y organizaciones de izquierda para conseguir los objetivos que se ha planteado dentro de su proyecto político-ideológico, esto se conseguirá sólo con la unidad de los trabajadores. El Movimiento ha mantenido su autonomía como un principio central de su accionar político, ya que sabe que esta autonomía tiene una relación directa con su independencia financiera. 

			Recordemos que bajo la hegemonía conservadora neoliberal las políticas económicas-tecnocráticas han agudizado las contradicciones sociales y económicas, lo cual ha abierto profundas brechas que han imposibilitado un proyecto unitario que aglutine a las diversas fuerzas y movimientos sociales. Sin embargo, un proyecto unitario es una tarea pendiente que ha llevado a que las fuerzas populares tengan diversas iniciativas. Ahora bien, cuando un movimiento popular ha alcanzado conciencia de la relación entre sus fines inmediatos e históricos y de sus potencialidades inmediatas logra diferenciarse de otros grupos sociales. Esta conciencia tiene implicaciones en el horizonte y en el proyecto de lucha. Por eso, el mst, de la mano con el Movimiento de Consulta Popular, ha impulsado un Proyecto Popular para Brasil, al entender que se necesita consolidar una unidad popular intelectual y moral pero también una unidad política, económica y social que pueda encaminar al movimiento social a la construcción de una nueva fuerza histórica, capaz de construir una hegemonía alternativa.

			[image: ]

			Proyecto popular para brasil 

			El impulso de un Proyecto Popular para Brasil (ppb) implica desafíos como la definición de nuevos escenarios, la discusión de un proyecto político nacional popular que exprese una voluntad colectiva alternativa que aglutine las demandas de los trabajadores y de los excluidos en Brasil. Este proyecto popular representa un trabajo a largo plazo. Para el mst, el ppb tiene que sumar tres características básicas:

			
					Incorporación de un análisis científico de la realidad brasileña para presentar propuestas que resuelvan los problemas de la mayoría de la población.

					Transformar las propuestas en banderas populares.

					Desarrollar la lucha de masas ya que ella puede ir aglutinando formas orgánicas de acumulación de fuerzas en torno al proyecto. [26]

			

			Dentro de los desafíos de la construcción de un Proyecto Popular se encuentra la discusión sobre: ¿qué se debe priorizar, el proyecto o los movimientos de masas?

			En este sentido el Movimiento contempla que:

			La reforma agraria no puede ser entendida como un todo y no puede ser entendida en la perspectiva de arreglar un problema de los sin tierra. Tiene que ser entendida en la sociedad como un elemento que beneficiará a toda la sociedad, entonces el debate que estamos haciendo es como colocar a la reforma agraria en la pauta política de nuestro país en que ella sea entendida por la sociedad no como una resolución de los sin tierra, ella tiene necesariamente esa naturaleza de resolver y colocarse como un programa estratégico para la sociedad brasileña. Pues bien cuando la gente habla de que estamos viviendo el fin de un ciclo es exactamente porque durante los últimos 25 años todo el esfuerzo de la clase trabajadora brasileña se estructuró dentro del partido de los trabajadores que era un partido que tenía un fuerte vínculo con la sociedad, con el Movimiento social y que en los últimos años se fue conformando para la disputa electoral y ofreciendo un programa de transformación radical de la sociedad. Entonces para irse colocando como un partido de disputa electoral, todo aquel esfuerzo histórico que nosotros hicimos se resume en la elección del 2002 porque no fuimos educados con una meta síntesis que era Lula. ¿Va? El programa de partido se transformó en esa meta síntesis: ¿Lula, va? Lula llegó ¿a hacer qué? Y nosotros estamos viendo el agotamiento de ese ciclo porque la formación de lideranzas que dejó de hacer la lucha de masas, dejó de hacer reflexiones acerca del proyecto estratégico y se fue conformando con la disputa electoral. Entonces todo aquel esfuerzo histórico que nosotros hicimos entra en crisis en el 2002 con la entrada de Lula. 

			La izquierda partidaria en general entró en crisis, la partidaria, pero la izquierda social, como el mst como la cpt, no está en crisis pero hemos colocado una gran pregunta ¿qué haremos?, ¿qué debemos hacer?, ¿para dónde? Con esa perspectiva es que no está bien, hemos hecho el análisis de que no es posible avanzar más de lo que avanzamos, pero no podemos recular. ¿Cómo construir un proceso para que en el momento en que la sociedad brasileña entre en ascenso en la lucha de masa no entre apenas como una perspectiva de revuelta, sólo que haya una organización suficiente para colocar en ese ascenso, un proyecto político, una disputa de proyecto, otro tipo de proyecto, esa es nuestra esperanza, pero ya tenemos 15 años esperando un ascenso de masas en la sociedad brasileña que todavía no vemos en los próximos años, pero ésa es nuestra esperanza.[27]

			Es decir, Trocate como miembro del mst considera que el proyecto no es un capital del mst, sino del conjunto de fuerzas que abrazan la Consulta Popular. Stédile plantea que:

			Este concepto que utilizamos en la Consulta Popular y en los Movimientos de la Vía Campesina, “un Proyecto Popular para el Brasil”, sería intentar resolver los problemas de la sociedad brasileña a partir de las necesidades populares. 

			En esencia es un proyecto que diga: “va a haber trabajo para todos (la economía se va a tener que organizar para garantizar esto); va a haber distribución de la renta; todo el mundo va a ganar lo necesario para tener una vida resuelta; tierra y vivienda para todos; educación pública y gratuita; cultura para todos”.

			Evidentemente un proyecto de este tipo también tiene que ser claro y decir: “para que haya tierra para todos es preciso desapropiar los latifundios; para que haya vivienda para todos el Estado tiene que hacer programas populares; para que haya distribución de la renta hay que estatizar los bancos”. Entonces no es sólo un proyecto que levante reivindicaciones corporativas sino que apunte a las soluciones estructurales y que combata la acumulación del capital. Es un desafío porque ese proyecto todavía no es socialista y al mismo tiempo no quiere ser capitalista.[28]

			Es decir, el movimiento social y las fuerzas de izquierda discuten las posibilidades con las que cuentan para lograr cambios sociales, y las formas en las que pueden reorganizar la economía, democratizar al Estado, desarrollar nuevos valores sociales y culturales y garantizar la soberanía nacional y la participación popular. Además de las formas de organización más adecuadas y las formas de movilización de las masas. Este Proyecto Popular proviene de viejas discusiones. En el 2006, los movimientos sociales y las organizaciones populares presentaron trece puntos en el marco de las directrices para el segundo mandato de Lula.[29] Actualmente, las discusiones que se están realizando giran sobre la posibilidad de un ppb.

			Charles Trocate plantea que:

			El debate que nosotros estamos haciendo [en el mst] es si la sociedad brasileña quedó huérfana de un instrumento de carácter socialista y transformador, no es más el pt […], no es tantas otras organizaciones. Existe un espacio abierto que necesita ser ocupado con un proyecto político de carácter socialista y transformador. Que el pt ya abdicó y que no quiere más. ¿Cuál es nuestra tarea? Ir construyendo un nuevo instrumento político de la clase trabajadora de carácter socialista y transformador para que se coloque en ese lugar que está vacío. Una sociedad por más reaccionaria que ella sea, siempre tiene la posibilidad de que exista un instrumento político transformador. En Brasil nosotros no tenemos este instrumento. Lo que nosotros estamos haciendo es intentar construirlo y nosotros entendemos que un instrumento político no será obra de sólo el mst si no de un conjunto de luchadores y luchadoras del pueblo, de las más variadas organizaciones que están empeñadas en el debate para la construcción de un proyecto popular para Brasil. Ese es el marco fundamental para que se construya un proyecto democrático y popular para Brasil, en ese marco general es que nosotros tenemos que procurar establecer entendimientos, articulaciones y acciones.

			Podemos concluir que el mst, al ser parte de este proyecto, cuenta con tareas y retos propios, como lograr que el proyecto popular para la Agricultura Brasileña[30] plasmado en la Reforma Agraria propuesta por el Movimiento, se interiorice en la sociedad como una demanda y una lucha que no es privativa de los campesinos y los desposeídos.[31] Que esta reforma agraria atienda problemáticas no sólo nacionales sino vitales para la humanidad en lo referente al medio ambiente, a la salud y a la seguridad alimentaria. Para esto se necesita impulsar una revolución cultural con el fin de contrarrestar los efectos político-ideológicos de la hegemonía conservadora neoliberal.

			De acuerdo con el análisis de la hegemonía, la construcción teórica de un proyecto nacional popular necesita problematizar sobre la reorganización de la economía, el eje de acumulación de capital, el cambio de la conducción del Estado y el desarrollo de nuevos valores sociales y culturales, es decir una revolución política, económica y cultural.

			Voluntad nacional-popular y enfrentamiento 
con la hegemonía conservadora neoliberal 

			La lucha de clases es mucho más amplia y variada que la confrontación abstracta entre la burguesía y los asalariados “puros”. Los sin tierra confrontan directamente la dominación capitalista y cuestionan la dominación existente, forman parte del ejército industrial de reserva que tiene el capitalismo y, paradójicamente, son los que están asumiendo una lucha por las transformaciones de Brasil, al lado de la clase que vive del trabajo.

			El Movimiento ha adquirido una identidad colectiva que lucha contra el capital y que asume profundamente una postura de clase. Aunque no constituye el núcleo más duro de la relación capital-trabajo, realiza una lucha que tiene un sentido anticapitalista. Una condición para la construcción de una hegemonía alternativa es llevar a cabo su proyecto político-ideológico de la mano con los productores directos y con diversos sectores de la sociedad civil. Este proyecto no se limita a la reforma agraria sino es, al mismo tiempo, parte del ppb. Dicho proyecto necesita dotarse de legitimidad para desarrollar una “voluntad nacional-popular” que permita hacer un frente común contra la hegemonía conservadora neoliberal.

			Trocate plantea que la disputa es entre el gran capital y un proyecto alternativo al capitalismo que está despojando de todas sus riquezas a la población:

			Nuestro enemigo principal hoy es el capitalismo en la agricultura en Brasil. El neoliberalismo ya cumplió su primera tarea que fue disminuir el Estado, financiar la economía, y ahora está en el segundo movimiento que es adueñarse de nuestra biodiversidad, la tierra, por eso es necesaria una reforma agraria por el territorio que está en disputa o va a ser un territorio del gran latifundio del monocultivo de soya, eucalipto, maíz o será un territorio del campesinado donde el campesino pueda resguardar la tierra, el agua y la biodiversidad. Entonces lo que está en disputa es lo que se va a implantar en ese territorio. O será un territorio para el gran latifundio o para el campesino. En esa perspectiva nuestra lucha, es como dice Rubneuza, no es contra el latifundio atrasado es contra el gran capital. El segundo gran Movimiento del capital que está haciendo en la sociedad brasileña es reapropiarse de nuestra biodiversidad para definir el modelo de agricultura, para definir un padrón de alimentación de la sociedad […] la segunda es ¿Cómo el mst se coloca ahí? Nosotros tenemos la siguiente perspectiva. Hay una izquierda partidaria que no está liquidada, que todavía funciona […] y al mismo tiempo hubo un fortalecimiento de una izquierda social vaciada en la lucha del campo. Estaba hablando para ella en un momento en que la gente ve que las organizaciones obreras están en crisis, nosotros tenemos una articulación campesina en lo internacional y en las organizaciones campesinas que nunca fueron consideradas como revolucionarias. Los campesinos nunca fueron considerados como sujetos de transformación, como sujetos revolucionarios. Pero estamos en un periodo histórico en que los campesinos son los únicos que están operando como sujetos revolucionarios. Todo eso nos lleva a imaginar ¿cuáles son los sujetos de la transformación?, ¿son los obreros que están incluidos? En Brasil somos 30 millones de incluidos y una clase media alta que no quiere luchar. ¿O serán estos nuevos sujetos históricos: los excluidos de los que Rubneuza habló?

			Entonces nuestra percepción es que en Brasil la izquierda brasileña está sufriendo una grave crisis teórica. Por ello o se formula para donde hay que ir, en la perspectiva de lo que es el socialismo, lo que es la sociedad brasileña y cómo está. Estamos viviendo una gran crisis, una gran confusión ideológica. Como se dice, hay una gran nube oscura enfrente, que a veces no consigue que se avance. Hay que quitar la venda, ése es el próximo paso, tenemos una crisis teórica. En esa perspectiva, la izquierda brasileña sufre de otra crisis orgánica, y junto a eso una crisis de programa, programática. Es verdad que la sociedad brasileña hoy no tiene un proyecto hegemónico por parte de la derecha pero tampoco tiene un proyecto hegemónico por parte de la izquierda, o sea el debate que la sociedad brasileña está haciendo hoy es el debate del Big Brother, Brasil, ¿me entienden?[32]

			Uno de los principales retos que tiene el Movimiento es generar un proyecto que agrupe a diversos sectores de la población, los incluidos y los excluidos que quieran construir una alternativa hegemónica. Si consideramos que la construcción de un proyecto implica una nueva concepción de organización de la sociedad, en ese sentido, el mst se plantea construir una alternativa hegemónica a largo plazo, independientemente de sus condiciones y capacidades pero con un análisis crítico y una hegemonía histórica distinta al capitalismo, de esta manera se plantea la consolidación del socialismo.

			Por esto, estimamos que el Movimiento, en diversos momentos, ha trabajado por:

			[…] elaborar la propia concepción del mundo de manera consciente y crítica, por lo mismo, en vinculación con semejante trabajo intelectual, escoger la esfera de actividad, participar activamente en la elaboración de la historia del mundo, ser el guía de sí mismo y no aceptar pasiva y supinamente la huella que se imprime sobre la propia personalidad.[33] 

			El mst ha tratado de consolidar una política unitaria de fortalecimiento en la lucha con varias organizaciones y espacios como son la Vía Campesina Internacional, la Coordinación de los Movimientos Sociales, la Asamblea Popular, el Núcleo Parlamentario de Izquierda, el Frente Parlamentario y Social por la Reforma Política y el Foro Social Mundial, por mencionar algunos. Se han desarrollado banderas comunes para aglutinar la fuerza política y cobijar las demandas de la población como son: la Reforma Política de Fondo, la lucha por la re-estatización del Vale do Rio Doce, los cambios en la política económica actual, la lucha contra la desigualdad social y por los derechos ganados, el acceso universal a la educación pública, un nuevo modelo energético, la bandera de la reforma agraria, la soberanía alimentaria y la defensa del medio ambiente. Así, el Movimiento impulsa, junto con otras fuerzas políticas, un proyecto político-ideológico alternativo. Recordemos que una fuerza que aspira a consolidar una hegemonía alternativa requiere de sujetos y de fuerzas políticas capaces de generar propuestas para construir articulaciones alternativas.

			Los proyectos requieren la capacidad de agrupar voluntades colectivas que se traduzcan en un nuevo aparato estatal y en nuevas formas de concebir el mundo. Además buscan subvertir relaciones estructurales de poder que encarnan en la dominación y en la dirección aceptada. Los proyectos alternativos tienen la posibilidad de construir y desplegar concepciones y prácticas políticas populares distintas a las oligárquicas. 

			En este sentido, la construcción del mst cuenta con retos. Uno de estos retos es la construcción del proyecto político-ideológico que contempla características e intereses de diversos sectores de la población, para que reúna a las clases populares, grupos y sectores sociales que tengan la posibilidad y la voluntad de consolidarse en una fuerza alternativa. Consideramos que, desde este punto de vista el trabajo del Movimiento es grande y se ha fortalecido con diversas iniciativas, como la propuesta del Proyecto Popular para Brasil, no obstante, no ha podido aglutinar una fuerza tal que les permita ser realmente una fuerza hegemónica. Sin embargo, el mst sabe que se está avanzando, pues los resultados más profundos y radicales los están contemplando hasta que “la semilla plantada rinda fruto” es decir, están sembrando un gran bosque que florecerá en otro tiempo. 

			La siembra también la están realizando de forma estratégica ya que el Movimiento se está apropiando socialmente de un territorio. Recordemos que “cuando una porción del espacio es habitada por uno o más grupos humanos ocurre una apropiación social del espacio. Esto es lo que los geógrafos denominan el espacio socialmente construido o territorio, es la expresión de la interacción entre la naturaleza y la cultura, es decir, aquellos espacios identificados individual y colectivamente como propios frente a los espacios de los otros.[34] 

			Por esto, la piedra de toque de la hegemonía alternativa forma parte de la relación que esa conquista puede tener con la conflictividad en las ciudades que constituyen ya el espacio en el que vive 80% de la población de Brasil.

			El Movimiento se ha encargado de producir, gestionar y organizar espacios. En el sentido que “la territorialización significa ir más allá tanto en el espacio como en el tiempo, siempre en la perspectiva de la construcción de una nueva realidad”.[35]

			Sabemos que el último tercio del siglo xx y el principio del siglo xxi se caracterizan por una nueva forma en la producción agraria, ahora ejemplificado en el agronegocio. Esto ha llevado al mst a plantearse: ¿cómo se inicia una transformación estructural del sistema? Es importante preguntarse: ¿qué tanto los asentamientos, las ocupaciones y los campamentos representan un cambio importante en la distribución de la tierra y de la acumulación de capital?, ¿cómo puede enfrentar el Movimiento la fuerte dependencia de la tecnología moderna, las ataduras existentes con los paquetes tecnológicos, la lógica del mercado y la legalidad burguesa?, ¿cómo puede alterar la dinámica económica y no sólo restringirse a la autosustentabilidad económica?

			Una reforma agraria radical con las características que propone el mst, impone o requiere una transformación social profunda que no se enmarque dentro del capitalismo. El desafío es analizar y aglutinar una fuerza política capaz de ser una opción ante el capitalismo. Como respuesta a éstas y otras interrogantes el Movimiento continuamente está debatiendo para avanzar en varios senderos que se bifurquen en un mismo objetivo. Un ejemplo de esto, es que el Movimiento creó un sector de producción y un sistema de cooperativistas, escuelas y cursos de investigación agraria.

			El II Congreso del mst decidió fomentar las cooperativas de producción agropecuarias. El Movimiento discutió el Sistema Cooperativista de los Asentados (sca), que corresponde al Sector de Producción y Comercialización del mst y además creó la Confederación de Cooperativas de Reforma Agraria de Brasil (concrab).[36] Todas estas asociaciones trataron de dar respuesta a las principales dificultades que tienen las cooperativas como son ausencia de políticas de crédito, de subsidios, de comercialización, de ingreso al mercado y de conflictos laborales. Con el afán de resolver estas problemáticas, el Movimiento fundó el Instituto Tecnológico de Capacitación e Investigación de la Reforma Agraria (iterra) y creó un Curso de Magisterio, con la inauguración de la escuela Josué de Castro cuyo objetivo es fomentar la autogestión escolar y combinar el tiempo de trabajo en comunidad y el tiempo de trabajo en ésta, por ejemplo imparten el curso de Técnico en Administración de Cooperativas. Además, el mst trabaja con una dimensión agroecológica o en su defecto aspira a ella: 

			[…] tratan de aprovechar las características propias de un modo de apropiación de la naturaleza considerando tradicional, con su historia, sus conocimientos y cultura y a partir de eso construir un modelo original de desarrollo, basado en una racionalidad ambiental por encima de la económica-instrumental que caracterizó hasta entonces las formas predominantes de intervención desarrollista. Por lo tanto, el desarrollo propuesto está sentado en estrategias llevadas a cabo en una interface de lo local a lo global, de lo tradicional y lo moderno.[37]

			Todas estas iniciativas han tratado de responder a algunas de estas interrogantes, pero el enfrentamiento con el capital implica soluciones y acciones que necesitan proyectarse en un ámbito nacional e internacional para dar respuesta a las problemáticas existentes. Como lo plantea el integrante del mst, João Pedro Stédile:

			[…] debemos construir una nueva hegemonía en la sociedad que nos cerca. Una hegemonía de ver el mundo, con los ojos de la clase trabajadora. Y es una lucha permanente. Pero no se debe tener idealismos, de que en cualquier tierra, o territorio, en el que predomina la clase trabajadora, por sí sola, ya es tierra liberada. La burguesía sigue controlando los mercados, el capital sigue controlando las reglas de la sociedad. Y sobre todo, los medios de comunicación que difunden su ideología siguen siendo hegemónicos e influenciando determinantemente nuestra base. Pero, debemos utilizar esos espacios en los que tenemos más control, para generar una nueva cultura, nuevas relaciones sociales. Y eso es un trabajo permanente, cuyos resultados son de largo plazo.[38]

			Limitantes, fuerza y retos

			Uno de los logros del Movimiento es que ha desarrollado una fuerza de masas que implica una organización política y una capacidad militante. Ha logrado incorporar en la sociedad brasileña discusiones políticas sobre el futuro del país y ha mantenido vigente la temática de la reforma agraria en la palestra política. Por ejemplo en una entrevista Rubneuza Souza plantea que:

			La gente habla lo siguiente. La reforma agraria es con la tierra pero se conquista en las ciudades. Yo creo que todos tenemos hecho un debate con la sociedad sobre lo que es el campo entendiendo las grandes temáticas.

			Todas las gentes hacen una marcha y la gente atiende todas aquellas ciudades por las cuales pasamos. Paran una ciudad y promueven el debate en las universidades y llevan el debate para las ciudades. Temas importantes que la sociedad brasileña discutió fue a partir de nosotros, de la consulta popular, de la iglesia. Por ejemplo el alca. Ninguno discutía el alca! Entonces impulsamos un plebiscito para discutir el alca y las escuelas, las universidades, la sociedad empezó a debatir el alca. Estábamos discutiendo los transgénicos, discutimos la producción general en el proyecto de desarrollo y ahí en la gente se creó un impacto para que la sociedad discuta.

			[image: ]

			El Movimiento ha logrado crear nuevas prácticas nacionales y ser un referente de lucha y ética para los movimientos sociales y algunas fuerzas políticas brasileñas. Además, tiene la facultad de visibilizar las problemáticas de Brasil, a pesar de la ofensiva ideológica orquestada por los grandes medios de comunicación, en manos de intelectuales comprometidos con la burguesía brasileña. La difusión de una cultura alternativa a la consumista que busca homogeneizar símbolos que estén de acuerdo con el capital, éste es uno de los retos que tiene la construcción de otra cultura. La lucha contra el poder privado de los medios de comunicación es ardua, sin embargo en este ámbito el mst cuenta con un Sector de Comunicación Popular, el cual mantiene sus principios ideológicos y líneas políticas. Cuenta con un periódico y una revista llamado sin Tierra. Están estableciendo radios y una red electrónica que a últimas fechas ha constituido una de las herramientas que les ha permitido difundir la lucha tanto nacional como internacionalmente.

			
				
					[1] El mayor Sebastião Curió es uno de los oficiales más conocidos de la dictadura por su participación directa al frente de los comandos encargados de reprimir a los grupos guerrilleros.

				

				
					[2] Mitsue Morissawa, A História da Luta pela Terra e o MST, São Paulo, Expressão Popular, 2001, p. 255.

				

				
					[3] En algunas formas es similar a la organización del Partido Marxista Leninista y sus funciones. Cfr. Lenin, “Proyecto de Programa de Nuestro Partido”, en Obras completas, t. IV, 1960. “Lenin, Para la Revisión del Programa del Partido”.

				

				
					[4] Entrevista con Trocate y Leandro de Sousa del mst.

				

				
					[5] Claus Germer, O desenvolvimento do capitalismo no campo brasileiro e a Reforma Agrária. En http://www.ufsm.br/enev/docs/desenvolvimento.pdf. El autor diferencia otras organizaciones que, desde su punto de vista, cuentan con asalariados puros como la contag. Además distingue la composición de otras organizaciones como el de completamente asalariados en la cut.

				

				
					[6] La reforma agraria es un punto nodal en las reformas a la política social, sin embargo el gobierno está lejos de promover una reforma agraria como la propuesta por el Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra-Brasil mst. Pretender que el mercado puede democratizar el acceso a las tierras implicaría eximir al estado de sus atribuciones. Los trabajadores que están interesados en comprar tierras viven en extrema pobreza y no podrían pagar los altos precios, así la reforma del mercado sólo se vuelve útil para subsidiar a los grandes propietarios.

				

				
					[7] El Foro Social Mundial (fsm) es un encuentro anual que llevan a cabo miembros del movimiento por una globalización alternativa, para coordinar campañas mundiales, compartir y refinar las estrategias de organización, y para informarse unos a otros sobre los movimientos que hay en marcha en todo el mundo. El primer fsm fue organizado por la Asociación Francesa para la Tasación de las Transacciones Financieras para la Ayuda al Ciudadano (attac) y el Partido de los Trabajadores de Brasil (pt). Se llevó a cabo del 25 al 30 de enero de 2001 en Porto Alegre, Brasil, una de las plazas fuertes del pt. En http://es.wikipedia.org.

				

				
					[8] En http://www.mst.org.br/taxonomy/term/330.

				

				
					[9] Athanassiou Kostas, João Pedro Stédile, Los retos de la izquierda y el movimiento social, entrevista con João Pedro Stédile, integrante de la Coordinación Nacional del Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra (mst) de Brasil. I.A.L.A. En http://ialatextos.blogspot.com/2007/08/joo-pedro-stedile-los-retos-de-la.html.

				

				
					[10] Cfr. “Vozes da terra”, en Cultura e Arte no mst. En http://www.mst.org.br/mst/vozes_pagina.php?cd=2221.

				

				
					[11] Hilda Varela Barraza, “El concepto de cultura en el pensamiento de Amílcar Cabral”, en África en América, México, unam, 1982.

				

				
					[12] Rossana Cassigoli, “Cultivar el territorio: fundamentos del espíritu colectivo”, en Rossana Cassigoli y Jorge Turner [coords.], Tradición y emancipación cultural en América Latina, México, Siglo xxi/unam, 2005, p. 90.

				

				
					[13] Isabel Rauber, Sujetos políticos. Rumbos estratégicos y tareas actuales de los movimientos sociales y políticos, Buenos Aires, Pasado y Presente xxi, 2005, p. 145.

				

				
					[14] La literatura de cordel se puede definir como “Poesía narrativa, popular, impresa”. Cfr. Diego Chozas Ruiz-Belloso, La literatura de cordel brasileña y sus conexiones con la Edad Media. En http://www.ucm.es/info/especulo/numero30/cordelbr.html.

				

				
					[15] Cfr. Mitsue, op. cit., p. 88.

				

				
					[16] Sofía Prestes de la Agencia de Noticias de Planalto al dirigente del Colectivo Nacional de Cultura del mst, Felinto Procópio dos Santos más conocido como Mineirinho.2005. En http://www.radioagencianp.com.br/index.php?option=com_conten&task=view&id=940&Itemid=43.

				

				
					[17] Cfr. Evelina Dagnino, Alberto Olvera, Aldo Panfichi [org.], A disputa pela construção democrática na América Latina, São Paulo, unicamp, Paz e Terra, 2006, p. 28.

				

				
					[18] Antonio Gramsci, Cuadernos de la cárcel: notas sobre Maquiavelo, sobre política y sobre el Estado Moderno, vol. 1, México, Juan Pablos Editor, 1975, p. 22.

				

				
					[19] Por ejemplo la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de la oea está procesando al gobierno brasileño por la denuncia de la masacre de Corumbiara.

				

				
					[20] Cfr. João Pedro, Stédile y Bernardo Mançano Fernández, Brava Gente A trajetória do mst e a Luta pela Terra no Brasil, Brasil, Fundação Perseo Abramo, 2001.

				

				
					[21] En 1980 confluyeron varias fuerzas políticas que se reorganizaron y conformaron el Partido de los Trabajadores (pt) que nació de huelgas obreras, de las movilizaciones urbanas, de los movimientos sociales y los trabajadores. El pt en una década que consiguió aglutinar a varios sectores políticos que incluían católicos de izquierda, líderes de movimientos sociales, intelectuales marxistas y progresistas, tenía como objetivo consolidar una transformación democrática. En su seno manifestaban una fuerte crítica al Estado y a los partidos políticos históricos y lo plasmaron en su congreso fundacional al plantear que uno de los objetivos del partido era que los trabajadores construyeran una alternativa política para extender su presencia dentro de la política y como parte de la necesidad de articular una autonomía respecto a las élites, una crítica a la dominación oligárquica.

					El partido se planteó el reclamo de derechos civiles hasta la necesidad de convertirse en una expresión política de los trabajadores pero no lo desarrolló. El partido plasmó una propuesta alternativa a la de la derecha hegemónica que lo llevó a obtener triunfos electorales en niveles municipales y estatales entre 1985 y durante los años noventa, hasta llegar a la presidencia en el 2003.

				

				
					[22] Emir Sader, ¿El pt de Brasil no luchará más contra el neoliberalismo? Ese riesgo existe y es grave. ¿Dónde está la izquierda? En http://www3.rebelion.org/noticia.php?id=47194.

				

				
					[23] Movimiento de los Trabajadores Sin Techo. En http://www.mtst.info.

				

				
					[24] Esto se puede ejemplificar cuando trabajan al lado del Movimiento de los Pequeños Agricultores, Del Movimiento de Mujeres Campesinas, de La Federación de Estudiantes de Agronomia, Federación de Estudiantes de Agronomía de Brasil, Juventud Pastoral Rural, etcétera.

				

				
					[25] En http://www.viacampesina.org/main_sp/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=27 & Itemid=44.

				

				
					[26] Cfr. mst, Construindo o Caminho, São Paulo, mst, 2001, p. 26.

				

				
					[27] Entrevista realizada por Lucio Oliver y Mariana López de la Vega a Charles Trocate, miembro de la dirección del mst.

				

				
					[28] João Stédile, Viejoblues, Brasil: Compañero Stédile, de la dirección del mst y Vía Campesina. En http://www.viejoblues.com/Bitacora/node/6575, 2008.

				

				
					[29] Excelentíssimo Sr. Presidente Luiz Inácio Lula da Silva, Os movimentos sociais de todo o país saem às ruas em defesa de seu segundo mandato na expectativa do avanço das lutas pelo fortalecimento de um Projeto Popular para o Brasil, que só será possível com a participação efetiva do povo e suas organizações sociais. Estamos cientes do perigo que representa para o povo brasileiro o outro projeto, direitista e neoliberal, do candidato Alckmin. A intolerância, a insensibilidade social e a criminalização dos movimentos, certamente estão no pacote do “choque de gestão” dito pelo candidato das élites. Assim, reafirmamos nosso compromisso e disposição pela intensificação das lutas populares e democráticas no país e apresentamos, ao mesmo tempo, nosso manifesto por um Brasil justo e independente, conduzido pelo povo e dirigido por Lula presidente! 13 pontos de um projeto popular para o Brasil: Realizar uma ampla Reforma Agrária, com caráter popular, garantindo terra para todos que nela trabalhem. Limitar o tamanho da propriedade da terra como forma de garantir seu uso social e racional. Promover a soberania alimentar, produzindo alimentos livres de agrotóxicos. É preciso também garantir terra às comunidades tradicionais: indígenas, ribeirinhos, seringueiros, geraiszeiros e quilombolas. Energia elétrica como direito social e dever do estado e não como mercadoria para os lucros das empresas privatizadas. È preciso ainda reestatizar as empresas de distribuição e transmissão de energia elétrica, tais como, Eletropaulo, Cesp e cteep vendidas pelos governos tucanos. Ampliar ainda mais o programa Luz para Todos e dar insenção de taxa de energia elétrica para famílias que consomem até 100 Kw/mês. A energia é do povo e para o povo! Por uma educação comprometida com a formação integral da pessoa humana, destinada à realização de sua atividade crítica e transformadora na sociedade. Pela ampliação do acesso ao ensino universitário no Brasil e o fortalecimento do ensino público, gratuito, amplo e de qualidade em todos os seus níveis de modalidade. Defendemos ainda o fundeb e também a democratização da produção de pesquisas e conhecimentos para todas as regiões do país e que atendam aos interesses estratégicos do povo Brasileiro. Por uma economia que estimule a produção de bens e possibilite a eliminação da pobreza e da desigualdade social. Que privilegie o trabalho e a qualidade de vida do povo brasileiro, com crescimento e distribuição de renda valorizando uma economia mais justa e solidária. Por políticas públicas efetivas que combatam o preconceito e promovam a valorização e o respeito à diversidade cultural, étnica, à orientação sexual, gênero, crença religiosa, idade e classe social no povo brasileiro. Queremos oportunidades iguais para todos os brasileiros, com democracia econômica, social, política e cultural. Pelo fortalecimento da democracia popular participativa. As consultas populares devem ser estimuladas e apoiadas por políticas de governo que visem a maior participação e a tomada de decisão da população sobre seus problemas. O poder político e social deve estar sob controle permanente do povo e suas organizações sociais para exercerem mecanismos eficazes de intervenção na realidade local e nacional, visando à qualidade de vida e o bem comum. Queremos políticas que garantam a plena soberania sobre nosso território, nossas riquezas naturais, nossa biodiversidade e conhecimentos associados à mesma. O Estado deve ter o controle popular das empresas estratégicas para o desenvolvimento nacional e criar outras para gerir temas fundamentais para nossa soberania tecnológica e o pleno uso de nossas riquezas naturais em benefício do povo Latino Americano, em busca de sua integração política, econômica e social. Que o Estado garanta a todos e todas o direito ao trabalho, como condição de cidadania plena, como direito fundamental de realização humana, e que crie condições para que seja um trabalho produtivo, criativo, não alienado e voltado para as necessidades da maioria. Defendemos salários dignos para os trabalhadores na ativa e aposentados. E ainda, com liberdade sindical e reformas que consolidem e fortaleça os direitos sociais dos trabalhadores e trabalhadoras. Queremos reorganizar o convívio e o planejamento urbano das cidades, buscando criar condições humanas para toda a população, com políticas que evitem o êxodo rural, as migrações massivas e a instalação de famílias em locais inadequados. Defendemos uma política pública de amplitude popular para construção de moradias, combatendo a grilagem em terras públicas e a máfia da especulação imobiliária. Queremos a democratização e a popularização da cultura no país. Fortalecer os espaços de trocas culturais promovendo o acesso popular aos teatros, cinemas, exposições, sinfonias, amostras, apresentações folclóricas e festas tradicionais que celebrem a vida, a luta, a solidariedade e a diversidade do povo brasileiro. Pela quebra do monopólio da informação no país. Pela proibição do lucro e de investimentos estrangeiros nas concessões públicas de meios de comunicação nacional. Pelo investimento público em veículos de comunicação de caráter popular, comunitário, de interesse social e que estimulem a diversificação de fontes e distribuição de poder informativo na sociedade. O Estado deve garantir e defender a saúde de toda a população. Deve implementar políticas públicas de soberania, segurança alimentar e de atenção básica como forma preventiva, ampliando e melhorando programas de saúde familiar. Deve incluir também o atendimento médico-odontológico, psiquiátrico e de enfermagem. O Estado deve garantir ainda acesso a medicamentos gratuitos a toda população necessitada, fortalecendo sua rede estatal de pesquisa, produção e distribuição de medicamentos. Por uma juventude e infância protegidas com apoio amplo de políticas que promovam a afetividade, o respeito, seus direitos legais, sua construção social, política e cultural na sociedade. Através do fortalecimento de programas de inserção produtiva dos jovens, possibilitar acesso à formação profissional e cultural de qualidade, além de transporte público gratuito, en Elementos de la coyuntura política en Brasil, Brasília, 19 de octubre, 2006.

				

				
					[30] Este se refiere a lo que ellos han llamado como La reforma agraria necesaria que fue aprobada en el 5º Congreso. Cfr. Por um projeto de Reforma Agrária Popular, En http://www.mst.org.br/mst/ pagina.php?cd=6580.
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					[32] Lucio Oliver, Mariana López de la Vega, Entrevista a Rubneuza Souza y Charles Trocate, 2006.
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					[36] Cfr. Articulação e Organização no Sistema Cooperativista dos Assentados. En http://www.itsbrasil.org.br/pages/15/Sistema_Cooperativista_dos_Assentados.pdf.
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			Últimas reflexiones

			El problema campesino sigue siendo el problema central de cualquier revolución en nuestro país y de cualquier revolución que quiera dar frutos: y por esto, debe ser planteado con coraje y decisión.

			Gramsci

			A lo largo de la investigación se ha comprobado que Brasil mantiene ejes autoritarios y dentro de la actual dominación capitalista sigue siendo un país dependiente. Los sectores subalternos están atrapados por el Estado de compromiso que encarnó el nacionalismo desarrollista y que, parcialmente, se reactivó con la Constitución de 1988. Esto propició la subalternidad histórica de los sectores populares en el siglo xx.

			En el ámbito agrario el modelo económico y tecnológico, imperante en los años del neoliberalismo y hasta nuestros días, ha sido socialmente excluyente, ha concentrado la propiedad privada de la tierra, ha degradado al ambiente y ha generado una dependencia de la economía rural con el capital extranjero. En la actualidad, el modelo hegemónico de acumulación de capital, en el campo brasileño, es el agronegocio. La hegemonía imperante maneja una visión de país que no incluye una concepción sobre el desarrollo equitativo de las cinco regiones de Brasil (centro-oeste, noreste, norte, sureste, sur) y se basa en una visión de desarrollo productivista. 

			La hegemonía histórica de la clase dominante en Brasil no se quebrantó con la administración del pt, encabezada por Lula, sino que se adaptó a las nuevas situaciones. Si bien, con la entrada del pt la clase dirigente cambió, se ratificó la hegemonía burguesa alrededor de un proyecto neodesarrollista de competencia. 

			La administración de Lula actúa dentro de un Estado autoritario cimentado en principios conservadores que están insertos en una parte de la sociedad civil y en las redes conservadoras de poder. En lo que se refiere a la reforma agraria trató de “resolverla técnicamente” sin atender las problemáticas de fondo. 

			El pt no rompió con las redes históricas de poder y no ha logrado junto a la clase que vive del trabajo y el movimiento social construir una alternativa política que le permitiera extender su presencia y demandas para articular una autonomía respecto a las élites. Por esto el pt ha dejado de asumir la función básica de un partido de izquierda de la envergadura que Brasil necesita. El pt representaba una nueva fuerza histórica, sin embargo, su programa y su política sólo se quedó en el ámbito económico-corporativo. En lo que se refiere a la construcción de consenso no tuvo la capacidad de adquirir un nivel de alternativa hegemónica. No pasó del ámbito corporativo del control obrero y sindical de los fondos de pensión y no proyectó alianzas con otros actores como los movimientos agrarios, ni se planteó una crítica radical de las instituciones oligárquicas que perviven en el Estado.

			En Brasil existen movimientos sociopolíticos, culturales y organizaciones rurales y urbanas encaminados a contrarrestar y, en el mejor de los casos, a disputar la hegemonía conservadora existente. El campesinado organizado y crítico al modelo de desarrollo y al capitalismo tiene dos propuestas radicalmente distintas que se pueden diferenciar territorialmente ya que son ideológicamente opuestas cuya propiedad de la tierra se materializa de otra manera. Entre éstas se encuentra el mst, que ubica la problemática agraria como una parte fundamental de la lucha por venir, y que ha logrado aglutinar demandas que sobrepasan el conflicto de la tierra, que no comparten el modelo de desarrollo impulsado por las fuerzas políticas en el poder y que lucha por tener y consolidar su proyecto político-ideológico.

			Algunos de los retos que se enmarcan dentro de su estrategia y su lucha política plantean que

			el mst está viviendo un proceso de maduración, con base en cinco desafíos: construir lazos entre movimientos y “luchas comunes”, analizar y estudiar los cambios en el capital y las clases sociales, investigar cómo organizar a los precarizados y subempleados, trabajar para construir un proyecto común con todos esos sectores y huir del inmediatismo.[1]

			Al analizar el proyecto político-ideológico, además del fin último con el que cuenta el mst, como horizonte principal: el socialismo se plantea la consolidación de una alternativa hegemónica y posteriormente una hegemonía histórica. Pero el Movimiento por sí solo no ha logrado constituirse en una fuerza histórica capaz de disputar en el corto plazo una alternativa hegemónica, porque no tiene la fuerza suficiente, pero, principalmente, porque para poder constituirla necesita aglutinar otras fuerzas y sectores de la sociedad que le posibiliten ser una alternativa hegemónica. Aunque ha conseguido promover una participación política importante encaminada a la aglutinación de diferentes sectores tanto en la lucha por el retorno a la democracia como en la discusión sobre la problemática agraria y latifundista en el país.

			El mst tiene por delante diversas tareas históricas: constituirse como eje de una gran fuerza política nacional, transformar y deconstruir al Estado e impedir el avance de las fuerzas internacionales de derecha que hacen aún más difícil la lucha por la emancipación. Las dificultades anidan en la dependencia y la dominación externa, además en los hábitos de consumo y la interiorización del individualismo en la población, por eso la acumulación de fuerza implica fortalecer la lucha política, la ideológica y la económica. Así, los elementos de formación política tienen una dimensión estratégica que se podrá valorar hasta generaciones posteriores, aunque estos elementos puedan parecer pequeños y paulatinos tienen una fuerza potencializadora de las capacidades de organización. Por lo tanto, consideramos que el Movimiento tiene la posibilidad de ser parte de una fuerza histórica que luche por el término de la hegemonía conservadora neoliberal en Brasil. 

			Finalmente, cuando se discute la capacidad hegemónica del mst, en el marco de las clases oligárquico-burguesas, es necesario tener una caracterización profunda de los componentes básicos de su hegemonía y del sistema político oligárquico que procesa las decisiones en beneficio de la oligarquía del gran capital. 

			Otros elementos de la disputa por una nueva hegemonía son los que se refieren a las relaciones de dominación y de acumulación del capital. 

			La nueva hegemonía requiere establecer sus parámetros fuera del horizonte conceptual de la clase dominante y encarnarlos en la clase que vive del trabajo. En esto radica lo avanzado del mst, cuyo trabajo es constante en varios ámbitos, tanto en la formación de sus militantes —considerados como la semilla del porvenir—, como en la consolidación de metas a diferentes plazos. En el corto plazo, la resolución de la demanda de la tierra por medio de la lucha y la movilización; en el mediano plazo, a través del desarrollo de cooperativas y la obtención de la tierra, además la construcción de la unidad con diferentes sectores y actores en Brasil aglutinándolos en un Proyecto Popular que refleje las aspiraciones y las demandas de todos; a largo plazo, con la materialización de una reforma agraria con justicia social y soberanía popular, que implica, la merma de la hegemonía histórica del capitalismo. Para la dirigencia de este Movimiento, la resolución de la reforma agraria conllevará una opción de perfil socialista. El Movimiento ha logrado que el socialismo sea un ideal posible y que se pueda proyectar en acciones cotidianas y no sólo como el objetivo primordial de la organización.

			Concluimos que la comprensión de las contradicciones del capitalismo lleva a repensar profundamente la urgencia de modificar las relaciones sociales imperantes, pues está en juego la subsistencia de la humanidad. Para esto, el campesinado brasileño aporta una experiencia significativa y una concepción distinta de desarrollo. De ahí que sea la semilla de una alternativa hegemónica e histórica.

			
				
					[1] Es parte de una entrevista que realizó Mauro Gilmar a la revista Debate Socialista, en Raúl Zibechi, “La maduración de un nuevo ciclo de luchas”, en El Clarín, 29 de agosto, 2008. En http://www.elclarin.cl/index.php?option=com_content&task=view&id=12932&Itemid=48.
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Afio 20001
Estados organizados 23
Personas organizadas 1.5 millones de personas
Familias asentadas 350 mil
Familias acampadas 100 mil
Asociaciones de produccién, comercializacién y servicios 400
Cooperativas de produccién agropecuaria 49
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Cooperativas de prestacion de servicios (cess) 32
Socios directos 11174
Cooperativas regionales de comercializacién 2
Cooperativas de crédito 2
Asociados 6113
Pequefias y medianas agroindustrias 96
Escuelas pablicas en los asentamientos. 1500
Jévenes y adultos alfabetizados en conjunto con Unesco 25 mil

[*] Los datos del balance del afio 2000 fueron obtenidos del texto de Mitsue Morissaw, A historia da luta
pela terra é o mst, S3o Paulo, Express3o Popular, 2001, p. 167.
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Area territorial total 850.2 millones de hectéreas
Unidades de conservacién ambiental 102.1 millones de hectéreas
Tierras indigenas 128.5 millones de hectéreas
Inmuebles registrados en el NcRA 420.4 millones de hectéreas
Total de tierras 651 millones de hectareas

Tierras publicas que pertenecen al Estado 199.2 millones de hectareas

Area ocupada por aguas territoriales, areas urbanas,
carreteras, tierras por regularizar
Tierras restantes 170 millones de hectareas

29.2 millones de hectareas

[*] Martins de Carvalho, O campesinato no século xx: posibilidades e condicionantes do desenvolvimiento
do campesinato o Brasi, Petr3polis, Vozes, 2005, p. 47. Corresponden al afio 2003.
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1996 | 22 mil 76
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Afio Campamentos | Numero de Familias Ocupaciones
1999 500 72 mil familias
2000 20 mil familias 150
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Los DOs MODELOS DE AGRICULTURA EN BRASIL:
SUS MODALIDADES Y CARACTERISTICAS"]

Modelo | _Modalidades Caracteristicas
Integracién vertical de actividades agroindus-

A ) triales
ronegocio s ;
8rones Agroindustria se toma como una gestién em-

presarial

a) Agricultu- | Agricultura
ra patronal | patronal de base
empresarial

Uso intensivo de tecnologfas, alta productividad,
gasto empresarial.

Latifundio, gestién no empresarial, agropecua-
fia, extensiva y no siempre productiva. Se tiene
a la tierra como capital principal.

Integracién al mercado, acceso a innovaciones
tecnolégicas y politicas piblicas, la mayorfa ests
funcionando en padrones empresariales.
Acceso parcial a la tecnologia y al mercado, sin
Agricultura fami- | acceso a la mayorfa de las politicas y programas
liar de transicién | gubemamentales, no consolidados como em-

Agricultura patro-
nal de base agraria

b) Agricultu- | Agricultura fami-
ra familiar | liar consolidada

presas.
. Inadecuacién en téminos de infraestructura,
c) Agricultu- ) ’
i dependiente de programas de reforma agraria,
n ; g e :
o crédito, pesquisa, asistencia técnica, y exten-
periférica

sién rural y comercializacién.

[*] La tabla proviene del texto de Horécio Martins de Carvalho, O campesinato no século xx: posibilidades e
condicionantes do desenvolvimiento do campesinato no Brasil, Petrépolis, Vozes, 2005, p. 176. Los datos
provienen de O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), 1996.





