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ste trabajo es una reflexion sobre la actitud asumida por algunos
gobiernos de México en el marco del diferendo cubano esta-
dounidense, partimos de una hipétesis: en las relaciones diplomati-
cas que se establecen entre naciones, a menudo hay una buena dosis
de farsa, determinada por las agendas ocultas de sus gobernantes.
Es conocido que el Movimiento 26 de Julio prepar6 el desem-
barco del Granma en México y que el general Cardenas simpatizaba
con los ideales de Fidel, incluso actud solidariamente con los insur-
gentes cuando —el 20 de junio de 1956— fueron detenidos. Fidel
reconoce que la intervencion del general fue decisiva para su libe-
racion, y que intercedi6 por ellos ante el presidente Ruiz Cortines.
Recordemos que en 1960, Adolfo Lopez Mateos (1958-1964) invitd



al entonces presidente cubano Osvaldo Doérticos para una visita de
Estado; que en 1961, México encabezo, en el seno de las Naciones
Unidas, la protesta contra la invasion a Bahia de Cochinos y se opu-
so a la expulsion de Cuba de la OEA, asi como a las sanciones que
se impusieron al gobierno de la Isla; y sobre todo, que México fue
el tnico pais latinoamericano que no rompid relaciones diploma-
ticas con el gobierno revolucionario; sin embargo, la historia real
puede ser diferente, como lo asegura Kate Doyle, responsable del
Proyecto México de National Security Archive (Nsa). Para ella, “Las
historicas relaciones entre México y la Cuba de Fidel Castro son,
en buena medida, una leyenda que ambas naciones han promovido
incansablemente desde 1959”.

Este analisis tiene como referente forzoso la historia de las
agresiones de Estados Unidos a Cuba, y dentro de esta historia
procuramos tener en cuenta las nuevas estrategias implementadas
a raiz del triunfo de la Revoluciéon cubana y, muy especialmente,
posterior a la caida del Muro de Berlin, por diversas administra-
ciones estadounidenses, en complicidad con grupos de cubanos de
extrema derecha asentados en el sur de la Florida y la participacion
de varios mandatarios mexicanos. Estas ideas que expondremos tie-
nen mayor sentido si recordamos los intentos de crear en la Isla
un nicleo creible de oposicion interna, teéricamente independiente
de los funcionarios de la Casa Blanca y de la llamada comunidad
cubano-americana; nucleo que actia con el paraguas de la defensa
de los derechos humanos. Dicho grupo tenia como misiéon causar
conflictos al gobierno cubano e impulsar lo que han denominado el
“Programa para la Transicion Democratica en Cuba”. Finalmente
veremos coOmo las tltimas administraciones estadounidenses, con-
juntamente con el denominado exilio cubano han buscado, por dis-
tintos medios, crear en México un movimiento anticastristas con
caracteristicas similares al de los cubanos del sur de la Florida, y
utilizar al gobierno mexicano como punta de lanza para sus nuevas
agresiones. Lo anterior no implica desconocer la buena relacion del
pueblo de México con el cubano, ni las relaciones de buena volun-
tad e incluso de solidaridad que pudieron presentarse a lo largo del



tiempo entre los gobiernos mexicanos y el gobierno revolucionario

de Cuba.

El incorporar a Cuba a su territorio, o por lo menos el mantener-
la bajo su control, ha sido una vieja aspiracion de muchos gobier-
nos estadounidenses, expresada a lo largo de la historia de diversas
maneras: intentos de anexion, propuestas de compra, ocupacion
militar, control directo o indirecto de sus gobiernos, etc. De estas
agresiones hasta el primero de enero de 1959, posiblemente la ocu-
pacion militar de 1898 a 1902 y la Enmienda Platt hayan sido los
episodios mas vergonzantes de la politica estadounidense contra
Cuba. Sin embargo, como refiere Salvador Morales,

La ocupacion militar estadounidense, [...] no impidié, sin embargo,
que algunas de las republicas de América Latina, entre ellas Méxi-
co, mantuvieran sus representaciones consulares. Para el consulado
mexicano esa continuacion de su presencia no estuvo exenta de di-
ficultades, las cuales desconocieron el caracter de decano que hasta
ese momento ostentaba el consul general de México, Andrés Cle-
mente Vazquez.[!

La razbon era muy clara: la mayor parte de las élites domi-
nantes en América Latina temia que una intervenciéon de Estados
Unidos en la guerra hispano cubana concluyera con la ocupacién
militar de la Isla caribefia. Respecto a México, recordemos que el
gobierno de la Republica de Cuba en Armas, presidida por Carlos
Manuel de Céspedes, solicito el 3 de abril de 1859 al gobierno de

11'Véase Salvador Morales, Relaciones interferidas. México y el Caribe 1813-1982, capitulo
4: El Caribe bajo la hegemonia yanqui, México, Direcciéon General del Acervo Histérico
Diplomatico de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 2002, p. 165.



México el reconocimiento de su gobierno como fuerza beligerante;
y que “el gobierno de Benito Judrez acordd e impartié instrucciones
secretas para recibir a embarcaciones con bandera cubana en todos
los puertos mexicanos, como una accién de apoyo a la causa inde-
pendentista de los antillanos, aunque se ignora cudl fue el alcance
préactico de esta disposicion”.” Hay que destacar que el 5 de abril,
el Congreso Mexicano aprobd por amplia mayoria una resoluciéon
que autorizaba al presidente a reconocer la beligerancia de los in-
surgentes cubanos en el momento en el que lo creyese conveniente.
Juarez no hizo uso de esta facultad.

A partir del 1° de enero de 1959, los mandatarios estadou-
nidenses, sin importar su adscripcién, no han escatimado esfuerzo
en su intento por detener la revolucion y eliminar sus principales
conquistas. Han utilizado desde argumentos diplomaticos hasta la
agresion directa. Han invadido su territorio con tropas mercenarias;
han procurado aislarla de América Latina, han intentado asfixiarla
econémicamente, desde la disminucion de la cuota azucarera hasta
la promulgacion de la Cuban Democracy Act de 1992, y la Ley para la
Libertad y la Solidaridad Democratica Cubanas (Ley Libertad) de
1996, aprovechando la coyuntura creada por la desintegracion del
campo socialista.

La agresion estadounidense posee diversas aristas, entre las
que sobresalen el endurecimiento del bloqueo econémico, la uti-
lizacién del llamado exilio cubano, la provocaciéon encubierta y la
utilizacion de distintos gobiernos marioneta que décilmente han cedido
a sus exigencias, en este caso podrian encontrarse algunos manda-
tarios mexicanos. Refiramonos mas directamente al tema que nos
convoca.

21 Loc. cit.



Tradicionalmente se habia pensado que las distintas administracio-
nes mexicanas mantenian su independencia frente al gobierno de
Estados Unidos, como expresion plena de su soberania y autodeter-
minacion; lo que, a partir de 1959, de alguna forma se expresaba
en su politica de apertura y simpatia hacia la Revolucién cubana
y su gobierno; pero, algunos documentos desclasificados por Esta-
dos Unidos y que reposan en el Archivo Nacional de la Biblioteca
Lyndon B. Johnson en Austin, Texas, dejan ver la existencia de un
“pacto secreto” entre los gobiernos de México y Estados Unidos,
respecto a la politica exterior mexicana sobre Cuba. “En el caso de
Cuba —sefiala un articulo de Kate Doyle— los documentos descla-
sificados ofrecen nuevas evidencias de que la tolerancia de Estados
Unidos hacia la intransigencia de México estuvo basada en un pac-
to secreto que hicieron los jefes de Estado mexicanos con sus con-
trapartes en Washington”. México acepté mantener publicamente
una postura de apoyo a la Revolucion y al régimen de Fidel Castro
mientras, secretamente se entregaba a la presiéon de Estados Unidos.

México siempre argumenté publicamente la defensa de su
soberania para mantener relaciones internacionales con todos los
paises, incluido Cuba; lo que no se sabia es que en reuniones priva-
das, los presidentes mexicanos se esforzaban por asegurar a Estados
Unidos su apoyo para que consiguiera sus objetivos en Cuba y en
otras partes del mundo. “El antecedente —le dice Dean Rusk, su
secretario de Estado al presidente Johnson— es que durante nues-
tra reunién de ministros de Relaciones Exteriores en julio tltimo
[1964], un buen niimero de nosotros —Brasil y otros— hablamos
acerca de la conveniencia practica de tener, al menos, una emba-
jada latinoamericana ahi, [en Cuba] si fuera posible. [...]. Y, por
tanto, el hemisferio esta bastante relajado por el hecho de que los
mexicanos permanezcan ahi por un tiempo”. Pocos afios mas tarde,
en mayo de 1967, esta situacion fue confirmada por Henry Dear-
born, un funcionario de la Embajada estadounidense en México,
mediante un cable secreto enviado a Washington, en el que afirma:



“Fui informado desde mi reciente arribo al puesto, que M ([el] go-
bierno mexicano) tiene entendimientos informales a altos niveles
con [el] gobierno de Estados Unidos para mantener relaciones con
Cuba y para que un pais de la OEA mantenga un pie en esa puerta,
lo cual pudiera resultar de gran ayuda”.

La politica mexicana fue ratificada en privado por Gustavo
Diaz Ordaz en los siguientes términos: “Estados Unidos puede estar
absolutamente seguro de que cuando la suerte esté echada, México
estara inequivocamente a su lado”.

El articulo de Doyle claramente sefiala que:

Los archivos desclasificados si ofrecen un cuadro claro del doble jue-
go que México jugd durante décadas en sus relaciones con Cuba. Por
una parte, promovi6 una imagen de si mismo como un lider valiente
e independiente, incluso dispuesto a ponerse de parte de la sitiada
isla, a pesar de lo impopular que se hizo México ante los ojos de su
poderoso aliado. Y por otra, el gobierno mexicano filtraba informa-
ci6n de inteligencia y se ganaba la confianza de los funcionarios esta-
dounidenses, cuando se trataba de asuntos que creia importantes, en
un esfuerzo por congraciarse y ganarse el favor de Estados Unidos en
las delicadas negociaciones bilaterales.

Los gobiernos mexicanos no solamente han mantenido ese
doble juego, sino que han desempenado un papel activo en las agre-
siones a Cuba y su gobierno. Sadl Landau, en un articulo titulado
Las amenazas del Imperio: jcuidado México/P! y publicado en la revista
Progreso de Miami, resume la actividad de los presidentes mexicanos
en los siguientes términos: con el presidente Gustavo Diaz Ordaz
(1964-1970) y su sucesor Luis Echeverria (1970-1976), el gobierno
mexicano cooperd con Washington para realizar operaciones de
espionaje y de hostigamiento contra Cuba y contra personas que
vigjaban a la Isla; aunque los mexicanos les habian impuesto una

B Sadl Landau, Las amenazas del Imperio: ;Cuidado, México! En http://www.progresose-
manal.com/.



pequena condicion: el gobierno de Washington aceptaria pablica-
mente el barniz del estatus independiente de México y reconoceria
el derecho soberano de México a mantener relaciones con Cuba.
La Casa Blanca aceptd gustosamente la propuesta, y a partir de ese
momento fingi6 incomodidad por el hecho de que México man-
tuviera relaciones diplomaticas y comerciales con Cuba. Mientras
tanto, la c1a usaba el territorio mexicano y a sus funcionarios para
el espionaje y los trucos sucios.

Sobre el tema, Susan Ferris escribi6 en el Palm Beach Post del
6 de marzo de 2003: “Johnson llegd a un acuerdo secreto con Mé-
xico en 1964 que convertia al menos a algunos de los diplomaticos
mexicanos en Cuba en Nuestros Hombres en La Habana, espias
que pasaban directamente a la Casa Blanca informacion acerca de
la isla y de sus aliados soviéticos”. Segtn esta informacién, la cia
alent6 a los funcionarios mexicanos a que ostentaran su rechazo a
las presiones de Washington.

Podriamos decir que mientras Gustavo Diaz Ordaz (1964-
1970) y Luis Echeverria (1970-1976) mostraban su “compromiso
revolucionario internacional” internamente, la policia y el ejército
torturaban y asesinaban a revolucionarios en todo el pais. Se sabe
que, también, José Lopez Portillo fue contactado por la cia, como
lo habia sefalado Philip Agee. Durante el gobierno de Miguel de la
Madrid (1982-1988), como dice Ana Covarrubias, “[...] las rela-
ciones son un poco mas distantes y adquieren un toque econdémico
mas importante. Si bien nunca llega a ser fundamental la relaciéon
comercial entre los dos paises, el hecho que el gobierno mexicano
optara por un modelo econémico de apertura de promocioén de ex-
portaciones hizo que Cuba también se volviera importante en tér-
minos de mercado o un lugar para las inversiones mexicanas”.

' Ana Covarrubias, México-Cuba, relacién distante de gobiernos con pocos intereses en comin.
En http://www.amc.unam.mx/Agencia_de_Noticias/Notas_Cientificas/nc_15cuba-mexi-
co.html.



Las negociaciones entre México, Canada y Estados Unidos sobre el
Tratado de Libre Comercio se convirtieron, a partir de 1994 en el
espacio obligado para cualquier tipo de negociacion y acuerdo po-
litico entre México y Estados Unidos. La coyuntura, naturalmente,
fue utilizada por la derecha de Miami para presionar a México a
modificar pblicamente su actitud hacia Cuba; en tales condicio-
nes, Carlos Salinas de Gortari, recibi6 en sus oficinas de Los Pinos,
a Jorge Mas Canosa, el 4 de agosto de 1992. Unos dias mas tarde, el
14 de septiembre, el mismo Salinas, recibi6 a otro alto dirigente de
la oposicién cubana, Carlos Alberto Montaner, de la Unién Libe-
ral Cubana. Al respecto, Pedro Joaquin Coldwell, exembajador en
Cuba senal6: “la necesidad de que el caucus cubano en el Congreso
de Estados Unidos no vetara el TLC, obligd al presidente Salinas a
recibir al lider de la FNCa, Jorge Mas Canosa”.P!

Zedillo Ponce de Leon, fue el presidente mexicano que abier-
tamente manifest6 su simpatia por los grupos anticastristas de Mia-
mi, y en la practica mantuvo buenas relaciones con dirigentes de
organizaciones del llamado exilio cubano. Al respecto, Jorge Ramos
Avalos, un influyente periodista de Univision, dice que “la posicion
anticastrista de Zedillo se forma en sus afnos de estudiante en la
universidad de Yale cuando conoce a un economista cubano, exi-
liado, de apellido Alejandro.l”’ Con seguridad se trata de Carlos F.
Diaz-Alejandro (1937-1985), quien naci6 en La Habana y ahi curso
sus estudios de economia. Obtuvo un Doctorado en Economia en
el Instituto Tecnolégico de Massachussets en 1961. Ejercié como
profesor de economia en la Universidad de Yale (1961-1965), y pos-
teriormente en la Universidad de Minnesota (1965-1969). En 1969

Bl Pedro Joaquin Coldwell, citado por Carlos Fazio, “La conexién mexicana. El foxi-
panismo y la guerra secreta de Washington contra La Habana”, La jornada, México, 2 de
octubre, 2002.

1 Jorge Ramos, La descubanizacion de Mexico 4 de mayo. En http://jorgeramos.com/
la-descubanizacion-de-mexico/.



Diaz Alejandro regresa a Yale y en 1984 es nombrado profesor de
la Universidad de Columbia.

Zedillo recibié a Montaner en Los Pinos, el 7 de noviembre de
1999; pocos dias después, su canciller, Rosario Green se entrevistd
en La Habana con Elizardo Sanchez. No es de extraharnos que con
tales interlocutores, el presidente mexicano se haya convertido en
adalid de la democracia en otros paises. Aquella ocasion, Zedillo
pronuncié un discurso claramente injerencista, en el que se hacia
eco de los planes estadounidenses para la transiciéon de Cuba a la
democracia.

Supongo que con el paso del tiempo, y cuando se escriba la
historia contemporanea de las relaciones diplomaticas entre Méxi-
co y Cuba, llegaremos a saber con mayor exactitud los detalles de
los acontecimientos. Aunque un conocedor mexicano de politica
exterior, Humberto Morales, en una entrevista para la prensa, ante
la pregunta: “Cuadles son las razones que provocaron la crisis de la
relaciéon, ha manifestado lo siguiente: “Quiza la mas sélida es que
es la que se refiere al hecho de que desde el sexenio de Zedillo ya
existia un fuerte distanciamiento entre La Habana y México, por-
que México ya no se estaba absteniendo de votar en los comités de
las Naciones Unidas. [...] No es una crisis desatada por los tltimos
acontecimientos [...]”."! Asi el problema parece muy simple; por lo
que creemos necesario incorporar otros elementos que nos ayuden
a comprenderlo mejor. Juzguemos el asunto en una perspectiva in-
ternacional mas amplia.

Ul La crisis México-Cuba empez6 con Zedillo, afirma experto en politica exterior.
Luis Tecupetla, La Catarina. En http://mailweb.udlap.mx/~catarina/hemeroteca/2002/
may02/020502/01t03.html.



Las transformaciones que impulsaron los dirigentes de la URSS no
fueron suficientes para detener la profunda crisis por la que atra-
vesaba, sumada a la accién depredadora del capitalismo mundial
encabezado por Estados Unidos. La desintegracion del campo so-
cialista fue inevitable, y con ello el inicio de la dominacién unipolar
que nos tiene al borde de una catastrofe de graves consecuencias
para la humanidad.

La caida del Muro de Berlin alentd, en las autoridades esta-
dounidenses y en los cubanos asentados en el sur de la Florida, la
esperanza de que la Revolucion cubana llegara a su fin; pues pen-
saban que st Cuba era un satélite de la Unién Soviética, al caer
la metrépoli, no era posible la sobrevivencia del satélite. Esta idea
fue confirmada por Richard Nuccio,!®! quien tuvo activa participa-
ci6én en la redaccién de la Ley Torricelli, en los siguientes términos:
“Bueno, a principios de los noventa, obviamente con la caida del
muro de Berlin y la desintegraciéon de la Unién Soviética y todo
el bloque soviético, hubo mucha esperanza por parte de distintos
grupos, entre ellos la comunidad de exiliados cubanos, de cambios,
de una transicion rapida en Cuba hacia un nuevo régimen [...]”."

La Fundacién Nacional Cubano Americana, directivos de la
Bacardi, y de la Fundacién Nacional para la Democracia —NED—,
siguiendo los planes trazados por el Consejo Nacional de Seguridad
y el Departamento de Estado, presionaron a las autoridades rusas
para que modificaran el tipo de relacién comercial y militar que
llevaban con Cuba; para el efecto recibieron la colaboracién de los
legisladores Conni Mack, Robert Graham, Dante Fascell, y Larry

8 Richard Nuccio fue asistente y trabajaba en el staff del entonces representante Ro-
bert Torricelli en el momento en el que se elabor6 la Ley; posteriormente llego a ser asesor del
presidente de Estados Unidos para Asuntos Cubanos. Renuncié a su cargo por desacuerdos
de principios con la administracién estadounidense.

I Mesa Redonda # 3 Ley Torricelli (1992). En http://www.cubavsbloqueo.cu/ espe-
ciales/mesas redondas/mesa3/leytorriceli.htm.



Smith, entre otros. En diciembre de 1991, el canciller ruso, Andrei
Kosyrev “se comprometié a poner fin a los subsidios y convertir el
intercambio con Cuba en una relaciéon estrictamente de recipro-
cidad comercial, es decir, comprar y vender a precios del merca-
do, acelerar el retiro de las tropas, votar contra Cuba en Ginebra
[...]”."" La presion continu6 sobre las autoridades estadounidenses,
hasta que el 23 de octubre de 1992, George Bush (I) firmé la llama-
da Ley para la Democracia de Cuba. Posteriormente, como todos
sabemos, se intensifico la guerra econémica contra Cuba con la Ley
Helms-Burton.

El 27 de enero de 1997, el presidente Clinton, suscribe el do-
cumento conocido como “Apoyo para una Transicion Democratica
en Cuba”, argumentando que: “La promocién de la democracia
en el extranjero constituye uno de los principales objetivos de poli-
tica exterior de mi gobierno”; que “Dichos esfuerzos reflejan nues-
tros ideales y refuerzan nuestros intereses: preservar la seguridad
de los Estados Unidos y aumentar nuestra prosperidad”; y afirma
que, “Las democracias son mejores socios comerciales”; y que “La
creacion de sociedades abiertas, de instituciones democraticas y de
libres mercados son tareas de envergadura que requieren valentia,
compromiso y decisiéon”. Por lo tanto, prosigue, “[...] Estados Uni-
dos esta comprometido a ayudar al pueblo cubano en su transiciéon
hacia la democracia. Seguiremos trabajando —dice— junto a otros
de la comunidad internacional [...].”"1

Al calor de estos proyectos, surgieron diversas propuestas para
la transicion de Cuba a la democracia. Por ejemplo, la organizacion
Hermanos al Rescate, hizo circular en Cuba un documento deno-
minado “Propuesta de plan para el desafio civico nacional”, en el
que dice:

19 Alvaro Vargas Llosa, £/ exilio Indomable, Madrid, Espasa Calpe, 1998, mas detalles
se puede encontrar en Hernando Calvo Ospina, Ron Bacardi: la guerra oculta, La Habana, Casa
Editora Abril, 2000.

(1 William J. Clinton, “Apoyo para una transicién democrética en Cuba”, 27 de ene-
ro, 1997.



Proponemos la revitalizaciéon de nuestros medios propios de lucha,
dentro de una estrategia capaz de enmarcar e incorporar los esfuer-
zos de todos los cubanos dentro y fuera de la Isla, de forma publica,
sistematica, responsable, y con el merecido protagonismo de todos
sus participantes. Tenemos que producir las condiciones que estimu-
len a nuestros hermanos a permanecer en el territorio nacional, des-
cartando el éxodo suicida de los Gltimos afios.!'%

Lo irénico es que en Paralelo 24, una publicacién electrénica de
Hermanos al Rescate, pretende convencernos de que se trata de ini-
ciativas nacidas dentro de Cuba; pues dice que se trata de “un plan
estratégico de lucha propio y netamente cubano”, ya que piensan
que “gozan de gran credibilidad y poder de convocatoria dentro de
la Isla con un alto rating de audiencia entre los cubanos”. Al interior
de Cuba, el 27 de junio de 1997, aparecié un documento intitulado
“La Patria es de todos”, en el que se declara grupo de trabajo inter-
no y que de alguna manera recupera la propuesta de Clinton, antes
senalada. El documento, entre otras cosas, dice: “Cuando este 28 de
enero el Gobierno de los Estados Unidos publicé el Plan de apoyo
para la Transicion, no hubo una respuesta alternativa por parte del
gobierno cubano a las responsabilidades que en ¢l se plantean para
respaldar un proceso de transiciéon”. Parecia que la propuesta y los
esfuerzos de Washington a las organizaciones de cubanos en el exi-
lio daban resultado. Igualmente apareci6 el Proyecto Varela, mas
tarde el Proyecto Marti y luego el Proyecto X y cosas por el estilo.

El problema fundamental consistia en que la oposicién al gobierno
cubano estaba en su totalidad fuera de la Isla. Era necesario la crea-
cion de grupos de oposicion interna, capaces de desarrollar pro-

(2l Hermanos al Rescate, “Propuesta de Plan para el desafio civico nacional” [s.f].



yectos que tuvieran cierta credibilidad; pues todo lo que provenia
de Miami estaba seriamente condenado al fracaso. Posiblemente la
Ley de Ajuste Cubano fue un factor que pesé en el comportamiento
migratorio de muchos cubanos, que buscaron asentarse en Estados
Unidos y recibir los beneficios que dicha Ley les proporcionaba,
cuando miles de mexicanos, por ejemplo, han perdido la vida en
el intento de cruzar la frontera. Lo cierto es que al interior de la
Isla, la oposiciéon no pudo crecer, algo negativo para los intereses
contrarrevolucionarios. Un articulo, “Exilio y oposicién interna en
Cuba”, publicado por la Fundacién Elena Mederos el 10 de marzo

del 2000, nos da cuenta de ello:

En los mas de once afios que nosotros hemos permanecido desarro-
llando tareas dentro del exilio cubano en Miami, y en diversas partes
del mundo, en este campo de fomentar la cooperacion vy el respaldo
internacional a favor del movimiento de derechos humanos y de toda
la emergente nueva sociedad civil cubana, cada semana hemos asis-
tido a varios encuentros, seminarios, conferencias, simposios y otras
jornadas de explicaciéon y de reflexion, sobre la importancia esencial
que representan los vinculos permanentes de colaboracion reciproca
entre todos los sectores contestatarios que batallan en la Isla por la
democracia con las instituciones de los exiliados cubanos en los Esta-
dos Unidos, en Espafia y en todas partes del planeta.'¥!

Afirmaciones de este tipo demuestran, con toda claridad, que
los grupos que surgieron en Cuba, en nombre de la defensa de los
derechos humanos y el respeto a las libertades individuales, fueron
obra de gobiernos extranjeros y organizaciones internacionales in-
teresadas en destruir la Revolucion. “En este orden de comprension
de contactos personales y de asociacion de proyectos entre la disi-
denciay el exilio, recuerdo que en 1988 todavia estibamos en cero”
—continda el texto en mencién.

151 Fundacién Elena Mederos, Exilio y oposicién interna en Cuba. En http://www.elena-
mederos.org/respaldo_exilio/ exilio_oposicion.html.



La defensa de los derechos humanos y las libertades indivi-
duales fueron los argumentos utilizados para la creaciéon de grupos
“anticastristas”, tales como el Comité Cubano Pro Derechos Hu-
manos, La Comision Cubana de Derechos Humanos Jos¢ Marti
en la Republica de Cuba, El Consejo Nacional por los Derechos
Civiles en Cuba, El Grupo de Trabajo de la Disidencia Interna,
el Movimiento Accién Democratica, el Movimiento Cubano Re-
flexién, el Movimiento Cubano de Jévenes por la Democracia, el
Movimiento Nacional de Resistencia Civica, la Organizaciéon Femi-
nista Independiente, el Partido Acciéon Nacionalista, El Partido De-
mocratico 30 de Noviembre, el Partido Solidaridad Democratica,
etc., etc. Todas ellas han recibido de muy distintas maneras recursos
econoémicos y materiales del extranjero y, sobre todo, se han plegado
incondicionalmente a los planes imperiales de agresién a Cuba. En
esta perspectiva, se han ido creando acuerdos mas amplios, como el
firmado por 29 organizaciones del exilio y 16 organizaciones de la
oposicién interna, como alternativa democratica que debera obser-
var el gobierno provisional. “Casi todos los representantes de dichas
organizaciones y los delgados o representativos de las agrupacio-
nes en Guba —dice un 6rgano informativo del exilio cubano—, se
dieron cita en las oficinas del congresista Lincoln Diaz-Balart, Ros
Lehtinen y Bob Menéndez, este Gltimo conectado telefénicamente
desde New Jersey”. Sin embargo, como hemos mencionado antes,
la utilizaciéon del espacio mexicano y de su gobierno ha sido una
prioridad de la oposicién cubana, y del gobierno de Estados Unidos.

Una carta publicada en una pagina Web, dirigida por Jorge Poo a
su amigo Ormani, nos deja ver con toda claridad la nueva estrategia
en las agresiones a la Revolucién cubana. “México —dice Poo— es
un lugar estratégico para golpear al régimen castrista; si logramos



levantar el rechazo a Fidel Castro y el apoyo a la disidencia desde
esta plaza, creo que podemos ver cercano el fin de la dictadura.
Pueden contar, para ello, con el Colectivo La Otra Cuba”.l' Sin
tapujos, Poo confiesa: “Nuestro objetivo, a grandes rasgos, es con-
formar en México una corriente de opinion capaz de contrarrestar
la propaganda oficial, hacerle un contrapeso al cuasi monopolio
propagandistico que mantiene en nuestra sociedad y, posteriormen-
te, desencadenar un movimiento de apoyo a la disidencia interna
y de rechazo a Fidel Castro”. Esto debido a que, segun sus propias
palabras: “Los cubanos del exilio en México son bastante apaticos
y no han sido capaces de organizar alguna actividad que vaya mas
alla de alguna fiesta esporadica, alguna reunioncita mas de tipo so-
cial que politico y uno o dos actos con escasa concurrencia al ano”.

El cambio de actitud hacia Cuba fue percibido en la politica
mexicana, a partir del gobierno de Zedillo y profundizado durante
el gobierno de Vicente Fox; quien nombré como principales colabo-
radores de asuntos internacionales a Adolfo Aguilar Zinser y a Jorge
Castaneda, quienes ya habian demostrado publicamente su actitud
de respaldo a los grupos de extrema derecha de Estados Unidos.
Baste recordar que en enero de 1999, legisladores del Partido Ac-
cién Nacional (paN), Luis H. Alvarez y José R. Herran, junto con
Aguilar Zinser ya se habian reunido, en La Habana, con represen-
tantes de grupos de derechos humanos, lo que habia sido calificado
por el gobierno de Cuba como un hecho inamistoso.

El arribo de Fox a la presidencia de la Republica en México,
no podia deparar ninguna cosa buena para las relaciones diploma-
ticas entre Cuba y México, debido a que mucha de la gente que
rodeaba al presidente ya habia manifestado su posicion politica con
anterioridad; lo que no suponiamos era que cambiaria tan rotun-
damente la politica exterior mexicana, en lo que podriamos llamar
de la Doctrina Estrada a la doctrina Mas Canosa, por ser éste el
verdadero gestor intelectual de esta conducta politica.

" La otra Cuba dia a dia; Carta de Jorge Poo a Ormani, noviembre de 1997. En
http://hem.passagen.se/ cestefana/primera/OtraCuba.html.



Octavio Rodriguez Araujo, escribe para la jornada un articulo
titulado “Fox y su politica con Cuba”, donde comenta lo siguiente:
“El presidente Vicente Fox y su secretario de Relaciones Exteriores
Jorge G. Castafieda, deliberadamente ignoran la Doctrina Estrada
(DE) y los principios historicos de la politica exterior mexicana, asi
como los compromisos adquiridos al firmar la Carta de las Nacio-
nes Unidas y la de la Organizaciéon de Estados Americanos”. Esta
actitud, hoy tiene mas sentido, pues se ha hecho publica la denuncia
de que “cubanos en el exilio en Miami hicieron millonarias apor-
taciones a los Amigos de Fox’ a cambio de que se congelaran las
relaciones entre México y Cuba”.!"”!

Cuando abandoné su cargo de embajador mexicano en Cuba,
Ricardo Pascoe habia sefialado que el gobierno mexicano asumio
hacia la Isla la politica mas radical del exilio cubano de Miami por
una causa inexplicable, pero que podria investigarse si se trata de
un apoyo econdémico a la campana electoral del presidente Vicente
Fox;!"™ hoy esa posicién es mucho mas clara y definida. “En entre-
vista —dice CNI Noticias—, el exembajador aseguré que a través
de los propios integrantes de la Fundacién cubano-americana y de
diplomaticos, especialmente espailoles que vivian en Cuba, se ente-
r6 de la “Operacion Miami”, que consistié en traspasos de mas de
un millén de ddlares por parte de los cubanos exiliados a los Amigos
de Iox”. “En la propia Cancilleria —prosigue— durante la gestién
de (Jorge) Castaneda se manej6 la idea de que habia una operaciéon
que consistia en encubrir los dineros que se transfirieron a la cam-
pana”. Naturalmente que Castafieda fue el encargado de realizar la
operacion, segun denuncia Pascoe.

México, a decir de analistas internacionales, se ha convertido
en la ruta del dinero para la subversion en Cuba. Segin multiples
fuentes, en los tltimos anos, grupos de la disidencia interna cuba-
na recibieron varios millones de délares en dinero, computadoras y
mercancias varias, mediante un discreto programa implementado

1 Garcia Yuli, eNt Noticias; “Pascoe revela dinero del exilio cubano a Amigos de Fox”, México,
1° de julio, 2003.
1% La Jornada, México, 2 de octubre, 2002.



por la Fundacién Nacional Cubano Americana. Jorge Mas San-
tos, herederos de la FNca rebeld, el 21 de julio del 2003, que “los
recursos estan inscritos en una nueva estrategia de la fundacion,
instrumentada el afio pasado, cuando se decidi6 trasladar el blanco
de los esfuerzos politicos de la administracién Bush y de los gru-
pos anticastristas de Florida hacia La Habana”.'”! El programa
desestabilizador, sefiala, cuenta con el respaldo de Vicente Fox y
diputados del partido Accién Nacional. Los puntos mas visibles de
esta politica, podrian ser, las reuniones de Fox y los panistas con la
disidencia cubana, el intento de excluir a Fidel de la cumbre de la
ONU en Monterrey, el voto anticubano en la Comisién de Derechos
Humanos de Ginebra, la reciente prohibicion de los festejos nacio-
nales mexicanos en Cuba, y el diferendo con el canciller mexicano
en Cuba, Ricardo Pascoe, entre otros. Los diputados federales del
PAN, Tarsicio Navarrete, Manuel Minjares, Benjamin Mucino, y
otros, han sido anfitriones de los dirigentes de la FNCA en sus visitas
a México.

Debemos sumar a esto, el respaldo de un grupo de intelec-
tuales y activistas de derechos humanos que se han sumado al coro
de los anticastrista; entre los que destacan Enrique Krauze, Héctor
Aguilar Camin, quien en julio de 2001, en un programa de tele-
vision, Zona Abierta, con Jesus Diaz, Carlos Alberto Montaner y
Rafael Rojas, hicieron una verdadera apologia de las posiciones an-
ticastristas.

Ciertos personeros de organizaciones defensoras de los dere-
chos humanos, se han incorporado a este juego politico; por ejem-
plo, Rafael Alvarez del Centro de Derechos Humanos “Agustin Pro
Juarez” segiin comenta el Nuevo Herald, del 24 de julio del 2000, ha
sefialado que: “El tema de los derechos humanos y la democracia
se ha situado definitivamente en el eje de las relaciones con Cuba, y
conflamos en que el presidente electo, Vicente lox, reitere esa pre-
ocupacion”. Esta organizaciéon en conjunto con la Academia Mexi-
cana de Derechos Humanos, auspici6 la vista a México de Elizardo

71 Carlos Fazio, “La conexién mexicana”, en La Jornada, México, 2 de octubre, 2002.



Sanchez Santacruz (1997). Existen otras pequenias actividades de
menor interés desarrollado por éstas y otras organizaciones, a las
que ya no nos referiremos.

La dualidad de Vicente Fox respecto a Cuba fue evidente. El no
tenia mayor idea de politica y relaciones internacionales, fue Cas-
tafieda quien estructurd en lo fundamental la nueva politica inter-
nacional; aunque ya como candidato habia expresado su apoyo a la
“democratizacion de Cuba”, pero habia dicho también que respe-
taria la soberania del gobierno cubano: “las respuestas son exclusi-
vas de Fidel Castro y del gobierno cubano”. Podemos afirmar, para
concluir, que durante la presidencia de Vicente Fox, México cambid
su tradicional Doctrina Estrada, de no intervencién y respeto a la
autonomia de los pueblos, por lo que podemos llamar la doctrina
Mas Canosa, siguiendo las disposiciones de la Fundacion Nacional
Cubano Americana y la administracién estadounidense. En conse-
cuencia, como relatan corresponsales de La Jornada, “La Fundacién
Nacional Cubano Americana estd cada vez mas satisfecha con la
evolucion de la politica en México hacia Cuba”; y a decir de sus
directivos, dicha fundaciéon “esta desarrollando una nueva relacién
sin precedentes con los mas altos niveles del gobierno mexicano”.
Actualmente Pena Nieto intenta reconstruir las relaciones diploma-
ticas con Cuba y dar una nueva cara al mundo. Esperemos los re-
sultados.



