CAPITULO I

PRINCIPIOS RAZONABLES COMO ALTERNATIVA
AL RELATIVISMO MORAL

Luis Munoz Oliveira*

INTRODUCCION!

Este capitulo tiene pretensiones muy modestas, y mds que
explorar propuestas novedosas, 1o que intenta es mostrar una
objecion al relativismo moral metaético, mediante la descrip-
cion de como es posible construir un criterio que nos permita
evaluar la correccion o incorreccion de principios, valores y
conductas, sin importar de qué sociedad emanen. Todo esto a
partir de lo que T. M. Scanlon llama “universalismo paramétri-
co” que complementaré con la idea de “imparcialidad abierta”
de Amartya Sen.

Antes de llegar a dicha exposicion mostraré que los antro-
pologos y los filosofos morales se refieren a cosas distintas
cuando hablan de “relativismo” y esto, por supuesto, nos lle-
va a malentendidos perfectamente evitables. Después, ya en
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el campo de la filosofia moral, trataré de mostrar por qué a
muchos fil6sofos nos resulta preocupante el relativismo moral.
Luego me referiré a tres formas distintas, aunque obviamente
ligadas, de relativismo: el moral descriptivo, el normativo y
el moral metaético. De los primeros nombraré algunas obje-
ciones o escollos que deben enfrentar. Del segundo, ademas,
mostraré una alternativa menos “radical” puesta en la mesa por
David Wong, aunque a nuestros ojos dicha propuesta no es re-
lativista por mas que el autor diga lo contrario.

Mas adelante, como ya se dijo, y tras describir el relati-
vismo metaético, plantearé una objecion al sostener que es
posible postular principios morales razonables que nos per-
mitan juzgar principios, valores y actos de las distintas cultu-
ras humanas.

Cabe resaltar que no pretendo que lo aqui expuesto zanje
la polémica con el relativismo, seria absurdo, mas bien lo que
se propone debe verse como una salida posible.

LA CONFUSION RESPECTO AL RELATIVISMO

El término “relativismo” suele llevar a confusion porque se
utiliza para referirse a cosas distintas. Por ejemplo, el filésofo
Chris Gowans nos dice que en antropologia, “relativismo cul-
tural” connota, entre otras cosas, la nocidén poco controverti-
da de que los antropologos deben hacer todo lo posible para
mantenerse imparciales y no prejuzgar al momento de rea-
lizar sus investigaciones empiricas”.? En el mismo sentido, el
diccionario de antropologia de Thomas Barfield dice en el pri-
mer parrafo de la entrada de “relativismo cultural” que éste:
“expresa la idea de que las creencias y practicas de los otros se

2 Chris Gowans, “Moral Relativism”, en Edward N. Zalta [ed.], The Stan-
Jford Encyclopedia of Philosophy, Fall de 2015. En http://plato.stanford.edu/
archives/fall2015/entries/moral-relativism/.
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conocen mejor a la luz de las culturas particulares donde se
desenvuelven”.’ jCon razén los antropologos se sorprenden
cuando los fil6sofos nos decimos preocupados frente al re-
lativismo!, pero sucede que en filosoffa moral hablamos de
algo distinto, y es que por relativismo moral se entienden al
menos tres cosas:

1. El relativismo moral descriptivo sostiene, nos dice el
mismo Gowans, que es un hecho empirico la exis-
tencia de que hay desacuerdos morales profundos
y muy difundidos entre las distintas sociedades, y
que estos desacuerdos son mucho mas importan-
tes que los acuerdos que existen entre dichas so-
ciedades y que no se pueden resolver.

2. El relativismo normativo indica como debemos pen-
sar o actuar respecto a sociedades con las que no es-
tamos de acuerdo. Este relativismo sostiene que dado
que no tenemos forma de resolver racionalmente
nuestros desencuentros, entonces no debemos juzgar
las costumbres de otra cultura y menos atn sus valo-
res y principios diferentes. Tampoco debemos inter-
ferir en otras culturas para evitar que se lleven a cabo
conductas que desaprobamos moralmente.

3. El relativismo metaético sostiene que la justificacion
de los juicios morales no es absoluta ni universal, sino
relativa a las costumbres y pricticas de un grupo de
personas. Es decir, afirma que los criterios de justifica-
cion en cada sociedad pueden ser diferentes. Por ello,
no es posible que exista una base racional para resol-
ver las diferencias entre sociedades.

¥ Thomas Barfield, Diccionario de Antropologia, México, Siglo xxi1, 2000,
p. 529.
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Como senalamos en la introduccién, nos centraremos en
describir una propuesta para contrarrestar el relativismo me-
taético, lo que no quiere decir que pasemos por alto algunas
criticas que se le pueden hacer a las otras formas de entender
el “relativismo moral” que aqui hemos senalado. Sin embar-
go, antes es importante mostrar por qué a muchos filésofos
morales nos preocupa el relativismo.

LA PREOCUPACION FILOSOFICA POR EL RELATIVISMO

Partamos de lo siguiente: muchas teorias éticas, aunque no
todas, afirman que los juicios morales deben ser imparciales,
en el sentido de que tomen en cuenta los intereses de todos
por igual. También sostienen que si estos juicios son verda-
deros, entonces obligan moralmente a todos los agentes mo-
rales a actuar conforme a ellos. Por dltimo, defienden que los
juicios morales se apoyan en buenas razones. En esto ultimo,
los juicios morales se distinguen de, por ejemplo, los juicios
de gusto personal: si alguien dice: “a mi me gusta el choco-
late” no necesita dar ninguna razon para sustentar su dicho.
Ademas, si lo dice sinceramente, es verdad. Al enunciar su
gusto no pretende que a todos los demas también les guste
el chocolate. En cambio, cuando alguien asegura que algo es
incorrecto moralmente (o correcto), no solo debe dar razones
para sustentar su dicho, sino que, al afirmar la incorreccion
de un acto, sin duda, pretende que los demas dejen de llevar-
lo a cabo, porque esta mal hacerlo.

¢Qué sucede cuando una persona que ha crecido en cierto
contexto cultural dice que el juicio “el aborto esta mal” es ver-
dadero, a la vez que otra persona que crecid en otro contexto
cultural dice que es falso? Segin lo que acabamos de decir,
frente a esta discrepancia y al saberse frente a un juicio moral,
intentarian ver qué razones hay de cada lado y ver si las razones
de uno son mas fuertes que las del otro. Al final de esta explo-



L Principios razonables como alternativa al relativismo moral 23

racion reflexiva podria resultar que si hay mejores razones de
un lado de la disputa. Pero no siempre, es decir, nada garantiza
que terminemos con el desacuerdo. Ya hablaremos de esto
mas adelante. El relativismo moral tiene otra aproximacion al
asunto: dird que es perfectamente aceptable que el juicio sobre
el aborto sea verdadero en un contexto y falso en otro, dado
que la verdad y la falsedad de los juicios morales depende de
los contextos culturales, para decirlo de forma esquematica. Lo
anterior tiene al menos dos consecuencias serias: por ejemplo,
no es posible condenar las practicas de otras culturas, como el
esclavismo y, peor aun, debido a que lo verdadero y falso mo-
ralmente es establecido por los habitos de las distintas socie-
dades, o por sus particulares formas de razonar, parece, como
dice T. M. Scanlon, que el relativismo sugiere que los agentes
morales, al menos algunos, carecen de razones suficientes para
aceptar principios morales basicos, como los que prohiben el
asesinato, o el esclavismo. Asi, de lo que el relativismo nos des-
poja es de la idea de que podemos tener buenas razones para
condenar ciertos actos. Y que los juicios basados en dichas ra-
zones gozan de universalidad, en el sentido de que una buena
razon para actuar o no actuar es buena para todos los agentes,
esto es lo que Scanlon llama “la universalidad de los juicios de
razon”. Es decir, si alguien tiene razon de hacer algo porque
satisfara su deseo, entonces todo aquel que tenga ese deseo
(y cuya circunstancia sea como la del primero en los aspectos
relevantes) también tendra la misma razén para hacer ese algo.
El relativismo no acepta estas razones. Es mas, defiende que,
por ejemplo, entre marcos culturales distintos no hay ninguna
posibilidad de resolver las desavenencias a través de razones.

Ahora, podemos hacer una descripcion y una critica mu-
cho mas precisa del relativismo si atendemos a las tres carac-
terizaciones del mismo que hicimos antes.
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EL RELATIVISMO MORAL DESCRIPTIVO

Esta forma de relativismo parte de los hechos que detallan,
entre otros, los antropologos. De los desacuerdos morales que
hay entre distintas culturas, este relativismo da un paso mas
y afirma que gracias a lo descrito, que es la evidencia empi-
rica en la que se basan, podemos decir que no hay verdades
morales transculturales, y que la verdad de la correccion o la
incorreccion de una conducta es relativa a los codigos morales
de una sociedad.

Es evidente que existe el disenso moral, sin embargo, no es
prueba de que nos hallemos frente a un desacuerdo de princi-
pios o de valores y menos de que dicho disenso sea irresolu-
ble. La diversidad no tendria por qué eliminar la posibilidad de
darnos razones y justificar nuestras conductas. Chris Gowans
sefnala varias objeciones al relativismo moral descriptivo, tomo
tres que me parecen van al grano:

1. Esta primera objecion sefiala que los antropologos
parecen asumir que las culturas son homogéneas y
estaticas. Sin embargo, las culturas suelen ser hete-
rogéneas y complejas en su interior, llenas de voces
disidentes que interactian entre si. Esto hace que
las culturas cambien con el tiempo. Si lo anterior
es cierto, entonces resulta mucho mas dificil saber
cuales son los valores y principios morales de una
cultura, y pierde sentido decir que la correccion o
incorreccion de una conducta sea verdadera o falsa,
dependiendo de los valores de una cultura que ni
siquiera podemos determinar, ;cudles de entre todos
tendriamos que escoger?, Jos hegemonicos?

2. Esta segunda objecion, parte de senalar que de la
evidencia empirica que usa el relativismo moral des-
criptivo no se sigue que existen desacuerdos mora-
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les significativos. Bien podria ser, por dar un ejemplo
entre varias alternativas, que los desacuerdos sean
producto de aplicar un valor moral sobre el que no
hay desavenencias en circunstancias diferentes. No
es lo mismo “matar estd mal” entre personas inocen-
tes, que cuando alguien amenaza nuestra vida.

3. Por ultimo, algunos objetores insisten en que el re-
lativismo moral descriptivo no reconoce que existen
acuerdos morales transculturales de magnitud consi-
derable, podriamos pensar en la regla de oro (trata a
los demds como te gustaria que te trataran), que se
encuentra presente en varias tradiciones occidentales
como en textos budistas o en Las analectas de Confu-
cio.* O, por ejemplo, en ciertas prohibiciones morales
basicas contra la mentira, el robo o el asesinato.

En fin, si bien estas objeciones no derrumban definitiva-
mente el relativismo moral descriptivo, si muestran que tiene
varios escollos que resolver en el corazon de los argumentos
que lo sostienen. Si no los resuelve, quedara como una teoria
muy implausible.

EL RELATIVISMO NORMATIVO

El relativismo normativo afirma que los miembros de una cul-
tura no pueden ni deben juzgar las costumbres de otra cultura,
y menos aun cuestionar sus valores y principios diferentes. El
problema de defender lo anterior es que nadie ajeno a una cul-
tura podria criticar sus posturas morales. Nadie ajeno a una so-
ciedad esclavista podria decir que el esclavismo estd mal, por

* ¢fr. Gowans, op. cit.
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ejemplo. Y parece dificil aceptar esto, sobre todo por lo que
dijimos al hablar de lo preocupante que resulta el relativismo:
los juicios morales se pretenden imparciales, y no es facil ver
como desde la imparcialidad es posible construir un argumen-
to a favor del esclavismo. Gowans nos dice que la mayoria de
los filésofos morales considera que el relativismo normativo
estd equivocado, y por eso vamos a dejar aqui la discusion al
respecto. Resulta francamente descabellado no usar razones
para evaluar juicios de la razon practica.

Sin embargo, antes de pasar al relativismo metaético y para
mostrar que hay posturas menos radicales, déjenme hablar
brevemente de David Wong, que se hace llamar relativista. El
dice que no todo el relativismo normativo tiene que ser tan
radical, como el que describimos, y que es posible una version
razonable del mismo. Esta tendria que permitir juzgar a los otros
que tienen valores distintos, a la vez que otorgaria ciertos ar-
gumentos a favor de tolerar las discrepancias entre culturas y
en contra de la intervencion en éstas.> Wong nombra su acer-
camiento al problema como relativismo pluralista. Su teoria,
nos dice, defiende la pluralidad de valores Gltimos y la ambiva-
lencia moral. Sostiene que los limites universales para afirmar
que una moral es adecuada, no estrechan el rango de morales
aceptables a solo una. Asi, defiende contra el universalismo,
que no existe una sola moral verdadera. Para Wong hay distin-
tas morales aceptables, pero pone limites universales a dicha
aceptabilidad, que se derivan de las funciones de la moralidad,
de la psicologia humana y de la naturaleza de la cooperacion
humana.

Wong dice que su acercamiento es naturalista. Para €l, las
distintas moralidades tienen valores en comun, el problema
es como jerarquizar estos valores cuando entran en conflic-

> Cfr. David Wong, “Relativism”, en Peter Singer, A Companion to Ethics,
Oxford, Blackwell, 2002.
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to. Segun ¢, las moralidades son inventos culturales que tie-
nen funciones interpersonales e intrapersonales. Su funcion
interpersonal es promover y regular la interaccion social, y su
funcion intrapersonal es fomentar cierto ordenamiento entre
inclinaciones motivacionales con potencial de conflicto. Este
ordenamiento alienta a las personas a ser participantes cons-
tructivos de la vida cooperativa y a buscar vidas valiosas.

Los limites que tienen las normas morales, segiin Wong, vie-
nen no solo de sus funciones, que ya mencionamos, sino de la
naturaleza de los seres sobre los que rigen. Los humanos, dice
Wong, y ahi estan los trabajos mas recientes sobre el tema,®
evolucionamos biol6gicamente de tal forma que tenemos ciertas
propensiones motivacionales o tendencias psicologicas como la
autopreservacion, la capacidad de cuidar a nuestros parientes y
la disposicion de ser parte de practicas beneficiosas de coope-
racion, siempre que los otros se muestren igualmente dispues-
tos; una disposicion a castigar a quienes violan los acuerdos
que hacen posibles las practicas cooperativas; y cierto grado
de preocupacion altruista por otros seres humanos con los que
no estamos relacionados.

Segin Wong, las distintas moralidades deben compartir algu-
nas caracteristicas generales, si han de cumplir con las funciones
de coordinar a seres con cierto tipo de motivaciones como so-
mos los humanos. Esto marca algunos limites objetivos, que po-
demos usar para juzgar la aceptabilidad de una moralidad. Sélo
sera aceptable aquella que cumpla con estas funciones.

En fin, Wong nos dice que €l defiende una version matizada
de relativismo normativo y pide a los oponentes del relativismo

¢ Véase, por mencionar algunos, Joshua Green, Moral tribes: emotion,
reason, and the gap between us and them, Nueva York, Penguin Press, 2013;
Franz de Waal, The Bonobo and the Atheist: in search of humanism among
the primates, Nueva York, W.W. Norton and Company, 2014; Paul Bloom, Just
Babies: the origins of good and evil, Nueva York, Penguin Random House,
2013.
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reconozcan que existen versiones como la suya. Bien, la reco-
nocemos. Sin embargo, nos parece que su postura, mas que
relativista, es pluralista. La diferencia es que el relativismo radi-
cal” no reconoce limites a las normas aceptables, mientras que
el pluralismo si. El relativismo matizado no es relativismo, o no
dice nada interesante, si, hay juicios de otras culturas que
no podemos evaluar, o no tiene sentido hacerlo, pero si podemos
evaluar juicios morales, porque se basan en razones.

EL RELATIVISMO METAETICO

T. M. Scanlon define el relativismo moral como la tesis que
afirma que no hay un Unico criterio fundamental para juzgar
moralmente las acciones, un criterio que sea apropiado para
todos los agentes y todos los que juzgan moralmente.® Por el
contrario, el relativismo sostiene que hay muchos criterios,’
que son relativos a las distintas culturas y que el desacuerdo
entre ellos es muy profundo.

Como bien sefiala Chris Gowans,! el relativismo metaético
suele contrastarse con el universalismo moral, que afirma que
los juicios morales pueden ser, y muchas veces son, verda-
deros o falsos en cualquier circunstancia. Y mas todavia, esta
forma de entender el “universalismo” defiende que cualquier
persona razonable puede decidir la verdad o la falsedad de un

7 Frente al pluralismo, todo relativismo moral, pese a lo que dice Wong,
deberia llevar implicita la idea de “radical”.

% Desde esta definicion, el pluralismo inconmensurabilista que veremos
en el capitulo VII, seria relativista mas que pluralista.

2 Cfr. T. M. Scanlon, What we owe to each other, Cambridge, Massachu-
setts, Harvard University Press, 1998, cap. 8.

1 ¢fr. Chris Gowans, “Moral Relativism”, en The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, primavera de 2012. Nétese que antes se hace referencia a la
misma entrada de la enciclopedia pero en una version distinta.
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juicio, apelando a ciertos criterios, como podria ser, por dar un
ejemplo, el Imperativo Categoérico Kantiano.

Con lo anterior, vemos que buena parte del debate entre
relativismo metaético y universalismo se da alrededor de si la
mayoria de los desacuerdos morales se pueden o no resolver
a partir de algln criterio, cuya existencia (no hablamos de un
criterio ontolégico) serd negada por los relativistas metaéticos,
pues ellos defienden que es imposible encontrar criterios mo-
rales de aplicacion universal. Eso si, esto no cancela la posibi-
lidad de que existan criterios relativos a cada sociedad, dicen.
Ahora, si la correccion de los juicios es relativa a cada socie-
dad, entonces el desacuerdo moral entre culturas desaparece,
pues tendriamos que decir que es perfectamente aceptable
que una conducta sea correcta en una sociedad y que sea inco-
rrecta en otra. Por supuesto, cualquier desacuerdo moral implica
disputa sobre la correccion de una conducta, no puede haber
desacuerdo transcultural si aceptamos irrestrictamente todos
los distintos procederes justificados por los criterios propios de
cada sociedad. Obviamente, esta idea de “los criterios propios
de cada sociedad” también tiene que contestar a la objecion
que mencionamos antes: las sociedades no son monoliticas y
no parece tener sentido hablar de los principios y valores de
una sociedad: son muchos y variados.

Si en cuestiones morales todo fuera relativo, entonces no
podriamos resolver los desacuerdos sobre si una conducta es
o no correcta. Frente al desacuerdo moral no tendrian senti-
do las polémicas y los debates, simplemente tendriamos que
aceptar que asi son los asuntos de la moralidad. Sin embargo,
es obvio que no procedemos de dicha manera, como sefnala
Hilary Putnam'' cuando hay desencuentros morales intenta-
mos solucionarlos.

' Veéase el capitulo vii de este libro.



30 Luis Munoz Oliveira

Dice el relativismo metaético que no hay forma de construir
criterios para resolver desacuerdos. Veamos la propuesta de
T. M. Scanlon de como postular principios razonables que, al
objetar la idea de que no hay criterios para evaluar principios
y normas de distintas culturas, pone en duda la aseveracion
relativista.

UNIVERSALISMO PARAMETRICO

T. M. Scanlon defiende una teoria que llama Universalismo
paramétrico. Esta se distingue del relativismo, entre otras cosas,
porque tiene clara la concepcion de qué le confiere a los
principios morales sus caracteristicas. Ademas, también pos-
tula un criterio sustantivo en el que todos los principios mo-
rales se deben basar. Lo que no quiere decir que haya un
unico principio moral vilido. Para €l, hay un nimero inde-
finido: todos aquellos que superen el criterio que plantea y
que aqui veremos.

Pero vamos por partes. Segiin Scanlon, un principio moral
es la conclusion general sobre distintos tipos de razones para
actuar. Lo que afirman éstos es, precisamente, qué razones
para actuar son inaceptables. Al descartar razones (por ma-
las) deja sin justificacion ciertas conductas.!* Para Scanlon,
los principios que se sostienen son aquellos que no pueden
ser rechazados razonablemente por nadie que se encuentre
motivado a encontrar estos puntos de partida morales. Ser
razonable, en este caso, es tener en consideracion, a la hora
de tomar decisiones colectivas, los intereses de los demas.

Como podemos apreciar, la postura que defiende Scanlon
no pretende derivar la correccion de los juicios morales de un
unico principio universal. Mas bien acepta la posibilidad de
varios principios morales, todos los que se sostengan. Quiza

12 Cfr. Scanlon, op. cit., p. 199.
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por ello podria confundirse con el relativismo a la Wong, pero
como ya deciamos, tiene muy claro que lo que le confiere
aceptabilidad a los principios morales es un criterio sustanti-
vo: seran validos aquellos principios morales que no puedan
ser rechazados por las razones de otros, razonablemente dis-
puestos a discutir principios de cooperacion. Esto, como ya
dijimos, es una clara objecion al relativismo metaético.

Para profundizar en esta idea es necesario ahondar en qué
entiende Scanlon por buenas razones.

LAS BUENAS RAZONES

Imaginémonos™ que un padre estd furioso por el comporta-
miento insolente y desafiante de su hijo. Tanto asi, que esa
mala forma de conducirse le parece una buena razén para
pegarle. Analicemos ahora si es una buena razon ;de verdad
la actitud del hijo es razon para pegarle?, ;otros padres en
la misma circunstancia les pegarian a sus hijos? Y spor qué lo
harian?, ;serd que la violencia, al generar temor y mostrar po-
der, es la respuesta adecuada a este problema?, spor qué seria
deseable generar temor en un hijo?, ;no serd que el impulso
para creer que la actitud del hijo es una razén para pegarle,
es mas producto de la ira que de la razén?

Como vemos, reflexionar sobre una razén para comprobar
si se sostiene, implica revisar otros casos similares para ver si la
razén que creemos tener funciona en aquellos casos, como
funciona en el caso sobre el que estamos reflexionando. Con
esto, se pretende tratar de establecer si dicha razon es fia-
ble, o mejor, estable. Y es que las buenas razones son estables.
Pongamos esto de otro modo: lo que hacemos al someter a
la reflexion lo que nos parece una razon para actuar, es ver si
dicha razon estaria incluida en el conjunto mds coherente

B El ejemplo es de T. M. Scanlon. Cfr. Ibid., p. 66.
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y completo de razones que tenemos para actuar. Es decir,
cuando una persona llega a una nueva conclusion, después
de reflexionar concienzudamente, esa nueva conclusion sue-
le mantenerse ahi, estable. Veamos otro ejemplo del propio
Scanlon' para aclarar la estabilidad de las buenas razones:
supongamos que un joven tiene una fuerte tendencia a caer
en la falacia del apostador, es decir, a creer que porque en la
ruleta han salido varios nimeros rojos al hilo, en el siguiente
tiro es mas probable que salga uno negro, cuando en realidad
esto es falso. El joven, después de reflexionar sobre el asunto,
verd que ha confundido la probabilidad de que salgan varios
rojos al hilo con la probabilidad de que en el siguiente tiro
salga un ndmero rojo. Una vez que el joven se da cuenta de
su confusion, podra decir que la nueva conclusion a la que ha
llegado (en el siguiente tiro las probabilidades de que salga
10jo, son las mismas que negro, a pesar de que en los ultimos
tiros solo han salido nimeros rojos) es muy estable. Es decir,
aunque el joven se vea tentado otra vez a caer en la falacia
del apostador, su nueva conclusion de que esto es un error
se mantendra firme. Tanto asi, que no influird en €l que otros
aun encuentren convincente la falacia del apostador.

Mas alla de la estabilidad de las buenas razones, también
existe un grado importante de acuerdo interpersonal sobre jui-
cios acerca de razones, dicho acuerdo también es muy esta-
ble. Sin embargo, gracias al desacuerdo y a la controversia
sobre cudles son buenas razones para motivar una accion,
el relativismo hace hincapié en tales disputas, por lo que so-
lemos oscurecer u olvidar que existe estabilidad en muchos
acuerdos interpersonales. Incluso podemos llegar a creer que
todos los casos son como los mas complicados, pero no es asi.

También podemos decir que hay puntos de acuerdo sobre
razones para actuar, por ejemplo, decimos que si algo es pla-

Y Cfr. Ihid., p. 68.
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centero, o requerido por la lealtad hacia un amigo, entonces
es una buena razén para actuar. Habra quien ponga en duda
lo anterior, sin embargo, reflexionemos: estas dos razones que
mencioné ;gozan de un alto grado de estabilidad? Si, en gene-
ral que algo sea placentero es una buena razén para hacerlo.
Pero cuidado, por supuesto no basta con decir que algo es
placentero para justificar su realizacion. Que sea placentero
es una razon entre otras, habrd que sopesarlas. Por otro lado,
también debemos escuchar las razones de los demas respecto
al asunto. Sobre todo si estan involucrados. Un punto impor-
tante del método que explicamos es que no pretende decir
que sus conclusiones son obligatorias. Lo unico que se puede
decir es que, después de reflexionar, nuestros juicios sobre
razones parecen COrrectos.

Con lo dicho hasta aqui podemos describir, sucintamente,
qué es tener una razon: es una consideracion que cuenta a
favor de una actitud que sea sensible al juicio (no todas las
actitudes lo son). Ademas, subrayemos que el contenido de
esa actitud debe dotarnos de alguna guia para identificar las
consideraciones que podrian contar en su favor. Si no lo hace,
preguntarnos jcudl es una razon a su favor?, es un sinsentido.

Gracias a que las personas viven en circunstancias distintas
y sus intereses e intenciones suelen ser particulares, es normal
que tengan diferentes razones para la accion. Ahora, esto no
quiere decir que las razones de los demas no nos conciernan.
El solo hecho de considerar que tenemos razén para algo,
hace que las razones de los demas deban concernirnos. Y es
que cualquier juicio sobre nuestras razones, implica afirmacio-
nes sobre las razones que los demds tienen en ciertas circuns-
tancias. Por ejemplo, dice Scanlon, si tengo razéon de hacer algo
porque satisfara mi deseo, entonces todo aquel que tenga ese
deseo (y cuya circunstancia sea como la mia, en los aspectos
relevantes) también tendrda la misma razoén. A esto, Scanlon
lo llama “la universalidad de los juicios de razén”, que es una



34 Luis Munoz Oliveira

consecuencia formal del hecho de tomar algo como razon para
actuar. Asi, no es una mera actitud en favor de una accién, una
mera intencion, sino un juicio que toma ciertas consideraciones
como base suficiente para alcanzar la conclusion. Entonces, te-
nemos razones para defender una postura sobre la correccion
o la incorreccion de los juicios que las personas hacen, y sobre
las razones en las que los juicios se basan. Y es que dichos
juicios implican conclusiones sobre las razones que tenemos.
Incluso, se puede dar la situacion en la que, si los juicios sobre
las razones para actuar de otros son correctos, los nuestros se-
ran incorrectos (si estd mal matar en circunstancias X, no pue-
de estar bien matar en circunstancias X). Asi, debemos revisar
nuestras razones a la luz de la informacion y experiencia que
los otros nos ofrecen. Si esto nos da motivos para desconfiar
de nuestras razones, entonces deberiamos revisarlas.

Amartya Sen nos explica muy bien como seria este proceso
de escrutinio, que es absolutamente complementario a las pro-
puestas de Scanlon. Dado que nada garantiza que el escrutinio
que hacemos de nuestras razones sea en verdad riguroso,
porque las personas solemos ser autoindulgentes, entonces
lo mds sensato es escuchar a los otros, €sta es una exigencia
de la razonabilidad. Asi lo pone Amartya Sen: “[ser razonable
es] prestar seria atencion a las perspectivas y a las preocu-
paciones de los otros, pues ellos tendrian un papel en el es-
crutinio al cual nuestras decisiones y opciones pueden estar
sometidas”.’> A esto Sen lo llama “imparcialidad abierta”. Esta
forma de imparcialidad permite que otros opinen sobre un
asunto moral, no sélo los involucrados directamente, sino
todo aquel que pueda tener una opinion relevante. De lo que
se trata es de dar buenas razones:

5 Amartya Sen, La idea de la justicia, México, Taurus, 2010, p. 228.
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[...] la idea de objetividad en la razén y la conducta practicas
puede ser ligada de manera sistemdtica a las exigencias de
la imparcialidad. A partir de aqui podemos considerar que el
criterio relevante de la objetividad de los principios éticos esta
vinculado a su defendibilidad en un marco abierto y libre de
razonamiento publico. Las perspectivas, las evaluaciones y los
intereses de otras personas tendrian un papel aqui en una for-
ma que la sola racionalidad no tiene que exigir.'

Es decir, de lo que se trata es de postular lo que los demas
no pueden objetar razonablemente. Para saberlo hay que es-
cucharlos.

LOS VALORES

Veamos ahora como se relacionan los valores con las buenas
razones, pues como bien dice Putnam, los valores no son ob-
jetos que debemos encontrar en el mundo, son objetivos en
tanto que los justificamos.’” Para Scanlon, valorar es asumir
que se tienen razones para sostener ciertas actitudes positivas
hacia lo que se valora. Ademas, como ya vimos, al decir que
tenemos razones para valorar algo, estamos diciendo que los
demas también tienen razones para valorarlo, lo que, de ser
cierto, objeta al relativismo.

Es muy importante subrayar, con Scanlon, que cuando afir-
mamos que algo es “valioso”, lo que decimos es que tiene cier-
tas propiedades (no precisamente la de ser valioso) que nos
proporcionan las razones para tener actitudes positivas frente a
ello. Y es gracias a que el fundamento de lo valioso lo encon-

1 1bid., p. 227.
17 Véase en el capitulo viI el subapartado sobre “Etica sin ontologia”.
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tramos en otras de las propiedades de lo valorado, que Scan-
lon llama a su justificacion, el modelo de “pasarse la bolita”."®

También es bueno decir que la alternativa de Scanlon no
es una argumentacion a favor de intuiciones especiales. Mas
bien, defiende que debemos decidir cudl de nuestras intui-
ciones se sostiene de mejor manera después de una reflexion
cuidadosa. Asi, es una defensa de las buenas razones. Dice
Scanlon® que cuando los filosofos afirman que algo tiene valor
intrinseco, generalmente se refieren a que es bueno que eso
ocurra. Por ejemplo, G. E. Moore afirmaba que para saber si
algo es intrinsecamente valioso o no, lo que tendriamos que
hacer es imaginarnos un mundo en el que sélo existiera eso
que queremos saber si es valioso, y preguntar si juzgariamos
su existencia como buena.

Seguramente, la existencia de la amistad hace que el mundo
sea mejor y por ello estamos en lo correcto al valorarla. Sin em-
bargo, nos dice Scanlon, que algo sea valioso porque su exis-
tencia hace mejor al mundo, parece explicarnos poco sobre el
concepto de valorar. Quiza si revisamos lo que rodea a la idea
de valorar nos quede mas claro de qué hablamos. Una persona
que valora la amistad dird que tiene razones para hacer aquello que
esta relacionado con ser un buen amigo: ser leal, mantenerse
en contacto, preocuparse por el bienestar de sus amigos, etc.
Por otro lado, quien valora la amistad también tendra otro tipo
de razones para, por ejemplo, intentar hacer nuevas amistades.
Ademais, dado que piensa que es bueno para los demds tener
amigos, ayudara a otros a forjar amistades.

Dicho esto, parece impreciso decir que lo que es impor-
tante acerca de la amistad es que eleva el valor del mundo en
el que sucede. Esto queda claro si revisamos con mas detalle

¥ Ernest Weikert Garcia traduce “buck-passing account”, por “concepcio-
nes de escurrir el bulto”, a mi me parece mucho mas claro “pasarse la bolita”.
¥ Cfr. Scanlon, op. cit., pp. 87-90.
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las razones a partir de las cuales actia una persona que va-
lora la amistad. Por un lado, estin las que buscan promover
la amistad. En ese sentido, como las razones de Moore, son
teleologicas: aceptarlas como razones implica sostener que la
amistad es buena, que debe ocurrir y que es bueno fomentar-
la. Pensemos, por ejemplo, en que quienes valoran la amistad
tienen razones para intentar hacer mas amistades, ésta es una
forma de promover que haya en el mundo mas de eso (la
amistad) que es bueno.

Sin embargo, hay razones no teleologicas para valorar la
amistad. El motivo primordial para ser leal con los amigos, no
es que la lealtad sea necesaria para que haya amistad en el
mundo, las razones para la lealtad no son aumentar o mante-
ner la cantidad de amistad que hay en el mundo. Una persona
que valora la amistad tiene razones para preocuparse por el
bienestar de sus amigos. Pero si lo hace, otra vez, no serd por-
que es bueno que haya mas amistad sobre la tierra, por poner-
lo en términos de Moore, sino porque quiere que sus amigos
sean felices. De hecho, este tipo de razones para valorar la
amistad son mas centrales que las teleoldgicas, tanto asi, que
si entran en conflicto con estas ultimas, tienen prioridad; baste
con este ejemplo: no dirfamos que una persona valora mucho
la amistad si traiciona a un amigo en pos de hacer nuevos ami-
gos, con la finalidad de promover que haya mas amistad en el
mundo. Por el contrario, dirfamos que es un mal amigo. Son
las razones las que le dan valor a la amistad. El valor esta en
las razones para valorar, les “pasamos la bolita”.

Para terminar con los valores, sefalemos que las personas
valoran muchas conductas, ideas y cosas que no son valiosas.
;Y como distinguimos lo que es valioso de lo que no lo es?,
¢cudl es el criterio? Scanlon dice que algo es valioso cuando
las razones que alguien reconoce para valorarlo son buenas
razones. Por supuesto, cuando las razones para valorar algo
son malas, diremos que no es valioso. Con este procedimiento
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podemos evaluar nuestros valores y mas importante todavia
para el tema que nos ocupa, también los de otras culturas.

CONCLUSIONES

Dicho todo lo anterior, déjenme terminar con una obviedad:
si el universalismo paramétrico de Scanlon esta en lo correc-
to, el relativismo moral metaético s6lo puede estar equivocado,
pues resultaria que no es cierto que no existen criterios para
decidir qué principios, valores y conductas son adecuados y
cudles no. Resultaria que es falso que la correccion de los actos
depende solo de los codigos morales de cada grupo y entonces
tendriamos que concluir que las buenas razones, como aqui las
hemos entendido, son suficientes para sostener principios ge-
nerales que nos digan qué razones para actuar son razonables
y cudles no. Las razones también nos dicen qué es valioso, al
evaluarlas vemos qué valores estan fundamentados.

El criterio de rechazabilidad de Scanlon permite que sos-
tengamos muchos principios morales distintos a la vez, incluso
principios que justifiquen normas y conductas distintas y hasta
opuestas, esto porque como dijimos, se puede dar el caso de
que un grupo no pueda rechazar razonablemente los principios
de otro y viceversa. Esto es un “desacuerdo razonable” y po-
demos explicar a qué se debe: puede ser, por ejemplo, que no
tengamos a la mano toda la informacion relevante, o no sepa-
mos coOmo jerarquizar los valores que estan en juego.” Que sea
posible el desacuerdo razonable, después de una exploracion
reflexiva de buenas razones no justifica el relativismo, es decir,
no tiene por qué llevarnos a afirmar que no contamos con cri-
terios para decir qué principios y qué valores, y qué conductas
son aceptables y cudles no, simplemente asegura que habra

“A estas explicaciones del desacuerdo razonable, John Rawls las llama
“cargas del juicio”.
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veces en que podremos defender mas de un principio moral y
una amplia diversidad de conductas. En fin, una postura como
la de Scanlon es compatible con una gran gama de culturas
diversas, a la vez que afirma un criterio para establecer qué
principios, valores y conductas son validos, o mejor, no son
rechazables razonablemente. Esto suena mis plausible que el
relativismo.





