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Desde los primeros esfuerzos e intentos historiograficos, una imagen prevalece
alahora de narrar la formacion de a literatura mexicana: la de un proceso ines-
table, fragmentado y dilatado en el tiempo. La emergencia del campo literario
en México se dio de manera abrupta, con interrupciones, en medio de crisis
politicas y militares. No obstante, desde los primeros esfuerzos en busca de su
instalacion se tuvieron objetivos claros: crear una literatura nacional, esto es,
representativa del pueblo (o de la vision liberal sobre el pueblo), y conquistar
con ello la independencia cultural (en su perspectiva: hacer visible la “esencia”
nacional). Su funcion era nitida: la literatura deberia ayudar a la construccion
de la identidad y a la difusion de las ideas emanadas de la Ilustracion y del
pensamiento liberal. Las obras elegidas para inaugurar el pantedn letrado eran,
por supuesto, no sélo de tema mexicano (en un principio: americano), sino de
aliento bélico, tanto en el sentido literal como en el figurado (era preciso vencer
infinidad de obstaculos para alcanzar la gloria de la expresion). El primer crite-
rio de periodizacion consistia en la diferencia: resaltar los factores que hacian
distinta a la nueva literatura mexicana de las antiguas formulas peninsulares,
hinchadas de retorica y formalismo.

En pocas palabras, trasladar, tal como habia sugerido Andrés Bello en su poe-
ma “Alocucion a la poesia” (1823), 1a literatura al suelo nativo, conminandola, de
una vez por todas, a dejar el solar europeo. El problema vendria inmediatamente
después de este traslado simbolico: ;cémo dar cuenta de las particularidades
de composiciones literarias realizadas con moldes occidentales? Para el caso
mexicano, con una temprana disputa por las formas de representacion politica,
el dilema tomaria proporciones enormes. La historia de la literatura se instalaba
casi al mismo tiempo que el concepto moderno de nacion, iban de la mano en
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el complejo proceso fundacional. La preocupacion de fondo no era el pasado,
sino la articulacion de ese pasado en el presente. Dotar de peso simbolico al
nuevo pais independiente. Walter Muschg, en su célebre Historia tragica de
la literatura, publicada después del colapso de la Segunda Guerra Mundial,
expuso con claridad este procedimiento: “La antigua investigacion literaria
descansaba sobre los pilares del pathos nacional y de la critica historica. Su
dicha y su limite eran el hecho de que podia derivarse del ‘concepto divino de
la Nacion’ (Ranke), el cual proporcionaba la base intelectual y la seguridad
del método” (Muschg, 1965: 7). Nacidn y narracion, tal como han sugerido
las teorias poscoloniales, pero con la particularidad del lenguaje impuesto:
construir un Estado moderno, con las mismas herramientas occidentales, pero
resaltando las particularidades propias.

Los primeros afios de vida independiente, en particular los que van de 1821
hasta la caida del Segundo Imperio y la posterior reinstalacion de la Republica,
estan marcados por esta disyuntiva. Comparados con los procesos literarios del
resto de los paises hispanoamericanos, el contraste se agiganta. Las disputas,
tanto criticas como historiograficas, en el campo literario mexicano adquieren
tintes particulares debido tanto a la inestabilidad politica interna como a las dos
invasiones padecidas a lo largo de estos afios (la norteamericana de 1846-1848
y la francesa durante la primera mitad de la década de 1860) ;Coémo vincular
la historia patria a la historia literaria?

Los primeros atisbos en pos de la creacion de una literatura nacional se ha-
bian iniciado, de manera precaria, en la narrativa de José Joaquin Fernandez de
Lizardi, en los ensayos poéticos y la novelistica historica del cubano José Maria
Heredia, y en sus publicaciones literarias El Iris. Periddico critico y literario
(1826), la Miscelanea (1829-1832) y la Minerva (1834). Heredia fue el prime-
ro que, en un medio cultural en ciernes y todavia unido a las manifestaciones
artisticas peninsulares, introdujo y divulg6 las corrientes literarias modernas.
También fue el primero que intent6 publicar una antologia de la poesia nacional
(La lira mexicana, que no lleg6 a editarse), con el fin de difundir las creaciones
de mayor valia, segun su juicio. En el borrador del prologo a dicha antologia,
Heredia destaca a dos poetas fundamentales: Manuel Sanchez de Tagle y An-
drés Quintana Roo. Del primero alaba sus “rasgos sublimes” y al segundo lo
llama el primer literato de México, aunque le reprocha su ociosidad y falta de
compromiso literario. Sobre el rigor estético de la produccion lirica expresa lo
que bien podria ser el primer juicio critico e historico de la literatura mexicana:
“no me lisonjeo de que esta seleccion conste de composiciones que puedan
presentarse por modelos en sus géneros respectivos; mas tal cual es, servira
para dar alguna idea de la riqueza del ingenio mexicano [...]” (apud Ruedas
de la Serna, 2014: 29).
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La emancipacion politica se concreto en 1821; los primeros debates parla-
mentarios sobre el tipo de gobierno que la nueva nacion debia tener se desarro-
llaron en 1824. La inestabilidad politica no detuvo a la creacion literaria, pero
si impidid, o mejor dicho, postergd, la reflexidén sobre el tema. La discusion,
encaminada a pensar la identidad nacional, pasé primero por la via de la dis-
cusion juridica y politica; los debates relativos al tipo de representacion, ya
fuera ésta de corte centralista o federalista, llenaron muchas paginas y alentaron
largas discusiones; sin embargo, no provocaron una reflexion critica seria en
el ambito de la cultura y las letras.

A diferencia de las republicas del Cono Sur, cuyo debate literario fue pron-
tamente asumido en la agenda publica, la literatura en el México posterior a la
Independencia cobr6 una importancia relativa y ambigua. La gran discusion
fue meramente politica, de poder, y se resume en la disputa entre centralistas
y federalistas iniciada desde la entrada del Ejército Trigarante a la Ciudad de
Meéxico en septiembre de 1821. En la naciente historiografia mexicana la disputa
cobro6 dimensiones desproporcionadas entre intelectuales tan opuestos como José
Maria Luis Mora y Lucas Alaman. La division de los discursos fue tajante. La
elite conservadora, sin declararse abiertamente pro espafiola, exaltaba los nexos
de la nacion mexicana con las jerarquias raciales y sociales del catolicismo,
y hacia énfasis en los beneficios y logros que habian dejado los trescientos
afios de coloniaje. El discurso liberal, por su parte, ensayaba una vision entre
moderna y revisionista del pasado prehispanico que intentaba salvar sus con-
tradicciones en la homogenizacion de una nacidon y un sujeto mestizos; ese
discurso esencialista, no obstante, procuraba una modernizacioén econdémica y
cultural a través de un sentido histérico del progreso. Esto acarre6 dificultades
para el desarrollo de la vida literaria y retardo las discusiones sobre su funcion
social y civilizadora.

Esa larga y muchas veces infructuosa lucha en busqueda del establecimien-
to del campo literario en México supuso, durante la segunda parte del siglo
XIX, la consolidacion de un discurso autonoémico que se fue gestando desde los
albores de la independencia politica (incluso antes, en los esfuerzos librescos
de Juan José Eguiara y Eguren y en los de José Mariano Beristain y Souza),
y que frecuentemente manifestaba el contraste entre su proposito moderniza-
dor (expuesto en su afan emancipador y en la busqueda de la originalidad y
la representatividad a través de la concrecion de una tradicion literaria y, por
ende, de una literatura nacional) y la incomunicacién con su referente, al que
terminaba casi siempre por desvirtuar. En esa lucha (definible por su principal
caracteristica: el empefio por ordenar, a través de la escritura, una vision de
mundo utépica), la configuracion de la tradicion se dio, como hemos visto,
retrospectivamente, siempre en funcion del presente.
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Al despuntar la década de 1830, comenzaron los esfuerzos por intentar or-
denar, con un sentido historico, las letras mexicanas o por reflexionar en torno
a su sentido y su funcion. El primer empefio seria el capitulo V, titulado “De los
beneficios del cultivo de las ciencias y las artes”, del libro México considerado
como nacion independiente y libre o sean algunas indicaciones sobre los
deberes mas esenciales de los mexicanos, de Tadeo Ortiz, publicado en 1832.
Ortiz escribi6 su trabajo en Burdeos, Francia, donde desempefiaba labores
diplomaticas; partiendo del ideario ilustrado, buscaba destacar la funcion
fundamental de la educacion y la cultura en la elaboracion del proyecto de
nacion. El ensayo pretendia también demostrar, tanto a los mexicanos como
a los extranjeros, una larga tradicion cultural e intelectual, que se remontaba
al pasado prehispanico. Su tesis central era clara: la necesidad de fomentar
los estudios especializados para aprovechar el talento y el genio del pueblo
mexicano: “juzgad mexicanos, jcuales y cuan grandes seran los progresos de
estas ciencias y las artes utiles y de buen gusto, cuando finalmente se ensefien,
fomenten y protejan el pais mas benigno de la tierra [...]!” (apud Ruedas de
la Serna, 2014: 39).

Un afio antes, en 1831, el politico e historiador conservador Lucas Alaman
cred la Sociedad de Literatos, que al poco tiempo cont6 entre sus miembros a
José Justo Gomez de la Cortina. El Conde de la Cortina seria uno de los princi-
pales criticos en el proceso de consolidacion del campo literario mexicano; en
1839 fundaria el periddico El Zurriago Literario y desde sus paginas censuraria
los “excesos romanticos” de la juventud literaria, llamando al decoro tematico
y al apego a las reglas gramaticales. A pesar de eso, tanto escritores liberales
como conservadores defenderian la idea de consolidar una literatura nacional.
Tenemos asi una serie de acercamientos hacia la literatura vista como nitida
expresion de los pueblos. No obstante, la mayoria de estos trabajos apunta-
ba, mas que a una revision critica de lo realizado hasta entonces, hacia una
propuesta a futuro. Una empresa por hacer cuando los tiempos cambiasen y
llegaran dias propicios para el “ocio creativo”.

El primer esfuerzo serio y coherente se dio en las sesiones de la Academia
de Letran en la década del treinta. Las primeras discusiones criticas sobre la
existencia y la conformacion de una literatura mexicana se llevaron a cabo ahi.
Las circunstancias que envolvieron su desarrollo, empero, no fueron las mas pro-
picias, y solo se llego a esbozar la magnitud del problema y a plantear algunas
posibilidades de accion y reflexion (la condicion fundacional de 1a Academia de
Letran fue otorgada, retroactivamente, afios después por los estudios histdricos
de Altamirano y los recuerdos literarios del veterano Guillermo Prieto, entre
otros). La Academia surgid de las reuniones literarias de Jos¢ Maria y Juan
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N. Lacunza, Manuel Tonat y Guillermo Prieto en las instalaciones del antiguo
Colegio de Letran. Asi describe Prieto, muchos afios después, su apertura:

Una tarde de junio de 1836, este deseo no sé por qué tuvo mayores creces y resol-
vimos valientemente establecernos en academia que tuviera el nombre de nuestro
Colegio, instalandonos al momento y convidando a nuestros amigos, siempre que
tuvieran nuestra unanime aprobacion [...]. Los fundadores nos habiamos pronun-
ciado contra todo reglamento: se dicté como ley fundamental, no escrita, que el
que aspirase a socio presentara una composicion en prosa o en verso y que hecha la
aprobacion de la candidatura fuera lo bastante para la admision ([1906] 1996: 75).

El nacimiento de la Academia de Letran represento, como ya he sugerido,
el primer gran intento de reflexionar sobre la literatura y su funcion publica.
Sin embargo, en sus aulas no se discutié ningun problema teodrico o filoséfico
a profundidad; fue mas bien una asociacién de jovenes literatos y antiguos
escritores de la época de la insurgencia, pero en ella no hubo incompatibili-
dad, sino complemento y complicidad. El joven romantico Guillermo Prieto,
por ejemplo, veneraba y admiraba a su protector y maestro, el poeta clasicista
Andrés Quintana Roo (designado por unanimidad presidente vitalicio de la
Academia). Lo que unia a estas dos generaciones era el deseo de mexicanizar
la literatura, pero sin ningtin método especifico, a no ser la voluntad de reflejar
en las letras la esencia de la nacion, que ya para entonces se daba por un hecho.
En sus Memorias de mis tiempos, Prieto recuerda:

La Academia tuvo atin mas alta significacion democratizando los estudios literarios
y asignando las distinciones al mérito sin distinguir ni edad, ni posicién social,
ni bienes de fortuna, ni nada que no fuera lo justo y lo elevado [...]. Pero, para
mi, lo grande y trascendente de la Academia fue su tendencia a mexicanizar la
literatura, emancipandola de toda otra y dandole caracter peculiar (Prieto, 1996:
96. El énfasis es suyo).

Este caracter peculiar, descrito por Prieto, consistia principalmente en la
voluntad individual de cada uno de sus miembros y en la eleccion de asuntos
mexicanos para trabajarlos literariamente. Asi, en esas sesiones se leyeron
obras como E! inquisidor de México de José Joaquin Pesado, Netzula de Or-
tega, la Moza de Ignacio Rodriguez Galvan, Adela de Fernando Calderon y £/
Insurgente del mismo Prieto. Todas estas lecturas trataban asuntos relacionados
con las costumbres y la historia de México, pero ya se notaba una valorizacion
de las etapas: lo prehispanico y lo insurgente se trataban en tono heroico, y lo
colonial como muestra de la brutalidad de un gobierno despotico.
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La llegada posterior a la Academia de Ignacio Ramirez marc6 el primer
contacto con el espiritu romantico, aunque salpicado con una actitud cienti-
ficista. En su discurso de introduccion, Ramirez negé la existencia de Dios
y estimuld en sus compaifieros la lectura de Victor Hugo y Dumas; propuso,
asimismo, la discusion entre la preceptiva neoclasica y la estética romantica
e introdujo, a su modo, la disertacion cientifica, el analisis del medio y su
efecto en la sociedad. Su creencia en la ley natural y bioldgica del progreso
humano, su desordenada formacion médica y sus lecturas heterodoxas habian
hecho de él un escéptico. ;Qué destacaba y escandalizaba mas en él: sus ideas
o sus conductas? Sin duda, ambas, o mejor: la fusion de un ideal literario con
un cierto tipo de comportamiento, que se manifestaba en un ethos insurgente.
Ramirez es el primero que actiia conforme a una ética literaria, confirmando,
con ello, aunque fuese de manera precaria, la existencia de un campo propio.

Me voy a detener brevemente en estos dos “padres” de la literatura nacional
mexicana porque pienso que son fundamentales para entender el proceso de
emergencia del campo literario mexicano. Prieto y Ramirez pusieron sobre la
mesa dos aspectos basicos sobre la literatura que es preciso tener en cuenta: /) su
constitucion general y su papel “natural” en el desarrollo de los pueblos y
2) su participacion especifica en la cultura mexicana. Para Ignacio Ramirez, las
leyes naturales deben ser sometidas a las leyes intelectuales y éstas s6lo pueden
estructurarse a través de la palabra. El lenguaje, nos explica en sus Lecciones de
literatura (dictadas en Toluca, en 1855), es el centro del pensamiento humano.
Y la literatura debe constituirlo en su objeto. El lenguaje literario posee, asi,
dos aspectos diferentes y complementarios: la elocuencia y la poesia (la bella
literatura). El estudio de la literatura requiere el conocimiento del lenguaje:
“ha sido necesario —afirma— que las literaturas modernas se emancipasen
resueltamente de las antiguas para que al fin se sospechase que ningun pueblo
ha conseguido ser poderoso sin la apoteosis simultdnea de sus oradores y poe-
tas. La historia de los grandes, medianos y pequefios escritores, es la historia
del universo” (1884: 8).

Para Ramirez, estudiar la literatura implicaba acceder al espiritu de los
pueblos que la producian; esta perspectiva otorgaba a la critica una dimension
espacial y la alejaba del caracter impresionista que hasta entonces habia po-
seido, encaminandola, junto con la historia literaria (que debia, a su vez, dejar
de ser el catalogo de obras y autores), en una futura ciencia de la literatura.
“Creemos nosotros que la literatura, para ser una ciencia, no debe limitar sus
estudios a los fendmenos locales [...]. Pero, la literatura, ;puede ser ciencia?
Si, porque el lenguaje no es mas que una manifestacion fisiologica de la orga-
nizacion humana...” (1884: 9). El método propuesto por ¢l se centraba en las
comparaciones de los usos del lenguaje y sus relaciones e intereses sociales
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entre las diversas literaturas. Ramirez entendia la dimension estética de las obras
literarias como un estimulo fisiologico a todos los elementos que el texto ponia
en circulacion: lenguaje, ideas, objetos, etc. Esta es la idea que El Nigromante
desarroll6 a lo largo de su vida sobre la funcidn literaria. Tal interpretacion, a
medio camino entre el cientificismo y el positivismo, suponia una esencia uni-
versal que le seria sumamente 1til a su discipulo: Ignacio Manuel Altamirano.
Guillermo Prieto, por su parte, fue el primero en manifestar la importancia
de poseer una tradicion literaria elaborada sobre el eje de la vida nacional. En
el articulo “Algunos desordenados apuntes que pueden considerarse cuando
se escriba la historia de la bella literatura mexicana” (publicado en El Museo
Mexicano, en 1844), el autor del Romancero Nacional aprovechaba el anuncio
de una futura recopilacion de poesia mexicana (a cargo del impresor Igna-
cio Cumplido, que, a la postre seria duramente criticada por el Conde de la
Cortina), para reflexionar sobre el desarrollo de la literatura mexicana. Prieto
estaba entusiasmado con el proyecto del impresor Ignacio Cumplido porque se
presentaba como un nuevo intento por difundir la vida literaria en una sociedad
en conflicto. No estd de mas recordar que Prieto escribia (toda su vida escribio)
desde un momento de crisis politica, la cual impedia, en términos liberales,
el florecimiento de la literatura nacional. Desde entonces, 1844, ya se hacia
urgente la necesidad de historiar la literatura mexicana, labor que cumpliran,
mas de veinte afos después, las Revistas Literarias de México: “No es mi ani-
mo bosquejar con este motivo la historia de nuestra literatura, obra por cierto
digna de las investigaciones de nuestros sabios, y que exige imperiosamente la
vindicacion de nuestro buen nombre mancillado por la mas ridicula ignorancia
[...]” (Prieto [1844] 1997: 261). Prieto hacia un recuento de la vida literaria en
México; como era de esperarse, concentraba toda la negatividad —y la inercia
de ella que continuaba contaminando— en el periodo colonial, pero sobre todo
rechazaba la situacion subordinada del campo literario durante la Colonia. De
nada sirvio, para la formacion literaria de México, el esplendor del Siglo de
Oro espaiiol, pues la metropoli s6lo imponia la religion, el dominio y la censura
en el ejercicio de la escritura, y no permitia el florecimiento de las artes. Por
desgracia, cuando en la Nueva Espafia empezo a florecer la literatura, vino
un periodo “muy oscuro” para las letras espafiolas. Prieto, como buen liberal
y romantico decimondnico, veia con repulsion el barroco espafol: negaba
con fervor a Gongora, y, por tanto, rechazaba, aunque reconocia el talento, la
literatura de Sor Juana Inés de la Cruz. Es interesante, sin embargo, el rescate
que hacia del siglo XVIII mexicano, incluso lo llama nuestro “Siglo de Oro”,
pues reconocia en ¢él el florecimiento de las ciencias y artes mexicanas: “El
siglo X VIII fue para México el siglo de oro de las ciencias y de las artes; en €l
florecieron el abad Alzate, Alarcon, Amable, Velazquez, Clavijero, Ganancia,
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Gama, Gamboa, Mendoza y otros muchos, que en medio del aislamiento en
que vivian y sin otro estimulo que la energia de sus inclinaciones, explotaban
la historia nacional y aun se lanzaban atrevidos en los mares ignotos de las
ciencias” (1997: 264). En literatura, destacaba de ese siglo las traducciones
de la Iliada (realizada por el padre Alegre), y la de algunos textos de Virgilio,
entre ellos, la Eneida (hecha por Larrafiaga). En su rechazo a la lirica barroca,
el autor de El romancero nacional alababa incluso la poética de Luzan, aun-
que rechazaba el desarrollo de la poesia pastoril (via la Arcadia Mexicana)
en nuestra literatura, al calificarla de mala copia y mera moda literaria. Su
perspectiva critica era muy clara: mientras existiera la concepcion del queha-
cer literario como una practica de elite, la concrecion de una tradicidon propia
estaria muy lejana. Hay un punto sustancial en el discurso critico de Prieto,
es el que toca la funcion de la literatura en la sociedad. Durante la Colonia, la
literatura ocup6 un lugar secundario, por no decir nulo. En la lectura critica
de Prieto, esa vision negativa continuaba en el México independiente, y era
menester cambiarla a como diera lugar.

Ademas de la Academia de Letran es importante destacar el surgimiento de
otros espacios de indole parecida: en 1835 se cred la Academia de la Lengua
(que no es, por supuesto, la Academia Mexicana de la Lengua, que data de
1875, sino un esfuerzo pedagogico, basado en el estudio del lenguaje, propues-
to por el Conde de la Cortina), y en diciembre de 1840, el Ateneo Mexicano,
en cuya publicacion homdnima se imprimieron los articulos “Utilidad de la
literatura en México”, de Luis de la Rosa y “Caracter y objeto de la literatura”,
de José Maria Lafragua en 1844; ambos textos discutian, a su manera, con el
“Proélogo” a Cromwell, de Victor Hugo (en particular con la periodizacion, o
evolucion literaria que Hugo proponia para el desarrollo de las naciones: la
oda para los pueblos primitivos, la epopeya para los antiguos y el drama para
los modernos. La literatura moderna mexicana no podia dedicarse so6lo al dra-
ma, es decir a la vida actual, tenia que recurrir a la historia, como los pueblos
antiguos, para fundarse). Lafragua proyectd, ademas, la Biblioteca Nacional
y sento las bases del Archivo General de la Nacion; sostenia que tanto el sen-
timiento como el pensamiento se unian, individual y socialmente, a través de
la palabra. La literatura, en su lectura, no tenia un caracter propio, universal,
sino que se adheria a la época y al lugar en que se manifestara, revistiéndose
con el “ropaje tosco o brillante, ridiculo o hermoso con que esté revestida la
sociedad, cuyo eco es [...]” (apud Ruedas de la Serna, 2014: 72). Todos los
pueblos que han alcanzado la gloria en las artes han sido libres, sostenia y
exponia su conclusion: “Nosotros, sefiores, acabamos de nacer: la literatura
mexicana esta, pues, en la cuna [...] asi, nuestra literatura hasta 1821, con muy
honrosas excepciones, estuvo reducida a sermones y alegatos [...]”, luego de la
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independencia llegaron las disputas politicas y “durante tres lustros, la patria,
el gobierno y la libertad ocuparon exclusivamente nuestros animos y aunque
este campo era vasto, la literatura no podia fecundarlo, porque la politica tenia
en continua accidn todos los resortes sociales [...]” (2014: 76-77). No fue sino
hasta la aparicion de la Academia que las cosas comenzaron a cambiar de
rumbo. El trabajo estaba por hacerse: “No abdiquemos, pues, nuestra inteli-
gencia en ninguna materia: beneficiemos la mina virgen atn de nuestra patria,
creando una literatura nacional y trabajemos con empefio en hacernos dignos
de que nuestros descendientes disputen sobre nuestro mérito [...]” (2014: 79).

Para Luis de la Rosa, la literatura era el mejor medio para propagar la mo-
ralidad y la ilustracion, pues por ella, y a través de ella, la civilizacién se habia
perfeccionado. En contraste con la vision de Hugo, la literatura era sobre
todo una manifestacion cultural (igual que como lo entendia Lafragua) y no sélo
una expresion artistica. “La literatura tiene el secreto de ilustrar el espiritu,
conmoviendo y deleitando el corazon [...]” (apud Ruedas de la Serna, 2014:
89). Y no sélo eso: ayudaba a evitar el retroceso social, perfeccionado el prin-
cipal instrumento del pensamiento: el lenguaje. Era el gran estimulo para el
estudio y, ante la falta de un lenguaje especializado, podria ser el mejor medio
de comunicacion, tanto técnica como trascendental. Por tanto: “no se llegara
a conocer en México toda la importancia de la literatura, su influencia en la
civilizacion y en el engrandecimiento de la patria, hasta que se llegue a formar
una literatura nacional” (2014: 89).

Una vez delimitadas las funciones que la literatura deberia desempeiar, el
emergente campo literario mexicano comenz6 a definir las labores de la critica.
Francisco Zarco fue el literato mas importante de la generacion intermedia
entre los patriarcas y los “idealistas”, el principal animador del Liceo Hidalgo
(fundado en 1849), y el introductor de la nocién moderna de critica. En su cé-
lebre articulo “De la mision de la critica literaria”, publicado en la llustracion
literaria, Zarco puso el punto sobre las ies en materia de reflexion literaria y
cultural. El articulo resulta iluminador en mas de un sentido. Primeramente,
desmentia la perspectiva negativa de la funcion de la critica, vale decir: legi-
timaba su mision publica: “Ceder a una opinion vulgar, que hace de la critica
un sinénimo de censura, es indigno del verdadero critico que comprenda cuan
elevada, cuan noble, y al mismo tiempo cuan modesta, cuan ingrata es su mision
en la republica de las letras” (1980: 234). Ademas establecia, o mejor dicho,
bosquejaba su objeto de estudio: “La critica tiene para con el publico, para
con el autor de quien se ocupe, y para consigo misma, la estrecha obligacion
de limitarse a examinar la obra como si ignorara quién es su autor” (234-235).
Zarco definia el espiritu del critico a través de una ética y una sensibilidad
especiales que lo convertian en un lector especializado, profesional, cuyas
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caracteristicas principales se resumian en las siguientes cualidades: imparcia-
lidad, benevolencia, perspicacia, erudiciéon y un conocimiento profundo de la
literatura que ayudase a encontrar la sustancia filosofica de las obras a tratar. Es
sin duda evidente la relacion que Altamirano establecia con la vision de Zarco.
Su magisterio critico se cimentd en los consejos del patriarca de la Reforma y
la democracia. Zarco habia enumerado los principales obstaculos que el critico
enfrentaba para realizar su trabajo (y para consumar su profesionalizacion):
falta de tiempo, falta de reconocimiento y falta de credibilidad.

Las polémicas literarias acaecidas en esta época de gestacion fueron debates
en torno a las caracteristicas que la literatura mexicana deberia de tener: su
lenguaje, los temas a tratar, y los géneros mas idoneos para conseguir tal fin.
El caracter programatico que se le otorgaba a la creacion constituia, mas que
una reaccion, una propuesta a futuro. De ahi que sea mas productivo asociar
estos esfuerzos a un liberalismo literario que a un romanticismo tardio o “de-
fectuoso” (si se le comparaba con las manifestaciones europeas). El uso de la
ficcion literaria se convirtié en una extraordinaria via para la divulgacion del
liberalismo politico y la proyeccion del Estado-nacion en el entramado tematico
y formal de la literatura y la cultura mexicana del siglo XIX.

Los proyectos historiograficos que se realizaron en ese periodo fueron los
primeros esfuerzos por registrar la historia de la literatura mexicana desde la
perspectiva del Estado-nacion que se habia configurado a partir de la Reforma, esto
es, hacia la segunda mitad de la década de los sesenta. La caida del Segundo
Imperio marc6 el punto de arranque para replantearse el problema de lo nacio-
nal en la cultura y las letras. Y este proceso incluyd la creacion de instituciones
educativas (ahi estan, como prueba, las reformas educativas de 1867, promovidas
por Gabino Barreda) y el surgimiento de institutos, escuelas, y colegios orientados
hacia una educacion laica, en donde se impartirian las artes liberales. En este
momento emergia una forma de antineocolonialismo que hacia urgente la de-
mostracion del caracter civilizado y culto del pueblo mexicano. Recordemos
que, durante el periodo que va de la década de 1830 a 1870, México sufrio dos
invasiones por parte de potencias extranjeras; tales naciones eran consideradas
hasta entonces como modelos de civilizacion. La lucha de resistencia obligo
también una reflexion sobre la situacion del México en el nuevo mapa politico
del mundo.

En este proceso la figura principal fue Ignacio Manuel Altamirano (Barrera
Enderle, 2011). La primera labor era el ordenamiento valorativo e interpretativo:
Las revistas literarias de México fueron el primer esfuerzo por institucionali-
zar las letras mexicanas desde una perspectiva mas “literaria” que politica (en
ese mismo afio de 1868, el cubano Pedro de Santacilia habia publicado De/
movimiento literario en México, pero su texto respondia mas a la necesidad de
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justificar discursivamente la funcion de la literatura al servicio de la politica,
dando prioridad a un corpus producido en su mayoria por juaristas). Altamira-
no era tajante en su periodizacion: la literatura mexicana comenzaba, 0 mejor
dicho, continuaba s6lo a partir de la independencia politica, esto es, en 1821.
Sin embargo, dejaba en claro que la formacion de la literatura nacional (es
decir, aquella que abrigaba los postulados del proyecto de nacion reformista y
cuyos valores iban mas alla de los fines puramente estéticos) era una empresa
(y una obligacion) cuya gloria correspondia a su generacion:

Por otra parte, la juventud de hoy, nacida en medio de la guerra y aleccionada por
lo que ha visto, no se propone sujetarse a un nuevo silencio. Tiene el proposito
firme de trabajar constantemente hasta llevar a cabo la creacion y el desarrollo
de la literatura nacional, cualesquiera que sean las peripecias que sobrevengan
([1849] 1949, I: 7).

Ellos contarian la gloria.

Pero, /cual seria el cambio en la funcion de la literatura que haria de la obra de
esta generacion idealista el mas importante abono para fortificar el arbol de la litera-
tura nacional? Primeramente, la posibilidad del ejercicio literario autbnomo y no
ancilar. Como nunca, la época de la restauracion presento la ilusion de un largo
periodo de paz (al poco tiempo desmentido con las revueltas y levantamientos
en diversos Estados) y la ocasion para el desarrollo de una profesionalizacion
literaria jamas sospechada. En mi opinidn, este fue el primer gran momento
en la busqueda de la concrecion de un campo artistico autonomo: la antesala de
la peculiar modernizacion literaria mexicana que tendria como primer gran
fruto la obra de Manuel Gutiérrez Najera. De manera insospechada, el periodo
literario que produciria su empresa mas ambiciosa: E/ Renacimiento, fue el
mas alto punto de convergencia de las diversas corrientes y escuelas literarias
que se producian en México. Quiza por Unica vez en la ajetreada vida mexicana
del siglo XIX, un proyecto de nacion no homogeneizador tenia éxito y cumplia
con su objetivo, aunque de manera efimera.

La gran virtud de Altamirano fue saber leer en su totalidad los profundos
cambios politicos y sociales que el pais experimentaba y, sobre todo, saber
interpretar el papel del fenomeno literario en ellos:

Bendito sea ese cambio [el de la funcidn de la literatura en el periodo de guerra],
porque a causa de €, la literatura abrio paso al progreso, o mas bien dicho, lo dio
a luz, porque en ella habian venido encerrados los gérmenes de las grandes ideas,
que produjeron una revolucion grandiosa. La literatura habia sido el propagador
mas ardiente de la democracia ([1849] 1949: 5. Las cursivas son mias).
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Altamirano y su grupo practicaron, en el ejercicio literario, lo que en
la vida publica era aun imposible de pensar: la democracia. Aplicaron, a su
modo, la ley de amnistia. Convocaron a todos, pues su mision literaria se
remitia a “sus hermanos todos de la Republica, cualesquiera que sea su fe
politica, a fin de que se les ayude en la tarea, para la que se necesitan de todas
las inteligencias mexicanas” ([1849] 1941: 8). Hay aqui un aspecto que me
gustaria traer a colacion. Me refiero a las llamadas “veladas literarias” que
comenzaban a festejarse, de manera mas o menos ordenada, a partir de 1867,
y continuaron durante todo el afio siguiente. Existen varios conceptos que casi
inmediatamente se asocian a las veladas artisticas hispanoamericanas en el siglo
XIX: celebracion, complicidad, selectividad. La velada era el evento social
mas prestigioso de esas sociedades. Representaba la ostentacion casera de la
naciente burguesia latinoamericana y la confirmacion de su gusto refinado. Sin
embargo, también significaba, en el caso mexicano, un espacio para el estudio
y la reflexion, particularmente durante la Restauracion, con un gobierno en vias
de organizarse y sin un programa educativo definido. Los intereses particulares
de los letrados iniciaron la labor de reconstruccion literaria (recordemos: era
gracias al aporte monetario y practico del anfitrion que los poetas e intelectuales
podian reunirse con sus pares y hablar de la situacion cultural). Gran parte del
diagndstico que Altamirano realizo de las letras nacionales procedia de estas
veladas. El deber patrio, empero, obligaba a llevar a cabo una empresa mayor,
de alcance “masivo”, que estuviera a la par de la restauracion nacional.

Al afo siguiente, Altamirano emprende la publicacion de EI Renacimiento.
El mas importante periddico literario del siglo XIX mexicano se publicé s6lo un
afio, el de 1869, en dos tomos y fueron dos los momentos que cubrio: el primero
atafiia a la institucionalizacion de las Veladas Literarias. Alli El Renacimiento
se convirtié en un espacio dedicado a “las bellas letras”, presentandose como el
primero en hacer o intentar hacer de la literatura una actividad independiente.

Si bien £l Renacimiento fue la consecuencia de una discusion pendiente en
la vida republicana (aquella que tenia que ver con la necesidad de concretar
una literatura nacional, y en la cual deberia articularse la esencia de la nueva
identidad mexicana), esto no significo la reproduccion de una problematica ajena
o importada, sino la peculiar respuesta a una circunstancia especial, sumamente
conflictiva.

El conflicto incorporé algunos conceptos basicos que luego estarian, impli-
cita o explicitamente, sobre la mesa de redaccion del periddico, constituyendo,
a la postre, parte sustancial de las principales estrategias interpretativas en pos
de la concrecion de una literatura independiente: /) el concepto de nacion (esa
idea que ellos veian como intemporal, prueba irrefutable de la existencia de
la mexicanidad) y su papel en la literatura, 2) la interpretacion de la funcion
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moderna de la literatura, y 3) la experiencia de los primeros embates del im-
perialismo occidental en el suelo mexicano y su significacion contradictoria:
(,como tomar como ejemplo a los paises civilizados si éstos los agredian y
dominaban, y sobre todo si le negaban a México el caracter de nacion moderna?

Sin proponérselo, Altamirano respondio, en la introduccioén al tomo pri-
mero de El Renacimiento, a las causas de la postergacion del debate sobre la
cultura nacional: “; Quién no ha observado que durante la década que concluyo
en 1867, ese arbol antes tan frondoso de la literatura mexicana, no ha podido
florecer ni aun conservarse vigoroso, en medio de los huracanes de la guerra?”
(Batis, 1963: 8).

Como he mencionado, no sélo la ajetreada vida publica de los intelectuales
habia impedido la dedicacion profesional a las letras, sino el cumplimiento patrio-
tico al servicio de las armas. Un solo ejemplo basta: la participacion de Alta-
mirano y Riva Palacio en la derrota y captura de Maximiliano. ;Como trasladar
la experiencia producida por la defensa bélica de la soberania al terreno de las
letras? ;Seria posible el fusilamiento literario de Maximiliano? La disposicion no
era suficiente. Ante el silenciamiento exterior era menester la articulacion
interior, mas ;como lograrla?

El Renacimiento respondia de esta manera a la acusacion europea de
barbarie. Lo hacia utilizando un titulo humanista y plenamente occidental
pero metamorfoseandolo con la elaboracion del sujeto mestizo.

(Como llegar a ser literatos modernos (o quizd convenga mds emplear
el término en boga: civilizados) y al mismo tiempo literatos patridticos? El
Renacimiento otorgaba, a lo largo de sus voluminosos tomos, la respuesta:
realizando una lectura doble, que abarcara lo local y lo universal. El periodico
no cerrd jamas sus puertas al desarrollo literario norteamericano o europeo, en
sus paginas abundaron las traducciones: de Poe, de Hugo, de Schiller, de los
clasicos griegos. No faltaron tampoco las noticias bibliograficas, las biografias
de los proceres del humanismo, las descripciones de los viajes a Europa, etc.
En lo local, EI Renacimiento ensayo, tal vez por primera ocasion, una estrategia
para armonizar la produccion colonial (a través de los esfuerzos de escritores
y criticos conservadores: Francisco Pimentel —quien por cierto presentd una
nota bibliografica sobre Sor Juana Inés de la Cruz, figura no muy bien vista
por la historiografia liberal—, José Maria Roa Barcena, Manuel Orozco y
Berra, entre otros) con el desarrollo moderno del fenémeno literario. Armonia
conquistada a través de la busqueda de ciertos valores intrinsecos que la domi-
nacion espaiiola no habia podido borrar y que ahora era menester productivizar.

La gran labor de Altamirano y sus proyectos historiograficos y periodisti-
cos fue la de sentar las bases para la concrecion del campo literario mexicano.
Fue ¢l quien definio los perfiles de lo nacional en la creacion y en la reflexion
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literarias. Resalto la peculiaridad (la originalidad) de lo mexicano para poder
demostrar al mundo (un mundo en constante acecho) la posesion de una cultura
y una civilizacion propias. El breve periodo que cubren las diversas empresas de
Altamirano seria pronto opacado por las preocupaciones de una nueva generacion
de escritores, quienes a partir de la década de 1870 empezarian a establecer sus
propias prioridades. Autores rebeldes que perseguian, como haria unos afios
después Manuel Gutiérrez Najera, la creacion no ya de una literatura nacional,
sino de una literatura propia, menos rigida en cuanto a estrategias formales y
repertorio tematico. Sin embargo, el modernismo mexicano hubiera sido impo-
sible sin los esfuerzos previos por crear y consolidar un campo literario propio,
es decir, sin haber contado la gloria de una victoria multiple, ganada a costa
de largo afios de empefios y sacrificios: la creacion de la literatura mexicana.
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