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La polémica es una guerra verbal
(cuyas armas son las palabras),
que implica exterminar simbolicamente al otro.

CATHERINE KERBRAT-ORECCHIONI

A MODO DE INTRODUCCION

Durante la primera mitad del siglo XIX se registran en el Rio de la Plata—como
ecos y reflejos de un fendmeno europeo— una serie de debates entre dos pos-
turas estéticas: el (neo)clasicismo y el romanticismo. Cabe aclarar que estas
posturas no son siempre intransigentes y clausuradas. Muy por el contrario,
estan atravesadas por fisuras, matices y ambigiiedades, que les confieren
tonalidades propias. Estas polémicas involucran actores y agentes diversos,
sean letrados reconocidos o anénimos lectores e ignotos asistentes al teatro
que se animan a enviar su opinion a un diario. Las batallas se despliegan tanto
en el ambito privado, a través de cartas personales, como en el publico, por
medio de intervenciones en periddicos, sea como redactores, colaboradores
o simples lectores.

Nuestro trabajo se propone analizar las modalidades de la querella entre
clasicos y romanticos en el Rio de la Plata, con particular atencion al tratamiento
que les ha brindado la critica literaria: los criterios empleados para determinar
si se trata 0 no de una polémica, la importancia acordada a los distintos epi-
sodios, la indiferencia, omisiones y descuidos a la hora de considerar algunos
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casos. Cabe aclarar que nos centraremos particularmente en la década de 1830
—hasta los primeros afios del decenio siguiente, aproximadamente—, periodo
en el que se registra la mayoria de los debates entre clasicos y romanticos lo-
cales, tal como han constatado investigaciones precedentes. Debemos aclarar
que no es nuestra intencion enumerar ni describir de manera exhaustiva las
polémicas del periodo sefialado. Tampoco nos proponemos exponer ni discutir
las caracteristicas y rasgos especificos de las escuelas estéticas implicadas, ni
la existencia (o ausencia) de diferencias insalvables entre ellas, ni el grado de
mezcla o combinacion de dichos rasgos en los distintos letrados. Tampoco nos
interesa establecer la legitimidad que revisten las realizaciones locales de dichas
corrientes con respecto a sus referentes europeos. Una buena parte de la critica
literaria se ha encargado de problematizar estas cuestiones. En este sentido,
conviene recordar la afirmacion de Raul H. Castagnino, quien descubre —en
referencia a la reaccion del “ambiente portefio” frente a la penetracion roman-
tica— ““dos nitidas tendencias, nacidas de la formacion diversa de los especta-
dores, en cuanto una congregaba a impermeables pseudoclasicos y a herederos
de la educacion teocratica colonial, otra a la “nueva sensibilidad”.! A renglon
seguido, no obstante, el critico denuncia la “arbitrariedad y ligereza” con la que
se han identificado ambas orientaciones “bajo los consabidos rotulos de clasicos
y romanticos” (1959: s/p). Suscribimos, asimismo, la postura de Guadalupe
Correa Chiarotti, quien ha planteado mas recientemente la necesidad de que
la critica reflexione sobre la validez de dichos rétulos: “;por qué no revisar la
tajante division que se interpone entre una y otra escuela? Sin duda reducir a
esquemas agiliza la percepcion de una época compleja, lo cual no debe pre-
cipitar el juicio a divisiones manidas, a clasificaciones sumarias” (2015: 73).

Por otra parte, somos partidarios —asi como otras(os) estudiosas(os)— de
considerar como textos constituyentes de las polémicas las cartas y escritos
privados. Somos conscientes de que este criterio expande y complejiza signi-
ficativamente el panorama, ya que muchas cartas no se conservaron o bien no
se localizaron hasta el momento, lo que dificulta la reconstruccion plena de
los debates. En este sentido, nuestra propuesta concibe las polémicas como
objetos dinamicos y no clausurados de manera definitiva, que establecen
conexiones entre si y que exigen de la critica literaria una actitud igualmente
abierta. Abogamos, en este sentido, por un abordaje més complejo de este
insoslayable fenomeno.

!'La categoria de “pseudoclasico” es empleada también por Ricardo Rojas (1957a: 257) y
Arturo Berenguer Carisomo (1971: 9), para caracterizar a Juan Cruz Varela.
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( QUE ES UNA POLEMICA?

Los estudios dedicados al analisis del discurso y la argumentacion han pro-
ducido interesantes reflexiones en torno a la polémica, tendientes a establecer
su especificidad y rasgos constitutivos. Tanto Catherine Kerbrat-Orecchioni
(2016: 97) como Ruth Amossy (2016: 26) parten de la etimologia del término,
derivado del griego polemos (“‘guerra”), para destacar el caracter de choque y
enfrentamiento entre bandos antagoénicos. Para Amossy, el discurso polémico
es “una confrontacion de opiniones, donde la confrontacion es, a la vez, la
accion de hacer presentes (dos) discursos [...] y una confrontacion en cuyo
seno cada uno lucha por asegurar la supremacia de su propia posicion” (2016:
26). Esta “divergencia de opiniones” deriva en ‘“un intercambio agonal entre
adversarios” (26). Para arribar a esta definicion, Amossy recurre en parte al
Trésor de la Langue Frangaise, que caracteriza a la polémica en los términos
de “un debate que permite a cada uno exponer y defender su punto de vista,
frente a los puntos de vista comparados de los otros participantes” (citado en
Amossy, 2016: 26). Cabe destacar que el término “debate” y otros semejantes
han sido empleados habitualmente como sinénimos de “polémica”. Christian
Plantin acude a una “definicién provisoria y minima” del Petit Robert: “De-
bate escrito violento o agresivo => controversia, debate, discusion” (citado
en Plantin, 2016: 67).

Mas alld de esta asimilacion, Amossy distingue una gradacién en el
continuum de la argumentacion, en funcion de la fuerza e intensidad de la
“confrontacion verbal”. En el centro de dicho continuum “se sitia la gestion
razonada de discursos que se oponen en relacion a una cuestion controvertida,
oposicion que puede tomar la forma de un debate, de una discusion e incluso
de una negociacion” (2016: 26). La polémica, en tanto “choque ostentoso entre
posiciones antagonistas”, se ubicaria en uno de los polos (26). Como sefala
Amossy, la polémica no seria la negacion del debate sino su paroxismo (26).

Dominique Maingueneau, a su vez, parte en su investigacion® de la asimi-
lacion entre polémica y controversia, en el sentido que Marcelo Dascal define
este ultimo término: como polémicas “largas, inconclusivas, reciclables en el
curso de la historia, [...] polémicas que tocan inmediatamente los fundamentos,
que ponen en juego una diferencia profunda” (2016: 56).

Amossy caracteriza la especificidad de la polémica en el campo de la argumen-
tacion a partir de tres rasgos o “procedimientos constitutivos”: “la dicotomiza-
cion, la polarizacion y el descrédito hacia el otro” (2016: 27). La dicotomizacion

2 En el estudio citado en este trabajo, Maingueneau analiza concretamente la polémica
entre el humanismo devoto y el jansenismo en la Francia del siglo XVII.
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consiste en la exclusion mutua de dos “opciones antitéticas”. Amossy recurre
en este punto a Marcelo Dascal, quien define este rasgo como la radicalizacion
de “una polaridad acentuando la incompatibilidad de los polos y la inexisten-
cia de alternativas intermedias, subrayando tanto el caracter evidente de la
dicotomia como el polo favorable” (27). Dascal resalta el hecho de que “en
las practicas corrientes nos encontramos menos con dicotomias logicas que
con construcciones dicotomicas al servicio de objetivos argumentativos” (27).

En este sentido, nos resulta interesante la propuesta de Maingueneau de
abordar el discurso polémico tomando como “unidad de analisis pertinente” no
“cada posicionamiento considerado en si mismo (una ‘formacién discursiva’,
una ‘doctrina’, etc.) sino el interdiscurso a través del cual estos se constituyen
y se mantienen en un campo discursivo determinado” (2016: 56). Maingue-
neau propone el término “interincomprension” para denominar el fenémeno
interdiscursivo por medio del cual “cada uno de los posicionamientos se cons-
truye de manera regular a partir del otro [...] y cada enunciado producido por
uno es ‘traducible’ en las categorias de aquel otro” (56-57). Los adversarios,
por lo tanto, “Estan condenados a entrar en conflicto, porque se constituyen
reciprocamente” (57).

La operacion abstracta de la dicotomizacion —esa exacerbacion de “las
oposiciones hasta volverlas inconciliables” (2016: 28)— va acompafada con
frecuencia de la polarizacion, que “efectia agrupamientos en campos adversos:
no es puramente de orden conceptual, sino social” (28). Siguiendo a Andrew
King y Floyd Douglas Anderson, Amossy caracteriza este procedimiento
como el establecimiento de campos enemigos, a partir de la delimitacion de
“un ‘nosotros’ frente a un ‘ellos’” (28). Estos campos compartirian una “gran
solidaridad con respecto a los valores que el argumentador considera funda-
mentales” (28).

La consolidacion de la identidad de cada grupo se refuerza por medio de una
estrategia de presentacion peyorativa y de desacreditacion del grupo adverso, a
quien se convierte en “simbolo del error y del mal” (Amossy, 2016: 28). Esta
estrategia “se afiade a la refutacion, que es inherente a la palabra polémica en
su vertiente argumentativa” (2016: 28). En este punto, Amossy cita a Marc
Angenot, quien sostiene que la palabra polémica “supone un contra-discurso
antagonico”, que consta de dos estrategias: la demostracion de la propia tesis
y la refutacion y descalificacion de la tesis adversa (28). En la polémica, sin
embargo, a la “argumentacion por el logos” se suma la desacreditacion del
“ethos del adversario para minar la confianza que puede acordarsele” (28-29).

Amossy sefiala, por Gltimo, que “la pasion y la violencia verbal”, si bien
son rasgos frecuentes en la polémica, debido a su caracter hiperbolico y a
“su tendencia a las oposiciones absolutas e inconciliables”, no constituyen
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elementos necesarios ni definitorios de la misma, sino mas bien subsidiarios:
“puede haber polémica sin una manifestacion particular del pathos, incluso
sin violencia verbal como insultos, groserias, etc.” (29).

Kerbrat-Orecchioni, por su parte, también hace hincapi¢ en la desacredi-
tacion del oponente. Lo que definiria un texto como polémico seria el hecho
de que “el conjunto de sus propiedades semanticas, retoricas, enunciativas y
argumentativas se encuentra al servicio de un objetivo pragmatico dominante:
descalificar al objeto que toma como blanco, y destruir, e incluso dar muerte,
al adversario discursivo” (2016: 97). A partir de un estudio de la definiciones
de la palabra “polémica”, la autora distingue los siguientes rasgos: ataque a un
blanco, “que encarna o ha encarnado un discurso adverso” y un enunciado que
“integra y rechaza en términos mas o menos agresivos” (97). Esta integracion
y este rechazo apuntarian al procedimiento de la polarizacion, sefialado por
Amossy.

A continuacion, Kerbrat-Orecchioni restringe su definicion:

La polémica adopta entonces una forma dialogal (dos interlocutores se encuentran
en presencia del otro para intercambiar un discurso que construyen conjuntamente)
y ya no solo dialdgica (un solo locutor/escritor convoca, en su propio discurso,
la palabra del adversario para refutarla, pero sin dejar de erigirse en el tinico
organizador de esa polifonia enunciativa) (2016: 98).2

Por el contrario, Maingueneau resta importancia a “la distincion entre enun-
ciados abiertamente polémicos y enunciados no polémicos, incluso sin referencia
aun posicionamiento opuesto”, puesto que “Todo enunciado, desde el momento
en que remite al modelo de un posicionamiento P1, es ipso facto el rechazo de
un enunciado correlativo que remitiria a un posicionamiento P2” (2016: 57).

Estas reflexiones tedricas constituyen nuestro punto de partida para el aborda-
je de las polémicas entre clasicismo y romanticismo en el Rio de la Plata. Resulta
necesario, no obstante, explicitar algunas precisiones. En primer lugar, deseamos
aclarar que —si bien somos conscientes de las distinciones sefialadas por la
critica— hemos optado por emplear indistintamente en nuestro trabajo, como
sinénimos, los términos afines mencionados mas arriba: controversia, debate,
polémica. Esta decision operativa no implica, no obstante, el desconocimiento
de las particularidades de las distintas confrontaciones que analizaremos y las
eventuales diferencias entre ellas, que sefialaremos oportunamente.

Con respecto al material que integra nuestro corpus, consideraremos dentro
de la categoria de polémicas en sentido estricto, es decir, aquellas interacciones

3 Las cursivas pertenecen al original.
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que revisten una forma dialogada y constan de un texto —sea original o repro-
ducido— que les sirve de punto de partida y de al menos, un texto de réplica
o respuesta. No obstante, coincidimos con Maingueneau en la importancia
acordada a aquellos enunciados no abiertamente polémicos (en apariencia),
que dejan entrever un posicionamiento y remiten implicitamente a otro anta-
gonico. Existe una infinidad de escritos de la época (y posteriores) —ensayos,
articulos periodisticos originales o reproducidos, memorias, autobiografias—
que ponen de manifiesto la tension entre clasicos y romanticos y escenifican
su enfrentamiento, pero que, hasta donde nos consta, no provocaron réplicas
ni reacciones directas que permitieran la articulacion de un didlogo explicito
con otra(s) intervencione(s). Estos textos podrian ser considerados como po-
lémicas implicitas o bien indicios de polémicas, en tanto se hacen eco de —y
remiten a— posturas y afirmaciones presentes en el campo literario. Textos
con una fuerte marca dialdégica —sin ser dialogados— que, podria decirse,
fueron producidos o reproducidos con el propdsito de intervenir en el debate
del momento, tal vez esperando una respuesta que nunca llego, o que quizas
si llegd pero que todavia no sali6 a la luz. En este sentido, se trataria de polé-
micas potenciales o semillas de polémicas que, aparentemente, no germinaron.

Dentro de esta categoria incluiremos aquellos textos que relatan el desarro-
llo de los enfrentamientos verbales y los términos en que éstos son concebidos,
revelando los rétulos y epitetos empleados por los diferentes bandos para
caracterizar a su adversario. En algunos casos, estos textos reflexionan sobre
las implicancias de una u otra corriente estética, mediante el planteo de teorias
sobre el funcionamiento de la literatura y el arte en la sociedad. Se trata, en
definitiva, de enunciados que toman como objeto la polémica entre clasicos y
romanticos —en singular— o algunos de sus capitulos; que emplean una reto-
rica de combate para poner en escena, a veces de modo irénico, a veces seria
y doctrinariamente, los enfrentamientos explicitos. Consideraremos, ademas,
algunos textos producidos con posterioridad al momento en que tuvieron lugar
las polémicas en cuestion, y que constituyen un testimonio de las mismas.
Memorias, biografias, “ojeadas retrospectivas” —tal es el titulo de la obra de
Echeverria— ofrecen valiosa informacion para reconstruir e interpretar las
interacciones polémicas, para caracterizar a los contendientes y recuperar el
tono de las discusiones.

LAS PRIMERAS POLEMICAS (Y LAS VERDADERAS)

La critica y la historiografia literarias se han aproximado a las polémicas
entre clasicos y romanticos rioplatenses de diversas maneras: a veces inci-
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dentalmente, a través de menciones escuetas en historias de la literatura o en
estudios biograficos sobre algtn escritor de relevancia; a veces dedicandoles
un poco mas de atencion, en obras monograficas sobre el romanticismo. El
descubrimiento de la primera polémica constituye una preocupacion y una tarea
ingrata que se atribuye en ocasiones la critica, y que corre paralela al afan de
dilucidar el ingreso de tal o cual corriente estética al sistema literario local o
de encontrar al primer letrado o escritor que cultivé un género determinado
o0 incorpord en sus obras procedimientos hasta entonces novedosos. El titulo
de un breve folleto, E/ Telégrafo Mercantil y una primera polémica literaria
argentina, de Pablo E. Palermo —si bien no concierne al romanticismo ni a la
€poca que nos ocupa— es elocuente en este sentido, aunque merece destacarse
la cautela del autor al emplear el pronombre indefinido en lugar del articulo
“la”. Por nuestra parte, consideramos que se trata de una preocupacion que en
ocasiones ha derivado en valiosos hallazgos y que ha contribuido al avance
de las investigaciones, del mismo modo en que las utopias nos ayudan a ca-
minar, alejandose con el horizonte, al decir de Eduardo Galeano. No obstante,
predicamos una actitud cauta a la hora de realizar afirmaciones categoricas.
Alberto Palcos establece un primer? mojon en el terreno que nos ocupa.
En su biografia de Esteban Echeverria—a quien caracteriza como el “padre del
romanticismo hispanoamericano”— afirma que “También en estas latitudes se
asiste a la lid entre clasicos y romanticos”, cuyo “primer encuentro se desarrolla
entre bastidores, privado de resonancias publicas” (1960: 39). Se trata, segun
Palcos, del intercambio epistolar entre Florencio Varela y Juan Maria Gutiérrez
en marzo de 1834. En realidad, el bidgrafo de Echeverria s6lo menciona la
carta de Varela del 15 de marzo.* No considera otra carta suya del 28 de mayo
del mismo afio, donde éste hace alusion a la respuesta de Gutiérrez —escrita
el 23 de marzo, segun deja constancia Varela— a aquella epistola del 15 de
marzo.’ La carta de Gutiérrez, lamentablemente, no se conserva, pero es posible
reconstruir el intercambio, tomando las precauciones necesarias, a partir de las
epistolas de Varela, quien recupera las opiniones de su amigo antes de plantear
sus objeciones. En su carta de marzo, Florencio le transmite a Gutiérrez sus
impresiones de la lectura de Maria Tudor, de Victor Hugo, y su preocupacion
por la propagacion del romanticismo (Moglia y Garcia, 1979: 171-172). Gu-
tiérrez, si nos atenemos a la parafrasis que hace Varela de sus palabras, habria
criticado al clasicismo. En su contraataque (carta del 28 de mayo), Florencio

4 Palcos se refiere también a una epistola posterior de Varela, fechada en enero de 1835
(1960: 40).

5 Las epistolas —conservadas en la Biblioteca del Congreso de la Nacion Argentina— fueron
recogidas y publicadas por Raul J. Moglia y Miguel O. Garcia (1979: 170-177).
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se refiere al romanticismo como una “fiebre contagiosa” pasajera, y refuta el
cuestionamiento de Gutiérrez a los neoclasicos (175).

Tras ocuparse brevemente de este “primer encuentro”, Palcos da un salto
hacia adelante de varios afos para referirse —de manera mas bien vaga— a
“otra batalla en pro del romanticismo”, librada en Chile por Domingo F. Sar-
miento y Vicente Fidel Lopez (1960: 41). Esta batalla tuvo lugar entre mayo
y agosto de 1842, aproximadamente, e intervinieron, ademas de los letrados
argentinos mencionados, Salvador Sanfuentes, José Joaquin Vallejo (“Jotabe-
che”) y Antonio Garcia Reyes, entre otros. La contienda se originé a raiz de
la publicacion del articulo de Lopez titulado “Clasicismo y romanticismo”,
y se desplegd en las paginas de diversos periodicos: Revista de Valparaiso,
Semanario de Santiago, El Mercurio 'y La Gaceta del Comercio.®

La correspondencia de 1834 entre Varela y Gutiérrez no constituye, sin
embargo, el primer caso de enfrentamiento entre clasicos y romanticos. El
14 de septiembre de 1832, Echeverria publica un librito en verso, Elvira o la
novia del Plata, al que Félix Weinberg califica como “la primera manifestacion
romantica en la poética argentina” (2006: 34). En la prensa aparecen varios
comentarios sobre la obra. Un articulo de Miguel Valencia, publicado en E/
Telégrafo del Comercio,” presenta el libro, y le cuestiona la desobediencia de
las reglas del arte. A los pocos dias, aparece otro comentario en The British
Packet and Argentine News, cuyo autor es Thomas George Love.? El Lucero,
por su parte, publica un articulo de Pedro de Angelis, en respuesta al texto
de Valencia,’ quien a su vez le responde en El Telégrafo del Comercio al dia
siguiente.'” De Angelis se ubica en este intercambio, curiosamente, del bando
opuesto al clasicismo. Finalmente, Echeverria da a la luz una satira en versos,
que circula en copias manuscritas, donde critica a “Los periodistas argentinos”
(35-38). Weinberg —quien recoge en el “Apéndice documental” de su libro
sobre Echeverria todos los articulos de la polémica (2006: 299-305)— llama
al episodio “querella por cuestiones literarias” y afirma que “puso por prime-
ra vez en el tapete en Buenos Aires la cuestion de las formas expresivas del
romanticismo” y que abrid “el debate sobre el romanticismo en ocasion de su
presencia inaugural en nuestro pais” (38).

¢ Norberto Pinilla ha estudiado esta polémica y ha recogido los distintos articulos en su libro
La polémica del romanticismo en 1842. V. F. Lopez — D. F. Sarmiento — S. Sanfuentes (1943).

7 El Telégrafo del Comercio, nim. 124, 13 de septiembre de 1832.

8 The British Packet, nim. 318, 22 de septiembre de 1832.

° El Lucero, nim. 882, 4 de octubre de 1832.

10 El Telégrafo del Comercio, nam. 143, 5 de octubre de 1832.
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A Emilio Carilla, por su parte, parece no interesarle de modo particular
establecer cual fue la primera polémica, aunque le dedica al tema varias
paginas. En un capitulo del libro EIl romanticismo en la América hispdnica,
titulado “Doctrinas y polémicas”, incluye un apartado especifico sobre “Las
polémicas del romanticismo”. A pesar de otorgarle importancia al asunto, el
critico comienza su exposicion con una actitud escéptica que lo lleva a pre-
guntarse si “puede hablarse de polémicas, de debates sobre el romanticismo en
Hispanoamérica” (1967: 134). La respuesta es bastante desalentadora. Carilla
niega que la polémica sea “lo comun”: “lo normal es la introduccion lenta, la
aceptacion entusiasta, la falta de oposicion” (135).

Carlos A. Loprete, en su historia esencial de la literatura argentina, dedica
apenas un parrafo a esbozar las polémicas que despert6 el romanticismo en
Hispanoamérica, y menciona alli algunos capitulos de esta querella y sus to-
picos principales. Sobre la introduccion del romanticismo en estas latitudes,
afirma que “no fue aceptado sin luchas y polémicas” (2008: 80). Loprete in-
sintia incluso la semejanza entre los enfrentamientos locales y los europeos,
si bien no ahonda en la cuestion: “Las hubo [las polémicas] entre clasicistas
y romanticos en este continente, como las hubo también en Europa, sobre
todo en Francia (la batalla de Hernani) y en Espaiia” (80). Su postura, como
vemos, contrasta radicalmente con la de Carilla. Coincidimos en algin aspecto
con la afirmacién de Loprete. De todos modos, si bien somos conscientes de
que las polémicas locales son una suerte de eco de las europeas —con mati-
ces propios, naturalmente—, nos resulta peligroso plantear una asimilacion
absoluta entre ambos fendmenos, sobre todo en cuanto a su intensidad. En
este sentido, basta recordar las evocaciones de Pierre Jules Théopile Gautier
sobre el episodio del estreno de Hernani para comprender que en la Francia
de 1830 las cuestiones estéticas se discutian en otro tono, y que la retoérica
militar y belicista se aplicaban alli con mucha mayor propiedad. Por lo tanto,
coincidimos en este punto con Pablo Rocca, quien sostiene que “La querella
entre neoclasicos y romanticos fue tal en esta zona del mundo [Rio de la Plata],
pero mucho menor que en Europa —a pesar de los traslados a veces mecanicos
que propios y ajenos hicieron de este debate” (Correa Chiarotti, 2015: 73). No
obstante, debemos reconocer que, pese a la brevedad con que aborda el tema,
Loprete distingue grados en las polémicas hispanoamericanas: la de Chile en
1842 entre Andrés Bello, Domingo F. Sarmiento y otros fue “Una de las mas
ruidosas”, mientras que “Con menor vehemencia y repercusion publica, en
Buenos Aires se habia planteado también la cuestion entre los componentes
del Salon Literario de Marcos Sastre (1837)” (Loprete, 2008: 80). Con res-
pecto a Montevideo, s6lo sefiala que alli “Revivio la disension” en 1841, y
menciona el Certamen poético de ese afio (2008: 80). El ambiente literario
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uruguayo de ese momento es presentado por Julio O. Karaman Chaparenco
de manera mas dramatica y explicita: los exiliados argentinos “se hallaban
divididos en dos facciones literarias antagonicas: la de los neoclasicos [...] y la
de los romanticos [...], enfrentados en una feroz querella en la que los poetas
uruguayos practicamente no participaron” (2010: 49). Angel Rama, a su vez,
presenta una vision muy diferente, que suaviza el enfrentamiento al calificar
la insurgencia de los jévenes romanticos como “una querella de familia” —en
un sentido literal y figurado—, en la que los jovenes “no negaron sus valores
de sostén [los de sus padres], sino que los complementaron, los modernizaron
y les concedieron una mas habil e inteligente accidon sobre el conjunto de la
sociedad” (1968: 186). Rama, ademas, incluye a actores uruguayos en esta
querella familiar.

Carilla, por su parte, s6lo concede plena legitimidad a las polémicas roman-
ticas del extremo sur de América, estrechando aun mas el panorama al afirmar
que “sobre todo a través de lo que significan escritores argentinos” (1967: 135).
Karaman Chaparenco, como vimos, coincidiria en este tltimo punto, relativo
a la participacion excluyente de argentinos en las polémicas. Sin dejar de ma-
nifestar sus reservas, Carilla sintetiza y expone aquellas polémicas que no lo
serian en un sentido preciso del término. Mediante la aplicacion de un criterio
geografico, combinado con otro de orden cronologico, distingue dos “sectores”
para clasificar y situar los debates, destacando que en ambos la presencia de
escritores argentinos resulta preponderante. Un primer sector se corresponde-
ria con la region del Plata, y estaria conformado, en primer lugar, por Buenos
Aires en dos momentos: 1834 y 1837; en segundo lugar, por Montevideo en el
afio 1841 (135). El segundo sector comprenderia los debates registrados en la
prensa de Chile en 1842, iniciados a partir de la publicacion de los articulos
de Vicente Fidel Lopez, a los que habia hecho referencia Palcos, como vimos.
Carilla, en consonancia con su juicio inicial acerca de la legitimidad de los
debates romanticos, califica a estas controversias chilenas como “las Unicas
que merecen llamarse polémicas, en el sentido estricto del término” (135).

Una EDUCANDA DE LONDRES EN BUENOS AIRES (1834)

En funcion de la delimitacion de nuestro objeto de estudio, de la clasificacion/
periodizacion de Carilla nos interesa particularmente el sector rioplatense. El
primer momento de dicho sector, registrado en Buenos Aires en agosto de 1834,
corresponderia a un enfrentamiento en torno al estreno de la obra de Victor
Ducange, La Educanda en Londres, que tiene como escenario dos de los prin-
cipales periddicos de la época: La Gaceta Mercantil y el Diario de la Tarde.
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Esta pieza de 1830 —cuyo titulo original es Le Couvent de Tonnington o La
Pensionnaire y que se presenta al piblico local como La Educanda en Londres
o El Colegio de Tonnington— pertenece no sélo a Ducange, sino también a
Anicet Bourgeois, dato que parecen desconocer tanto la prensa de la época
como la critica literaria posterior. !

La polémica en cuestion constaria, segiin Carilla, de dos articulos, uno
firmado por “Dos romanticos”,'? que elogia el drama, y otro suscripto por
“Dos antirromanticos”,'* en respuesta al anterior. En este punto, Carilla pa-
rafrasea una afirmacion de Raul H. Castagnino, contenida en un articulo de
1959, quien caracteriza al episodio como “la primera polémica publica que en
torno de la nueva corriente registra el periodismo local” (Castagnino, 1959:
s/p; Carilla: 136)."* Cabe sefialar que este episodio, asi como el afio 1834, sélo
figuran mencionados en la segunda edicion del libro de Carilla (1967). Dada
su ausencia en la primera edicion (1958), conjeturamos que éste toma como
fuente exclusiva del debate el articulo ya mencionado de Castagnino (1959).

La preocupacién por arribar al origen de la querella entre clasicos y ro-
manticos, como vemos, estd presente en Castagnino. El afio 1834 ya habia sido
sefalado por Palcos como un momento clave para el enfrentamiento entre cla-
sicos y romanticos locales, con la diferencia de que este critico aclaraba que se
trataba de un choque en la esfera privada (el intercambio epistolar entre Varela
y Gutiérrez). Castagnino, por su parte —y, podriamos decir, también Carilla
en tanto suscribe su afirmacion sin cuestionarla— apunta a la esfera ptblica,
mas concretamente al periodismo. No obstante, en el trazado de este panorama
diacronico de las polémicas no debe olvidarse el cruce de opiniones de 1832
ya mencionado en torno a Elvira de Echeverria, registrado por Weinberg, que
tiene lugar en el ambito del periodismo. La afirmacion de Castagnino, por lo
tanto, deberia ser revisada.

A pesar de ocuparse de la polémica en torno a La Educanda, Carilla la
desestima por diversas razones y aclara el motivo de la mencion en su libro:
“Como, por lo visto, todo se redujo a estas dos notas periodisticas, no creo
que corresponda llamarlo polémica. Ademas, el punto de partida era infimo,
y las razones blandidas muy elementales. Con todo, puede recordarse por su

" En uno de los avisos que anuncian su estreno, Antonio Gonzélez, director de la compaiiia
teatral del Coliseo Provisional, atribuye la pieza s6lo a Ducange (Diario de la Tarde, num. 961,
18 de agosto de 1834).

12 La Gaceta Mercantil, nim. 3367, 22 de agosto de 1834.

13 Diario de la Tarde, num. 968, 26 de agosto de 1834,

4 En su libro El teatro en Buenos Aires durante la época de Rosas, Castagnino se refiere
al episodio en términos semejantes: “la primera polémica que sobre la nueva ideologia registra
el periodismo local” (1989: 534).
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ubicacion cronologica” (135-136). Un analisis detenido de estas afirmaciones,
revela, en primer lugar, la aplicacion del criterio de la extension para restarle
importancia al episodio, que constaria apenas de dos textos. Como habiamos
destacado anteriormente, Carilla sigue para el estudio de este episodio un
articulo de Castagnino, donde éste menciona s6lo dos notas de la polémica,
sin afirmar, no obstante, que no existen otras. Carilla no tiene en cuenta, apa-
rentemente, el libro fundamental que Castagnino publica en 1944, El teatro en
Buenos Aires durante la época de Rosas, fruto de su tesis doctoral defendida
en 1942 (Sanchez Garrido, 1989: 13-14). El propio Castagnino menciona este
libro en el articulo de Lyra, articulo que se deriva, en realidad, de aquella obra
—reeditada en 1989— y que sintetiza algunas de las cuestiones desarrolladas
alli con mayor amplitud. Castagnino, en efecto, menciona en su libro no dos
sino cinco notas periodisticas: dos firmadas por los “Dos romanticos”," otras
dos por los “Dos antirromanticos”'® y una por “Los Argentinos” (Castagnino,
1989: 534-538).!7 El registro de Castagnino excederia entonces el ntimero
consignado por Carilla.

Un rastreo minucioso, sin embargo, nos permitié extender ain mas los
limites de la polémica de 1834, al develar la existencia de un nuevo interlocutor,
de postura pro-romantica, autor de dos articulos adicionales, omitidos por Cas-
tagnino: el primero, publicado sin firma bajo el titulo “Algunas observaciones,
de las muchas a que da Iugar un articulo inserto en el Diario de la Tarde del
martes, y firmado por dos Anti-Romanticos”;'® el segundo, titulado “Analisis
del analisis de la pieza titulada la Educanda en Londres, publicada en el Diario
de la Tarde num. 9737, firmado esta vez por “El autor de las observaciones
&c”." El hallazgo de esta evidencia permite captar la polémica en cuestion de
un modo mas abarcativo y complejo, y revisar ciertas afirmaciones categoricas
de la critica. Cabe recordar, en este sentido, que Castagnino habia clausurado
la polémica con el ultimo articulo de los “Dos antirromanticos”, publicado el
2 de septiembre de 1834 (1989: 541-542).

Con base en estas consideraciones, podemos afirmar que adolece de arbi-
trariedad el establecimiento de un nimero determinado de piezas a partir del
cual un debate debe definirse como una polémica en sentido estricto. En el
caso concreto del episodio de 1834, su rechazo por parte de la critica en fun-

15 Publicadas en La Gaceta Mercantil, nam. 3367, del 22 de agosto, y nim. 3373, del 29
de agosto de 1834.

18 Diario de la Tarde, nim. 968, 26 de agosto y nam. 973, 2 de septiembre de 1834.

17 Diario de la Tarde, nim. 975, 4 de septiembre de 1834.

8 La Gaceta Mercantil, nam. 3373, 29 de agosto de 1834.

¥ La Gaceta Mercantil, nim. 3380, 9 de septiembre de 1834.
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cion de su extension resulta un acto precipitado, ya que desconoce parte de la
evidencia existente. La aplicacion de este criterio, entonces, no ofreceria garantias
suficientes. En efecto, la determinacion de los limites exactos de una polémica y
la cantidad de textos que involucra constituye una operacion que deberia basarse
en un rastreo lo mas exhaustivo y riguroso posible. Rastreo que se enfrenta, sin
embargo, a ciertos obstaculos, tales como la pérdida y el deterioro de buena
parte del material (periddicos, cartas). La constatacion precisa de cuando
una polémica ha sido clausurada —y, en definitiva, para quienes siguen los
parametros de Carilla, de si se trata o no de una polémica— es una tarea que
presenta un alto grado de falibilidad.

Este cuestionamiento, como consecuencia, invalidaria también el criterio
del caracter elemental de las razones blandidas en la polémica, aducido por
Carilla, quien solo habria considerado en su evaluacion aquellas razones conte-
nidas en los dos unicos textos que €l identifica como parte del enfrentamiento de
1834. Por otra parte, ;en qué se basa el critico para establecer qué argumentos
o razones son elementales y cuales no? ; Qué sentido reviste aqui el calificativo
“muy elementales™? ;Coémo medir el grado de sofisticacion y complejidad de
un argumento? Podemos conjeturar que Carilla se refiere tal vez a que dichas
razones repiten y reproducen topicos o argumentos propios de la querella
europea entre clasicos y romanticos, sin profundizar en ellos, afirmacion con
la que, de todos modos, no estariamos de acuerdo. Ahora bien, la modalidad
particular que reviste el enfrentamiento, las operaciones de reelaboracion y
apropiacion de elementos, las tonalidades propias que adquieren las razones
esgrimidas en un contexto diferente (el Rio de la Plata) constituyen motivos
suficientes para justificar el estudio de esta y de otras polémicas.

Estas apreciaciones valen también, a nuestro entender, para cuestionar el
criterio del cardcter infimo del punto de partida, criterio que —al igual que el ana-
lizado antes— descansa sobre una apreciacion prejuciosa. ;Cual seria el punto
de partida al que apunta Carilla? ;La representacion del drama de Ducange y
Bourgeois? ;Lareaccion a favor de dicho drama que provoca la representacion
local en un grupo de espectadores, reaccion que incluye el envio de un articulo
a la prensa? Nos resulta dificil imaginar, sobre todo si tenemos en cuenta el
paradigma de los estudios de la recepcion, en qué medida tales hechos pueden
considerarse infimos.

Christian Plantin analiza una serie de afirmaciones que pretenden carac-
terizar a la polémica como un tipo de discurso, enmarcadas en una actitud de
“banalizacién de la polémica”, que no logran definirla a partir de categorias o
rasgos privativos ni especificos (Plantin, 2016: 76). Una de dichas afirmaciones
sostiene que “Las interacciones polémicas forman parte de interacciones argu-
mentativas desarrolladas”, en el sentido de que “suponen[n] [...] la permanencia



294 LUIS MARCELO MARTINO

de la cuestion, una estabilidad relativa de las posiciones y los argumentarios”
(75). La evaluacion de las polémicas del romanticismo que realiza Carilla, a
nuestro entender, esta orientada por una idea semejante. El critico persigue un
modelo arquetipico de polémica, donde los contendientes argumenten de modo
solido y firme, sin posibilidad de modificar o matizar sus posturas.

El juicio de Félix Weinberg sobre la polémica de 1834 difiere significa-
tivamente del de Carilla. Si bien menciona breve y casi accidentalmente el
episodio, en una nota al pie inserta en su célebre libro sobre el Salon Literario
de 1837, lo califica de “interesante polémica entre ‘Dos romanticos’ y ‘Dos
antirromanticos’ a proposito de la representacion de un drama de Victor Du-
cange” (Weinberg, 1977: 29).

Por nuestra parte, consideramos que la batalla en torno a La Educanda
resulta paradigmatica por los términos en que se plantea la discusion. Los
defensores del clasicismo —que consideran a la pieza un “mamarracho”—2
cuestionan la libertad romantica y la violacion de toda norma, embanderados
en la defensa del principio de la imitacion. Se discute también acerca de la
legitimidad de la regla de las tres unidades, sobre la adecuacion de dicha
regla a la razén y sobre la moralidad del drama romantico —y, como con-
trapartida, de la tragedia clasica—, entre otros topicos. En el intercambio se
trac a colacion a Aristoteles, Horacio y Boileau, citados estos dos ultimos
por los “anti-romanticos” en latin y francés respectivamente. La polémica
también reviste interés por los agentes que intervienen, quienes se califican
a si mismos, en su gran mayoria, como inexpertos en cuestiones literarias, y
envian sus intervenciones a los periddicos mas importantes de la época, en
el formato de las cartas de lectores. En el caso de los “anti-romanticos”, se
percibe, ya desde el calificativo que adoptan para identificarse, esa voluntad de
polarizacién —caracterizada por Amossy como un procedimiento constitutivo
de las polémicas—, de separarse claramente de sus adversarios en una actitud
abiertamente antagénica.?!

EL ARDOR DE UN SALON Y LA TIBIEZA DE UNA CARTA (1837)

El Salén Literario de 1837 constituye, segun Carilla, el segundo momento
de las polémicas del romanticismo que tienen lugar en Buenos Aires, dentro
del sector rioplatense que delimita el critico. Carilla se enfoca concretamente

2 Diario de la Tarde, maim. 968: 2 y nim. 973: 2.

21 Para un estudio mas detallado de la polémica, cfr. nuestro estudio “Un drama polémico
en Buenos Aires. Disputas entre clasicos y romanticos en torno a la representacion de La Edu-
canda en Londres” (2016).
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en el discurso que Juan Maria Gutiérrez pronunci6 en la sesion inaugural del
salon, titulado “Fisonomia del saber espaiiol; cual deba ser entre nosotros”.
Al respecto afirma que “Aunque no puede hablarse de polémica, este discurso
merecié —entre otras respuestas— una carta de Florencio Varela a Juan Maria
Gutiérrez (fechada en Montevideo, el 1 de agosto de 1837), testimonio de
oposicion clasicista, o, mejor, tibiamente clasicista” (Carilla, 1967: 136).

Entre las otras respuestas mencionadas, Carilla cita, en nota al pie, una carta
que Florencio Balcarce envia desde Paris a Félix Frias el 29 de octubre de 1837
(1967: 137). El debate constaria, en principio, de tres textos. Este nimero es
susceptible de ampliarse si consideramos el aporte de Weinberg, quien se refiere
a algunas reacciones periodisticas al salon organizado por Marcos Sastre. Se
trata concretamente de tres articulos publicados en el Diario de la Tarde durante
el mes de agosto de 1837, firmados uno por “Un Lechugino” (1977: 62),% otro
por “Un Socio del Saléon Literario” (atribuido a Felipe Senillosa) (64-65)% y
el tercero por “Un Americano Bachiller” (65-66).2* Los dos ultimos articulos
consisten en una respuesta al discurso pronunciado por Gutiérrez.

Pese a la diversidad de textos involucrados, Carilla, como vimos, no le
atribuye al episodio el rango de polémica. Si bien no explicita en esta ocasion
los criterios de la exclusion, podemos suponer que ésta se debe, por un lado,
a la extension del debate. Para Carilla, un discurso y dos cartas no hacen una
polémica. Por otro lado, la descalificacion también podria sustentarse en la
ausencia de una firme postura de oposicion de la carta de Varela, a la que Ca-
rilla califica de “tibiamente clasicista”. En este caso, podemos inferir, estaria
operando un criterio de la intensidad de las intervenciones: si la reaccion de
Varela hubiera sido decidida o categoéricamente clasicista, tal vez Carilla hu-
biera calificado el episodio como polémica. Por nuestra parte, consideramos
que si se trata de una polémica, incluso compleja e interesante de estudiar,
en tanto involucra a varios actores y se despliega en distintos frentes, tanto
publicos (discursos pronunciados en un salon, articulos periodisticos) como
privados (cartas personales). La pretendida tibieza de Varela le afadiria al
debate, a nuestro entender, matices y tonalidades originales, que, a lo sumo,
lo enriquecerian aun mas. Por otra parte, el intercambio de 1837 entre Varelay
Gutiérrez podria leerse en articulacion con aquella correspondencia que ambos
mantienen en agosto de 1834, y que Palcos habia calificado como el primer
encuentro de la lid entre clasicos y romanticos locales. Una postura semejante
podria inferirse de las palabras de Adriana Amante, quien habla de “la polé-

2 Diario de la Tarde, nim. 1829, 2 de agosto de 1837.
2 Diario de la Tarde, nim. 835, 9 de agosto de 1837.
24 Diario de la Tarde, nim. 1852, 31 de agosto de 1837.



296 LUIS MARCELO MARTINO

mica epistolar sobre el romanticismo que mantienen Juan Maria Gutiérrez y
Florencio Varela” (2003: 503). Desde nuestra perspectiva, los limites entre los
intercambios de 1834 y 1837 se tornarian difusos, permitiendo un abordaje
de ambos como partes de un fenomeno complejo y macro —Ia querella entre
clasicos y romanticos—, uno de cuyos vectores de analisis podria centrarse
en la mutacion de las posturas y las opiniones de los contendientes en funcion
de las diferentes circunstancias.

UN CERTAMEN EN MONTEVIDEO Y SUS REPERCUSIONES (1841)

El certamen poético realizado en Montevideo en 1841 para celebrar un nuevo
aniversario de la Revolucion de Mayo constituye, para Carilla, el momento
uruguayo del sector rioplatense de la polémica del romanticismo. La “Comision
clasificadora de las composiciones” presentadas al certamen —constuituida
ad hoc e integrada por Francisco Araticho, Candido Juanicé, Florencio Varela,
Manuel Herrera y Obes y Juan A. Gelly— otorgo el primer premio a Juan Maria
Gutiérrez y sendas distinciones a Luis Dominguez y Jos¢ Marmol. Varela fue
el encargado de redactar el dictamen de la comision, editado y publicado por
Juan Bautista Alberdi —con el titulo de “Informe de la Comision Clasificadora
de las composiciones que han concurrido en el primer certdmen poético de
Mayo”— en un folleto que incluy6 también las piezas seleccionadas, una cro-
nica del acto de entrega de premios (“Narracion del acto del 25 en el Coliseo™)
y un prologo (“El editor”).?* En este texto, Alberdi aprovechd para cuestionar
los criterios del jurado y discutir algunas ideas sobre literatura plasmadas en
el informe. Se permitid, ademas, rebajar el valor del poema de Dominguez, al
sefalar, en la cronica de la ceremonia, que la lectura de su composicion habia
recibido apenas un par de aplausos del publico, en contraste con la calurosa
acogida que le habia dispensado a las piezas de Gutiérrez y Marmol (Alberdi,
1886: 79-81).

Como bien sefala Carilla, el certamen se recuerda mas “por las circuns-
tancias de la celebracion y las ulterioridades doctrinales” que “por los frutos
estrictamente poéticos” (1967: 137). El informe y la refutacién del mismo
constituyen esas ulterioridades a las que se refiere el critico, quien caracteriza
el enfrentamiento de la siguiente manera: “Al clasicismo, o, con mas exactitud,
tendencia conciliatoria de Florencio Varela, Alberdi opuso un neto pensamiento
romantico” (138). La actitud de apertura de Varela, ese “espiritu de concilia-
cion” (139), motiva la caracterizacion de éste por Carilla como “un hombre que

% El folleto esta incluido en la edicion de las obras completas de Alberdi (1886).
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defendia tibiamente una tradicion literaria, con concesiones a lo nuevo”, que se
enfrentaba a “un defensor ardoroso, juvenil, identificado con esenciales rasgos
romanticos” (139). Por lo tanto, concluye el critico, no hubo “lucha enconada,
tal como lo prueba el hecho de haberse reducido al /nforme de uno y a las
Observaciones del otro” (139). En este punto, Carilla se permite polemizar con
un sector de la critica contemporanea: “Algunos criticos de nuestro siglo han
pretendido magnificar y hasta dar a esta oposicion una trascendencia que —en
verdad— no tiene. Sobre todo, cuando la presentan, con cierto dramatismo,
como un choque nitido entre clasicos y romanticos” (138-139).

Carilla menciona entre esos criticos a Alberto Zum Felde, quien caracteriza
al certamen como “el momento culminante de ese choque entre las dos épocas
literarias” (Zum Felde, 1930: 157; Carilla, 1967: 130) y a Varela como “el
mas decidido opositor del movimiento roméantico, concentrado en Montevideo
después del 38” (1967: 139). Curiosamente, Carilla no confronta con Ricardo
Rojas, para quien “El indice magistral de las dos escuelas en pugna, aparecio
ahi [en el certamen de 1841] bien certero” (1957b: 425).%

De modo semejante, José Pereira Rodriguez, en el estudio que precede a la
reimpresion del facsimil del folleto editado por Alberdi, destaca la importan-
cia del certamen al considerarlo “un acontecimiento intelectual de trascendencia
politica y de repercusion literaria” y compararlo con la batalla en torno al célebre
drama de Hugo: “Unas horas romanticas como las de ‘Hernani’” (1942: 7). Detras
de este concurso literario, afirma Pereira Rodriguez, “se agitaba la ardorosa
contienda literaria entre cldsicos y romanticos” (10).

Arturo Berenguer Carisomo, por su parte, realiza una evaluacion del cer-
tamen semejante a la de Carilla. Caracteriza al informe de Varela como “unas
consideraciones sobre el arte viejo y el arte nuevo sin gran originalidad pero
con mesura”, cuyo “meollo estaba en buscar una transaccion entre ambas
tendencias”, y a la intervencidén de Alberdi como “una violenta Refutacion”
(Berenguer Carisomo, 1971: 58). Este critico destaca también la intrascen-
dencia y caracter efimero del episodio, al que dedica s6lo un parrafo: “Nada
nuevo se dijo entonces, y todo quedd como antes; Varela prefirié no entrar en
litigio” (1971: 59). Cabe sefialar que la postura de este critico con respecto a
las polémicas en torno al romanticismo es atin mas radical que la de Carilla.
Berenguer desautoriza categdricamente estos debates, al afirmar que “no tienen
ninguna importancia” y calificarlas de “una pelea de mercado” (58). En esta
descalificacion incluye también a los debates periodisticos registrados en Chile

26 Beatriz Curia afirma que “Los historiadores de nuestra literatura han advertido la tras-
cendencia de la justa poética de 1841” y menciona a Rojas y Rafael Arrieta como testimonios
de su afirmacion (2002: 44).
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en 1842, a los que Carilla consideraba, de modo exclusivo, “verdaderas po-
lémicas” (Carilla, 1967: 139). Berenguer coincide en este punto con Luis Di
Filippo, quien sostiene, en el libro que dedica a la querella chilena, no se tratd
ni siquiera de una batalla, sino de “una escaramuza [...], la cual, no obstante la
pequefia magnitud del episodio, forma parte también de esa gran contienda que
los historiadores de la cultura registran con el titulo de la guerra o la revolucion
del romanticismo” (1957: 6).

Volviendo al certamen de 1841, podemos constatar que su tratamiento por
parte de Carilla guarda estrecha coherencia con el que le habia dispensado al
capitulo del Salén Literario. Nos reencontramos aqui con los mismos criterios
y parametros para determinar cudndo se estd en presencia de una polémica y
cuando no: la intensidad de las intervenciones y convicciones de los contendien-
tes y la extension del debate. Con respecto al primer punto, Carilla minimiza
el episodio basandose en que no se enfrentan dos campeones convencidos que
defienden impetuosamente su bando o partido. Frente al ardoroso Alberdi,
Varela, una vez mas, es caracterizado como tibio. Como ya habiamos afirmado
antes, Carilla menosprecia las tensiones, las ambigiiedades en las tomas de po-
sicion y la intencion negociadora, actitudes y rasgos que, a nuestro entender, le
confieren mayor riqueza al incidente. El critico pareceria suscribir la categoria
de controversias, en la definicion ya citada de Dascal, como aquellas polémicas
“que ponen en juego una diferencia profunda” (Maingueneau, 56). En tanto
Varela opone una “tendencia conciliatoria” al “neto pensamiento romantico”
de Alberdi, en términos de Carilla, no habria una divergencia significativa ni,
por lo tanto, una polémica genuina.

Con respecto al criterio de la extension, valen aqui las reservas que
planteamos antes. S6lo nos interesa afiadir que el incidente no se reduce a un
“Informe” y unas “Observaciones”, como afirma Carilla. El folleto editado por
Alberdi consta, como se dijo, no s6lo del prélogo-refutacion del informe —Ilas
“observaciones” a las que se refiere Carilla— sino también de una cronica
de la organizacion y celebracion del evento. Este documento reviste singular
importancia, ya que no se trata de un relato neutro y objetivo. Las criticas
planteadas en el prologo encuentran aqui su correlato. Alberdi aprovecha
este espacio para marcar las diferencias entre el criterio del jurado y el del
publico asistente a la lectura de los poemas premiados. Los aplausos caluro-
sos que habria recibido la composiciéon de Marmol, en contraste con la tibia
recepcion de la de Dominguez, desautorizan —asi lo pretende Alberdi— el
juicio de la comision, quien le habia criticado a Marmol “las violaciones del
arte mecanico” (es decir, los aspectos relativos a la versificacion y al estilo),
critica que es recuperada en la cronica (Alberdi, 1886: 80-81). En este punto,
el relato remite directamente a la refutacion del informe, donde se plantea un
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cuestionamiento explicito de este criterio del jurado. De un modo sutil, Alberdi
anota en su cronica que el publico no esta de acuerdo con las fallas sefialadas
al poema de Marmol, para ensalzar, en un claro gesto de raigambre romantica,
la sancion popular frente al juicio de la academia y del experto. Por lo tanto,
consideramos que esta polémica resulta ain mas interesante si se focaliza la
atencion también en el texto de la cronica, que la critica suele dejar de lado,
concentrandose solo en el informe y su refutacion.

Ademas de los textos que integran el folleto, existen dos cartas de algunos
de los actores involucrados, que guardan relacion con el episodio y que, por lo
tanto, habilitan a extender la polémica mas alla de los estrechos limites tem-
porales y materiales que le prescriben Carilla y Berenguer Carisomo. El 31 de
agosto de 1846, Marmol —uno de los poetas distinguidos en el certamen— le
escribe a Varela, uno de los integrantes del jurado. En esta carta —recuperada
y transcripta por Beatriz Curia (2002: 41-43)—, Marmol se explaya sobre el
defecto que Varela y la comision clasificadora le habian sefialado a su com-
posicion —Ia rebelidon contra “las condiciones de idioma y de forma”—, al
tiempo que esboza una justificacion.

Tres afios antes, el 12 de septiembre de 1843, Luis Dominguez —quien tam-
bién habia sido distinguido en el concurso— le escribe a Félix Frias, quien reside
en Bolivia.?”” Ademas de transmitirle noticias sobre la situacion de Montevideo,
asediada por las tropas del Manuel Oribe, Dominguez le cuenta a su amigo
pormenores sobre su relacion con Alberdi y el juicio que éste le merece. El
remitente de la carta acusa a Alberdi, entre otras cosas, de haber “martirizado”
su “reputacion de poeta” (Rodriguez, 1922: 455), y critica en concreto el relato
que éste hizo del certamen de 1841, donde “figurd hechos, y quiso santificar el
juicio del pueblo que aplaudiéo mucho mas la composicion de Marmol que la
mia” (1922: 455). La carta, como vemos, remite de manera directa a la croni-
ca del evento realizada por Alberdi. No entabla, claro estd, un dialogo ni con
los miembros del jurado ni con el editor del informe, sino con un tercero, un
amigo en comun, al que pide discrecion: “esta carta es para ti solo en ciertas
cosas” (1922: 459). No obstante, el texto podria inscribirse en el marco de
la polémica de 1841, dado que constituye la respuesta de Dominguez a las
criticas que le dirigiera Alberdi.

Podriamos mencionar, ademas, “tres cartas intimas relacionadas con
aquel acto” de entrega de distinciones del certamen, recogidas por la Acade-

27 Esta carta es recogida por Gregorio F. Rodriguez en su Contribucion histéricay documen-
tal (1922). Curia sostiene que esta carta, a la que accede a través de la Historia de la literatura
argentina de Rafael Arrieta, “deja ver con claridad celos y rencillas personales” (Curia, 2002: 43).

2 Las cursivas pertenecen al original.
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mia Argentina de Letras en uno de sus boletines (1960: 126). Una de estas
epistolas es dirigida por Marmol a su hermana Juana el 31 de mayo de 1841,
para contarle, lleno de indisimulado orgullo, el desarrollo del acto de entrega
de distinciones.?’ Las dos cartas restantes tienen al poeta como destinatario, y
son remitidas una por José Tomas Guido (sin mencién de fecha) y la otra por
el padre de éste, Tomas Guido (el 13 de junio de 1841), para transmitirle sus
felicitaciones por la distincion obtenida. Si bien estos textos no revestirian
el caracter de intervenciones polémicas, podrian vincularse lateralmente al
episodio, en la medida en que se refieren al certamen de 1841 e involucran a
uno de los poetas laureados. Se trataria entonces, podriamos decir, de textos
satélites de la polémica, que aportarian informacion sobre el episodio, sin
intervenir directamente.

EN LOS BORRASCOSOS MARES DE LA POLEMICA (1840)

El certamen de 1841 es el unico episodio montevideano al que Carilla confiere
(relativa) importancia. No obstante, apenas un afio antes habia tenido lugar
un enfrentamiento periodistico en torno al romanticismo, que reviste singular
importancia. Entre fines de febrero y principios de marzo de 1840, se reproduce
por entregas en El Correo de Montevideo —a cargo de Bernabé Guerrero Torres
y de José y Luis Dominguez— el articulo de Ramén de Mesonero Romanos
titulado “El romanticismo y los romanticos”,* publicado originariamente en el
Semanario Pintoresco Espariol el 10 de septiembre de 1837. La reproduccion
de este articulo —una satira contra los excesos y extravagancias del roman-
ticismo como moda cultural y literaria— provoca en el escenario uruguayo
la reaccion del semanario EI Corsario, bajo la direccion de Alberdi. El 15 de
marzo de 1840 se publica en sus paginas un articulo donde se acusa a £/ Correo
de adhesion al clasicismo. Un trabajo de recopilacion llevado a cabo hace unos
afios nos permitio reconstruir esta polémica, que consta de aproximadamente
quince articulos, aparecidos en los periddicos mencionados y en El Nacional
de Montevideo, que interviene fugazmente en el debate.?!

A nuestro entender, esta polémica ha sido injustamente soslayada por la
critica. Carilla no la registra, a pesar de su extension, especificidad y caracter

¥ Beatriz Curia, en el articulo citado, menciona y cita brevemente esta carta (2002: 48).

30 El Correo, num. 21, 27 de febrero de 1840; niim. 22, 28 de febrero de 1840; num. 23,
29 de febrero de 1840 y num. 24, 4 de marzo de 1840.

31 Para un estudio detallado de este incidente, véase nuestro libro ; “Guerra de los diarios”
o “rencillas de escuela”? Cronica de una polémica en la prensa uruguaya de 1840 (2012), que
retne ademas los articulos que integran la polémica.
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virulento. Suponemos que, de haberla conocido, la habria mencionado para
descalificarla a continuacion, debido a que los argumentos esgrimidos resul-
tan, en muchos casos, ambiguos y tibios. Como muestra, basta la afirmacion
pronunciada en uno de los articulos de £/ Correo, en el calor del debate: “no
somos clasicos ni romanticos” (Martino, 2012: 88).32 Rojas, por su parte,
tampoco tiene en cuenta la polémica en su monumental obra sobre la litera-
tura argentina. Hernan Pas, mas recientemente, le dedica algunas paginas de
su tesis doctoral y, enfocandose solo en los articulos de E/ Corsario, destaca
la importancia del enfrentamiento, en tanto “muestra una mayor apertura en la
discusion ideoldgica sobre el romanticismo” (2010: 192).

El incidente presenta rasgos dignos de atencion por el modo en que se
articula la discusion y las cuestiones que se involucran en la misma, asi
como por sus tonalidades y los posicionamientos complejos adoptados por
los distintos agentes. Tras la publicacion del articulo de Mesonero Romanos,
“Unos Jovenes” envian a El Correo una carta para cuestionar el ataque al ro-
manticismo por parte del escritor espainol. El diario decide publicar la carta,
acompafiandola de una nota introductoria,** donde declaran sus simpatias por
la escuela romantica y se pronuncian contra toda imitacion servil y contra
todo sistema, en clara alusion al clasicismo. Por su parte, £/ Corsario también
reacciona ante la reproduccion de la satira de Mesonero, con un articulo donde
Alberdi manifiesta que “no tenemos el honor de ser romanticos” (Martino,
2012: 78).3* No obstante, se siente ofendido por el ataque expresado en el
texto de Mesonero y, sobre todo, por el gesto de reproduccion del mismo por
parte de El Correo, sin que éste aclarara que tal reproduccion no significaba
necesariamente adhesion al clasicismo. El redactor de £/ Corsario, entonces,
esboza una critica del “caduco sistema de Boileau” (2012: 79), donde ofrece una
imagen del romanticismo como una fase necesaria pero que debe ser superada
en la evolucidn de los pueblos, sin dejar de sefalar su cardcter hegemonico.

Los redactores de El Correo, en respuesta a la acusacion de Alberdi,
enfatizan nuevamente su cercania con el romanticismo, y aclaran que no fue
su intencion reeditar la escuela clasica.’” El debate se enriquece con la par-
ticipacion de un nuevo interlocutor, cuyas intervenciones se publican en la
seccion “Correspondencias”,®® y tras cuya mdascara se sospecha la presencia

32 El Correo, nim. 35, 20 de marzo de 1840. Las citas de los articulos de esta polémica se
haran a través de nuestra edicion (2012). Hemos optado en el presente trabajo por modernizar
la ortografia de los pasajes citados.

3 El Correo, nim. 28, 12 de marzo de 1840.

3 El Corsario, 15 de marzo de 1840.

35 El Correo, nim. 33, 18 de marzo de 1840.

3¢ El Correo, nim. 35, 20 de marzo; num. 36, 21 de marzo y niim. 39, 26 de marzo de 1840.
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de los editores de este diario. Este “corresponsal”, tal como lo denominara £/
Corsario al responderle, apela a un sujeto plural para declarar su neutralidad
estética: “no somos clasicos ni romanticos” (2012: 88).%7

Pese a estas declaraciones y a las aclaraciones y justificaciones que realizan
los editores de El Correo, desde las paginas de E/ Corsario se los continiia
atacando, en una clara estrategia de construccion dicotomica del adversario
como el enemigo irreconciliable, estrategia sefialada, como vimos, por Amossy.
Por otra parte, en uno de sus articulos Alberdi denuncia que el corresponsal
anonimo “adultera nuestras palabras: [...] tomandonos de aqui una palabra,
de alla otra, compone una frase arreglada a su plan de ataque” (95).>® Esta
operacion, si le creemos a El Corsario, se corresponde con la construccion
de la polémica en tanto “discurso que hace oir su direccion”, como la define
Dominique Garand, es decir, un discurso que integra al otro para rechazarlo
y “Solo permite que subsista y domine un inico sentido” (citado en Montero,
2016: 11). El Corsario, al hacer oidos sordos a las aclaraciones de £/ Correo,
también implementaria una estrategia semejante.

Este enfrentamiento reviste, ademas, otro aspecto digno de mencién. En
una de sus intervenciones,* El Corsario anuncia que considera concluida la
polémica, y que, por lo tanto, no publicaran otras respuestas sobre el tema,
promesa que, vale decirlo, no cumple. Uno de los motivos que aduce es la
intencion de no agotar “la paciencia del publico, demasiado serio para gozarse
de rencillas de escuela” (Martino, 2012: 95). El Correo también parece arre-
pentido y hace un mea culpa, si bien a través de la voz del “corresponsal”: “y
volveremos a suplicar al que nos haga el honor de leernos nos disimule si otra
vez le hemos importunado” (2012: 99).*° Los dos periddicos implicados en la
polémica se sienten forzados, en determinado momento, a aludir al publico,
que segun afirma Rita De Grandis, “completa el horizonte de lo polémico”
(1993: 48). Su inclusion no carece de importancia, ya que, segun Garand,
“Al lector se le atribuye el rol de juez, apelandose de este modo a su sentido
comun, a surazon, y a su sistema de valores” (citado en De Grandis, 1993: 48).

Por otra parte, el guifio al lector presente en el articulo citado de £/ Corsario
se integra en una estrategia de minimizacion de la importancia de la polémica:
debatir sobre la legitimidad del romanticismo y del clasicismo es, de repente,
una cuestion menor, simples “rencillas de escuela” que carecen de interés para
el lector comun. Se trata de un gesto de condescendencia, naturalmente, pero

3T El Correo, nim. 35, 20 de marzo de 1840.
3 El Corsario, 22 de marzo de 1840.
3 El Corsario, 22 de marzo de 1840.
4 El Correo, niim. 39, 26 de marzo de 1840.
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que permite atisbar una representacion de las polémicas literarias del momento,
expuesta por uno de sus protagonistas.

Como tultimo testimonio del valor que reviste el enfrentamiento analizado,
nos parece necesario mencionar las vinculaciones que establece con otros in-
cidentes. En primer lugar, podemos conjeturar, el choque entre E/ Correo 'y El
Corsario se articula de un modo implicito con la reproduccion del articulo “De
lo que hoy se llama romanticismo”, de Alberto Lista,*' el 20 de junio de 1840
por parte de El Nacional. El texto consiste en una descalificacion del drama
romantico o moderno, por considerarlo opuesto a los sentimientos y costumbres
de una sociedad monarquica y cristiana y por exagerar en su presentacion de
los vicios y delitos humanos. La reproduccion de este ensayo, con sus ataques
a la tradicion revolucionaria y su defensa de la monarquia, en un diario liberal
como El Nacional, en lucha declarada contra el régimen “tiranico” del gober-
nador de Buenos Aires, Juan Manuel de Rosas, puede causar sorpresa. Tal vez
para evitar malentendidos e interpretaciones erroneas, José Rivera Indarte, uno
de los editores responsables del diario en ese momento, acompaiia el articulo de
una nota aclaratoria al pie. Cabe recordar que £/ Nacional no implementa una
estrategia semejante cuando reproduce, el mes anterior, el articulo “Morali-
dad del romanticismo”, de Fernando de la Vera.*> La razon resulta obvia: la
redaccion concuerda con las ideas expresadas por De la Vera, reivindicatorias
del romanticismo. No se hace necesaria, por lo tanto, ninguna explicacion. El
caso del articulo de Lista es diferente. En la nota al pie mencionada, Rivera
se justifica por la reproduccion del texto, aduciendo el eclecticismo del diario
tanto en politica como en literatura. No obstante, el redactor se inclina hacia
una postura pro-romantica. Si bien le reconoce méritos formales al articulo de
Lista, lo descalifica al vincularlo al clasicismo, al que denomina “un sistema
que muere”, sistema cuyos cultores, a pesar de sus méritos innegables, no
“pueden ser los favoritos” de la época actual.* Rivera descarta, ademas, las
acusaciones de inmoralidad dirigidas por Lista al romanticismo.

En esta suerte de brevisima polémica, el texto de Lista—que constituye el
punto de partida— y su respuesta dialogan en el mismo espacio. La interven-
cion de Rivera Indarte, podemos conjeturar, tendria un doble proposito: por un

41 El Nacional (época segunda), num. 468, 20 de junio de 1840. El articulo habia apare-
cido originalmente en el periddico gaditano E/ Tiempo los dias 17 y 18 de marzo de 1839. En
un trabajo anterior, “Clasicismo y romanticismo. Indicios de una polémica europea en el Rio
de la Plata” (2014), nos ocupamos de algunos articulos de la prensa espaiiola reproducidos en
diarios rioplatenses.

42 El Nacional (época segunda), nim. 447, 23 de mayo de 1840. El articulo se publica
originalmente en la revista madrilefia No me olvides, nim. 6, el 11 de junio de 1837.

4 El Nacional (época segunda), nim. 468, 20 de junio de 1840: 1.
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lado, plantear sus diferencias con respecto al articulo espafiol para evitar asi
una polémica con el bando romantico, al ser incluido entre las filas clasicas.
En segundo lugar, invitar tal vez a la polémica a aquellos clasicos que pudieran
haberse sentido aludidos con sus criticas a la postura de Lista.

El primero de estos propositos —el distanciamiento con respecto al neo-
clasicismo al dejar en claro que la publicacion del texto de Lista no significa
su automatica afiliacion a dicha escuela— se explica perfectamente si consi-
deramos la polémica suscitada entre £/ Correo y El Corsario. Como vimos,
la ausencia de una aclaracion por parte del primero provoca la reaccion del
segundo, quien le reprocha a su adversario no haber declarado que “su desdén
por el romanticismo no significaba su amor por el clasicismo” (Martino, 2012:
81).* Rivera Indarte, prevenido por este episodio ocurrido apenas tres meses atras,
adopta una actitud preventiva que, probablemente, seria el motivo de que no se
haya iniciado, hasta donde sabemos, una nueva polémica a partir de este texto.
La lectura del gesto de Rivera Indarte, por lo tanto, no puede ser desvinculada
del episodio de marzo de 1840.

Por ultimo, conviene recordar los antecedentes de la relacion entre Luis Do-
minguez, uno de los editores de El Correo, y Alberdi, redactor de E/ Corsario.
Segtin deja constancia el propio Dominguez en la carta ya citada dirigida a Félix
Frias en 1843, desde hacia un tiempo existian algunas diferencias entre ellos.
La amistad inicial, en términos del remitente de la misiva, se habia deteriorado
debido a un incidente particular, sin que hubiera posibilidades de reparacion:
“Pero constantemente, y solo porque no me plegué ciegamente a sus ideas,
cuando destrozaba a rasgufios a, imprudentemente, la reputacion de Lavalle,
[Alberdi] se hizo mi enemigo implacable; y después no ha cesado de dafiarme
en publico y en privado” (Rodriguez, 1922: 455). El enfrentamiento de 1840,
podemos suponer, en tanto teatro no solo de pasiones literarias sino también
personales, constituye un testimonio de la enemistad preexistente entre sus
actores principales. A su vez, dicho incidente habria contribuido a dafiar aun
mas la relacion entre ambos, quienes confluyen nuevamente un afio después
en un evento literario: el certamen poético de Montevideo. Segiin denuncia
Dominguez, Alberdi, llevado por sus ambiciones personales, habria conseguido
ser nombrado editor del informe del concurso,* no s6lo para “Rebatir a su
modo, el discurso de la Comision clasificadora, hecho por Varela”, sino también
para “Cebarse en mi descrédito, aprovechando hasta la descripcion del acto”
(1922: 455). Si bien Dominguez no menciona explicitamente la querella de

4 FEl Corsario, 15 de marzo de 1840.
4 Seglin denuncia Dominguez, Alberdi habria obtenido el encargo de editar el folleto
gracias a sus contactos con Juan Maria Gutiérrez (Rodriguez, 1922: 455).
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1840, no puede desconocerse, a nuestro juicio, la estrecha vinculacion existente
entre este episodio y el relacionado con el certamen de 1841.

PALABRAS FINALES

Las polémicas estético-literarias rioplatenses en torno al romanticismo cons-
tituyen un objeto tan apasionante como esquivo, cuya valoracion se rige en
muchos casos por criterios arbitrarios o no suficientemente fundamentados.
Las actitudes de menosprecio o descalificacion por parte de algunos criticos
obedecen en ocasiones a simples errores de calculo, podriamos decir, en sus
operaciones de delimitacion de un terreno al que pretenden encerrar en limi-
tes precisos, estableciendo hitos o mojones que jalonan la historia literaria,
ordenados cronologica y espacialmente.

Como se desprende de nuestra exposicion, la comprension de estas po-
lémicas en términos absolutos y categoricos reviste una serie de peligros que
pueden hacer naufragar la empresa antes de salir del puerto. Nuestro abordaje
del asunto, por el contrario, esta determinado por una perspectiva mas dinamica
y compleja de los enfrentamientos entre clasicos y romanticos en el Rio de la
Plata. Dicha perspectiva permite visibilizar las actitudes conciliatorias y las
negociaciones entre las diferentes posturas, sin que ello signifique negar la
existencia de polémicas, en tanto se perciba la voluntad de encontrar o construir
un antagonista con el que cruzar las espadas.

Por otra parte, proponemos una categoria flexible, que concibe a
las polémicas como interacciones que se conectan y entrelazan, al modo de
constelaciones, articuladas entre si en virtud y funcion de la Polémica (con
mayusculas) entre clasicos y romanticos. Esta perspectiva se pretende mas
abarcadora, en tanto trasciende la consideracion aislada —con el consecuente
riesgo de su infravaloracion— de una interaccion polémica o debate, aparen-
temente breve o efimero. Al mismo tiempo, nuestra propuesta concibe estas
interacciones como constelaciones abiertas, en tanto siempre quedan nuevas
estrellas por descubrir en el firmamento.
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