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Louis Riel
y el pensamiento politico canadiense

Por Jan ANGus®

UIERO PROPONER UN ESQUEMA para analizar el pensamiento politi-
co enel Canadd inglés actual.' Tal esquema se basa en una filo-
sofia arraigada en su cultura y en las esperanzas inmersas en ella para
entender lacondicién humana. Esas esperanzas, a su vez, se han forja-
do a través de la historia social y la experiencia politica y economica.
Sufrimiento y esperanza se entrelazan en la experiencia humana. Si
bien la filosofia expresa la universalidad de la condicion humana, s6lo
puede hacerlo a través de la experiencia de lo particular. Este particu-
lar toma forma cuando esta moldeado por la filosofia en una determi-
nada tradicion del pensamiento politico.
Empezaré por hacer un esquema sobre el clasico entendimiento de
la filosofia del Canada inglés, considerada como una dindmica de di-
versidad y unidad.? Después me referiré a una reciente version de este
entendimiento y mostraré como elude analizar el aspecto imperial de
estadinamica especifica en la formacion de laculturacivil canadiense.
Al mismo tiempo haré notar en una reciente version de la cultura civil
americana que si criticaal imperio, comointerpretaincorrectamente la
funcién productivay positiva de los bordes como creadores de diver-
sidad. Usando lafigurade Louis Riel —el gran lider mestizo de las dos
rebeliones del Noroeste— personifico la critica al imperio que el pen-
samiento politico del Canada inglés debe hacerse cuando formula la
relacion entre diversidad y unidad.

* Profesor en el Depar de H idades de la Universidad Simon Fraser,
Vancouver; e-mail: <iangus@sfu.ca>.

! En varios articulos explico esta “limitacion” al Canadé inglés. Véase, por ejemplo,
“Le paradoxe de I’identité culturelle au Canada anglais™ (Jean-Phillipe Warren y Michel
Lavoie, trads.), Les Cahiers de Recherche Sociologique, nim. 39 (2003); versién en
inglés: “Topia”, Canadian Journal of Cultural Studies, num. 10 (otoito del 2003).

? Cuando digo “el clasico entendimiento de la filosofia politica del Canad4 inglés”,
me refiero al establecido por el detallado trabajo historico y filosofico de Leslie Armour y
su colaboradora Elizabeth Trott. A reserva de aceptar su tesis histérica en cuanto al
caracter especifico de la relacion entre identidad y diversidad en el Canada inglés hegeliano
dominante, valoro el intento que hacen de entender la filosofia y cultura del Canada
contemporaneo como una ausencia del concepto de imperio. Considero, entonces, su
trabajo histérico como insuficientemente critico, sin por esto menospreciar la inmensa
importancia de una obra historica fundamental y original.
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Para concluir presento un esquemasobre la actual tarea del pensa-
miento politico canadiense en funcionde larelacion nojerarquicaentre
comunidades que una critica profunda al imperio requiere.

1.

EL origen comun de Canada y Estados Unidos en la tradicion politica
inglesa, por un lado, y la manera en que cada una logré separarse del
Imperio britanico, por otro, son importantes para una critica contem-
poranea al imperio. La importancia del corte revolucionario de Esta-
dos Unidos bajo la influencia de las ideas dieciochescas del derecho
natural, y laconsecuente influencia que esta revolucion tuvo en todas
las naciones del Nuevo Mundo, han contribuido a que contraste la
cultura politicacanadiense conel iluminismo individualista y antihisto-
rico de Estados Unidos.

Ha sido habitual describir la diferente identidad de Canada con
respecto a la de Estados Unidos refiriéndolo al mayor componente
comunitario en su cultura politica. Yaseaqueestatendencia comunita-
ria se atribuya a la influenciade una tradicion politica no revolucionaria,
al Loyalism (lealtad), a los inviernos crudos, a la avenencia franco-
inglesa, generalmente se aceptaque “América[EstadosUnidos] refle-
jalainfluencia de sus origenes ideologicos clasicamente liberales e
individualistas, antiestatistas y populistas. A Canada [...] se la puede
ver aun como tory-mercantilista, con orientacion grupal, estatista, con
respeto a la autoridad una ‘monarquia socialista’ como dice
Robertson Davies”.? Se tiende a equiparar el énfasis comunitario con
una manera particular de tratar la diversidad cultural. La filosofia cana-
diense hasido caracterizada por lo que Leslie Armour llama un “plura-
lismo racional” en el cual “se puede justificar una pluralidad de puntos
de vista o se puede encontrar una nueva sintesis de puntos de vista
aparentemente conflictivos”.* Aesto el mismo fildsofo y su colabora-
dora Elizabeth Trott lo llaman también “‘federalismo filosofico” y lo de-
finen como “una inclinacion natural a encontrar por qué nuestro vecino
piensa diferente en vez de encontrar la forma de hacerlo aparecer como

? Seymour Martin Lipset, Continental divide: the values and institutions of the
United States and Canada, Toronto / Washington, Howe Institute and National Planning
Association, 1989, p. 212.

* Leslie Armour, “Canadian ways of thinking: logic, society, and Canadian
philosophy”, en Allen Seager, Leonard Evenden, Rowland Lorimer y Robin Matthews,
eds., Alternative frontiers: voices from the Mountain West Canadian Studies Conference,
Montreal, Association for Canadian Studies, 1997.
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idiota”.’* Probablemente a causa de una identidad nacional débil, la
cultura canadiense ha tendido a suponer que no existe ninguna identi-
dad o comunidad nacional englobadora que sea capaz de captar efec-
tivamente la pluralidad de comunidades. Asi, las politicas multiculturales,
las précticas de todos los dias y las articulaciones filosoficas, tienden
no sdlo a los prejuicios acerca de lo comunitario sino también a supo-
ner queexiste una pluralidad de comunidades pertinentes. Leslie Armour
concluye: “lo que tenemos en comiin no puede expresarse a través de
unasolacomunidad [...] este pluralismo esta relacionado con nuestra
tendencia comunitaria”

Ya el hegeliano John Watson (1847-1939), filésofo clasico cana-
diense, aseveraba que la totalidad es un producto de la razon moral
que requiere una pluralidad de comunidades para suexpreston.” Esta
mezcla particular de identidad y diversidad es, desde un punto de vista
comparativo, el aspecto central de la cultura politica canadiense, alre-
dedor del cual han girado debates y desacuerdos que buscan articular
sufilosofia.

En un reciente estudio, Michael Dorland y Maurice Charland ana-
lizan este fopos establecido y proponen que la politica cultural cana-
diense comunitaria y diversa esté arraigada en la funcion de la ley .2
Pero ignorar o menospreciar el proceso que establece los limites de la
civilidad en eventos historicos caracteriza la historia de una manera
demasiado benigna y reprime en forma innecesaria lo que en este mo-
mento parece posible, universaliza injustificadamente el resultado de la
historia e interpreta erréneamente la especificidad de la cultura cana-
diense al no poder sefialar el motivo u origen de su dinamismo para
representar diferencias. El persistente desorden de la historia cana-
diense es quizas mas obvio en las rebeliones encabezadas por Riel que
muestran “las dificultades del régimen legal dominante para aceptar las
subjetividades legales pluralistas, cuya misma logica paraddjicamente

* Leslie Armour y Elizabeth Trott, The faces of reason an essay on philosophy and
culture in English Canada 1850-1950, Waterloo, Wilfrid Laurier University Press, 1981,
p. 4.

¢ Leslie Armour, The idea of Canada and the crisis of Community, Ottawa, Steel Rail
Publishing, 1981, p. 109.

7 Armour y Trott, The faces of reason [n. 5], cap. 7; Armour, “Canadian ways of
thinking” [n. 4]; Elizabeth Trott, “Caird, Watson, and the reconciliation of opposites”, en
W. J. Mander, ed., Anglo-american idealism, 1865-1927, Westport, Greenwood Press,
2000.

® Michael Dorland y Maurice Caharland, Law, rhetoric and irony in theformation of
Canadian civil culture, Toronto, University of Toronto Press, 2002. Las siguientes
referencias a este libro se encuentran entre paréntesis en el texto.
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vuelve a traer a la discusion” (p. 154). Los métis (mestizos) se diferen-
ciaban a si mismos tanto de los indigenas como de los blancos. El Acta
de Manitoba (1870) reconocia un nuevo estatuto civil de “media-cas-
ta” y sus titulos de propiedad —aunque en una variante transferible de
propiedad privada que extinguiael sistema francés de lotes basadoen
el acceso al rio-— mientras que al mismo tiempo afirmaba la soberania
federal. El fin de la rebelion de 1885 con el ahorcamiento de Riel con-
firma este resultado.

Riel probo los limites de la cultura civil legal y, argumento yo, mos-
tro que ésta representaba solo la cultura oficial garantizada por el sello
del Imperio y no la totalidad de la cultura e historia de Canada. Riel
bien puede ser el padre ausente de la Confederaciony el progenitor
del multiculturalismo (p. 154), perosolo es aceptado en la cultura civil
de Canada si el reclamo métis, reconocido por el gobierno federal, de
ser o querer transformarse en un portador del derecho inglés se esfuma
en el mismo momento que ellos reclaman una constitucion original para
simismos. Claramente, la articulacion de la identidad y diversidad cul-
tural por la filosofia canadiense debe incorporar el concepto de impe-
rio en donde los limites de la cultura oficial fueron establecidos y los
reclamos de independenciaobviadostanto por la ley como por la fuer-
za. Sin duda debemos a lapersistenciade Riel tener esto en mente.

2.

DEsEMOs preguntamos: ;,qué motiva las exigencias de la revision de
una tradicion cultural cuya continuidad ha sido establecida por el Im-
perio? Este punto puede clarificarse con referencia al comentario del
articulo de Dorland y Charland acerca del movimiento sufragista feme-
nino. Dichos autores sostienen que “la ironia puede ser un nivelador en
el discurso civil, permitiendo a aquellos que han sido excluidos [...for-
zarlos) a corresponder a su contenido manifiesto. La ironia ha sido
entonces el recurso retdrico preferido de Canada” (p. 313). En conse-
cuencia, el debate politico canadiense ha girado esencialmente en tor-
no de si era tiempo de dar paso al progreso o si ain era muy pronto
—una figura retorica de la cultura politica oficial canadiense que per-
siste hasta el dia de hoy.

Esta altemativa liberal-conservadora agota el espectro politico“civil”
de la cultura oficial, pero no dice nada acerca de pasar de Imperio a
Commonwealth (una nacion dentro del Imperio), a Estado-nacion,
a naciones-Estado, que prevalecio sofocando el afueraque ha amena-
zado quebrantar el “progreso” dentro del Imperio. Este espectro den-
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tro-fuera abre un espacio con la cultura civil precisamente porque la
ironia se basa en el extremo de la negacion del pasado. Entonces, ;qué
es lo que crea este extremo? ; Puede derivar de su opuesto: una fe en
un bien politico alcanzado o susceptible de ser alcanzado con base,
en tltima instancia, en los derechos del hombre inglés? No. Si es un
opuesto genuino y substancial —a diferencia de unamera logica de
negacion, la cual daria paso a uninmediato cinismo con relacién a la
cultura politica nacional— deberia contener caracteres diferentes. En
los debatesalrededordel acta del Bna (1867, que crea Canada como
Estado), de las Rebeliones del Noroeste y del movimiento sufragista
femenino, esta diferencia substancial se apoyé amenudo en las doctn-
nas iluministas de la ley natural de Estados Unidos, aun cuando recha-
zada bajo esa forma y transformada para caber en la cultura civil de
Canada. Tal influencia no siempre toma la forma de la doctnnade laley
natural, ni viene de “fuera” en sentido geografico, pero si debe venirde
“fuera” del discurso establecido para proveer un motivo de transfor-
macion. Una concepcion de la cultura civil conectada a la tradicion y su
extension no puede explicar este motivo -—el cual se toma siempre
como obvio. Esdecir, sin la tentativa de independencia separatistade
Riel la cultura oficial canadiense no habria sido tanacogedorade las
diferencias como ha sido.

Cuando no se investiga como se marcan los limites que definen el
discurso civil oficial, tanto los motivos externos de “progreso” como la
“oficialidad” de la cultura se toman invisibles. Asi, junto a la funcion
central de la ley en la cultura canadiense debemos reconocer la incapa-
cidad de aquélla para resolver definitivamente los problemas hereda-
dos por la colonizacidn y las revueltas sociales: tal incapacidad se
evidencia a través de la Proclama Real (1763), el Acta de Quebec
(1774), el acta de la Constitucion (1791), el Actade la Union (1840),
el Acta Britanico-Norteamericana (1867), que constituyeron a Cana-
da como nacién pero que, como todos sabemos, no resolvieron una
serie de problemas que persisten hastanuestrosdias no simplemente
como “politicas normales” sino como cuestiones de la Constitucion.
Lo inadecuado de la cultura oficial consiste precisamenteen el “lava-
do” de su espiritu de independencia, un “lavado” que, finalmente, no
tiene éxito y por ende genera una cultura oficial periddicamente en
crisis.

Sin tal motivo externo a la cultura civil no puede haber ironia. Pero
la participacion irdnica y la lucha por la participacion requieren la pre-
via experienciade la cultura civil como limite. Si Riel constituye lo ex-
temo a la cultura civil canadiense, el sufragio femenino es el afuera que
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viene de dentro y representa asi el motivo que impulsa la cultura hacia
“adelante” y el irénico medio por el cual lo hace. Ladiferencia entre el
afueray el adentro se constituye por la existencia previade la “mujer”
como identidad / ciudadana de modo que su caso politico se transfor-
mo por lo que no se tratade una fundacionradical o de independencia.
La ausencia de una previa aunque limitada identidad oficial eslo que
llevaal gran lider mestizo aelegir entre locura o derrota militar. ;Pero,
y si los métis hubieran ganado? ; No es acaso esta posibilidad, aunque
nunca sucedio, parte de lo que define a la cultura canadiense?

Yo concluyo que la civilidad canadiense logra larepresentacionde
las diferencias al ignorar al ingenioso “afuera” de la cultura oficial. La
cultura oficial necesita negar el reclamo de independencia para conti-
nuar con el Imperio. Seria mas util analizar la disputa historica que
proviene de la ocupacion de latierray que también convive en la cultu-
rade Canada. Es por esto que he definido previamente el desarrollo
de la culturacanadiense como “una continuidad politica articulada a
través de la intervencion publica del Estado federal y un sentido de
quiebre, de diferencia, ilustrado a través de la relacion con la tierra

con lanaturaleza y conel medio ambiente™®

3.

A\ comprender lanegaciondel afuera podemos definir los limites de la
civilidad establecidos por el Imperio, pero atiin no hemos tratado el
motivo que genero la lucha por la independencia. Este asunto se mani-
fiesta en la cultura canadiense por la similitud y la diferencia entre la
rebelion de Riel y el movimiento femenino de sufragistas. Ninguno de
estos dos hechos puede explicarse apropiadamente, o incluirse en la
cultura canadiense, a través del desarrollo de los derechos del hombre
inglés. Lasimilitud entre ambos fenémenosconsiste en laidentidad de
existencia previa sinindependencia. La diferencia estriba en la posibi-
lidad de que esa independencia sea, o pueda ser, buscada dentro de
las instituciones existentes en el Imperio o posteriormente en el Esta-
do-nacion.

Si nos referimos a los documentos de fundacion de los métis, en la
“Declaracion del pueblo de la tierra de Rupert y el Noroeste” (1869),
hay dos afirmaciones importantes que juntas fundamentan el reclamo
de independencia. Paraempezar, en ella indican que han sido abando-

® lan Angus, 4 border within- national identity, cultural plurality and wilderness
Montreal / Kingston, McGill-Queen's Press, 1997, p. 114.
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nados por el “gobiemno” anterior, la compaiiia de 1a Bahia de Hudson,
y que sin su autorizacion han sido subyugados por un poder extranjero
(Canada). En segundo lugar, indican que han defendido sus tierras de
lastribusindigenas vecinas y que “firmemente resuelven en el futuro, no
menos que en el pasado, rechazar toda invasion que pueda venir de
cualquiera”.'® La capacidad de rechazar a los invasores no constituye
en si misma un derecho suficiente de autoconstitucion, pero los métis
sostienenque es “admitido que un pueblo, cuando no tiene un gobier-
no, sea libre de adoptar una forma de gobiemo, en preferencia a otra,
dar o rechazar obediencia a lo que se le propone™.!' Dudo que tal
derecho sea generalmente admitido tal como es expresado, a menos
que los imperios cuando reclaman dominio sobre “todas lastierras que
tocan tal y tal mar” etc., quieran reconocer este derecho. Pareciera
queentre la ausencia de gobiemo y la capacidad de defenderse, por un
lado, y los reclamos de autoconstitucion e independencia, por el otro,
existe una conexionquizas muy obvia para proclamar en este contexto:
la autodefensa muestra que ellos han habitado las tierras exitosamente.
Es este habitar las tierras el que fundamenta su existencia como pueblo
y su derecho a elegir su propio gobiemo. Esta conexion fue marcada
directamente en otro documento: “Poseemos hoy, sin particion, casi la
mitad de un continente. Laexpulsion o aniquilacion de los invasores ha
rendido nuestra tierra natal a sus hijos™.'* Habitar la tierra permite pa-
sarsela a los hijos, para quienes deviene una tierra natal. Estos hijos,
cualquiera sea el origen de sus padres, devienen un pueblo a través de
ese habitar la tierra por generaciones, lo que les otorga el derecho a
autogobemarse.

La historia de Canada ha giradoalrededor de “‘comunidad y diver-
sidad” desde el encuentro entre ingleses y franceses y las variadas lu-
chasregionales, raciales y de género, hasta la presente politicade iden-
tidades, que nos da una idea de las caracteristicas de la cuitura oficial.
Pero sostener esto no capta el motivo para el movimiento, o “progre-
so”, de la cultura oficial porque ignora el proceso por el cual ciertas
alternativas en nuestras manos (que personifico con el nombre de Riel)

'* Proclamacion del Gobierno Provisional, 8 de diciembre de 1869. Declaration of
the People of Rupert’s Land and the North-West; reimpreso en Edmund H. Oliver, ed.,
The Canadian North-West: its early development and legislative records, Ottawa,
Government Printing Bureau, 1915, p. 906.

' Ibid., p. 904.

12“A |os habitantes del Norte y del Noroeste", Fort Garry, 70/04/07; reimpreso en
Raymond Huely George F. G Stanley, eds., The collected writings of Louts Riel, Edmonton,
The University of Alberta Press, 1985, vol. 1, p. 78.
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fueron reprimidas y guardadas “afuera”. Por lo tanto tampoco puede
explicar el motivo que genera la cultura oficial, que se acepta como
dado; entiende civilidad sdlo como paz y orden civil y no logra enten-
der la tendencia inherente a lacomplacencia, trivialidad y silencio que
nos carga la continua historia de los derechos que acarrea el hombre
inglés; en la cultura de Canada lo que rompe con esa complacencia se
lo debemos a quienes, como Riel, reclamaban independencia “afuera™
y proveian motivos “adentro” para la critica; por ende la version civil
no representa la cultura canadiense sin mas. La cultura canadiense se
extiende masallade laculturacivil oficial, caractenzada por la tradi-
ciénylacontinuidad  alas experiencias sobre las tierras que motiva-
ron un quiebre con la tradicion. La historia representa el componente
oficial y conservador de la cultura canadiense, mientras que la geogra-
fia, el cruce y la ocupacion de las tierras, constituyen un quiebre radi-
cal. Dicho quiebre se manifiesta por un deseo de independencia de las
idensidades formadas bajo el Imperio pero no por una autoconstitucion
de las mismas. Consecuentemente, la cultura canadiense, definida en
términos de una adecuada representacion de la diferencia, es la do-
mesticacion del afueray el pretexto para la continuidad, moderada, del
Imperio. Es la experiencia de la tierra que constituye tanto una alterna-
tiva al Imperio como el motivo “progresista” para la formacion de la
culturacivil. Mientras que esta experiencia se apoya en varias doctri-
nas que existian en ese tiempo, como la del derecho natural, su carac-
ter fundamental no depende de ellas. Se liga igualmente auna antigua
doctrina previa al [luminismo, por la cual la tierra pertenecia a quienes
la trabajaban, y ambos formaban una unidad, por tanto, la dentidad
como resultado del arraigo a un lugar es algo que el Imperio debe
necesariamente reprimir. Este arcaismo sobrevive dentro de la politica
cultural canadiense, aunque no forme parte de la cultura oficial.

4.

St he tenido éxito en mostrar que la version oficial de la cultura de
Canada pretende una lograda representacion de la diferencia, pero le
coarta su origen y permanencia en el Imperio, puedo quizas dirigir la
atencion a unreciente e influyente estudio sobre el imperio que muestra
el carécter de invento politico de Canada.

En la narrativa historicadel imperio norteamericano, Michael Hardt
y Antonio Negri intentan demostrar que Estados Unidos enfrent6 una
tendencia a volver al imperialismo clasico europeo y otra a la supera-
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cion de si mismo hacia un imperio sin territorio." El punto decisivo
llego en los albores del siglo xx con la oposicion entre Roosevelt y
Wilson. Wilson proponia “laidea de pazcomo producto de unared de
poderes del Nuevo Mundo” (p. 175) que extendia el proyecto consti-
tucional de Estados Unidos mas alla de sus limites y fundaba las bases
del nuevo Imperio cuya constitucion reside en las Naciones Unidas. Se
alcanzd este momento decisivo porque, segun Hardt y Negri, “los gran-
des espacios abiertos de América se terminaron [...] el terreno abierto
era limitado” (p. 172), “el terreno abierto habia sido usado” (p. 174)
cerrando las “ilimitadas fronteras de lalibertad” (p. 406).

En el punto méximo del discurso politico-cultural acercadel origen
del concepto de soberania del Imperio, Hardt y Negri recurren a un
cierre geografico aparentemente no ambiguo: no setratade un espacio
geopolitico o geocultural, sino de un espacio simplemente geografico
como el unico que puede “terminarse” o “ser usado” de ese modo. El
discurso politico-cultural es llevado a un punto algido debido aun
determinismo geografico enteramente ajeno a lo politico, a lo cultural:
el terreno abierto se acabo. Estos autores no consideran que tal con-
cepto puede desplazarse a otras areas  por ejemplo a la exploracion
del espacio como “frontera final”— y ain hoyendia ser un componente
constitutivo de la cultura politica de Estados Unidos. Sin embargo,
paraellos ese espacio enrealidad no estaba abierto sino deshabitado,
aunque esto no importa porque “esta contradiccion no puede ser con-
cebida apropiadamente como una crisis ya que los indigenas america-
nos estan dramaticamente excluidos y son ajenos a los quehaceres de
la maquina constitucional” (p. 170). La frontera, de acuerdo con Hardt
y Negri, era “una frontera de libertad” porque “a wravés de los grandes
espacios abiertos la tendencia constitutiva gana sobre el decreto cons-
titucional, la tendencia de loinminente sobre lareflexion reguladoray la
iniciativa de la multitud sobre la centralizacion del poder” (p. 169). Es
esta libertad expansiva la que los yanquis han sido tan generosos en
exportar.

Se debe notar no solo la incoherencia tedrica de concluir un dis-
curso politico-cultural con una arenga de determinismo geografico, sino
también lo inadecuado de la conclusion en si misma. Decir que los
espacios abiertos se acaban implica, de algun modo, suponer que era
imposible para la tendencia expansiva girar, ya fuera al norte o al sur,
cuando se toparon con el Océano Pacifico. El Rio Grande y el paralelo

'* Michael Hardt y Antonio Negri, Empire, Cambridge, Harvard University Press,
2000. En las siguientes referencias a este libro se indicaré el nimero de pégina entre
paréntesis dentro del texto.
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49° son marcas geograficas pero no constituyen un cierre geografico,
enel sentido determinista, a la tendencia expansiva de Estados Unidos.
Son bordes geopoliticos y geo culturales. Dar cuenta de como se cons-
tituyeron estos bordes como tales requiere una explicacion politico-
cultural e inclusive militar. La falta de tal explicacion en la narrativa
tedricade Hardt y Negri no es unamera ausencia: nos lleva al nudo del
error de su concepto de imperio.

Las restricciones al movimiento se asumen como una clara marca
represiva. La nocion de que la restriccion al movimiento, tal como un
borde extemo a la tendencia expansiva de Estados Unidos, en vez de
un obstaculo pueda convertirse en la oportunidad para que algo distin-
to exista, es impensable. Esta es la caracteristica ideologia yanqui. Es
por estarazon que he definido previamente a Estados Unidos no de
acuerdo consu frontera (geografica), supuestamente vacia, sino segiin
su (politico-cultural) doctrina Monroe.

Estados Unidos se Ilama a si mismo “América”, desde su afan expansivo no
es autolimitante pero se extenderia tan lejos como los limites naturales del
continente. Asi la frontera se continda en la Doctrina Monroe, en la cual los
americanos proclaman su derecho a interferir en todos los asuntos del con-
tinente."*

La frontera es un proyecto politico-cultural como también lo es su cie-
rre. La exigencia de cerrar la frontera se debe a la existencia de otros
proyectos politico-culturales al sur del Rio Grande, al norte del parale-
lo 49°y entre los indigenas americanos. Es impensable, en la obra
tedrica de Hardt y Negri, que esta restriccion al movimiento pueda
considerarse propicia a otros proyectos politicos y que el afuera pueda
no ser un mero afuera sino un limite, un borde que deja aparecer la
diferencia. Es esto lo que limita la perspectiva tedrica de estos autores
y lareduce al interior del expansionismo de Estados Unidos; nunca
mira a tal proyecto politico-cultural desde afuera. En otras palabras, el
borde es teorizado sdlo desde un lado, desde donde parece como un
cierre que no se puede explicar, un limite irracional a laexpansion de
libertad. Desde el otro lado este borde se presenta como un alto nece-
sario al expansionismo, de manera que nuestro proyecto politico-cul-
tural diferente, particular, pueda presentarse al mundo. Enel relato de
Hardt y Negri, tal perspectiva se hace impensable debido al inexplica-

14 Angus, 4 border within [n. 9}, p. 128. Lareferencia en esta frase al “limite natural
del continente™ no provoca aqui un determinismo geografico porque su cualidad de natu-
ral le ha sido dada al nombrarla América. Asi, el limite natural es la inscripcién de un
proyecto politico.
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ble cambio de un concepto de espacio politico-cultural a uno mera-
mente cuantitativo. Asi se constituye en una alternativa no examinada
dentro de la narrativa tedrica. Esto mostrariadesde otro angulo que el
tan a menudo remarcado hecho de lo que ha sido llamado “posmo-
dernismo” tiene una relacion importante con Estados Unidos.

Para concluir: la politica cultural de Estados Unidos se basa en un
afan sin limites para colonizar su afuera. La cultura canadienseempieza
irguiendo un borde en contra del proyecto imperial y se centra en la
representacion de ladiferencia, pero en su version oficial borrael afue-
ra que provee el motivo constitutivo para la representacion de lo
diferente.

5.

L interpretacion historica establecida de la filosofia del Canada inglés
defiende unaconcepcion substancial del bien comun junto al reconoci-
miento de lalegitimidad publica inherente a la pluralidad de tradiciones
ético-religiosas. Sin embargo, miargumento es que en honor a la insis-
tencia de Riel tal interpretacion tiene que incorporar tanto una critica al
Imperio como un reclamo de independencia. El concepto central de
este homenaje es un “borde” que pone limite a la expansion. Por eso
sugiero que un pensamiento politico del Canada inglés capaz de for-
mular adecuadamente la relacion de identidad y diversidad debe ser
tanto poscolonial como multicultural. El concepto de democracia con-
tiene y promueve en si mismo un bien comiinsubstancial y constitutivo
que, sin embargo, no puede articularse separadamente de los bienes
inherentesa la tradicion de varias comunidades parciales que existen
dentro de una sociedad organizada.

Se puede decir que un discurso es multicultural en tanto que la
tradicion de la cual derivaalgunaaccion politica que lo legitima coexis-
te con otras tradiciones culturales relevantes que a su vez generan una
accion como respuesta. Se puede decir que un discurso es poscolonial
en tanto que la tradicion institucional dentro de la que la accion politica
sucede esta abierta a debate con respecto a las reglas en las que la
accion se basa y no solo acerca de las practicas que serefieren a las
reglas.

El concepto de multiculturalismo, entendido como una pluralidad
de tradiciones culturales de relevancia publica, puede extenderse tanto
para incluir la nocion distintiva de unaaccionpolitica poscolonial como
para aclarar un cierto componente de la pluralidad de las tradiciones
legitimas. Esta pluralidad —presente en Canada desde sus comienzos
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coloniales y que encuentra, al menos en cierto grado, reconocimiento
oficial— puede considerarse doméstica si asuminos que en la colonia
un solo discurso era la base legitima para la adjudicacion de reclamos
competitivos. El caracter poscolonial de unaaccion politicaconsisteen
reconocer que cada una de estas tradiciones contribuye al discurso
politicoy, por ende, legitima la pluralidad de las mismas a las cuales la
accion politica puede referirse para proveer un contexto importante de
intervencion en el discurso publico. Lo poscolonial hace referencia,
entonces, a laimposibilidad de jerarquizar la pluralidad de tradiciones.
Mi intencion al remarcar este componente de la teoria democratica
contemporanea fue justificar cierta interpretacion del federalismo como
la historia de los procesos de inclusion de las particularidades en una
universalidad propuesta.'* Entonces debemos considerar al federalismo
como una tradicion de compromiso diverso y no como sumision a un
conjunto homogéneo de arreglos institucionales. Es a esta tradicion de
compromiso de las particularidades hacia donde la practica de una
democracia poscolonial puede orientarse. El legado central del
federalismo canadiense debido a sus origenes en el Imperio britanico y
a su continuarelacion imperial con las nacionalidades internas conquis-
tadas, ha sido desplazado ---ciertamente no superado— a través de la
historia o por actos especificos de compromiso con las particularida-
des. Ellmperiodeja hablar al otro pero controla lasreglas de interaccion
de tal modo que, monopoliza el contexto. La democracia radical con-
tiene, entonces, un concepto emergente de federacion que debe aten-
der no solo la cuestion del “derecho del otro a hablar” sino también la
cuestion de la “tradicion legitima” dentro de la cual tal discurso va a ser
interpretado. Al discurso aborigen, por ejemplo, presente desde su
creacion, el Estado-nacion de Canada nunca le ha concedido el mismo
derecho a construir sus reglas de interaccion, por lo que deviene en un
discurso de “minoria” precisamente a través de este impedimento. Se
lorelegaa contenido en donde el discurso imperial proveydtambién la
tradicion que decidi6 la interpretacion definitiva del acto en cuestion.
Entonces en principio, el término poscolonial se refiere a la presencia
de una pluralidad de tradiciones en un contexto dado pero principal-
mente a la incapacidad de cualquiera de esas tradiciones de monopo-
lizar las reglas.'®

1 Véase lan Angus, “Post-colonial federalism: social citizenship and new identities”,
Review of Constitutional Studies, nimero especial sobre federalismo, identidades y nacio-
nalismos, vol. 7, nams. 1-2 (2002).

!¢ Siningunatradicién “apropia” el contexto, entonces todo acto de discurso funcio-
na en una manera doble: como una expresién en un debate dado y como “representativo™
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El sujeto politico multicultural poscolonial esta constituido por dos
“niveles” de identificacion. En lugar de identificarse directamente con la
nacion, el sujeto lo hace con el grupo subnacional, con el que comparte
identidad lingiiistica, étnica, de género o laidentidad regional, y atra-
vés de dichaidentificacion se relaciona también de una manera particu-
lar con la nacion. La nacion esté constituida entonces por su pluralidad
interna. Si dentro de esta pluralidad intemna ningiin grupo pudiese mo-
nopolizar las reglas del discurso politico, si las reglas del discurso poli-
tico fuesen tan abiertas como para negociar entre grupos y tradiciones
las decisiones politicas mismas, entonces la criticaal imperio constitui-
ria auténticamente larelacion entre identidad y diversidad.

6.

Toba relacion politica puede describirse como una relacién entre uno
y otro en un contexto comun: la capacidad para definir el contexto
comun, o eje de comparacion, es la clave de la relacion uno-otro. El
imperio se impone cuando lareglade interaccion entre culturas se de-
termina independientemente de dicha interaccion. Tres modelos surgen
inmediatamente. El primero, la relacién uno-otro en la cual la regla o
contexto se mantiene sin ser cuestionado o examinado. Esto sucede a
menudo cuando a la regla o al contexto imperial se le supone obvia-
menteinsuperablehasta el punto de transformarse en sentido comun.
En el segundo modelo la relacion uno-otro sigue la regla o el contexto
establecido por una de las partes: en este caso el uno se dirige al otro
como a aquel que es duefio de las reglas del discurso dentro del cual la
relacion uno-otrosucede. Esta ultima es una relacion colonial e impe-
rial dedominio. Tal relacion es operacional en el primer caso (cuando
laregla o el contexto no son examinados) al punto que tal falla permite
aladescripcion de la relacion uno-otro en estos términos transformar-
se en pretexto paraimperar. Lainterpretacion historica que establece a
la filosofia del Canada inglés como una dialéctica de uno-otro, donde
una concepcion substancial del bien comin permite un reconocimiento

de las tradiciones que le dan significado, tal que esta representacién constituye una
pretension de interpretar el contexto de interaccién. Por esta razén, yo he propuesto que
tal acto de discurso se transforma en una paradoja constitutiva. Véase lan Angus, “La
démocratie décentrée: un modéle multiculturel et postcolonial de la critique™ (Pierre R.D.
Desrosiers y Mark Portier, trads.), en Jules Duchastel, ed., Fédérali. e dialisati
['avenir de la démocratie et de la citoyenneté, Outremont Athena editions, 2003. Véase
también (Dis)figurations: discourse / critique / ethics, Londres / Nueva York, Verso,
2000, cap. 2;y Primal scenes of ication: ion, ism, social
maovements, Albany, State Universtiy of New York Press, 2000, pp. 16, 40-42.




90 lan Angus

de lalegitimidad publica de una pluralidad de tradiciones éco-religio-
sas, es una disculpa para el Imperio en este sentido. La tercera propo-
ne que un concepto genuino de la relacion uno-otro debe tomar en
consideracion lareglaimperial o contexto en el cual estadialéctica ha
sido histdricamente confinada. La critica al Imperio es asi una condi-
cion para que la relacion uno-otro consigo mismo constituya laregla o
contexto de interaccion. La regla o contexto tinicamente seria respon-
sable de la legitimidad que surja a través de la relacion uno-otro. Esta
seria una concepcion poscolonial, postimperial, de un bien publico sus-
tancial capaz de englobar diversas tradiciones culturales. Estaes la
tarea del pensamiento politico contemporaneo en el Canada inglés que
se afana en articular las condiciones estructurantes de la cultura e histo-
ria de Canada.
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