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Modalidades para un dialogo
filoséfico intercultural

Por José SanTOs HERCEG®

¢ CNUESTRA AMERICA” es diversidad, pluralidad, multiplicidad, es,

como se hadicho, polifonija y balcanizacion. Esla Américade
muchos pueblos, de multitud de culturas, de cantidad de tradiciones
originarias e importadas de innumerables lugares. Como dice José Marti,
*el indio, mudo, nos daba vueltas alrededor, y se iba al monte, a la
cumbre del monte, a bautizar a sus hijos. El negro, cantaba en la noche
lamusica de su corazon, solo y desconocido, entre las olas y las fieras.
El campesino, el creador, se revolvia, ciego de indignacion, contra la
ciudaddesdefiosa, contrasu criatura”.' El pensamiento filosofico “latino-
americano” no puede mas que compartir este caracter. Filosofia plu-
ral, multiple. La“filosofialatinoamericana” se vuelve asi “filosofia(s)
latinoamericana(s)”; diversas realidades culturales, mundos distintos
dan origen a diferentes pensamientos filosoficos.

Hasta hace un tiempo se sostuvo, sin discusion, que “latinoameri-
cana” es aquella filosofia de corte europeo-occidental que se produce
en América. “‘Hasta ahora —asevera Raul Fornet-Betancourt— he-
mosleido nuestra tradicion cultural, y especialmente filosotica, con lentes
construidos por una Optica monocultural™.? Esto es no tomarse en se-
rio ladiversidad, la pluralidad y la multiplicidad cultural del continente
negéandola, ocultandola. Un no tomarse en serio que, ademas de seren
extremo injusto para con la enorme cantidad de fuentes de pensamien-
to enmudecidas que existen en el continente, es absolutamente
empobrecedor en tanto que restringe, limita y coarta las posibilidades
del pensamiento.

Asumir la pluriculturalidad latinoamericana en el ambito filosofico
es permitir que la diversidad irrumpa con toda su carga revolucionaria,
descentralizadora y, por lo tanto, liberadora. Es hacer posible una ver-
dadera “revolucion copericana”: aquella en que el observador toma
su lugar como un astro mas que gira junto con el resto de los cuerpos
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celestes. Implica una transformacion radical de la manera en que se
entiende el filosofar en el continente.

Hablar de América Latina es, entonces, hablar de una pluralidad.
Un muestrario de peculiaridades. *América Latina—constata Fornet-
Betancourt— no es el resultado del encuentro de dos mundos. Es mas
bien un complejo mosaico de muchos pueblos y el comercio de otras
tantas tradiciones™.* La América “nuestra” es—hay que poner muy en
claro este punto— laAméricade “todos™ los latinoamericanos. “Nuestra
América” es, por lo tanto, el nombre de una aspiracion, de un suefio,
de una utopia histérico-social: la “unidad latinoamericana™. “Es hora
del reencuentro. y de lamarcha unida —escribia Marti—. y hemos de
andar en cuadro apretado. como la plata en las raices de los Andes™.*
“Nuestra América es. pues, proyecto de realizacion de la unidad a
partir de lairreductible diversidad originaria™’ [.a unidad es tarea pen-
diente: Lo que €l [Bolivar] no dejo hecho, sin hacer esta hasta hoy™
decia Marti.®

Debemos asumir este suefio también en el dmbito de la filosofia.
Aqui se situa la aspiracion de interculturalidad de la filosofialatinoame-
ricana que, de larga data como informa Roig,” ha sido impulsada con
mas fuerza sélo hace algunos afios. Una filosofia donde se den cita
todas las manifestaciones filosoticas del continente, donde todas sean
recibidasy escuchadas. Un filosofar que no excluya sino incluya, que
acepte como validos todos los aportes provenientes de los distintos
ambitos culturalesdel continente. Unafilosofiade “NuestraAmérica’,
la de todos los americanos. “El genio —dice Marti— [estd] en herma-
nar, con la caridad del corazén y con el atrevimiento de los fundadores,
la vinchay la toga. en desestancar al indio; en haciendo lado al negro
suficiente: en ajustar la libertad al cuerpo de los que alzarony vencie-
ron porella™®

“lHermanar™ es la propuesta de Marti. Si hay algo que por evidente
no puede estar ajeno a la propuesta de un filosofar intercultural es el
hecho de que debe llevarse a cabo “‘entre™ varios: entre dos 0 mas que
construyen el “inter”. De alli las afirmaciones de que la idea de
“interculturalidad” filosofica, en tanto que implica necesariamente rela-

Y, p. 73
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cion, se acerca a ladel “dialogo™y conello a lade “comunidad”. En
general es una constante entre quienes se han dedicado a pensar la
interculturalidad filosofica la constatacionde que dicho pensamiento se
da*encomin™. La forma que dicha “‘comunion’ adquiera o deba ad-
quirir para hacer posible un filosofar intercultural. sin embargo, no esta
tan clara: hay diferentes propuestas, diferentes modalidades.

El pensar respectivo y el coro

Una primera alternativa es la elaborada por Raul Fornet-Betancourt,
para quien la filosofia intercultural es un nuevo “estilo™ de “pensar’.’
Una forma de pensar que debe ser “aprendida” en tanto que habra que
crear el *habito” de hacerlo de otramanera. De lo que se trataria es de
“re-perspectivizar nuestra mancra de pensar”.'’Este nuevo escorzo
de acuerdo con el que debe enfrentarse el filosofar es la “perspectiva
intercultural™, esto es, una de aperturaal encuentro con las otras voces,
pero también de humildad respecto del propio pensamiento y unaac-
titud de respeto haciacl otro. “*Pensar seria asi un ejercicio continuado
de convocacion de voces y de reperspectivacion de saberes y sabidu-
rias™."

El enfoque es el de laconciencia cierta de que en esto de la filoso-
fia no se esta solo; nadie esta solo. Las voces son multiples. Siempre
hay otros frente a los cuales se presenta nuestro pensamiento y esta
constatacion debe ser tomada en serio. Por tal motivo el pensamiento
intercultural es —en términos de Fomet-Betancourt— esencialmente
“respectivo”, es decir. en direccion hacia el otro: “compartir la propia
palabra con las otras palabras y cjercitarse en decir esa palabra que
consideramos nuestra inicialmente. desde la experienciadel transito
por las palabras que convivimos™."> El pensarintercultural es caeren la
cuentade que la propia palabrafilosdficaes siempre respectivaaotra:
se da en relacion con otra. No se basta a si misma.

Poner mi pensamiento en perspectiva intercultural implica dejar
que sea analizado, interpretado por el otro. Mi pensamiento queda
expuesto. “Nuestravision de las cosas es, pucs, "vista™: *vista’ porotra
vision que la interroga; por otra voz que la interpela™.'? En el pensar
perspectivo hay siempre “'riesgo”’, pues ““significaaceptar poner en jue-

* Fornet-Betancount, Transformacion intercultural de la filosofia |n. 2]. p 92
" Jbud, p. 93

" lbud.

" lbid . p. 97

B lbid . p 104
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go la seguridad conceptual de nuestra filosofia ‘oficial’, aquella que
aceptamos y ejercemos ‘normalmente’™." Pensar respectivamente es
dejarse decir. Es asi como el otro adquiere un status diferente: de
posible objeto de mi reflexion pasaa ser un sujeto, un “intérprete”. Un
espejo en el cual me puedo ver: una perspectiva a partir de la cual
puedo interpretarme a mi mismo.'* El pensar intercultural provoca asi
un cambio en el sujeto. Ahora no se trata de un sujeto que “conoce al
otro” sino de sujetos que se “conocen con el otro™. “Y de ahi, ademas,
que el pensar respectivo quiera y deba ser pensar constituyente de
nuevos campos de realidad, de realidad convivencial”.'®

Sitoda formade hacer filosofia tiene, segun Fornet-Betancourt, un
determinado “estilo” con el que se realiza, esto es, un “modo particular
de presentarse y de buscar la transmision de sus ideas, sugerencias o
soluciones”,” entonces a la filosofia intercultural, al pensar respectivo,
le corresponde también un estilo propio. No se puede tratar, evidente-
mente, del estilo de la filosofia europeo-occidental. Su repliegue sobre
si mismo, su interés por fundamentar el propio pensamiento, su inten-
cion por mostrar una imagen de “pensamiento fuerte”, protegido por
todos lados, al modo de verdaderas“fortalezas” inexpugnables, indes-
tructibles, hacen que este estilo sea incompatible con el pensar
intercultural. Su discurso es “‘autosuficiente”, como si se bastara a si
mismo, y su relacion con el otro es siempre de defensa, de autojus-
tificacion. El estilo de la filosofia occidental seria, asi, claramente
monologico, lo que, ajuicio de Fornet-Betancourt, pone de manifiesto
lo incompatible que es con la interculturalidad. Lo que €l propone tiene
como nota central la idea de*‘proposicion”. El discurso filosofico ya no
es una mera explicacion defensiva del propio pensamiento, sino que es
simplemente una “exposicion de una proposicion en el sentido de de-
jarla ‘expuesta’ a la critica constante™.' El discurso filosofico seria,
por lo tanto, un permanente “exponerse” voluntaria y conscientemente
al examen, revision y reinterpre-tacion desde otras opticas. Es tam-
bién, por supuesto, exponerse a la influencia de los otros, a ser cam-
biado por lairrupciéndel distinto. Es, por illtimo, ponerse ante la vision
de otras filosofias en busca de “consulta”, “consejo” y “tratamiento
comun” de las propuestas. La filosofia deja de ser, entonces, un con-

Ylbid., p. 94.

'$“E] otro, en este caso el indigena o el afroamericano, deja de ser percibido como lo
‘interpretable’, porque irrumpe como ‘intérprete’: como sujeto que me ofrece una pers-
pectiva desde la que yo me puedo interpretar y ver", en tbid.

" Ibid., p. 100,

"7 Ibid., p. 53.
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cierto de solistas para volverse un coro, un “coro polifénico” como lo
Ilama Fomet-Betancourt: en el “coro polifonico [ ...} se dan cita, con-
curren y se entrecruzan en tensa y a veces conflictivarelacion, diversas
tradiciones de pensamiento™."”

El pensar interlogico y la banda

EL punto de partida de Dina Picotti difiere del de Fornet-Betancourt
en tanto que para ella la filosofiaintercultural no es, en realidad, ningu-
nanovedad: lo es tal vez slo para quienes provenimos de una forma-
cion filosofica europea occidental. *“De hecho - —dice— el pensar y el
lenguaje se han construido siempre con el aporte de las articulaciones
culturales especificasde losdiferentesambitos de larealidad asi como
de las diferentes comunidades historicas [...] lo siguen haciendo en la
presente situacion de globalizacion™.* La filosofia habria tenido siem-
pre, aunque de forma no confesada ni asumida, un componente
intercultural innegable, un “'stafus interlégico” dice la autora. No se
trata, por lo tanto, de algo que haya que imponer o implementar, sino
mas bien confesar, aceptar, en realidad, asumir. Dicha asuncion expli-
cita conduciria a “una hermenéutica de via larga, que reuniria esta dis-
persion o al menos atravesaria sus conflictos, interpretando y recono-
ciendo asimiladoramente sus diferentes formas y replanteos, no solo a
través de los diversos ambitos y momentos de la civilizacion planetaria,
sino también de las demas culturas™. Esto, que a su juicio ha ocurrido
endiferentesambitosculturales(arte,ciencia,estética),en el de la tilo-
sofia y su historia, sin embargo, no se ha dado: alli “atn queda por
admitirse su constitucion historica interlogica™ '

Lo primero es la aceptacion expresa de diferentes “modos de ra-
cionalidad”. Modos que se manifiestan en distintos tipos de articula-
cion, con sus propios criterios de validacion, con posibilidades y limi-
tes particulares que dan cuenta de su autonomia. No se trataria, como
podria pensarse, de racionalidades diferentes, sino de expresiones dis-
tintas de unay la misma razon humana que, como dice Picotti, “operan
como caminos diferentes y autonomos”. La posibilidad de articulacion
esta y haestado, sin embargo, siempre a lamano pues, como dice la
autora, tales expresiones “no son incompatibles entre si, sino pueden

' Ibid ,p. 78.

#Dina Picotti, “La contiguracion interlégica de la inteligibilidad y la racionalidad™,
The Paideia Project on-line, 20th World Congress of Philosophy, p 3. pe: <http://
wwiv.bu.edu/wep/Papers/Lati/LatiPico htm>.

2 Ibid,
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acogerse, influirse y asimilarse™™.* Para que esto pueda hacerse posible
se requiere, sin embargo, “laadmision explicita de un pensar interlogico,
que se nutrade lasdiferentes interpretaciones y realizaciones humanas,
desechando la idea de una logica normativa™.?

Habra que aprender a filosofar desde y en la propia cultura: a par-
tir de la riquezacultural de cada una en su individualidad. Superartodo
tipo de *“colonizacion” es el objetivo primero, para poder asi asumir la
indesmontable contextualidad del pensar. Un arraigo que significa, como
explica Picotti “pertenecer a una tierra y a una historia, a un modo de
vida desde el cual se piensa y actua”. Es “la concretez de un punto
de partida y el suelo en el que nos movemos propios de la historicidad
y por lo tanto finitud humanas™ **

La aceptacion del arraigo cultural del filosofar es lo que hace posi-
ble la interculturalidad. En virtud de esaasuncion el pensar se vuelve un
acto de “comunion™ dando origen a una suerte de “’sujeto comunita-
rio™.** Ya no mas el sujeto cartesiano. dominante, sino comunidad en el
pensar. Conello no solo se supera el individualismo propiode la filoso-
fia europeo-occidental, sino que se altera incluso el modo de relacion
con lo que dicha tradicion filosofica llama “objetividad”. Es loque la
autora apunta con la idea de una “racionalidad interlogica”. “Ubicarse
|...]en laamplitudinterlogicade la racionalidad —sefiala— llevaria a
una transformacion complementadora y critica de la actitud pensante,
asi como de sus categorias y criterios expuestos al didlogo con otras
experiencias y voces, enrelacion de sujeto a sujeto, y al desafio de los
tiempos™.% El filosofar se construye, entonces, al modo de una “banda
de jazz" que. adiferenciadel coro. no exige conduccion alguna, sino
improvisacion de lo propio en busca del encuentro en una armonia
compartida.

El didglogo dialogal y la red

Para Raimon Panikkar basta con que la filosofia supere el “mon6logo
solipsista™ para que ya sea filosofia intercultural, pues, como explica,

2 Ibid

* Dina Picotti, “Las posibilidades liberadoras de un pensar intercultural”, Erasmus.
Revista para el didlogo intercultural (Fundacion icaLa, Rio Cuarto. Argentina), afio v,
nims 1-2(2003), p. 223.

¥ Dina Picotti. £/ descubrimiento de América y la otredad de las culturas, Buenos
Aires, Rundt Nuskin, 1990, p. 1.

B ibid . p IS
[ 20‘; Picott, “La configuracién interlégica de la inteligibilidad y la racionalidad”
n p 4
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“todo interlocutor es un mundo. de igual modo que todo hombre es
fuente de conocimiento. y. sicndo asi, vive en un mundo que no tiene
por qué ser exactamente como e! propio™.?’ Por supuesto que cuando
sc habla de “filosofia intercultural 'y se debate acerca de ella, aclara. se
trata de “"algo mas que el didlogo con el vecino™, pues estas relaciones
son mas bien “intraculturales™. La interculturalidad es una “incursion
por una tierray un ciclo desconocidos donde vive el extranjero™.®

El supuesto basico segin Panikkar es la constatacion evidente de
que para que exista interculturalidad se requiere que hayadialogo. Di-
chodialogo sinembargo, no puede ser de caracter “dialéctico” pues
éste, de acuerdo con el autor, “presupone la aceptacion de un modo
muy particular de racionalidad que puede no ser compartido por el
interlocutor™.?® A lo que se refiere Panikkar es, como aclara. a que
aquel tipo de dialogicidad conocida como “dialéctica” tiene como su-
puestos laexistenciade una “racionalidad™, una “légica™ que funciona
como una suerte de “juez” situado por sobre los involucrados y que
éstos aceptan como tal.*® El didlogo asi entendido se presenta como
una suerte de “confrontacion” con reglas aceptadas por las partes en
vista a establecer quien tiene la verdad. Es, en palabras de Panikkar,
un “combate caballeresco™.?!

La propuestadel autor es ir mas alld en lacomprension del didlogo
avanzando hacia lo que llama *‘dialogo dialogal’” en que los involucrados
“*se escuchan para intentar entender lc que la otra persona esté dicien-
doYy. sobre todo. lo que quiere decir”.* Dicho didlogo dialogal **no
puede reducirse a meros intercambios doctrinales™,* pues el dialogo.
no es s6lo un “instrumento™, sino que es la esencia del hombre,* es
mucho mas que una simple herramienta de traspaso de informacion.
De concebirse el didlogo s6lo como adquisicion de doctrinas se tiende
acaer en lo que Panikkar denomina “epistemologia de] cazador™ don-

?’ *Cuando la filosofia va més alla del mon6logo solipsista es ya intercultural™,
Raimon Panikkar, “La interpelacién intercultural™, en Graciano Gonzalez R. Arnaiz,
coord., El discurso intercultural. Prolegémenos para una filosofia intercultural. Madrid,
Biblioteca Nueva, 2002, p. 27.

¥ lbid | p. 28.

¥ ibid | p. 27.

-El didlogo dialéctico supone una confianza en un campo l6gico impersonal al que
se le atribuye o reconoce una validez o jurisdiccion puramente ‘objetiva ™, enibid . p. 36

b p. 28.

2 [bid

Y ibd . p 34.

3 “E] hombre como tal es un ser dialogal™, en 1bid
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de la transgresion de las fronteras culturales se vuelve “sencillamente
equivalente al contrabando cultural”.*

En el caso del “dialogo dialogal”, explica Panikkar, las reglas “no
se presuponen unilateralmente ni se dan por sentado a priori sino que se
establecen en el didlogo mismo”.% Esto nos pone ante el eterno pro-
blemadel huevo y la gallina. “; Pero como sabremos la forma de proceder
—se pregunta Panikkar—, si no conocemos el procedimiento? [...]
¢ Como podremos establecer las reglas del dialogo si el didlogo no
puede tener lugarsin algunas reglas previas?”.*” El dialogo requiere de
una normativa que lo haga posible, pero jde donde surge dicha nor-
mativa?

Para Fornet-Betancourt, el “coro polifénico” exige una direccion y
coordinacion de las voces; en otras palabras, “reglas”, de lo contrario,
la*“polifonia puede transformarse facilmente en “griterio” descontrolado,
donde nadie escucha nada. La solucion de Fornet-Betancourt implica
proponer ciertas reglas iniciales y confesar su origen. “Prefiero
—sefala— abordar el tema desde una posicion filosofica que tiene
conciencia refleja de la procedencia cultural de sus presupuestos y que
sabe que €stos condicionan su discurso sobre los supuestos filosoficos
del didlogo intercultural”.*® E] autor pone al descubierto sus bases; con
ello no pretende, por supuesto, privilegiarlas ni dogmatizar su posicion.
Como el mismo sefala “la filosofia de la que se parte, es exposicion de
una posicion que se expone a la discusion y que no excluye, por lo
tanto, la posibilidad de su transformacion mediante el contraste
argumentativo™

Las reglas internas del dialogo son *‘propuestas” segiin Fornet-
Betancourt, por uno de los participantes —en este caso él mismo—
para luego ser puestas sobre la mesa para ser discutidas. Discusion
que, por supuesto, se llevara a cabo, en principio, sobre la base de
dichas reglas. Esto pareceria estar en sintonia con la propuesta
de Panikkar, sin embargo, para este autor la solucion de Fornet-
Betancourt quedaria presa de una concepcion de didlogo entendido
como “dialéctico™, pues segun sefiala, “‘el dilema se presenta solo al
pensar dialéctico: o previamente estamos de acuerdo sobre las reglas
del juego o no hay didlogo posible”.** El argumento que lleva a laaporia

» Jbid , p. 37.

* lbud., p. 34.

7 [bid., pp. 34-35.

** Fornet-Betancount, Transformacion intercultural de la filosofia [n. 2], p. 210.
¥ lbid., p. 211,

“ Panikkar, “La interpelacién intercultural” {n. 27, p. 35.
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del didlogo se basa, segtin Panikkar, en una racionalidad 16gica impe-
cable que, sin embargo, comete el garrafal error de ignorar la ““realidad
humana” poniéndose por encima de ella. Es, dice, “como decir que no
podremos nunca aprender a hablar si no sabemos como hablar; pero
nunca sabremos como hablar si no hablamos”.*!

Para Panikkar es esencial captar que en el dialogo dialogal no hay
confrontacion ni lucha, no hay vencedores ni vencidos. En el didlogo
dialogal no hay terrenos asegurados de antemano, sino que “supone
una confianza mutua en una ‘aventuracomun’hacia lo desconocido, ya
que no podemos establecer & priori que vayamos a entendernos el
uno al otro ni suponer que el hombre sea un ser exclusivamente logi-
co”. El didlogo dialogal se presenta, entonces, como un lugar, un terre-
no de encuentro y posible desencuentro, pero donde no hay batalla
entre ideas, “‘sino el dgora espiritual de encuentro entre seres que ha-
blan,escuchan”y que pueden llegar aentenderse o no. La intercul-
turalidad entendidacomo undialogodialogal es siempre unriesgo, una
apuesta: no hay seguros, ni medidas previas que favorezcan un resulta-
do. Susconclusiones, por lo tanto, establece Panikkar, “seran vélidas
hasta donde el didlogo nos lleve, nada mas”.*

Lainterculturalidad se vuelve asi unaposibilidad, una alternativa de
vinculos que tal vez surjan o tal vezno, dando lugara una suerte de“red”
con puntos que se vinculany otros que no.*» Una gran malla sin orden
ni estructura donde las conexiones no pueden ser inducidas y menos
provocadas, pues, como dice el autor, “el didlogo mismo mostrara lo
que ocurre en él, mucho antes de que postulemos sus condiciones de
posibilidad. El punto de partida no esta previamente preparado por
unamente,o esbozado por una voluntad de poder o de utilidad™.*

El coro, la banda y lared son diferentes modalidades que se nos
proponen para ir pensando una interculturalidad filosofica. No se ha
pretendido aqui mas que exponer algunas alternativas, algunas pistas
para un camino que, como parece indicar Panikkar, es siempre una
exploracion a ciegas, una aventura motivada sélo por la esperanza del
encuentro posible. Diferentesmodalidades en un camino que debe tam-
bién ser construido interculturalmente, por lo que estas alternativas han
sido presentadas s6lo como lo que son: propuestas y nunca normati-
vas, para, a partir de ellas, intentar un didlogo, ya no una discusion.
sino una comunion.

“ Ibid.. p. 35.
2 Ibid., p. 36.
< [bid , p. 44,
“ Ibid., p. 45.
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