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Uruguay 1985-2005:
dimensiones y tensiones
de la democracia

Por Yamandii Acosta’

Una democracia postautoritaria
y postransicional

00BSTANTE ladictadura civico-militar imperante entre 1973y 1984,

Uruguay, conjuntamente con Costa Rica, continda siendo para si
mismo y para los demas paises del continente un referente de sociedad
democratica en América Latina.

Transcurrido el segundo afio de la transicion de la dictadura a la
democracia, en diciembre de 1986, el Parlamento voto la Ley de Ca-
ducidad de la Pretension Punitiva del Estado que ampara de ser juzga-
dos alos militares que violaron los derechos humanos durante la dicta-
dura. La oposicion de izquierda, algunos sectores de los partidos
wadicionales y organizaciones populares, especialmente las de dere-
chos humanos, identificaronesta ley como “de impunidad” e impulsa-
ron la realizacion de un recurso de referéndum que pudiera derogarla.
La realizacion del mismo tuvo lugar en abril de 1989, con el resultado
de que la ley fue ratificada con 55.44% de los votos, frente a 42.42%
que se pronuncid por su derogacion.!

La adhesion al sistema democratico para resolver pacificamente
los conflictos se manifestabaentoncesen laapelacion a un instituto de
democracia directa para intentar revertir una ley sancionada por los
electoralmente legitimos representantes del soberano. Al aceptarlara-
tificacionde dicha ley por el pronunciamiento directo del soberano en
observanciade la regla democratica de lamayoria, se dejo sin sancion
ajustada a derecho a los agentes del Estado violadores de los dere-
chos humanos, cuyo deber era defenderlos.

La anterior relacion de hechos presenta sucintamente las tensiones
de lademocraciauruguaya: la adhesion a los procedimientos indirectos

* Profesor de Historia de las Ideas en la Facultad de Derecho y profesor del Centro
de Estudios Interdisciplinarios Latinoamericanos, Facultad de Humanidades y Cien-
cias de la Educacion de la Universidad de la Republica, Uruguay; e-mail: <yamacoro@
adinet.com.uy>.

! Gerardo Caetano ef al., 20 afios de democracia Uruguay 1985-2005. miradas
multiples, Montevideo, Taurus, 2005, p. 21.
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y directos y a la regla de la mayoria, propios de la resolucion demo-
cratica, politica y pacifica de los conflictos habla de una fuerte identi-
dad democratica en términos de procedimiento, pero termina por con-
solidar un orden en el que el crimen esta legitimado, por lo que, para-
déjicamente, se convierte en una profunda identidad antidemocratica
en términos sustantivos. La identidad democratica procedimental se
pone al servicio de la identidad antidemocratica sustantiva que se ma-
nifiestaen lalegitimacion de loscrimenes que se cometieronen el pasado
y de los que se cometen en el presente, como es el caso de la desapari-
cion forzada de personas que los institutos de derecho internacional
consideran un delito permanente o —en otro plano— el de la exclu-
sion social que, como crimen estructural, se haextendidoy profundi-
zado en los veinte afios transcurridos desde la salida de la dictadura.

Identificar a la democracia uruguaya como postautoritaria y
postransicional implica sefialar que el autoritarismo y la transicion no
son procesos del pasado en relacion con el presente democratico sino
que lo constituyen, y determinan la aparentemente paraddjica identi-
dad democratica en curso.

El autoritarismo y el transicionalismo se han internalizado en el
pathos, el ethos y el logos democraticos de la sociedad uruguaya: la
afirmacion de la regla democratica desde el miedo al retorno del terro-
rismo de Estado, supone politica y democracia sin revolucion ni socia-
lismo. Se trata no solamente de respetar las instituciones sino también
su espiritu, el que pasa por el respeto a las estructuras del orden capi-
talistay a la propiedad privada y el contrato, sus valores de fundamen-
tacion ultima hoy totalizados.

Viejos y nuevos actores
en la construccion de la democracia

LA mitica democracia uruguaya predictadura fue partidocratica y
estadocéntrica. Partidos politicos y Estado fueron los actores hege-
monicos en la construccion de la democracia politica.

La dictadura marca para Uruguay, como para los otros paises de
la region, la transicion de la matriz estadocéntrica a la matriz
mercadocéntrica. No obstante, aunque acotado el poder del Estado
sobre la poblacion y el territorio por la expansion de los poderes
transnacionales, intraterritorialmente la centralidad del mismo, lejos
de perderse, ha cambiado de sentido.? Encuanto al sistema politico, la

? AlvaroRico, “Metaforas sociales y democraciapoliticaen el Uruguay posdictadura™,
en José de la Fuente y Yamandu Acosta, coords.. Sociedad civil, democracia e integra-
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alternancia de partidos en el gobierno y la llegada de la izquierda al
poder suma una alternancia ideoldgica que no ve en la izquierda una
amenaza para la democracia, como acontecio en la década de los se-
tenta, sino mas bien la consolidacion de la misma parece relegitimar y
consolidar la partidocracia.

Con la izquierda mayoritaria integrada al sistema, ésta pone en
juego su consolidacion en el gobiemo en el marco de un nuevo
bipartidismo aparentemente en curso, en el que enfrenta como oposi-
cion democratica a los partidos tradicionales que habian compartido el
poder a lo largo del siglo xx, los que a su vez exhiben una transfigura-
ci6én importante de su balance de fuerzas con la tendencia a la desapa-
ricion del partido que detentara, salvo puntuales excepciones, la titula-
ridad del gobierno en el proceso de un siglo que llega hasta 2005.

Otros actores sociales de la posdictadura y la postransicion han
presionado desde fuera del sistema politico para que el democratico
sea efectivamente un orden en el que todos puedan vivir y que aunque
el crimen sea posible, no esté legitimado;’ pero tales actores sociales
se encuentran con politicas de derechos humanos y politicas para la
emergencia social quela izquierda, a partir de su asuncién del gobiemo
nacional el 1° de marzo de 2005 —no obstante limitaciones de todo
tipo— comienza a implementar en consonancia con su programa poli-
tico al que, en alguna medida, debe su triunfo electoral. Las politicas de
derechos humanos y las politicassociales desde el gobiemoy, por lo
tanto, desde el Estado que, entreotras procuran trascender el gobier-
no como politicas de Estado, en su convergencia con las necesidades y
reclamos desde la sociedad juegan ambiguamente; no obstante res-
ponden a las demandas desde la sociedad y, justamente por ello, aco-
tan el protagonismo de lamisma, en una suerte de reforzamiento de la
partidocracia y el estadocentrismo desde las nuevas condiciones.

Una democracia de seguridad mercantil

ENTRE otras caracterizaciones, por responder a la Doctrina de la Se-
guridad Nacional, al igual que otras de la region la dictadura uruguaya
ha sido identificada como dictadura de seguridad nacional,* cuyo ob-
Jetivo fue salvar a la nacion democratica y a la democracia nacional de

cion: miradas y reflexiones del V'l Encuentro del Corredor de las Jdeas del Cono Sur,
Santiago, ucsw, 2005, pp. 339-346.

* Norbert Lechner, La conflictivay nunca acabada construccion del orden deseado,
Madrid, Siglo xxi, 1986.

* Franz Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, San José, oei, 1990, pp. 211-240.
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sus enemigos, curiosamente enemigos internos que respondian a ideolo-
gias internacionalistas y totalitarias, frente a los cuales la sociedad tole-
rante, atenta a su manifiesta intolerancia, no debia tener ninguna
tolerancia, como unico camino para preservar a la sociedad tolerante
queestaba siendo puesta en cuestion por esos enemigos de la tolerancia.

El Estado intervencionista o benefactor, version vernacula del Es-
tado de bienestar o keynesiano, fue arrasado por el Estado terrorista
de la“dictadurade seguridad nacional”, inhabilitando no solamente la
perspectiva revolucionaria de la transicion al socialismo, sino la pers-
pectiva reformista de construccion del Estado de bienestar.

En lugar de un Estado de bienestar en clave socialdemocrata, un
Estado de malestar en clave neoliberal de la mano de un nuevoorden
que se ha venido configurando y profundizando desde 1985hasta2005
y que podemos identificar como “democracia de seguridad mercantil”.

Se wrata de unaideologia internacionalistay totalitaria, alternativa a
aquella que procuraba la transicion revolucionariaal socialismo. Esta
ha realizado la transicion contrarrevolucionaria al capitalismo salvaje,
es la ideologia del mercado total recurrentemente identificada como
neoliberalismo.

La “democracia de seguridad mercantil”, en la tension entre las
necesidades de la poblacion territorializada dentro de los limites del
Estado y las necesidades del capital desterritorializado en su r."=va
fase ymodalidad de acumulacion identificada como globalizacion, opta
por la satisfaccion de las segundas como criterio para la satisfaccion de
las primeras resultando asi fuertemente acotada, por no decir imposi-
bilitada, entanto la racionalidad mercantil se totaliza, sobredeterminada
por la accion de amparo del Estado que se ha convertido en su gen-
darme, cumpliendo su funcion de juezen creciente observancia de los
criterios de justicia que dicta el mercado.

El horizonte politicista
¥ la construccion politica de la democracia

EL pensamiento de la transicién de la dictadura a la democracia supo-
ne una recuperacion de la que en la predictadura fuera descalificada
desde la izquierda como democracia “formal” o “burguesa”, para esta-
blecerse y consolidarse como “la” democracia, legitimada por un siste-
ma politico fortalecido por la mayor altemancia de partidos enel go-
biemo que el pais haya conocido en un lapso de veinte afios: Partido
Colorado (1985-1989), Partido Nacional (1990-1994), Partido Co-
lorado (1995-1999), Partido Colorado (2000-2004), la que se am-
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plia y profundiza con la perspectiva de lallegada de la izquierda (Fren-
te Amplio-EncuentroProgresista-Nueva Mayoria) al gobierno, que fi-
nalmente se concreta para el periodo 2005-2009, superando el
bipartidismo tradicional por lamediaciénde una inflexion tripartidista,
que en el ultimo balance parece reconfigurarse como un nuevo
bipartidismo.

El fortalecimiento del sistema de partidos se debe en principio a
que cada vez un mayor nimero de ellos |legan al ejercicio del gobierno.
La altemancia ideoldgica no deja de presentar una importante ambi-
giiedad que el gobiemo de la izquierda, largamente pronosticado y
finalmente hecho realidad, parece redimensionar . Podria decirse que
el sistema y sus actores son mas tolerantes a la “diferencia” y que la
tolerancia es la logica del sistema que supone su fortalecimiento.
Para laizquierda la democracia dejo de ser “formal” o “burguesa”,
paraestar en sintonia con los partidos politicos tradicionales, “la” de-
mocracia. Paralos partidos e ideologias tradicionales, la izquierda ha
dejado de ser una fuerza antidemocratica, su presencia en el gobierno,
lejos de poner enriesgo a“la” democracia segun lo visualizaba el ima-
ginario conservador de los setenta, hoy no hace sino fortalecerla.

El fortalecimiento del sistema supone ademas el cumplimiento de
sus reglas por todos y cada uno de los partidos y actores que lo cons-
tituyen en la reciprocidad de sus relaciones, por lo que la identidad
democratica de la politica supone la plena vigencia de las instituciones
que deben ser respetadas en su letra, aunque fundamentalmente en su
espiritu. La democracia politica que se construye en el marco del hori-
zonte politicista con que el espiritu de la transicion se waslada al de las
instituciones a través del imperativo categorico de la razén democrati-
ca “dentro de las instituciones todo, fuera de las instituciones nada”,
implicaen principio unapego a lasmismas en su letra. Eldesafio que el
gobiermno mayoritario de la izquierda comienza a enfrentar pasa por su
manifestacion y practica de respetoriguroso a la letra de las institucio-
nes democraticas, que podria implicar apartarlas de su espiritu fundante
y orientador, reforzado en el proceso postautoritario y postransicional.

En lo que hace a las instituciones democraticas, el gobiemo de
izquierda podria ponerse en la perspectiva hipotética de una logica
de transformacion como la que en 1891 José Marti sefialara en lo
atinente a la independencia, al enunciar que lo fundamentalno era“el
cambio de formas, sino el cambio de espiritu”.’

* José Marti, Nuestra América (1891), en Obras escogidas, La Habana, Editorial de
Ciencias Sociales, 1992, tomo 11 (Coleccidn textos martianos), p. 484.
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Para afirmar ese cambio de espiritu de las instituciones vigentes y
desde ellas, tal vez sea necesario, como sefiala José Nun, “que inven-
temos entre todos nuevas formas institucionales que complementen,
transformen y amplien las existentes, pues de lo contrario la experien-
ciaensefia que éstas son un plano inclinado que lleva al mantenimiento
del statu quo o a algo peor”.®

En el caso de que la hipotesis respecto de la orientacion del go-
bierno de izquierda se confirmara en los hechos, no es en absoluto
claro que el campo del poder, sea a través de lamediacion del sistema
politico democratico o fuera de ella, sera tolerante a una perspectiva
de cambio en el espiritu de las instituciones y de la creacion de nuevas
instituciones en la perspectiva de ese cambio, aun cuando la misma no
se apartara un apice de la letra del imperativo categorico de la razon
democratica en su registro procedimental.

La dimension institucional entre lo estructural
y las necesidades humanas

EL espiritu de la transicion se focaliza sobre la recuperacion de las
instituciones democraticas, aquéllas de lademocracia“formal™y “bur-
guesa”, que en la percepcion hegemonica se celebran hoy como las
instituciones de “la” democracia.

El espiritu de la transicion habla de recuperacion y afirmacion
institucional adiferenciadel espiritu de la revolucion que hablaba de
cambio estructural. La perspectiva revolucionaria del cambio estructu-
ral implicaba ir mas alla de la letra de las instituciones y en oposicion a
su espiritu. La perspectiva contrarrevolucionaria en defensa del staru
quo capitalista viola la letra de las instituciones para defender su espi-
ritu. La perspectiva de la transicion democratica, en una suerte de equi-
librio entre la perspectiva revolucionaria derrotada o colapsada y la
perspectiva contrarrevolucionaria triunfante, abandona la idea del cam-
bio estructural y la sustituye por la de la recuperacion y el cambio
institucional; al recuperar y afirmar las instituciones en principio en su
letra y siempre y de modo reforzado en su espiritu, bajo la pretension
de no ser su campo de accidn la dimension estructural, no hace sino
consagrar las estructuras vigentes y por lo tanto el espiritu que consoli-
da el statu quo.

Las estructuras, esto es lasrelaciones mercantiles totalizadas, cons-
tituyen el espiritu de las instituciones democraticas, de manera tal que

¢ José Nun, Democracia: jgobierno del pueblo o gobierno de los politicos?, Buenos
Aires, Fce, 2000, p. 174,
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todas las demandas que puedan provenir de los seres humanos con-
cretos que se encuentran afectados en su posibilidad de vivir como
producto de esa totalizacion, son inmediatamente descalificadas desde
el poder como “exceso de demandas”. Se trata de un “exceso” porque
las nstituciones democraticas deben atender a las demandas desde la
sociedad, pero sin afectar la racionalidad mercantil con sus valores de
fundamentacion tltima que constituyen el espiritu de esas instituciones.

No hay “‘exceso” en los efectos negativos sobre la vida humana y
la naturaleza producidos por la totalizacion de laracionalidad mercan-
til, en cambio, hay “exceso” cuando desde la vida humana y la natura-
leza afectadas se demanda frente a esos efectos negativos en procura
de su superacion. Por lo tanto, para las instituciones democraticas de
las democracias de seguridad mercantil el dictum de Protagorasdebe
cambiar de referente: “Las relaciones mercantiles son la medida de las
instituciones democraticas”.

El referente de los derechos humanos:
dimensiones y tensiones de la democracia

EL dictum de Protagoras, actualizado a los efectos de comprender la
relacion entre estructuras economico-sociales e instituciones juridico-
politicas para el caso de la democracia uruguaya en curso, se traduce
frecuentemente por parte de los actores politicos y especialmente por
los que detentan responsabilidades de gobiemo, como “el escaso mar-
gende maniobra” que el poder politico (partidocratico y estadocéntrico)
realmente posee, transformando el “arte de lo posible”, en arte de ha-
cer posible lo necesario, es decir, lo que las relaciones mercantiles
transterritoriales totalizadas mandan.

No obstante esta constatacion, ello no colide con la afirmacion de
que lademocracia uruguaya, comotodademocracia actual, “parte de la
afirmacion de los derechos humanos y se constituye como larealiza-
cion de un régimen de derechos humanos”.” Simplemente que como
las relaciones mercantiles totalizadas son la medida de nuestras institu-
ciones democraticas, los derechos humanos que se afirman no son los
derechos de los seres humanos concretos en tanto sujetos de necesi-
dades, sino los de los seres humanos al interior de las relaciones mer-
cantilestotalizadas, es decir, como lamedidade lo humano, siendo las
instituciones democraticas las mediadoras entre las relaciones de pro-
duccidny los seres humanos.

? Hinkelammert, Democracia y totalitarismo [n. 4), p. 133.



18 Yamandi Acosta

Los derechos humanos al interior de las relaciones mercantiles to-
talizadas son los derechos civiles y politicos o de primera generacion,
producto de la revolucién burguesa, que vuelven con toda su fuerza a
partir de lacontrarrevolucion burguesa que instala las dictaduras de los
setenta en el Cono Sur de América Latina, entre las cuales la uruguaya
es la que inaugura esa década dictatorial. Pero al interior de las dicta-
duras los derechos humanosson sistematicamente violadosen las per-
sonas de quienes se identificacomoenemigosde lademocracia, con la
consecuente violacion de la vida corporal concreta --—que es condicion
de posibilidad del ejercicio de todos los derechos— a través de la
tortura, la desaparicion forzada y el asesinato. La democracia postau-
toritaria abandona la violacion sistematica de los derechos de primera
generacion que la dictadura cometid contra quienes identificé como
enemigos de lademocracia, implementando sobre este antecedente la
perspectiva de su totalizacion.

La totalizacion de los derechos de primera generacion en la etapa
democratica de la contrarrevolucion burguesa al igual que en la origi-
naria revolucion burguesa generael reclamo por los derechos sociales
y econémicos o de segunda generacion. Afirmar, universalizar y pro-
fundizar los derechos de segunda generacion y, por lo tanto, trascen-
der la dimension juridico-politica de la democracia hacia la realizacion
de una democracia también econdmica y social, encuentra en los dere-
chos contractuales o de primera generacion su posibilidad y su limite: la
afirmacion, profundizacién y universalizacion de los derechos de se-
gunda generacion no puede ser sino defectiva, lo que se traslada a la
dimension econémico-social de la democracia.

Derechos civiles y politicos totalizados y derechos econémicos y
socialessistematicamente acotados  y en este sentido violados-— para
crecientes mayorias como producto de esa totalizacion, dan un marco
parareclamos en términos de derechos culturales y a la diferencia, o
derechos de tercera generacion. En la atencion a los mismos, que no
son solamente de individuos sino también de grupos o comunidades,
vaen juego la dimension cultural de la democracia. Esta altima, no
obstante pretender ser una ampliacion de la dimension econémicay
social en el marco de latotalizacion de ladimensionjuridico-politicaal
interior de las relaciones de produccion capitalistas totalizadas, puede
constituirse en su sustitucion, con sentido legitimador de la democracia
vigente.

Derechos civiles y politicos totalizados territorializados al interior
de relaciones mercantiles totalizadas desterritorializadas que determi-
nan esa hipotéticamente ambigua relacién entre derechos econémicos
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y sociales por un lado y derechos culturales por el otro, motivan recla-
mos de los seres humanos en su condicion de seres corporales y natu-
rales, cuyaposibilidad de vivir en el presente como en el futuro supone
la reproduccion de sus relaciones (sus relaciones de reproduccion)
entre si y con lanaturaleza, lo cual abre la perspectiva de los derechos
del hombre como ser natural y por lo tanto de los derechos de la natu-
raleza que derivan de aquél, que permite hablar de una cuarta genera-
ci6n de derechos humanos —cuarta en la logica del descubrimiento,
aunque primera en la de la justificacion—, que sustentan la que puede
identificarse como dimension ecologica de la democracia.

En veinte afios de democracia politica posdictatorial y postran-
sicional, la orientacion hegemonica de “la” democracia que actuaen la
perspectivade reducir lamismaa su dimension juridico-politica sobre
el referente de los derechos de primera generacion totalizados, asiste a
diversos hechos: a) las tensiones generadas desde los movimientos de
derechos humanos y, en particular, desde aquellos constituidos por
familiares de detenidos asesinados y desaparecidos, en su reclamo porla
violacion de los derechos civiles y politicos en las personas de las vic-
timas del terrorismo de Estado, en términos de memoria, verdad y
justicia (violacién que ha operado como antesala de su actual
totalizacion); b) lastensiones generadas desde los movimientos socia-
les (en particular desde las tradicionales organizaciones obreras) que
sin dejar de reclamar por los derechos ““del” trabajador, reclaman por
el derecho “al” trabajo que esta en la base de la dimension econémico-
social de lademocracia; c) lastensiones provenientes de nuevos movi-
mientos sociales que reclaman por los derechos culturales y a la dife-
rencia (muy especialmente frente a inversiones extranjeras anunciadas
en ciertos proyectos de industrializacion que, respondiendo fuertemente
alalogica de los derechos de primera generacion, intentan ser una
respuesta en direccion al reclamo por el derecho “al” trabajo en el
marco de los derechos de segunda generacion). Dichosreclamos apa-
recen desde la perspectiva de la dimension ecolégica que la efectiva
implementacion de tales inversiones afectaria en el largo plazo.

El protagonismo democratizador. Los actores:
entre las instituciones y el sujeto

LA tesis hegeménica que ha vertebrado veinte afios de democracia
postautoritaria y postransicional en Uruguay, sosteniendo que “la” de-
mocracia—reducida a su registro institucional juridico-politico—-esta
realizada y consolidada, ha sido acompaiiada por tesis criticas emer-



20 Yamandu Acosta

gentes que, con fuerza creciente, sostienen la imperiosa necesidad de
“democratizar” estademocracia vigente.

De acuerdo con la tesis hegemonica que sostienen fundamental-
mente los actores del escenariopoliticoy el Estado, en tanto es la que
sustenta a “la” democracia como partidocracia estadocéntrica, las de-
mandas por derechoshumanosque evidencian su violacion estructural
ointencional no ponen en cuestion laplenitud democratica del régimen
de gobierno y, por lo tanto, la identidad democratica uruguaya. Esta
democraciaplenaaporta, justamente por su plenitud, lasmejores con-
diciones para resolver las tensiones y conflictos por derechos huma-
nos, cuyaeventual no resolucion noimplicamaculapara la identidad
democraticay cuyaeventual resolucion no haria sino confirmar las ca-
pacidades de realizacion de unademocraciaplena.

No obstante que estan fuera del escenario politico, los actores
sociales que se movilizan por la afectacion de los derechos humanos
integran el campo politico y por lo tanto también el campo del poder
que lo trasciende, tal vez como contrapoder, poniendo en cuestion la
identidad democratica de la democracia uruguaya. Si la tesis de “la”
democracia implica la reduccion de éstaa la dimension juridico-politi-
ca vigente y su congelamiento a lacondicion de forma de gobierno, la
tesis de la democratizacion llega a poner en evidencia que ese
congelamiento no solamente ignora las dimensiones econdmico socia-
les, culturales y ecoldgicas de la democracia, sino que las provocaen
su emergencia por la violacion o amenaza de los correspondientes de-
rechos humanos, al tiempo que reproduce severos limites que clausuran
el horizonte de satisfaccion de esos reclamos o reivindicaciones; tal
es el desvelamiento del espiritu de lasinstituciones de “la” democracia,
provisto por las movilizaciones, las reivindicacionesy la protesta social
en curso.

Los actores de la tesis de “la” democracia son funcionales a las
instituciones democraticas vigentes que responden a las relaciones
mercantiles de produccion y sus valores de fundamentacion ultima. Los
actores de latesis de la democratizacion, entanto reivindican derechos
humanos violados o amenazados, son criticos de estas instituciones
democraticas en tanto €stas, al ser funcionales a la reproduccion de las
relaciones mercantiles de produccion totalizadas, bloquean la pers-
pectivadel universalismo concreto de unademocracia sustantiva, radi-
cal e integral. Los primeros articulan su pensamiento y acciondesde las
instituciones y, por lo tanto, desde las relaciones de produccion a que
estas instituciones son favorables.
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Los segundos, en cambio, articulan su pensamiento critico desde
el lugar del sujeto entendido como trascendentalidad inmanente
seaen relacion con las estructuras sea enrelacion con lasinstituciones
que les son afines. El sujeto como trascendentalidad inmanente a es-
tructuras e instituciones---esto es, el ser humano como ser natural y
corporal, como sujeto de necesidades— es el referente fundante y de
sentido en la perspectiva de una democracia sustantiva, radical e inte-
gral, que es la que subyace a la idea fuerza de lademocratizacion de la
democracia, la que ademas se proyecta como participativa y comple-
mentariamente directa y representativa. En lareferencia al sujeto asi
entendido se encuentra el fundamento para el cambio de “espiritu de
lasinstituciones” y para un cambio institucional que sera necesario cuan-
do las instituciones vigentes bloqueen las orientaciones de sentido des-
de este fundamento alternativo; dichocambiono se justificara sien €l
alienta el espiritu de las relaciones de producciontotalizadas que nie-
gan al ser humano como sujeto.

La afirmacion del ser humano como sujeto implica lamediacion del
actor o del operador en procesos de interpelacion del escenario y el
sistema por el campo del poder y de éste porel conjunto vida humana-
naturaleza a efectos de fundamentar, construiry reproducir una demo-
craciasustantivay, por lo tanto, debe vivir la irresoluble tension entre la
construccion del poder y la resistencia al mismo. Un poder totalitario
ennombre de lademocracia terminasiendo antidemocratico, una pers-
pectiva de afirmacion democratica sin poder termina siendo imposible.

Se trata de la emergencia del a priori antropoldgico,’ afirmacion
de ladignidad por parte del ser humano como sujeto, en unadialéctica
llena de tensiones en las inevitables mediaciones entre lo individual y lo
colectivo en tanto expresiones histdricas, empiricas y concretas de
lo universal genérico, que de esta manera queda liberado tanto del
sustancialismo prekantiano como del abstraccionismo kantiano y
postkantiano, abriendo analitico-critico-constructivamente la perspec-
tiva del universalismo concreto, que pasa por el horizonte de resolu-
cion de las tensiones de las dimensiones civil, politica, economica, so-
cial, cultural y ecologica de la democracia, desde el referente del ser
humano como sujeto, fundamento y sentido de las mismas y condicion
de realizacion de un orden democratico integral.

® Franz Hinkelammert, El sujeto y la ley, San José EUNA, 2003.
® Arturo Roig, Teoria y critica del p 1cano, México, Fce, 1981
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Dimension historica y dimension utopica
de la democracia uruguaya

Las perspectivas de democratizacion de la democracia, alternativas al
sentido comun hegemonico de “la” democracia consolidada, llevan a
reflexionar sobre las dimensiones historica y utopica de la democracia
uruguaya, desde que lademocracia posible es la que puede construir-
se, con efectivo realismo politico, entre “la” democracia empiricamen-
te dada y la utopia democratica imposible.

Esta perspectiva de realismo politico —que no sacrifica lo posible
en nombre de lo dado, como el utopismo antiutopico, ni en nombre de
lautopia como el utopismo, sino que hace de la utopia la idea reguladora
para desde lo dado construir con sentido, lo historicamente posible—-
en Uruguay debe discemir criticamente su arraigado imaginario demo-
cratico.

Se trata de recuperar criticamente la historia de lademocracia uru-
guaya, lo cual supone ladesconstruccion del mito de nuestra democra-
cia que es, entre nosotros, sentido comun y que ademas nos impide
entendercabalmente el pasadoy el sentido de las tendenciasrealesen
que se sustenta nuestro presente; como la utopia dominante en la so-
ciedad uruguaya es regresiva o pasatista,'® nuestro horizonte hegemo-
nico en lugar de utdpico y de futuro, parece resultar mitico y de pasa-
do, por lo que parece conspirar seriamente en la perspectiva de una
lacida construccion con sentido de futuro en el marco de las condicio-
nes objetivamente vigentes.

A ladesconstruccion de la mitica democracia uruguaya resignifi-
cada hoy como utopismo antiutopico, condicion para la construccion
de unorden sustantivamente democratico, creemos haber sumariamente
aportado.

' Fernando Ainsa, “Lautopiade lademocracia en el Uruguay: entre la nostalgia del
pasado y el desmentido de la historia”, en De la Fuente y Acosta, coords., Sociedad civil,
democracia e integracion [n. 2], p. 39.
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