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Soberania, representacion nacional
e independencia en 1808

Por José HErRRERA PERA"
I. Los hechos y su interpretacion

LA REALIDAD HISTORICA puede ser interpretada de diversas mane-
ras, segun la filosofia, intereses e ideales del historiador. Los he-
chos son los mismos, pero la manera de presentarlos cambia. Cada
version historiografica requiere de sus propios instrumentos concep-
tuales, de tal suerte que, a falta de una posicion ideoldgica expresa, es
posible deducir ésta a partir de los conceptos que se utilizan.

En 1808, por ejemplo, en cuanto a los hechos, la crisis politica que
produjo Carlos IV al ceder a Napoleon la Corona de Espaiiay de las
Indias, se resolvio de distintos modos, segun personas, lugares y tiem-
pos. Y aunque las similitudes fueron sorprendentes, las diferencias que
hubo, por pequefias que sean, resultaron trascendentales, porque de
éstas dependieron las distintas vias que tomaron los acontecimientos.

Ahora bien, si se interpretan los acontecimientos de 1808 y poste-
riores conforme a conceptos como imperio espafiol, colonias, auto-
nomia etc., se obtendra una vision que responde a ciertas necesidades
e intereses; pero si se adoptan otros, como monarquia de Espafiay
de las Indias, naciones independientes sujetas a un mismo soberano
y ejercicio de la soberania, se obtendra otra, derivada de distintos
intereses. Luego, aunque la realidad histérica no se modifica con el
cambio de nombres, dar nombres distintos a dicha realidad implica
percibirla con diferentes grados de precision y exactitud.

1. Los hechos

Por lo que se refiere a los hechos, vale la pena sefialar que en 1808
unos aceptaron a la dinastia de los Bonaparte, otros no, y los ultimos
no supieron qué hacer. La aceptaron los consejos de Espafia, princi-
palmente el de Castilla, el de Indias y el de la Inquisicidn, asi como las

* Profesor e investigador del Centro de Investigaciones Juridicas de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo,
Meéxico; e-mail: <joseherrera0001@prodigy.net.mx>. Este trabajo esta basado en un libro
de proxima aparicion publicado por el Senado de la Republicay el Gobierno del Distrito
Federal.
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Cortes, que produjeron la Constitucion de Bayona (instrumento juridi-
co que sirvio de fundamento al gobierno de José Bonaparte). No la
aceptd el pueblo espafiol, que se levantd en armas y formd juntas de
gobierno. Tampoco la aceptaron los ayuntamientos de América, que
establecieron o pretendieron establecer nuevos 6rganos del Estado,
bajo su control, para hacer frente a la situacion. Y las autoridades su-
periores de este mismo continente —virreyes y capitanes generales—
no supieron qué hacer, a pesar de lo cual, sus titubeos iniciales fueron
resueltos por los ayuntamientos, cuya presion las obligd a resistir a los
Bonaparte, sostener a los Borbones y reconocer a Fernando VIl como
sucesor legitimo de la Corona.

Enalgunos lugares de laAmérica Meridional, en efecto, se recibie-
ron despachos del Consejo de Indias, instando a las autoridades a que
reconocieran a José I. En Caracas, por ejemplo, fueron rechazados, y
en Buenos Aires también, a pesar de las dudas iniciales. Por otra parte,
al levantarse Espafia entera contra ladominacion napolednica, se ad-
mitieron los nombramientos de algunos virreyes y capitanes genera-
les hechos por la Junta de Sevilla.!

En la América Septentrional, en cambio, no se recibio ningun do-
cumento del Consejo de Indias a favor del monarca francés, pero si,
en cambio, pliegos de las distintas juntas espafiolas, entre ellas, las de
Sevilla, Valencia y Asturias, exigiendo su reconocimiento como autori-
dades supremas. Las asambleas que se organizaron en la Ciudad de
México acordaron ayudar a todas pero sin reconocer a ninguna, y en
cambio, decidieron establecer un congreso nacional.

Antes de que esto ocurriera, la Audiencia destituyo al virrey de
Nueva Espafia, encarcel6 a los partidarios del proyecto, canceld la
convocatoria al congreso y reconocié a la Junta de Sevilla. El proceso
durd exactamente dos meses, del 16 de julio al 16 de septiembre de
1808, durante los cuales se realizaron cuatro asambleas en las que
resonaron conceptos como soberania, democracia, sistemas de re-
presentacion, formas de eleccion, modificacion de los érganos del
Estado y otros.

1 Caracas promovio su junta el 22 de noviembre de 1808, pero no lleg6 a establecer-
se. Montevideo, en cambio, estableci¢ la suya en caso de que Buenos Aires reconociera el
dominio francés, pero fue disuelta meses después por Baltasar Hidalgo de Cisneros,
primer virrey de Buenos Aires nombrado por la Junta de Sevilla.
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2. Lainterpretacion

Por lo que se refiere a su interpretacion, se ha partido del supuesto de
que habia un imperio espafiol; que en América no habia naciones sino
coloniasy que los acontecimientos de 1808 son el antecedente de las
luchas por alcanzar su autonomia, no su independencia.

Esta interpretacion fue adecuada durante algun tiempo porque
magnifico lo negativo del pasado colonial, destaco el papel de los Es-
tados iberoamericanos como fundadores de nuestras naciones —bajo
el control de las oligarquias liberales— y reafirmd el sistema politico
republicano emergente, construido sobre las ruinas del monarquico;
pero en la actualidad, dada la madurez de nuestros pueblos, por una
parte, y el desarrollo, profundizacion y especializacion de los estudios
histdricos, por otra, dicha interpretacion resulta obsoleta porque lejos
de enfocar las cosas con la precision deseada, las distorsiona. Util para
ciertos momentos, ya ha dejado de serlo.

Si la historia es no s6lo un instrumento para recuperar el pasado
sino también para cohesionar a la sociedad, habra que revisar constan-
temente la interpretacion tradicional de aquellos acontecimientos para
ir separando la verdad historica—a base de ensayos y errores— de
los inevitables mitos fundadores. Y para ello nada mejor que emplear
categorias conceptuales mas rigurosas que a manera de nuevas lentes,
permitan hacer acercamientos més nitidos a aquella realidad.

El “imperio espafiol”, por ejemplo, en términos estrictos, no exis-
ti0. Lo que existio fue la “monarquia de Espafay de las Indias”. Y
aunque ambas cosas parecen lo mismo, no lo son. Tampoco hubo
“colonias dependientes” de la metropoli. Lo que hubo fueron “reinos y
capitanias generales independientes”. Por eso en 1808 nadie plante6 la
“independencia nacional”, porque nadie busca lo que ya tiene; lo que
busca es conservarlo. Y el concepto autonomia nunca fue usado en
esos dias.

3. Elimperio espaiiol

La expresion “imperio espafiol”, por ejemplo, se ha usado mucho para
describir un mundo del que formaron parte Espafia, como potencia
sojuzgadora, y las “colonias” iberoamericanas y asiaticas, como sojuz-
gadas y explotadas. Se dice que dicho imperio se gesto en el siglo xvi
y se desintegro a principios del xix, comparandolo a veces con el austro-
hangaro o el ruso, por estar formados por multiples nacionalidades.
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Si se quiere seguir utilizando este concepto como sinénimo de
mando o dominio, no hay objecidn. Sin embargo, politicamente, la
citada entelequia “imperial” no existio. Espafia nunca tuvo emperado-
res, stricto sensu. Carlos V fue emperador de Alemania, no de Espa-
fia. Antes y después de €l hubo una monarquia constituida por reinos,
principados, capitanias generales, comandancias generales y otras for-
mas de sefiorio, asi en Espafiacomo en las Indias —nombre que se
daba al conjunto de pueblos hispanicos de América y Asia—, pero no
imperio.

Hubo un solo intento de crear un imperio. Apenas firmado el Tra-
tado de Paris de 1783, por el que se reconoce la independencia de
Estados Unidos, el mismo ministro que lo firmé por orden del monarca
espafiol, el conde de Aranda, propuso que se transformara la “monar-
quia” en un “imperio” formado por cuatro reinos independientes, uno
en Europay tres en América, bajo lamisma soberania, a fin de mante-
ner la unidad de sus partes integrantes. De este modo,

en una exposicion que pudiera llamarse profética [manifestd al rey] las con-
secuencias inevitables que iba a tener el paso imprudente que en su opinion
se habia dado, y desarrollando con admirable perspicacia cual habia de ser
la politica ambiciosa de la nueva republica [Estados Unidos], y los deseos
de imitarla que indispensablemente habian de nacer en las colonias espafio-
las, propuso con el acierto y previsién digna de un hombre de Estado, el
anico remedio que en su concepto quedaba para asegurar a la Espafia las
ventajas del Nuevo Mundo, dando a las posesiones que ésta tenia una
forma de resistir los embates, una nueva naturaleza a que el dominio espa-
fiol iba a verse expuesto, estableciendo para ello tres de los infantes sobre
los tronos que habrian de erigirse en México, el Peri y Nueva Granada,
tomando el rey de Espafia el titulo de emperador y ligando por convenientes
condiciones todas las cuatro monarquias, de suerte que no pudiesen salir
de la familia real de Espafia, y se mantuviesen siempre unidas por la recipro-
cidad de intereses.?

Imposible saber por qué el conde de Aranda dej6 al margen de su
proyecto no sélo a las capitanias generales de Cuba, Centroamérica,
Yucatan, Caracas, Chile y Filipinas, sino también al mismo reino de
Buenos Aires. El caso es que su propuesta no tuvo eco; en cambio,
inspiro el pensamiento politico de una importante faccion conservado-
ra de México durante buena parte del siglo xix.

2 Lucas Alaman, Historia de Méjico desde los primeros movimientos que prepara-
ron su independencia en el afio de 1808, hasta la época presente, Méjico, Impr. de J.M.
Lara, 1849, pp. 126-127.
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4.Reinoy colonia

Por otra parte, hay que revisar el concepto de colonia. Desde tres
puntos de vista puede enfocarse: desde el demografico, como lugar
formado por colonos procedentes de otro pais; desde el econémico,
como espacio explotado por una metrépoli; y desde el politico, como
territorio gobernado por otra nacion.

Es cierto que a lo largo del siglo xvi, a partir de su ascenso al
trono, los Borbones trataron groseramente a las entidades politicas de
América como colonias, al nombrar a sus élites gobernantes, obtener
su tributo, convertirlas en mercados cautivos y establecer a sus colo-
nos; pero, aunque utilizaron peyorativamente el concepto coloniaen
asuntos administrativos, nunca lo hicieron descansar en el sistema legal
y politico de la monarquia. No pudieron.

El transcurso del tiempo —dice Lucas Alaman— fue consolidando este
[peculiar] modo de ver las cosas, y no se hablé ya en otro sentido que en el
de Ilamar a las posesiones ultramarinas las colonias de Espafia, destinadas
a proporcionar fondos y ventajas comerciales a aquélla, que es el lenguaje
comun en todos los escritores del siglo xvii.®

Elvocablo colonia, por consiguiente, no se usé en la literatura politica
y juridica de la monarquia espafiola e indiana sino hasta la segunda
mitad del siglo xvin, por imitar a los ingleses, que asi llamaban
—adecuadamente— a sus prosperas, ricas y pujantes colonias ameri-
canas; pero “no se encuentraen las leyes ni en las 6rdenes de gobierno
—dice Alaman—Yy ni aun en los escritores que hablaron de América”.*

Es cierto también que en el apogeo del régimen borbdnico el con-
de de Revillagigedo, refiriéndose a Nueva Espafia, decia “que esto es
una colonia, que debe depender de su matriz la Espafia”.® Pero lo
unico que revelaba ese virrey eran sus despoticos deseos. La monar-
quia, aunque tuviera su cabeza en Espafia, era una unidad politica uni-
versal, integrada por multiples reinos y posesiones, lo mismo en la Pe-
ninsula que en Américay Asia, todos los cuales eran independientes
entre si. Espafia reunia ocho reinos, un principado y un sefiorio: Galicia,
Ledn, Sevilla, Toledo, Castilla, Cordoba, Jaén y Murcia, el principado
de Asturias y el sefiorio de Vizcaya. América se expandia por cuatro

% Ibid., p. 87.

4 1bid.

% Revillagigedo, Instruccion a su sucesor, parrafo 364, citado por Alaman, Historia
de Méjico desde los primeros movimientos [n. 2], p. 106.

‘ José Herrera Pefia.pmd 79 27/04/2009, 04:08 p.m.



80 José Herrera Pefia

dilatados reinos, cinco capitanias generales y dos comandancias: rei-
nos de Nueva Espafia, Per(, Nueva Granada y Buenos Aires; capita-
nias generales de Cuba, Centroamérica, Yucatan, Caracasy Chile; y
comandancias de las provincias internas de Nueva Espafia. Y Asia se
regaba en el archipiélago de las Filipinas.

Y es cierto, por Gltimo, que en esos afios los Borbones intentaron
convertir a las unidades politicas independientes de Ameérica en
inmuebles u objetos de posesion, sin personalidad juridica propia, es
decir, en “colonias” dependientes de la Peninsula. Sin embargo, no lo
lograron del todo. Revillagigedo no fue administrador de una colonia
sino virrey de un reino. El baron Alejandro de Humboldt escribi6 En-
sayo politico sobre el reino [no colonia] de la Nueva Espafa. Los
autores de esa época, entre ellos Servando Teresa de Mier (Historia
de la revolucidn de la Nueva Esparia) o Lucas Alaman (Historia de
Méjico) y notables historiadores de nuestros dias, como el britanico
John Lynch (Las revoluciones hispanoamericanas 1808-1826), re-
conocen que, a diferencia del sistema politico inglés, que se fundabaen
colonias, el espafiol descansaba en reinos y otros dominios.

El término colonia, pues, aunque reflejabay refleja unarealidad
politica, lo haciay lo hace distorsionadamente. Era un término despec-
tivo y discriminatorio, no juridico ni politico. En 1808, por ejemplo, los
magistrados de la Audiencia de México dirian con insolencia, con base
en el derecho de conquista, que la América era una posesion de Espa-
fiay estaba politicamente subordinada a ella: “Esta América [fue] ad-
quirida por los reyes catolicos, entre otros, por el derecho privilegia-
disimo de conquista. Es una verdadera colonia de nuestra antigua
Espafa”.®

Sin embargo, no citaron ninguna disposicion juridica para funda-
mentar el derecho de referencia, ni su teoria de la desigualdad de los
reinos, ni la subordinacioén de América a la Peninsula, por lasimple y
sencillarazon de que no existia. No es ocioso insistir, como lo demos-
tro Teresa de Mier —con base en la historiay en las leyes de Castillay
de Indias—, que América estaba formada por una comunidad de en-
tidades politicas con personalidad juridica propia, “independientes”
entre si, independientes de los reinos espafioles y sujetas a un sobera-
no comun. Por eso José Maria Cos escribiria en su Plan de paz y

& “Exposicion de los fiscales en que constan los votos que externaron en la Junta
General de 9 de agosto”, 14 de diciembre de 1808, en Genaro Garcia, Documentos
histéricos mexicanos; obra conmemorativa del primer centenario de la independencia de
Meéxico, México, Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia, 1910, tomo 1,
p. 183.
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guerra (1812) que Américay Espafia eran iguales e independientes
entre si, pero sujetas al mismo monarca. En efecto, en materia de go-
bierno, los asuntos de Esparia eran atendidos por el Consejo de Castilla;
los de América, por el Consejo de Indias y todos dependian, no “de su
matriz la Espafia”, como lo afirmaba Revillagigedo, sino del “rey
de Espafia y de las Indias”, que tal era su titulo, como se lee en el
sello de las monedas: Hispaniarum et Indiarum Rex. Por tal razon,
el 29 de enero de 1809, el gobierno espariol reconocio expresamente:
“Los vastos y preciosos dominios de las Indias no son propiamente
colonias o factorias, como los de otras naciones, sino una parte esen-
cial e integrante de la monarquia espafiola”.’

5. Las naciones

Asi que imperio espafiol y colonias hispanoamericanas, stricto sensu,
no las hubo. Lo que hubo fue una monarquia sui generis, una monar-
quia universal, lamonarquia de Espafay de las Indias, entidad politica
compleja formada, integrada o constituida no por colonias, sino por
una comunidad de reinos y capitanias generales, entre otras cosas.

Ahora bien, decir reinos o capitanias generales es decir naciones.
En efecto, si no eran bienes inmuebles ni colonias subordinadas ni so-
ciedades amorfas sujetas Unicamente a explotacion y dominio (aunque
de hecho hayan sido tratadas asi por los Borbones y sus lacayos) sino
entidades politicas con personalidad juridica propia, entonces eran “na-
ciones politicamente organizadas bajo la forma de gobierno monar-
quico”.

El concepto de nacién es complicado y dificil. Asi como la nacion
en el mundo antiguo era una comunidad vinculada por la sangre, en el
moderno es una agrupacion humana que hunde sus raices en el mismo
territorio y esta organizada—del Renacimiento a la lustracion— bajo
una forma de gobierno generalmente —no exclusivamente— monar-
quica, y de entonces a nuestros dias, generalmente —no exclusiva-
mente— republicana.

La nacién antigua descansaba en el ius sanguini, el derecho de la
sangre, y a veces ni siquiera necesitaba de un territorio delimitado por-

" “Bando” que reproduce la real orden expedida por don Francisco de Saavedra,
secretario de Estado y del despacho universal de Hacienda, de 29 de enero de ese mismo
afio, en el real palacio del Alcazar de Sevilla, México, 14 de abril de 1809, en Manuel
Dublan y José Maria Lozano, Legislacion mexicana o coleccion completa de las disposi-
ciones legislativas recopiladas desde la independencia de la Republica, en pe: <http://
www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/dublan-lozano.htm>.
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que estaba formada por ndmadas. Eran naciones en movimiento, como
las de los tartaros, los hebreos, los godos o los apaches, o relativa-
mente detenidas, como las de los pueblos autdctonos agricolas del
continente americano. La moderna, en cambio, se levanta sobre el ius
soli, el derecho de la tierra, aunque no haya eliminado totalmente los
lazos consanguineos.

Pues bien, hubo dos pensadores de la llustracion que desarrolla-
ron lo que con el tiempo se denomino idea de nacion, basada ésta en
los modelos europeos de su época: Rousseau y Herder. Para el prime-
ro, era un grupo de individuos libres que consentia en ser gobernado
como una unidad, y para el segundo, una entidad organica con alma
propia, diferenciada de otras por su comunidad de culturay, sobre
todo, de lengua. Aunque ambas definiciones son certeras, ésta corrio
con mas suerte que aquélla, cobré aliento y, conforme paso el tiempo,
fue enriquecida con maltiples elementos, entre ellos, los de unidad de
territorio, raza, lengua, historia, cultura, modo de vida, voluntad politi-
cay conciencia de un destino comun.

Este concepto de nacidn se impuso en las Gltimas décadas del
siglo xix y en las primeras del xx (Renan, modelo francés; Stalin, modelo
ruso; Rosa Luxemburgo, modelo polaco; otros autores, otros mode-
los) y cobrd tal importancia que sirvio de base para determinar qué
comunidades tenian la naturaleza de naciones y cudles no, a fin de
otorgar a aquéllas reconocimiento politico y mantener a éstas en la
sujecion.® Si admitimos este concepto, nuestras sociedades america-
nas, en efecto, no habran sido naciones en 1808, ni en 1810, ni en
1821, nienlos siglos xix y xx. En el 2008 todavia no lo son. Y lo peor
del caso es que estdn condenadas a no serlo jamas.

Sin embargo, no siempre es posible utilizar los conceptos filosofi-
co-politicos de los siglos xix y xx para interpretar fenémenos sociales
que ocurrieron cien o doscientos afios antes, ni al contrario, meter
forzadamente lo ocurrido en los siglos xviiy xvin dentro de la termino-
logia elaborada a posteriori. En ambos casos, tanto si los conceptos
son inadecuados para describir los acontecimientos de otra época,
cuanto si se sujetan los hechos a la camisa de fuerza de los conceptos,
el conocimiento resultante sera vago, impreciso y hasta deforme. Lo
que procede, como Yya se dejo expuesto, es utilizar vocablos con signi-
ficaciones que reflejen acertadamente la compleja, contradictoriay
tornadiza realidad historica. Una definicion aceptable de nacion podria

8 Eric John Hobsbawm, Naciones y nacionalismo desde 1780, Barcelona, Critica,
1995.
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ser, por ejemplo, la que aporta John Stuart Mill en su obra Del gobier-
no representativo: es “una emocion colectiva con voluntad de poder”.

6. Las naciones americanas

Luego entonces, asi como una es la nacion antigua y otra la nacion
moderna, del mismo modo, una es la nacion moderna del siglo xviii
—que se prolonga hasta las primeras décadas del xix—y otra la pos-
terior a ésta que se prolonga hasta nuestros dias.

Para encontrar el significado de la nacion dieciochesca nada mejor
que revisar la literatura politica y juridica de la época, lo mismo en
Europa que en América, para la cual los terminos reino y nacién son
sindnimos. La nacion erael reino, y el reino la nacion. El Estado era
algo equivalente, por lo cual los vocablos reino-nacion y Estado-
nacién también significaban lo mismo. Sus elementos no podian ser
mas simples: territorio y poblacion politicamente organizada.® No se
incluian, todavia, los de raza, lengua, historia, cultura, modo de vida,
voluntad politicay conciencia de un destino comun. La Constitucion de
Cédiz, por ejemplo, reproduciria en 1812 este concepto sui generis,
formado Unicamente por los dos elementos de referencia, es decir, por
los de territorio y poblacion organizada: “la nacion esparfiola es la re-
union de todos los espafioles de ambos continentes”.*

Por lo que se refiere a los reinos americanos, Alaman sostuvo que
lo Unico que les faltaba para llegar a ser naciones era que los virreyes
se convirtieran en reyes hereditarios.

El sistema general de gobierno de las Indias —sefiala— y del particular de
los grandes distritos en que se hallaban divididas, fuese con el nombre
de virreinatos o de capitanias generales, formaba una monarquia entera-
mente constituida sobre el modelo de la de Espafia, en la que la persona del
rey estaba representada por el virrey o capitan general, asi como la Audien-
cia ocupaba el lugar del Consejo [de Indias].

Cada una de estas monarquias tenia su jerarquia eclesiastica, sus uni-
versidades, consulados y cuerpos administrativos, su sistema de hacienda
adecuado a sus circunstancias peculiares, su ejército para su defensa, y en
fin, todos los medios de existir de una manera independiente, de tal suerte
que para ser naciones, no necesitaban otra cosa que hacer hereditario el
poder que los virreyes ejercian por tiempo limitado.

® Para el Diccionario de la Real Academia Espafiola, hasta la edicion de 1884, la
nacion es “la coleccion de los habitantes en alguna provincia, pais o reino”.

10 Constitucién politica de la monarquia espafiola, 19 de marzo de 1812, art. 1°.

1 Alaman, Historia de Méjico desde los primeros movimientos [n. 2], p. 82.
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Aunque el autor no dejaba de tener razon, porque historicamente los
reyes fueron los constructores de las naciones europeas, es inexplica-
ble que a veces haya omitido que los de Espafia fueron los creadores
de las naciones americanas, dandoles la forma de reinos y capitanias
generales, y que fueron por consiguiente reyes de Nueva Espafia, Perd,
Nueva Granada y Buenos Aires o Caracas, Cuba, Centroamérica,
Yucatan, Chile y Filipinas. Todas estas entidades politicas, al margen
de su reconocimiento a lamisma Corona y de sus dramaticas contra-
dicciones internas, eran “naciones independientes”, formadas cada
una de ellas por una “emocion colectiva con voluntad de poder”, al
decir de Stuart Mill.

Ademas, no es necesario que exista un rey hereditario local para
que exista una nacion independiente, y en cambio, una nacion indepen-
diente puede reconocer a cualquier rey propio o extrafio, con sus leyes
de sucesion dinéstica o sin ellas, o bien, puede darse un rey local y
hacerlo hereditario.

A prop0sito, aunque se trate de un asunto menor, tampoco hay
razon para que los reinos americanos sean llamados virreinatos, otra
palabra del lenguaje comun, mas que del politico o del juridico. Los
virreyesy capitanes generales no eran los titulares del Estado, sino
empleados transitorios y de corta duracion del Gnico titular, que era el
rey. Llamar virreinato a un reino es suponer que su cabeza politica era
el virrey, no el rey, lo que es erroneo e inexacto.

7. El nacimiento de las naciones

Por otra parte, la historiografia liberal ha planteado que la historia de
nuestras “naciones” empieza al consumarse la independencia, no al
iniciarse ésta. De este modo, hay dos historias: la historia “colonial” y la
historia “independiente”. La guerra de independencia es un periodo
incomodo que se concibe, a veces, como una prolongacion de la “co-
lonia” y, a veces, como un precedente del “nacimiento” de las “na-
ciones”.

Conforme a esta concepcion, las “naciones” de Nuestra América
empezaron a ser construidas a partir de 1820 por el Estado nacional
independiente, y lamexicana, en particular, por el Estado nacional fe-
deral, a partir de 1824, a través de un largo proceso; tan largo, que
supuestamente todavia no concluye.

Anhora bien, si se examina historica y politicamente la situacion con
mas cuidado, habra que modificar la tesis anterior, dado que, como lo
advertian José Maria Luis Mora en Méxicoy sus revoluciones y Lucas
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Alaman en Disertaciones, lo que ocurrio fue lo contrario, es decir, que
el largo proceso de gestacion de nuestras naciones durd tres siglos y
que fueron ellas, las naciones, las que formaron el Estado, bajo la for-
ma de reinos y capitanias generales, sobre el modelo de los reinos de
Castillay Aragén, por voluntad de los reyes.

Luego entonces, no fue el Estado nacional el que formo a nuestras
naciones, sino al contrario, fueron nuestras naciones las que produje-
ron el Estado. Lo que debe precisarse es que dicho Estado ha adopta-
do distintas formas, y algunas de ellas han coexistido y se han enfren-
tado entre si. De este modo, en la América Septentrional podria hablarse
de Estado-reino de la Nueva Espafia dentro de lamonarquia hispanico-
indiana de naciones hasta 1808; Estado-colonial dependiente de la
Peninsula, de 1808 a 1814, en coexistencia bélica con un Estado-
independiente, de 1810 a 1815; restauracion del Estado-reino de la
Nueva Espafia dentro de la deteriorada monarquia hispanico-indiana
de naciones, de 1814 a 1821, Estado independiente (Estado-reino de
1821 a1822, Estado-imperial de 1822 a 1823 y Estado-republicano-
federal a partir de 1824) en el frustrado marco de una comunidad
americana de naciones hispanas sin Esparia etcétera.

Las naciones americanas, pues, de los siglos xvi, xvii'y xviii, no
por estar sujetas a la autoridad soberana de un mismo rey y ser gober-
nadas por sus empleados, carecian de independencia, ni dejaban al
mismo tiempo de formar parte de una comunidad hispana sui generis,
que compartia sus virtudes y defectos, porque los privilegiados —es-
pafioles europeos y americanos— Y los marginados —indios, castas y
esclavos— de unas naciones, lo eran igualmente de otras, y porque
quienes tenian derechos podian ejercerlos en todas (si disponian de
influencias) y los que no, en ninguna. En todo caso, los reinos y capita-
nias generales no eran propiedad del rey, ni de sus empleados y menos
de la Peninsula, sino formaban parte de esta multiforme, multifacéticay
multinacional entidad universal que era la “monarquia de Espafiay de
las Indias”.

Cuando Carlos IV cedi6 lamonarquia al emperador de los france-
ses, incluidas sus partes componentes, entre ellas, las naciones ameri-
canas, éstas lo rechazaron firme, enérgicay categdricamente, porque
ni el rey —aunque fuera rey— ni nadie tenia el derecho de ceder lo que
no era suyo, sino de la propia monarquia; expresaron su voluntad so-
berana de reconocer como rey a Fernando V11, de la dinastia borbdnica,
aunque estuviera en cautiverio, es decir, aunque no existiera, para ha-
cer perdurar dicha monarquia (y con ella lacomunidad hispénica de
naciones), y en fin, laAmérica Septentrional decidi6 asumir el poder en
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nombre del pueblo para conservar su independencia (no para alcan-
zarla) en el marco de la misma monarquia.

Por consiguiente, es necesario revisar si efectivamente hay dos his-
torias, la “colonial” y la “independiente”, o si los periodos historicos
responden a otra clasificacidn que seria necesario disefiar; en cuyo
caso, el primero de dichos periodos estaria formado por naciones in-
dependientes y monarquicas, que formaban parte de una comunidad
hispanica de naciones, sujetas a la misma autoridad soberana, la del
rey (como hoy lo hacen, por ejemplo, con las diferencias del caso,
Awustralia 0 Canada, cuya reinaes lareina de Inglaterra), y el segundo,
por “naciones independientes y republicanas”, integradas a otra comu-
nidad mas amplia de naciones, en el marco del derecho internacio-
nal, pero sin sus antiguos vinculos organicos con la mancomunidad
iberoamericana de naciones y sin reconocer mas autoridad soberana
que la propia.

De ser asi, el segundo periodo tendria su inicio en 1808, cuando
las naciones americanas dejaron de pertenecer de facto al vasto uni-
verso hispanico-indiano; empezaron a depender de la Peninsula—que
las obligd a subordinarse y someterse politicamente—, y se vieron for-
zadas, ahora si, aalcanzar (mas que a recobrar) su independencia de la
Peninsula, aunque tratando siempre de mantener de otra manera los
vinculos que antes las habian unido (atn al margen de la Corona), lo
que a la postre resultaria infructuoso.

8. Lainfluencia exterior

En estas condiciones hay un ltimo hecho que deberia replantearse en
sus justos términos: la influencia que ejercio en 1808 la independencia
de Estados Unidos en la América espafiola, mas escasa de lo que suele
suponerse.

Es cierto que laindependencia de las colonias inglesas influyo fuer-
temente a la América espafiola; pero no tanto por la ruptura de sus
lazos politicos con la Corona britanica—cuyo ejemplo atemoriz6 sin
fundamento a la clase politica espafiola—, cuanto por su sistema poli-
tico federal. Seria el sistema federal, en efecto, mas que la indepen-
dencia misma, lo que produciria conmocion en el pensamiento politico
y elimaginario del continente, y no tanto por significar la reunion de las
partes en un todo distinto, cuanto por implicar la division del todo en
varias partes distintas.

La prueba de la escasa influencia de la ruptura es que, a diferencia
de Haiti, que logro su independencia de Francia, laAmérica espafiola
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se mantuvo fiel a lamonarquia durante la crisis de 1808 y Santo Do-
mingo, que estaba bajo la dominacion francesa desde 1795, logro re-
incorporarse a la comunidad hispanico-indiana de naciones, aunque el
rey hubiera perdido el cetro, virtualmente independiente de la “Espafa
Boba”.*2 Ningun pueblo, ningun précer en México, Bogota, Lima,
Buenos Aires, Santiago de Chile o La Habana, propuso en esos dias
independizarse de lamonarquia, sino de Espafia, y cuando alguien lo
hizo, fue una independencia que siempre —excepciones aparte— ca-
recié de implicaciones “republicanas”.

En la América Septentrional, por ejemplo, ni siquiera el peruano
Melchor de Talamantes, que identificd doce razones para obtener la
independencia nacional, abogd por la forma republicana de gobierno.
Sostuvo que la nacion tenia derecho a reasumir su soberaniay establecer
un congreso nacional, cuya atribucion fundamental seria la de recono-
cer o elegir monarcay, excepcionalmente, cambiar la forma de go-
bierno.:

Por otra parte, es cierto también que en muchas partes del conti-
nente se invoco la tesis de la soberania popular, es decir, que el pueblo
es la fuente del derecho, del poder y de la justicia, para fundamentar
sus aspiraciones a establecer gobiernos propios, bajo la hegemonia de
los espafioles americanos, llamados criollos, y que incluso acogié con
gran simpatia el sistema federal como modelo de organizacion politica;
pero nadie (o casi) propuso desvincular a América de la Corona.

El concepto de independencia nacional no surgiria sino hasta bien
entrado el afio de 1810, como sinénimo de ruptura, aunque no todavia
de lamonarquia de Espafay de las Indias, sino casi siempre del domi-
nio espafiol a cargo de las juntas o de la Regencia. En la América
Septentrional, por ejemplo, Ignacio Allende, al ser juzgado en 1811,
diria que debia acusarsele de “alta lealtad”, no de alta traicién, y que su
adhesion al sistema federal no era incompatible con su lealtad a la
Corona.* Miguel Hidalgo, por su parte, consideraria intrascendente
recuperar lo que ya no existia, como lo era la monarquia de Espariay
de las Indias, y enfatizaria la ruptura total (“el rey ya no existe y el

2 Francisco Bernardo Regino Espinal, “El Tratado de Paz de Basilea, Toussaint
Louverture y Napoledn Bonaparte, 1795-1803", Boletin del Archivo General de la Na-
cion (Santo Domingo) afio Lxx, vol. xxxii, nim. 121 (mayo-agosto del 2008), pp. 305-339.

3 “Representacion nacional de las colonias: discurso filosofico”, en Garcia, Docu-
mentos histéricos mexicanos [n. 6], tomo vui, apéndice, primera parte, doc. 1v, p. 374.

#*“Causa instruida contra el generalisimo don Ignacio de Allende”, 10 de mayo-29 de
junio de 1811, respuesta a la pregunta nim. 36, en Garcia, Documentos histéricos mexi-
canos [n. 6], tomo vi, pp. 23-24 y 33.
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juramento de lealtad ya no obliga™); pero esto, lo repito, seria hasta
1810.%8

Por lo pronto, en 1808 nadie propuso el “republicanismo indepen-
diente” o la “independencia republicana” en la América espafiola, como
ocurrié en las colonias inglesas y en Haiti. Lo que se plante0, se reitera,
fue el reconocimiento, la lealtad y la obediencia a Fernando VII. Y no
se propuso por las razones antes sefialadas: primero, porgue las nacio-
nes del continente eran monarquias juridicamente independientes, aun-
que sujetas a la autoridad del mismo rey, y segundo, porque durante la
crisis politica de ese afio, dichas naciones quedaron practicamente
desvinculadas, separadas e independientes de un rey inexistente, asi
como de todas las autoridades europeas —Ilas espafiolas y las france-
sas—, como lo demuestra el hecho de que éstas les enviaron emisarios
y agentes para solicitarles o exigirles, en su caso, el reconocimiento a
sus respectivos gobiernos.

Sino se toma en cuenta que Nuestra América, como la llamaba
José Marti, estaba formada por naciones americanas que habian sido y
eran independientes entre si e independientes de las entidades politicas
ibéricas, de hecho y de derecho; que cada una de estas naciones era
duefia de su propia corona; que todas las coronas americanas se halla-
ban superpuestas sobre la cabeza del rey de Esparia; y que en 1808, al
ejercer las monarquias americanas su atribucion de reconocer o des-
conocer el dominio napoleonico, lo rechazaron rotundamente, no po-
dré entenderse cabalmente el sentido de los acontecimientos, entre
ellos, por qué en lugar de aprovechar las circunstancias para declarar
su independencia absoluta y establecer republicas, exigieron lo contra-
rio, esto es, seguir manteniendo sus vinculos politicos internos y exter-
nos con la compleja monarquia de Espafia y de las Indias, bajo una
dinastia en evidente y franco estado de descomposicién, aunque sin
subordinarse a la Peninsula, porque una cosa era el rey y otra Espafia.

En todo caso, laindependencia de Estados Unidos —por lo que
toca a sus elementos de rupturay republicanismo—, no ejercié mayor
influencia en 1808 en las Américas. Otra cosa seria después.

5 “Vindicacion del Ayuntamiento de Guanajuato justificando la conducta que obser-
V6 durante la permanencia de los independientes en la ciudad”, en Juan Evaristo Hernandez
y Davalos, Documentos para la historia de la guerra de independencia de México,
México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana, 1985,
tomo n, doc. 206, pp. 387-402.
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9. Lo posterior difiere de lo anterior

A partir del golpe de Estado del 16 de septiembre de 1808 en Méxi-
co, los objetivos politicos fundamentales de la América Septentrio-
nal serian los mismos, en lo que se refiere al ejercicio de la soberania
nacional —en el marco de lamancomunidad de naciones hispanoame-
ricanas— bajo el simbolo de la monarquia; pero la estrategia para
alcanzarlos cambiaria radicalmente.

La conspiracion de Valladolid, por ejemplo, en Michoacan, puso
énfasis en la estrategia de ampliar los elementos de fuerza, lo que trae-
ria consigo efectos contradictorios porque al incluir en su agenda rei-
vindicaciones populares, entre ellas, la supresion del tributo, nuevos
actores —Ilos indigenas— se sumarian al proyecto para ganar algo o
recobrar lo que era suyo, pero al mismo tiempo, la unidad de las élites
americanas quedaria fracturada. Tal es una de las causas por las cuales
dicha conspiracion seria descubierta en diciembre de 1809.

Este proceso contradictorio se agudizaria aceleradamente en la
América Septentrional a partir de 1810, al ampliarse al maximo las
reivindicaciones sociales, democraticas y politicas, entre ellas, la abo-
licion de la esclavitud y la supresion del tributo, el reconocimiento de
los derechos del hombre y del ciudadano, y una potencial nueva forma
de gobierno independiente, lo que traeria consigo, por una parte, el
enfrentamiento colosal de las élites americanas entre si 'y, por otra,
el desgarramiento interno de la élite insurgente.

Sea lo que fuere, el tema de este trabajo se contrae a los aconteci-
mientos de 1808, y la lente que los enfoca, los observay los analiza
esta elaborada con instrumentos conceptuales de la época—mas que
con los de la historiografia liberal—, con la pretension de que dicha
lente los capte con mayor exactitud, rigor y precision cientifica, inclu-
yendo las causas y efectos del terremoto politico que sacudio a la
América Septentrional en esos agitados dias.

I1. Congreso nacional y golpe de Estado
1. Llegada de la noticia

Un barco que zarp6 de Cédiz el 26 de mayo y que llevaba las gacetas
de Madrid, en las que se daba la noticia de las renuncias a la Coro-
nade toda la familiareal, lleg6 a Veracruz mes y medio después. El 14
de julio siguiente dichas gacetas ya estaban en el despacho del virrey
José de Iturrigaray. ¢ Qué medidas tomar en esa situacion de la que no
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habia antecedente ni modelo en la historia de la monarquia? ; Recono-
cer el gobierno de la dinastia napolednica? ;No corria el riesgo de que
se interpretara como un gesto de deslealtad a la familia de los Borbones,
que habia sido secuestrada por el emperador de Francia? ; Descono-
cer al nuevo gobierno de Bonaparte? ;No era exponer la nacién a una
guerra para la que no estaba organizada ni preparada?

Al ser informados de lo anterior, los ministros del Real Acuerdo (la
Audiencia en funcion de consejo de gobierno), después de “madura
conferencia”, llegaron a la conclusion de no pronunciarse por una ni
por otra cosa, sino mantener el statu quo.

Al diasiguiente, la noticia de las renuncias reales y los documentos
respectivos se reprodujeron textualmente en la Gaceta de México
para conocimiento de todo “el reino”, sin ninglin comentario.®

2. Propuesta del Ayuntamiento

Ante los acontecimientos extraordinarios de Europa, el Ayuntamiento
de lamuy noble y muy leal Ciudad de México temia que la Audiencia
reconociera como monarca a José Bonaparte, segun el ejemplo de los
consejos de Castilla e Indias, a fin de conservar América unida a Espa-
fia, cualquiera que fuese la dinastia que gobernase, como habia sucedi-
do a principios del siglo xvii en la guerra de sucesion. Por eso, recha-
z0 categoricamente de inmediato la transferencia de la monarquia de
Espafiay de las Indias a la nueva dinastia francesa.

El regidor Francisco de Azcarate expuso que, muerto el poseedor
de la Corona—<civil o naturalmente—, como habia ocurrido durante la
crisis, ésta pasaba por ministerio de ley a su legitimo sucesor; que si él
y los que le seguian se hallaban impedidos, hasta agotar la cadena
sucesoria, la nacion tenia derecho a reasumir su soberania, y que en
ejercicio de ésta, tenia derecho a elegir a su propio gobernante. Segun
el regidor, la América Septentrional estaba sujeta a la soberania del
monarca, no a la de Espafia, y menos a la de provincia espafiola algu-
na. En estas condiciones, nadie, ni el rey mismo, tenia derecho aimpo-

% Gaceta de México, sabado 16 de julio de 1808, en Garcia, Documentos histdricos
mexicanos [n. 6], tomo 1, pp. 1-2.

7 “Acta del Ayuntamiento de México, en la que se declar6 se tuviera por insubsis-
tente la abdicacion de Carlos IV y Felipe V11 [sic] hecha en Napoledn: que se desconozca
atodo funcionario que venga nombrado de Espafia: que el virrey gobierne por la comision
del Ayuntamiento en representacion del virreynato, y otros articulos (Testimonio)”,
19 de julio de 1808, en Hernandez y Davalos, Documentos para la historia de la guerra
de independencia de México [n. 15], tomo 1, n. 179, pp. 476ss.
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ner gobernante al reino, sin su consentimiento. La cesion de la Corona
habia sido un acto nulo e insubsistente. Y al objetarsele que el reino no
era mas que una colonia, “aunque sea colonia—puntualiz6—, no por
eso carece el reino de derecho para reasumir el ejercicio de su sobe-
rania”.8

Nadie podia privar a la nacion de su soberania: ni su naturaleza
supuestamente colonial ni el derecho de conquista. Segun él, los reinos
de Granada, Sevilla, Murciay Jaén también habian sido conquistados
por Castilla, y el de Valencia, por Aragon, sin que ninguno de ellos
perdiera su naturaleza juridica independiente, aunque quedaran some-
tidos a la misma Corona. Del mismo modo América habia sido con-
quistada por Esparia, pero sin perder sus derechos soberanos, aunque
se los hubiera transferido al rey para que éste los ejerciera.*

Por esas y otras razones, el Ayuntamiento, en nombre de todas las
corporaciones municipales del reino, aprobd por unanimidad tres re-
soluciones fundamentales: que el virrey pusiera al reino en estado de
defensa, frente a Francia y cualquiera otra potencia, “adn la misma
Espafia”; que sostuviera a la dinastia borbonica desde el primero hasta
el tltimo de sus miembros; y que declarara insubsistente la abdicacion
de Carlos 1V y del principe de Asturias (futuro Fernando V1) a favor de
Napoledn.

Ademas, propuso que estas disposiciones las jurara el propio vi-
rrey ante el Real Acuerdo, en presencia de la ciudad y los tribunales
—Io que equivalia a ser reconocido y legitimado por los representan-
tes del pueblo de México y demas cuerpos del Estado— y que todas
las autoridades, a su vez, las juraran ante el virrey, en el entendido de
que por interesar este juramento al bien publico, se declarara traidor al
rey y al Estado a cualquiera que lo contraviniera, fuere del rango que
fuere.?

3. Segunda propuesta

E119 de julio el virrey sometid la propuesta anterior a la consideracion
del Real Acuerdo, advirtiéndole que,

llevad[a] de su celo [la Ciudad de México] toma la voz de todo el reino,
dando lugar a que se dude tal vez de toda autoridad que no fuese elegida
por los pueblos, pretendiendo que la que yo ejerza en lo sucesivo dimane de

'8 Ibid.
* Ibid.
2 |bid.
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la que me transfieran los tribunales y cuerpos, incluso el mismo Ayunta-
miento.?

Al diasiguiente, la Audiencia, si bien aplaudid la lealtad de la Ciudad
de México al monarca borbdnico, se opuso categoricamente a su pro-
yecto, “por plantear medios que no corresponden al fin propuesto, ni
son conformes a las leyes fundamentales de nuestra legislacion, ni tam-
poco coherentes con los principios establecidos”.?

Por consiguiente, condend enérgicamente la idea de establecer un
gobierno provisional y producir un nuevo juramento.

Sinembargo, laidea del gobierno provisional flotaba en el ambien-
te. E120 de julio el Ayuntamiento de Jalapa informa al virrey que habia
recibido numerosas propuestas de constituir una junta nacional y que
estaba dispuesto a enviar una diputacion a México.% Diez dias des-
pués, el Ayuntamiento de Querétaro expresaba la misma disposicion.*
Al mismo tiempo, los cabildos de las ciudades y villas del reino asi
como los obispos, cabildos eclesiasticos, corporaciones y funcionarios
de todas las provincias, ofrecieron al virrey mandar representantes a la
Junta Central de México y toda clase de recursos, en caso de que ésta
se estableciese.

En este estado de cosas, el 28 de julio llegd la noticia del levanta-
miento casi simultaneo de todas las provincias de Espafia contra
Napoleon, ocurrido en mayo anterior, y de que Sevillay Valencia ha-
bian establecido juntas de gobierno. Entonces el Ayuntamiento de
Meéxico solicito que, “aimitacion de Sevillay Valencia”, México esta-
bleciera su propia junta. El virrey accedié. El 5 de agosto, éste se lo
informd a la Audiencia.®

La junta mexicana debia ser distinta a las juntas espafiolas, porque
éstas habian surgido tumultuosamente como érganos de gobierno, mien-

2 “Copia del oficio con que el virrey D. José lturrigaray paso6 al Real Acuerdo la
anterior representacion del Ayuntamiento de México”, en Hernandez y Davalos, Docu-
mentos para la historia de la guerra de independencia de México [n. 15], n. 200, p. 486.

2 “\foto consultivo del Real Acuerdo sobre la representacion del Ayuntamiento de
México”, 21 de julio de 1808, en Garcia, Documentos histéricos mexicanos [n. 6], tomo
i, doc. vi, p. 37.

2 “Representacion hecha al virrey lturrigaray por el Ayuntamiento de Jalapa, ofre-
ciendo mandar una diputacién de su seno”, en Hernandez y Davalos, Documentos para
la historia de la guerra de independencia de México [n. 15], tomo 1, n. 203, p. 490.

2 “Representacion del Ayuntamiento de Querétaro, ofreciendo mandar represen-
tantes a la junta general”, en ibid., n. 204, p. 492.

% “El virrey D. José Iturrigaray remite al Real Acuerdo las segundas representacio-
nes del Ayuntamiento, avisandole tener ya resuelto la convocacion de una junta general, y
contestacion de aquél”, en ibid., n. 209, p. 506.
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tras que aquélla debia establecerse ordenadamente, en calidad de asam-
blea parlamentaria, para asumir y ejercer la soberania, modificar los
organos del Estado y reconocer y legitimar al gobierno existente.

De cualquier modo, la Audiencia rechazd laideay exigio al virrey
gue recomendara al Ayuntamiento que “no hiciera novedad en materia
de tanta gravedad y consecuencia”.?

4. Necesidad del congreso

Sinembargo, eraimprescindible que el gobierno de la Nueva Espafia
fuera legitimado. El peruano Melchor de Talamantes escribié unas no-
tas ilustrativas y elocuentes:

No habiendo rey legitimo en la nacién, no puede haber virreyes [ ...] Si [éste]
tiene al presente alguna autoridad, no puede ser otra sino la que el pueblo
haya querido concederle. Y como el pueblo no es rey, el que gobierne con el
consentimiento del pueblo no puede llamarse virrey.?’

Mientras tanto, al dia siguiente, 6 de agosto, el virrey reitero al Real
Acuerdo que era necesario convocar una junta general del reino “para
la conservacion de los derechos de su majestad; para la estabilidad de
las autoridades constituidas, y para la seguridad del reino” 2
También era necesaria la junta nacional para legitimar su gobierno,
sostener y conservar las prerrogativas de sus empleos, hacer lo que
haria el rey si estuviera presente y cimentar un plan que sirviera de base
a los mas variados asuntos; entre ellos, la mas oportuna y expedita
administracion de justicia; la distribucion de las gracias que hubieren de
concederse y las medidas de una vigorosa y enérgica defensa, asi como
los demas fines del servicio y del beneficio publico de este reino ame-
ricano y de la Peninsula, en los ramos de navegacion, comercio y mine-
ria. En consecuencia, era conveniente reunir a las autoridades que ra-
dicaban en la ciudad al dia siguiente, para que apoyaran la idea de un

congreso general.

% *“\/oto Consultivo del Real Acuerdo sobre las segundas representaciones del Ayun-
tamiento de México, en que aparece también la opinion de dicho cuerpo acerca de la
proyectada convocacion de la Junta General”, 6 de agosto de1808, en Garcia, Documen-
tos historicos mexicanos [n. 6], p. 46.

" Gaceta extraordinaria de México, 12 de agosto de 1808, tomo 15, n. 77, folio 560,
n. 1 al pie de pagina de Melchor de Talamantes a la proclama del virrey, en ibid., tomo v,
p. 445.

% “Segundo oficio del virrey al Real Acuerdo, sobre la convocacion de la junta; voto
consultivo y protestas de éste”, en Hernandez y Davalos, Documentos para la historia
de la guerra de independencia de México [n. 15], n. 210, p. 509.
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Sin la reunion de las autoridades y personas mas practicas y respetables de
todas las clases de esta capital —concluy6 el virrey—, ni puede consoli-
darse toda mi autoridad, ni afianzarse el acierto de mis resoluciones.?

5. Suprema fuente del derecho y del poder

LaAudiencia considerd que si aceptaba la propuesta del Ayuntamiento
de México y permitia que el virrey convocara al congreso nacional, “se
pondrian los cimientos para una soberania, aunque con el titulo de pro-
visional y bajo el velo de la utilidad publica”.*

Por lo tanto, manifesté a lturrigaray, “por segunda vez”, que no
habia “urgencia ni necesidad alguna de la junta” que tenia resuelta; que
las “leyes de Indias” tenian provisto el remedio para casos iguales,
que erael de conservar la autoridad de los virreyes en toda su plenitud,
asi como el consejo del Real Acuerdo en las materias mas arduas e
importantes; que no se hallaban en las tristes circunstancias en que se
hallaba la Peninsula; que siendo la constitucion de los virreinatos y au-
diencias muy diferente a la de los reinos europeos, la junta o juntas,
lejos de producir alguna utilidad, podian ocasionar grandes inconve-
nientes, y que asistirian bajo protesta a la asamblea convocada.®

La reunion se llevo a cabo el 9 de agosto. Era sélo para pulsar
opiniones, no paratomar decisiones. El virrey sometio a consideracion
de laasamblea las dos propuestas para resolver la crisis politica: la del
Ayuntamiento de México y la de la Audiencia. La primera era convo-
car un congreso nacional que asumiera la soberania nacional, es decir,
el poder supremo, sobre la base de que el pueblo es la fuente del
derecho, el poder y lajusticia; que confirmara a lturrigaray, no como
“virrey” sino como “encargado provisional del reino”; que elevara la
Audienciaal nivel de supremo tribunal de justicia de la nacion, en lugar
del Consejo de Indias, y que se tomaran las medidas de defensa que
fueran necesarias para conservar el reino en depdsito a Fernando VII.
La segunda propuesta, esto es, la de la Audiencia, implicaba dar vali-
dez a las autoridades existentes y reconocer eventualmente como au-
toridad superior a la Junta de Sevilla, aungque no en todo sino solo en
materias de hacienday guerra.

El sindico del comun, licenciado Francisco Primo de Verdad y Ra-
mos, en representacion de la ciudad, expuso que, por ausencia del rey,

% |bid.

% “Hechos y antecedentes que se tuvieron presentes para la destitucion de
Iturrigaray”, en ibid., n. 255, pp. 648-649.

* |bid.
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la soberania habia recaido en el pueblo, y cit6 a varios autores para
probarlo, entre ellos, Pufendorf, Heinecio, Marin y Mendoza, Almici y
Sala, asi como las Siete Partidas, la Novisima Recopilacion de
Castillay las Leyes de Indias.® Entre paréntesis, los fiscales de la
Audiencia consideraron sediciosay subversiva la tesis de la soberania
popular, y el inquisidor Prado y Ovejero la tacho de proscrita y
anatemizada; pero Primo de Verdad agregd que las leyes de Indias
preveian que México fuera el asiento de las cortes nacionales (asam-
bleas deliberativas) y que las leyes de Partida prescribian que en caso
de que el rey muriera sin nombrar tutor ni curador a su heredero me-
nor de edad, el reino tenia el deber y la atribucion de nombrarselo. Tal
erael caso.

En respuesta, los fiscales de la Audiencia hicieron entrar a la asam-
blea en un callején sin salida, al replicar que las leyes de Partida eran
aplicables al reino principal, no auna colonia, y que las Leyes de Indias
sefialaban que las cortes de este reino se celebraran con permiso del
rey, y el virrey no erarey.*

Ante tal disyuntiva laasamblea resolvio no reconocer ninguna junta
de aquéllos o estos reinos (Espafia 0 America) que no fuera inaugura-
da, creada, establecida o ratificada por Fernando VII. Asi lo dio a
conocer la Gaceta de México. Por consiguiente, no se reconocié a la
Junta de Sevilla, pero tampoco se aprobd que se estableciera una junta
nacional

6. Tipos de representacion

En la segunda reunion del 31 de ese mismo mes de agosto, se
reconsiderd el asunto y la Audiencia hizo prosperar su propuesta, por
50 votos a favor y 14 en contra de que se reconociera a la Junta de
Sevilla.* La independencia absoluta de facto que habia gozado la
Nueva Espafa desde el comienzo de la crisis hasta ese dia, termino...
por unas horas.

Esa misma noche llegaron pliegos de Asturias, que confirmaron
que en Espafia no sélo cada provincia sino cada ciudad habia formado

% “Memoria péstuma del sindico del Ayuntamiento de México, Lic. D. Francisco
Primo de Verdad y Ramos, en que, fundando el derecho de soberania en el pueblo,
justifica los actos de aquel cuerpo”, 12 de septiembre de 1808, en Garcia, Documentos
histéricos mexicanos [n. 6], tomo 1, pp. 147-168.

3 “Acta de la Junta General celebrada en México el 9 de agosto de 1808, en ibid., pp. 56ss.

% Ibid.

% “Relacion de los pasajes mas notables ocurridos en las juntas generales”, 16 de
octubre de 1808, en ibid., p. 136.
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su propia junta soberana, y que ninguna de ellas reconocia supremacia
a las demas. Era la anarquia. Entonces el virrey tomo la decision de
ayudar a todas pero sin reconocer a hinguna, y convocé al congreso
nacional sin consultarlo con nadie. La nacion se mantendria indepen-
diente y formaria su asamblea parlamentaria para los efectos de asumir
la soberaniay mantener el reino en deposito a Fernando V11, mientras
éste recuperaba la libertad. Asi se lo hizo saber no solo a la Junta de
México sino tambiéen a la de Sevilla.®

Es necesario advertir que, a partir de este momento, algunos em-
pezaron a pensar que era improcedente mantener el reino en deposito
para devolverlo oportunamente al titular de la monarquia, porque era
imperdonable que éste hubiera cedido la Corona al emperador de Fran-
cia, lo que era equiparable al delito de alta traicion. Lo procedente,
segun ellos, era que el reino ejerciera la soberania en forma definitiva.
Ademas, dada la situacion de cautiverio en que se encontraba el rey,
erailusorio que éste volviera a cefiirse la Corona de Espafia y de las
Indias. Luego, arguyeron que era necesario prepararse para que el
pais estableciera su propia forma de gobierno —preferentemente mo-
narquica, pero sin excluir la republicana—, con independencia de cual-
quiera otra nacion, gobierno o monarquia:

Aproximandose ya el tiempo de la independencia de este reino —escribid
Talamantes—, debe procurarse que el congreso que se forme lleve en si
mismo [...] las semillas de esa independencia solida, durable y que pueda
sostenerse sin dificultad y sin efusion de sangre.*’

Pero Talamantes no particip6 en ninguna de las asambleas de la Ciu-
dad de México, asi que su linea politica no era compartida—al menos
publicamente— por los demas, que apoyaban la idea de que la Amé-
rica Septentrional siguiera formando parte de lamonarquia de Espafia
y de las Indias, bajo la soberania de los Borbones; que se conservaran
en depdsito los derechos de Fernando V11, incluida la soberania, y que
se estableciera un congreso nacional, mas que una junta, que legitimara
a lasautoridades constituidas.

% “Informe de Iturrigaray a la Junta de Sevilla en el que le expone las razones por las
cuales le niega el reconocimiento”, 3 de septiembre de 1808, en ibid., pp. 91-94.

S “Apuntes para el plan de independencia, por el p. fray Melchor de Talamantes
(impreso) y Advertencias reservadas sobre la reunién de cortes en Nueva Espafia”, en
Hernandez y Davalos, Documentos para la historia de la guerra de independencia de
México [n. 15], tomo i, n. 148, pp. 818-819.
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En todo caso, el 1° de septiembre, al quedar notificada la asam-
blea de México de la situacion prevaleciente en la Peninsula, hasta los
mismos fiscales de la Audiencia, que veinticuatro horas antes sostuvie-
ran la necesidad de reconocer a la Junta de Sevilla, propusieron que
dicho reconocimiento se suspendiera, mientras no se recibieran otras
noticias. De este modo, por 58 votos a favor y 6 en contra no se
reconocié soberania “en ese momento” a ninguna junta espariola.®

Al diasiguiente, el virrey consulto a la Audiencia sobre el método
de representacion para formar el congreso nacional; pero ésta replico
que estaba inconforme con cualquier método de representacion y con
el congreso mismao, por lo que se nego a entrar en materia.* Sea lo que
fuere, ya se habian puesto sobre la mesa del debate politico conceptos
como soberania, tipos de representacion, sistemas de eleccion, re-
organizacion del Estado etcétera.

El 6 de septiembre siguiente, dada la oposicion de la Audiencia, el
virrey le consulté si debia presentar su dimision, y ésta le respondid
que si dejaba el mando supremo se lo entregara al mariscal de campo
Pedro Garibay; pero el virrey no lo hizo porque el llamado “pliego de
mortaja” ordenaba que los que debian sucederlo, en caso de ausencia
—voluntaria o forzosa—, debian ser el marqués de Someruelos, go-
bernador de La Habana, o el gobernador de Guatemala, no quien nom-
brara la Audiencia, sin sospechar que ésta ya habia decidido asumir el
poder y nombrar a quien conviniera.® Diez dias después, en efecto,
Garibay lo sustituiria.

7. Golpe de Estado

El 9 de septiembre se llevé a cabo la Gltima asamblea, durante la cual
se entregaron por escrito los votos de la reunién anterior, cuya aplas-
tante mayoria neg0 el reconocimiento a la Junta de Sevilla; pero esta-
ban tan mal clasificados que muchos votantes reclamaron que se les
atribuyera una opinion diferente. El oidor Jacobo de Villaurrutia, por

%% jsta de personas que asistieron a la junta del 1° de septiembre y que votaron que
no se reconozca por ahora soberania en las juntas de Sevilla y Oviedo”, en Garcia,
Documentos historicos mexicanos [n. 6], pp. 72-74.

% “E| virrey José de lturrigaray al Real Acuerdo le consulta sobre el modo de
concurrir los ayuntamientos al congreso general; contestacion y pedimento de los fisca-
les”, en Hernandez y Davalos, Documentos para la historia de la guerra de independen-
cia de México [n. 15], n. 223, pp. 530-531.

40 “Acta de la Audiencia y Real Acuerdo en que se manifiestan las razones por qué
no se abrieron los pliegos de providenciay se eligio al sefior Garibay”, en ibid., n. 233, pp.
593-594.
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ejemplo —nacido en Santo Domingo—, interpel6 al inquisidor por
interpretar mal el suyoy le aclar6 que él, al pronunciarse por el estable-
cimiento del congreso nacional, habia recalcado que era sin menosca-
bo de los derechos de Fernando VII. El inquisidor le respondio6 que
aunque dejaba a salvo su intencidn y su persona, juntas nacionales
como la que habia apoyado eran por su naturaleza sediciosas o alo
menos peligrosas y del todo indtiles, porque si habian de tener caracter
de consultivas, no salvaban la responsabilidad del virrey, y si eran
decisorias, “cambiaban la naturaleza del gobierno en una democracia,
para lo que el virrey no tenia autoridad ni el que hablaba podia recono-
cérsela”.*

LaAudiencia de Guadalajara, por su parte, enterada de la cele-
bracion de la primera junta que se habia llevado a cabo en la Ciudad
de México, comunicé al virrey que la estimaba nula y le advirtio que
“ésta y otras de la misma naturaleza pueden producir consecuencias
graves”.#2

Pero ya no habria otra junta, a pesar de lo cual, se produjeron
graves consecuencias. El virrey mando traer a México al Regimiento
de Dragones de Aguascalientes, acantonado en Jalapa, para respaldar
sus disposiciones, y cuando los oidores se enteraron supusieron que se
alzaria con el reinoy se adelantaron a los hechos. La madrugada del 16
de septiembre de 1808 lo depusieron del cargo y lo deportaron a Es-
pafia, acusado de infidencia, es decir, de traicion. Se arrestd a los que
habian promovido el congreso nacional; algunos de los cuales, como
Primo de Verdad y Melchor Talamantes, perdieron la vida en prision,
aquél en México y éste en \eracruz; otros, como Azcarate, permane-
cieron largamente detenidos, y unos cuantos recuperaron su libertad.

La convocatoria al congreso nacional fue anulada por el “virrey”
nombrado por los golpistas, usurpando atribuciones del rey. La mayor
parte de los ayuntamientos del reino quedd en zozobra. Luego enton-
ces, en politica no triunfa el que tiene larazon sino el que tiene la fuerza.
En lo sucesivo, los americanos tratarian de ejercer sus derechos por
todos los medios y recursos a su alcance, incluyendo, desde luego, el
de lafuerza.

41 “Exposicion sobre la facultad, necesidad y utilidad de convocar una diputacion de
representantes del reino de la Nueva Espafa”, 13 de septiembre de 1808, en Garcia,
Documentos histéricos mexicanos [n. 6], p. 169.

42 “Oficio de laAudiencia Real de Guadalajara al virrey lturrigaray, en que manifiesta
que estima nula el acta de la junta del 9 de agosto”, 13 de septiembre de 1808, en ibid.,
p. 182.
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Por lo pronto, la madrugada del 16 de septiembre de 1808 se
convirtio en una fecha ignominiosa para la nacion, al clausurarse me-
diante un golpe de Estado el intento del Ayuntamiento de México de
mantener y consolidar la independencia del reino —sin desconocer los
vinculos con Fernando V1I—, conforme a las disposiciones juridicas
indianas y castellanas, las citas doctrinarias deducidas de la tradicion
juridica espafiolay la execrada tesis filosofica de la soberania popular.

La respuesta revolucionaria al golpe de Estado se daria en el pue-
blo de Dolores dos afios después, la madrugada del 16 de septiembre
de 1810, y resonaria de inmediato en toda la nacion.
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