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Por Fernando PÉREZ MEMÉN*

EN LOS ALBORES DEL SIGLO XIX España padeció una severa crisis
 económica y una profunda y grave crisis política que llegó a su

punto crítico por la abdicación del rey Carlos IV y de su hijo Fernando
VII a favor de José Bonaparte en Bayona, debido a la intervención
francesa en la Península. Este hecho, sin precedentes en los anales de
la historia española, dejó acéfala a la monarquía.

Tal situación se presentó en el año 1808 y como reacción a ella se
desafió y se contradijo la vieja idea de la soberanía encarnada en la
persona del rey, justificada por el concepto del derecho divino. Hubo
un replanteamiento o una reinterpretación de la soberanía real —la que
se reconoció en Fernando VII— pero también la de las colonias o las
libertades locales, idea que desbrozará el camino para la independen-
cia y que además encontrará justificación en la idea de la soberanía
nacional y la soberanía popular de Locke y de Rousseau.

Nos interesa analizar las ideas de dos destacadas personalidades
criollas, los distinguidos intelectuales hispanodominicanos Jacobo de
Villaurrutia y Bernardo Correa y Cidrón y su concepto de soberanía.
El primero fue periodista, escritor y abogado y vivía en Nueva España
cuando se presentó la crisis; el segundo fue teólogo, canonista y ora-
dor; en la guerra contra los franceses emprendida por Sánchez Ramírez
en Santo Domingo, en el referido año, los apoyó, y al triunfar el caudi-
llo de la Reconquista salió junto con ellos, retornó al país a la caída de
Napoleón y a la vuelta de Fernando VII a España, más tarde a la caída
del régimen absoluto, apoyó la revolución de Riego y el restableci-
miento de la Constitución de Cádiz, de la que hizo una interesante
apología.

Villaurrutia estuvo presente en el Cabildo Abierto, celebrado el 9
de agosto de 1808, al que convocaron las autoridades de Nueva Es-
paña a fin de acordar las medidas convenientes para la conservación
de la Colonia. Interesa señalar que en aquel entonces se habían cons-
tituido juntas representativas de Fernando VII en casi todas las provin-
cias de España. Cada una se consideraba como la verdadera repre-
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sentante del monarca cautivo y reclamaba a las colonias hispanoameri-
canas subordinarse a ella de manera incondicional y absoluta.

En el Cabildo Abierto celebrado en la capital de Nueva España,
Villaurrutia rechazó las pretensiones de las juntas de la Península. Pro-
puso no reconocerlas, y que se formara una en la que estuvieran repre-
sentadas todas las clases sociales del país, y mientras se creara debía
establecerse una junta de carácter provisional para que auxiliara al vi-
rrey en el gobierno. El intelectual hispanodominicano fundó su tesis en
una de las ideas cardinales del derecho de gentes de aquel tiempo que
consideraba a las Indias incorporadas a la Corona y no a la nación
española, como estaba estatuido en la Ley Primera del Título Primero,
del Libro Tercero de La Recopilación de las Leyes de Indias. Tenía
por fundamento las dos bulas Inter Caetera, del Papa Alejandro VI
de 1493, que concedió a los reyes Fernando e Isabel y a sus sucesores
en los reinos de Castilla y Aragón “plena, libre y omnímoda potestad,
autoridad y jurisdicción” sobre América.1

Un hecho que va a fortalecer la idea del derecho indiano y del
derecho de gentes sucedió en La Española. Las ciudades de esta Isla
en su lucha por la libertad contra Diego Colón —siguiendo la política
de las ciudades castellanas de mantenerse libres, es decir, inmediatas al
rey, ajenas a toda jurisdicción señorial— obtuvieron la provisión del
14 de septiembre de 1519, que prometía solemnemente, y para siem-
pre, que la Isla no sería apartada de la Corona; el 9 de julio de 1520,
se extendió la promesa a todas las islas y tierra firme descubiertas y
por descubrir; y el 22 de octubre de 1523 recibió la misma franquicia
Nueva España.2

 Sobre esta idea Villaurrutia consideró que ausente el rey —por su
cautividad en Bayona— la América española, que estaba sujeta a él
pero no a la nación española, quedaba sin obligación de permanecer
unida a ésta, y, por consiguiente, las Indias volvían a la situación ante-
rior a la conquista y recobraban su soberanía.

En el fondo de la tesis del intelectual criollo subyace una interesan-
te idea teológica y política del Siglo de Oro español, como también la
idea moderna de la soberanía de Locke y de Rousseau. La primera se
revela en Francisco de Vitoria y en Bartolomé de Las Casas cuando
consideraban a las organizaciones indígenas anteriores a la conquista
como estatales, y que ya sujetas al rey de España no debían ser trata-

1 Recopilación de las Leyes de Indias, Madrid, Consejo de la Hispanidad, 1943.
2 Mario Góngora, El Estado en el Derecho Indiano, Santiago de Chile, Universidad

de Chile, 1951, pp. 36-38.
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das como parte de su dominio propio, sino cada una como comunidad
perfecta. Doctrina que contradice el pensamiento oficial delineado por
Juan de Solórzano Pereira en su Política indiana, cuando tras plan-
tear como principal título de legitimidad del dominio de los Reyes Ca-
tólicos en las Indias las precitadas bulas, consideró que esos territorios
estaban unidos al reino de Castilla de manera plena sin formar “reino
separado”.3

Se advierte también la influencia de los referidos teólogos y ade-
más del padre jesuita Francisco Suárez (1548-1617), quien sostenía el
origen popular de la soberanía, la que consideraba de derecho natural,
y pensaba que ella y la libertad de la comunidad debían ser las bases
del Estado; asimismo por la de la escuela de los monarcómanos, cuyas
doctrinas están contenidas en las obras de Hotman, La Franco Gallia,
de 1573; la de Teodoro de Beza, Du droit des magistrats sur leurs
sujets, de 1575; la de Languet y Du Plessis Mornay, Vindiciae contra
tyrannos, y la de Buchan De iure regni apud Scottos. Para los
monarcómanos el pueblo es como causa eficiente del poder. Como se
afirma en Vindiciae contra tyrannos: “Jamás hubo hombre que nacie-
se con la corona en la cabeza y el cetro en la mano”. Mientras que el
príncipe es causa final: “los magistrados han sido creados para el pue-
blo y no el pueblo para los magistrados”.4 Esto inferimos, porque
Villaurrutia consideró que Nueva España no había perdido su sobera-
nía, sino que la había delegado en el rey y que, al estar éste prisionero,
ella volvía a su fuente de origen, el pueblo.

La tesis de Villaurrutia fue derrotada. El decano del tribunal del
Santo Oficio la calificó de “sediciosa”. El Cabildo Abierto acordó por
mayoría sujetar la colonia a la Junta de Sevilla y la Inquisición publicó
meses después un edicto por el que condenó dicha idea, y ordenaba a
los habitantes denunciar a los que pusieran en duda la idea del derecho
divino de los reyes y proclamaran “la soberanía del pueblo, según la
dogmatizó Rousseau […] y la enseñaron otros filósofos”.5

3 Juan de Solórzano Pereira, Política indiana (1647), Madrid, Compañía Iberoame-
ricana de Publicaciones, 1972, vol. I, pp. 111-112.

4 Fernando Pérez Memén, El arzobispo Fernando Carvajal y Rivera: un crítico de
la política colonial, Santo Domingo, Universidad Nacional Pedro Henríquez Ureña, 1985,
pp. 20-21; véase Samuel Ramos, Historia de la filosofía en México, México, Imprenta
Universitaria, 1943, p. 104; Jesús Reyes Heroles, El liberalismo mexicano, México, FCE,
1982, tomo I, p. 5; Jean Touchard, Historia de las ideas políticas, 4ª ed., Madrid, Tecnos,
1981, pp. 236-237.

5 Alfonso García Ruiz, Ideario de Hidalgo, México, SEP/INAH, 1955, p. 125; Fernan-
do Pérez Memén, Estudios de historia de las ideas en Santo Domingo y en América,
Santo Domingo, Academia de Ciencias de la República Dominicana/Tiempo, 1987,
pp. 144-145.
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Correa y Cidrón y la tradición liberal española

LA Constitución de Cádiz rigió en nuestro país en dos ocasiones, de
1812 a 1814, y de 1820 a 1821, cuando José Núñez de Cáceres pro-
clamó la Independencia el 1° de diciembre del precitado año.

En el acto de juramentación de esa Ley Fundamental en la Univer-
sidad de Santo Tomás de Aquino el 12 de junio de 1820, pronunció un
discurso Bernardo Correa y Cidrón, quien era uno de sus más ilustres
catedráticos, más tarde, en 1823, fue su último rector.

Esta Carta Magna desconoció el régimen absoluto, la propiedad y
el dominio del rey en América. En este tenor el artículo 2 estatuyó: “La
nación española es libre e independiente, y no es ni puede ser patrimo-
nio de ninguna familia ni persona”; el artículo 3 estableció: “La sobera-
nía reside esencialmente en la nación y por lo mismo pertenece a ésta
exclusivamente el derecho de establecer sus leyes fundamentales”. De
suerte que en estos artículos se niega legitimidad al absolutismo de
poder y el patrimonialismo, tanto en manos de una persona en particu-
lar como de una dinastía y de una oligarquía. Desconoció, asimismo
esta Constitución la propiedad y el dominio del monarca en América,
por cuanto “la soberanía reside esencialmente en la nación” y ésta “es
la reunión de todos los españoles de ambos hemisferios”.6

Correa y Cidrón, uno de los principales exponentes del pensa-
miento liberal de aquel tiempo, expresó en su discurso las aspiraciones
e ideales de la clase media emergente, relativas a orientar la sociedad
en el marco del liberalismo despojando a la aristocracia latifundista y
hatera de la dominación social y política de la colonia.

En su oración hace una entusiasta apología y un valioso análisis de
las ideas de la Carta Magna de Cádiz, y percibió su fundamento en la
tradición histórica del pueblo español. De esta manera pretendió en-
contrar un pensamiento liberal propio como producto del devenir his-
tórico de la nación española. Y no necesitó basar la justificación ideo-
lógica del nuevo régimen en las ideas de los filósofos de la Ilustración
francesa e inglesa, sino en las ideas y las creencias que brotaban del
pasado hispánico. Conforme a esa premisa creyó encontrar la idea de
soberanía popular, no en John Locke, no en Juan Jacobo Rousseau,
sino en la propia España desde los tiempos de la dominación romana,
idea que en su opinión fue abatida por Julio César y los emperadores

6 “Constitución de Cádiz de 1812”, en Manuel Arturo Peña Batlle, Constitución
política y reformas constitucionales, Santo Domingo, ONAP, 1981, vol. II, apéndice I,
pp. 557-558.
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romanos, excepto Justiniano. Y nos expresó, convincentemente, su
creencia en la idea de la soberanía popular: “Todo el imperio y potes-
tad es del pueblo, pero que todos los demás reyes y sus aduladores
[…] la niegan, hasta querer pasar por una herejía la soberanía del
pueblo”.7

La oposición de Correa y Cidrón al régimen absoluto y a sus
panegiristas fue radical, de tal manera que condenó a éstos y a los
reyes y príncipes que mediante la fuerza y la opresión se apropiaron de
la soberanía del pueblo: “la fuerza no valida la traslación de la sobera-
nía del pueblo al príncipe”.

Al ponderar el valor de la idea de soberanía, Correa y Cidrón
percibió el ejercicio de ella por el pueblo español en un pasado remo-
to: en la asistencia del pueblo a través de representantes a las Cortes y
en dar sus votos en problemas “graves de la monarquía” así como en la
confección de las leyes, pero los Austrias, y luego los Borbones, quita-
ron al pueblo sus derechos y asumieron en su persona el poder sobe-
rano. Consideró que Carlos III es quien corona esa obra al suprimir en
la Novísima Recopilación de Castilla las leyes que trataban de las
Cortes. Al condenar este abominable hecho Villaurrutia expresó de
manera enfática: “¡Oh tiranía cruel e inaudita! No se quería que nues-
tros hijos y nietos supiesen siquiera que descendían de padres y abue-
los libres”.8

En ésta y en las demás ideas de su discurso, Correa y Cidrón, al
igual que Villaurrutia, se nos revela un liberal moderado, pues justifica
el orden constitucional hispano como restauración de un pasado libe-
ral, que el absolutismo de poder había sepultado.

Interesa considerar como una valiosa consecuencia de las ideas
preanalizadas, la idea de soberanía sustentada por el padre de la patria
dominicana, Juan Pablo Duarte.

En su proyecto de Constitución nos ofrece su idea de soberanía en
el artículo 6: “La ley suprema del pueblo dominicano es y será siempre
su existencia política como nación libre e independiente de toda domi-
nación, protectorado, intervención e influencia extranjera”.9

7 “Discurso que en la solemne función del juramento de la Constitución de la monar-
quía española, prestado por la Nacional y Pontificada Universidad de… Santo Tomás…
dijo el pbro. Bernardo Correa y Cidrón”,  junio de 1820, en Máximo Coiscou Henríquez,
Colección de documentos históricos procedentes del Archivo General de Indias, Santo
Domingo, Secretaría de Estado de Relaciones Exteriores, 1928, pp. 5-6 y 8.

8 Ibid., pp. 8-9; Pérez Memén, Estudios de historia de las ideas en Santo Domingo
y en América [n. 5], p. 172.

9 Juan Pablo Duarte, “Proyecto de Ley Fundamental”, en Peña Batlle, Constitución
política y reformas constitucionales [n. 6], vol. II, p. 629.
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Esa idea la reitera en el artículo 17 con algunas variantes, que nie-
gan no sólo el dominio extranjero sobre el país, sino también el domi-
nio nacional de índole personalista dictatorial y oligárquico: “La Na-
ción dominicana es libre e independiente, no es ni podrá ser jamás
parte integrante de ninguna nación, ni patrimonio de familia ni persona
alguna propia y mucho menos extraña”. En Duarte hay una fuerte in-
fluencia de la Constitución de Cádiz, cuyo artículo 2, se ha de recor-
dar, estatuyó: “La Nación Española es libre e independiente, y no es ni
puede ser patrimonio de ninguna familia ni persona”, y en el artículo 19
de su Proyecto de Constitución, preceptuó: la soberanía reside esen-
cialmente en la nación, idea que la Carta Magna de Cádiz establece en
el artículo 3 y, finalmente, el patricio considera que la soberanía no
puede perderse, principio que en la vigésima centuria se incorporó al
Derecho Público Internacional, y de tal suerte que preceptúa que: “La
enajenación de una nación no se legitima ni con el acuerdo de la nación
enajenada”.10

10  Pedro Troncoso Sánchez, Vida de Juan Pablo Duarte, Santo Domingo, Instituto
Duartiano, 1989, p. 304; Fernando Pérez Memén, El pensamiento dominicano en la
Primera República, Santo Domingo, Secretaría de Estado de Educación, Bellas Artes y
Cultos, 1995, pp. 32-33; y del mismo autor, El pensamiento democrático de Duarte,
Santo Domingo, Banco de Reservas de la República Dominicana, 2005, p. 178.
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RESUMEN

En este trabajo se analizan tres visiones sobre la idea de la soberanía, la de
Jacobo de Villaurrutia, la de Bernardo Correa y Cidrón y la del Padre de la patria
dominicana, Juan Pablo Duarte. Este último concibe la idea de que la soberanía
es intransferible y permanente, concepto que en nuestro tiempo forma parte del
derecho público internacional.

Palabras clave: República Dominicana independencia, República Dominicana
teorías políticas, República Dominicana nacionalismo, Jacobo de Villaurrutia,
Bernardo Correa y Cidrón, Juan Pablo Duarte.

ABSTRACT

In this article, three visions of the idea of sovereignty are analyzed: Jacobo de
Villaurrutia’s, Bernardo Correa y Cidron’s and Juan Pablo Duarte’s —the Father
of the Dominican homeland. The latter conceives the idea that sovereignty is
non-transferable and permanent, a concept that in our times is part of public
international law.

Key words: Dominican Republic independence, Dominican Republic political
theories, Dominican Republic nationalism, Jacobo de Villaurrutia, Bernardo Co-
rrea y Cidrón, Juan Pablo Duarte.
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