El pensamiento nacionalista
en la izquierda uruguaya (1950-1970)

Por José Pedro CABRERA CABRAL'
1. Las bases del pensamiento tercerista

N SUS COMIENZOS, el tercerismo en Uruguay se manifesto esencial-
mente como una postura en materia internacional que admitia en
su seno la participacion de diversas ideologias en politica interna. La
naturaleza del tercerismo o de la tercera posicion significo para la iz-
quierda un parteaguas que diferenci6 a los adeptos al comunismo y a
sus orientaciones prosoviéticas y mantuvo las principales caracteristi-
cas del ala democratica, entre otras el antiimperialismo y el socialismo.
En la composicion social de esta corriente predomind la pequena
burguesia ilustrada. Sin desconocer los vinculos que mantuvo con di-
versos sectores de la “élite” del proletariado, especialmente en el 4m-
bito sindical, se concentrd en ella un numeroso nucleo de la intelli-
gentsia, expresion que designa, conforme al historiador Roberto Ares
Pons, a aquellos que aspiraban a pensar con independencia.'

Desde el punto de vista de su composicion politica, en su primera
etapa recibi6 un fuerte impulso de sectores de la extrema izquierda,
tales como el anarquismo y el trotkismo. Luego, se operd un proceso
que incorporo6 corrientes de diversos origenes y elementos de forma-
cion democratico-liberales radicalizados, provenientes de los partidos
tradicionales asi como de sectores vinculados al catolicismo que no se
identificaban con el binomio Union Soviética-Estados Unidos.

Aldo Solari sintetiz6 el contenido basico del tercerismo en cinco
puntos: libertad de espiritu, antiimperialismo, nacionalismo, democra-
tismo y antiyanquismo, pero, por sobre todos ellos, el tercerismo se
caracteriza por la busqueda de autonomia ante poderes externos: “Ni

" Docente del Departamento de Historia de la Universidade Federal do Tocantins.
Este trabajo fue realizado con apoyo del Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y
Tecnolodgico, Brasil; e-mail: <jpcabreracabral@yahoo.com.br>.

!'El término originalmente identifico a la intelectualidad rusa de la época zarista y
luego se universalizo, aplicandose siempre a sectores que participaban en actividades
similares. Arthur Koestler menciond, como ejemplos de grupos de la intelligentsia, alos
estudiantes nacionalistas de la Alemania posnapoleonica, a los bohemios de Montmartre
y, finalmente, se atiene a las distinciones hechas por el Oxford Dictionary en su tercera
edicion de 1934: “Aquella parte de una nacion que aspira a pensar con independencia”.
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stbitos espirituales de Stalin, ni de Truman”,? es decir, intentaban que-
dar al margen de la pugna de intereses en la Guerra Fria al tiempo que
reivindicaban la libertad de los pueblos para definir sus propios valores.

Las corrientes difusas que constituyeron al tercerismo permitieron
identificarlo mas como un sistema de ideas que como un partido. Entre
sus presupuestos, ademas de una posicion internacional, aparecen como
denominador comun de sus grupos: el rechazo al capitalismo en sus
manifestaciones extremas, el desprecio al Estado tentacular y policial
y, finalmente, el sentimiento de interés publico unido a la defensa del
significado espiritual y a la dignidad del individuo.?

Uno de los puntos centrales del pensamiento tercerista uruguayo
fue el imperialismo. La posicion antiimperialista caracterizo particular-
mente a esta vertiente de la izquierda. Sin embargo, debe sefalarse un
elemento importante: dado que criticd con el mismo rigor tanto al im-
perialismo capitalista como al imperialismo soviético, el tercerismo se
diferencio del concepto clasico de la izquierda en ese periodo.

Desde la perspectiva tercerista, el imperialismo se relacionaba con
toda forma de dominacion economica ejercida por los paises mas fuertes
sobre los otros, fuesen éstos del bloque capitalista o del soviético.
Carlos Real de Aztia (1916-1977), critico literario y ensayista, afirma-
ba que el tercerismo englobaba todas las formas de dominacion: “to-
das las influencias irreversibles que determinados paises ejercen sobre
otros, sobre el rétulo comun del imperialismo, son despreciables y afir-
man nuestra total posicion antiimperialista”.*

Otro hecho ocurrido en América Latina marc6 definitivamente el
pensamiento tercerista y de toda la izquierda en el continente: el triunfo
de la Revolucion Cubana. En el periodo inmediato al triunfo de la Re-
volucion (1959-1961), el tercerismo se dividio en dos corrientes: por
un lado, la que reivindicaba la construccion de un modelo socialista
con base en los postulados socialdemdcratas; y por otro, la que con-
cebia que este proceso debia llevarse a cabo por via de 1a lucha armada.

La posicion del sector identificado como izquierda democratica
represent6 la mayoria dentro del tercerismo de la época y apoyo el
proceso revolucionario de Cuba en su totalidad (entre 1959y 1961);

2 Aldo Solari, “Sobre el tercerismo”, Marcha (Montevideo, 9 de abril de 1948), p. 7.

3 Roberto Ares Pons, La intelligentsia uruguaya, Montevideo, Banda Oriental,
1968, p. 64.

4 Carlos Real de Azlia, “Tmagenes del tercerismo (11)”, en Tercera posicion, naciona-
lismo revolucionario y Tercer Mundo, Montevideo, Camara de Representantes, 1996,
vol. 1, p. 662.
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mientras que los que vislumbraban la lucha armada como método para
la construccion del socialismo constituirian, a partir de la segunda mi-
tad de la década de los sesenta las dos organizaciones armadas mas
expresivas de la izquierda uruguaya: el Movimiento de Liberacion Na-
cional (MLN) —Tupamaros—y la Organizacién Popular Revoluciona-
ria 33 Orientales (0pPr33).

Dentro del tercerismo se produjo una nueva fraccion a partir de
1961, en el momento en que el presidente cubano Fidel Castro se
declar6 marxista leninista y manifesto su alianza con el bloque soviéti-
co. Carlos Quijano (1900-1984), fundador y director del semanario
Marcha, escribid un editorial el 8 de diciembre de 1961 en el cual
expresaba su sorpresa—pero no su condena— por el hecho de que el
lider cubano se haya declarado marxista. Lo que Quijano critico dura-
mente fue la adhesion cubana al bloque soviético. Este seria el motivo
de una nueva disidencia dentro del tercerismo.

Quijano considerd la adhesion al bloque soviético como un verda-
dero retroceso en el proceso revolucionario de América Latina y del
Tercer Mundo. El editorialista de Marcha afirmaba: “Con directivas
internacionales, no es posible hacer revoluciones nacionales y lo que
América Latina necesita es eso: una revolucion nacional”.” La posicion
de Quijano —y del tercerismo en su conjunto— no implic6 la retira-
da de su apoyo al proceso cubano, mas llevé a una intensa polémica
dentro del medio intelectual uruguayo.

El socialismo propuesto por la mayor parte del tercerismo fue ex-
presion de una izquierda democratica que reivindicaba la construccion
de un modelo auténticamente nacional. La critica a los modelos exter-
nos en dos lineas opuestas —por un lado el modelo soviético, expre-
samente rechazado, y por otro, el modelo cubano (posterior a la adhe-
sion a Moscl)— representaban experiencias no deseadas. La firme
conviccidn de un socialismo autoctono fue una caracteristica de esta
corriente de pensamiento.

En 1965 Quijano escribia en Marcha: “Lo dificil es que tenemos
que imaginary crear nosotros mismos, las nuevas férmulas de convi-
vencia, adaptadas a nuestra geografia, a nuestra historia, a nuestra eco-
nomia, al mundo circundante que nos domina. Esas formulas tendran
que ser, por imperio de los tiempos y de las necesidades, de cuiio
socialista”.® Pocos afios después, Quijano ampliaba su concepto de

5 Carlos Quijano, “Las declaraciones de Fidel Castro”, Marcha (Montevideo, 8 de
diciembre de 1961), p. 2.
¢ Carlos Quijano, “Todos somos prisioneros”, Marcha (16 de julio de 1965), p. 4.
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socialismo en un editorial de Marcha: “Uruguay solo tiene futuro den-
tro de una América Latina, reconquistada por sus pueblos y para sus
pueblos, sin la cual nada perdurable puede concluirse. Una América
Latina patria de patrias, socialista y libre”.”

Como fue apuntado por Arturo Ardao, la tercera posicion no se
defini6 nunca como nacionalista y si, en cambio, mostré la firme con-
viccion de que era necesario crear un modelo “nacional” para la cons-
truccion del socialismo. Este tipo de modelo no podria aceptar recetas
al vapor (de ningun tipo), pero cualquier propuesta dirigida a dicho
ambito poseia una enorme connotacion internacional en el sentido de
que los procesos de liberacion nacional se entendian de amplitud conti-
nental ®

En 1964, Quijano escribia en la pagina editorial del semanario Mar-
cha: “El nacionalismo de un pais subdesarrollado, no es el nacionalis-
mo de un pais desarrollado. Estos pueden ser internacionalistas o de-
clararse asi, y todavia tendriamos que ver lo que se entiende por inter-
nacionalismo”.’ Para Quijano, el internacionalismo fue un invento de
los “poderosos” que mantuvieron en la dependencia a los “débiles”.
Asimismo rechazaba las propuestas y discursos de los bloques hege-
monicos del poder mundial y concluia que la igualdad entre desiguales
solamente aumentaba la desigualdad.

A partir de la década de 1960 el pensamiento tercerista se modifi-
cd con base en intensas polémicas al interior de organizaciones politi-
cas que, bajo la influencia de la Revolucion Cubana, realizaron sus
respectivas propuestas estratégicas y que en el transcurso de la déca-
da gradualmente viraron, en primer lugar, hacia la construccion de or-
ganizaciones que reivindicaron la lucha armada y, en segundo, a la uni-
ficacion de la izquierda democratica a partir de la formacion del Frente
Amplio en 1971. Ambas posibilidades no necesariamente estaban des-
conectadas, por lo menos no totalmente.

2. El nacionalismo en el pensamiento uruguayo

UN punto substancial en el nacionalismo uruguayo, segtin Aldo Solari,
fue el de la “conciencia nacional”. Para dicho autor, la conciencia na-
cional se formo araiz de un consenso relativamente fuerte sobre algu-
nos valores de la convivencia democratica, la paz social y una distribu-

" Carlos Quijano, “Los plazos se acortan”, Marcha (14 de junio de 1969), p. 2.
8 Arturo Ardao, “Tercerismo y nacionalismo”, Marcha (1° de abril de 1966), p. 7.
? Carlos Quijano, “Atados al mastil”, Marcha (26 de junio de 1964), p. 3.
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cién mas justa de los ingresos, entre otras causas. Asi, estos elementos
parecen tener mayor vigor que la invocada tradicion.

Pero si la falta de una conciencia nacional suficientemente desarro-
llada fue un obstaculo para encontrar formas caracteristicas de nacio-
nalismo, la evolucion de Uruguay en el siglo xx no fue favorable a su
fortalecimiento. Sélo a partir de 1930, el nacionalismo conocio las for-
mas especialmente particulares que asumieron el batllismo y el Partido
Nacional y, a partir de ellas, surgieron manifestaciones que, en gran
parte, se confundieron con el fascismo. '’

Alo largo de los treinta, las manifestaciones nacionalistas se vincu-
laron mas a la derecha. Algunos grupos nacionalistas incluyeron sus
reivindicaciones como de la izquierda democratica en general. Asi,
puede observarse la presencia constante de contenidos nacionalistas
en los postulados de la izquierda de la época desde 1930 hasta la
formacion del Frente Amplio en 1971.

Carlos Real de Aztia analiz6 el tema a partir de la diferenciacion de
dos categorias: el nacionalismo clasico y el nacionalismo “marginal”. El
primero se caracterizo por adoptar formas econdmicas (imperialismo,
proteccionismo autarquico), militares, politicas y culturales. Poseia ver-
siones clasicas y, a veces, caricaturizadas: chauvinismo francés, jin-
goismo anglosajon. Nunca le faltaron doctrinas mesianicas: invocaba
permanentemente los intereses de la comunidad, de la naciéon como
totalidad, pero esa invocacion estaba relacionada a ciertos sectores en
particular.

El nacionalismo marginal, o nacionalismo de las “naciones margi-
nales”, abrevaba de otras fuentes. Mientras que el anterior fue con-
secuencia de una dinamica interna, éste nacid como respuesta a una pro-
vocacion externa; el imperialismo: “Aceptado y reconocido el hecho de su
vigencia mundial, el nacionalismo hispanoamericano, africano, asiatico,
surgid en nombre de la accion defensiva frente al imperialismo y en la
lucha por colocarse fuera de sus impactos™.!! Este seria esencialmente
un nacionalismo de enfrentamiento y resistencia al imperialismo.

Asi, el nacionalismo marginal tendria el deber de vencer la media-
tizacion de los imperialismos por un libre e incondicionado desarrollo
de las comunidades liberadas en la trayectoria de su vida historica. Ese
deber se lograria mediante el rescate de sus fuentes de riqueza

1 Aldo Solari, Imdgenes del tercerismo, 1. Nacionalismo e internacionalismo,
Montevideo, Arca, 1965, p. 35.

I Carlos Real de Azua, “Nacionalismo clasico y nacionalismo marginal”, en Tercera
posicion, nacionalismo revolucionario y Tercer Mundo [n. 4], vol. 1, p. 92.
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substraidas a través del desarrollo de una estructura econdémica no
mediatizada por los intereses de las naciones dominantes, asi como a
partir de la propia afirmacion de la personalidad cultural, de sus valo-
res y tradiciones frente a la cultura falsamente universalizada, donde el
imperialismo ejerce su funcién de dominio con la anuencia de las ¢élites
nacionales.

Real de Aztia afirmo que, evidentemente, entre los dos nacionalis-
mos existen elementos en comun. Advertia que, a pesar de sus diferen-
cias ambos fueron manifestaciones de un mismo impulso genérico que
les imprimid sus caracteristicas a la vez que los implico en diversos
peligros y problemas. De esta forma, al inclinarse a favor de las co-
rrientes “nacionalistas populares”, era necesario ser muy cuidadosos al
momento de definir los componentes de identidad.

Uno de los principales peligros que Real de Azta identificaba para
el nacionalismo marginal era la tendencia a “hipostasiar” la nacion, es
decir, personificar con caracter de realidad elementos, sectores, clases
e intereses contrapuestos. En la concepcion clésica del nacionalismo,
la invocacion a la nacion fue siempre el parametro, la fachada de con-
cretos intereses de clase y de grupos. Esa maniobra hacia de la nacion
un rotulo que solamente cobraba pleno sentido cuando era imputado
por lo que realmente representaba.

Aeste respecto, Real de Azlia afirmaba: “Los nacionalistas de de-
recha manejan un concepto de nacion totalmente ajeno a un sentido
concreto, humano, econdmico; todo parece una ficcion verbal”.'? Mien-
tras que para el nacionalismo marginal era una forma con un proyecto
historico de liberacion que envolvia a amplios sectores de la poblacion.
En este sentido, Real de Azia marcaba una clara distincion entre el
nacionalismo clasico y el nacionalismo marginal que, mas tarde, fue
directamente relacionado con el pensamiento tercerista uruguayo.

Otra preocupacion del autor fue impedir que se confundiera nacio-
nalismo con localismo. Real de Azia consideraba al localismo como
una inclinacion o tendencia a ver solamente aquello que se encuentra a
nuestro alcance. Para el nacionalismo “maduro” —por el contrario—
la observacion de lo universal era una necesidad. Pero dicha observa-
cion debia realizarse a partir de una perspectiva propia y no desde
modelos externos. Real de Azia marcaba una de las caracteristicas
fundamentales del tercerismo: vision independiente.

En la concepcidon del nacionalismo marginal, los miembros de la
comunidad nacional compartian los mismos intereses, pero dichos in-

2 Ibid., p. 96.
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tereses no eran estaticos. Asi, cuando el nacionalismo marginal expre-
saba los “intereses de lanacidon”, lo hacia desde la perspectiva de un
proyecto de sociedad que integraria a los sectores y clases que su
sistema de valores consideraba “positivos”, pero al mismo tiempo de-
jaba fuera a los sectores y clases “parasitarios” y no localizables en
aquel proyecto de sociedad.

Para el nacionalismo marginal, la nacion formaba parte de un frente
de batalla mas amplio; eso se debia a que existian intereses comunes
entre las naciones subdesarrolladas, “marginales’ o industrializadas: pue-
blos de estructuras econdmico-sociales similares, con igual posicion
internacional y enemigos comunes; su congregacion y la conjuncion de
fuerzas en pugna en su interior, fortalecerian la causa de todas; su éxito
o fracaso no seria indiferente para ninguna.

3. Bases del nacionalismo revolucionario
en el pensamiento de Vivian Trias

ViviAn Trias (1922-1980), politico, historiador y miembro del Parti-
do Socialista, enumero cuatro caracteristicas esenciales del nacionalis-
mo revolucionario. En primer lugar, Trias argument6 que esta clase de
nacionalismo era un nacionalismo de masas. Siendo asi, la lucha de la
clase obrera, del campesinado y de amplios sectores policlasistas para
alcanzar el desarrollo econdmico y la justicia social se realizaria, en el
plano politico, a partir de la creacion de la nacion. De esta forma, las
clases explotadas se dedicarian a crear la nacion soberana e indepen-
diente porque s6lo asi podrian tener acceso al progreso econémico y
social.

En segundo lugar, Trias consideraba que el nacionalismo revolu-
cionario, “en la medida en que es anticapitalista; digamos que es
irredentista de un nuevo tiempo”."* Concebia al capitalismo en su fase
“agonizante” y al nacionalismo profundamente progresista y revolucio-
nario como el elemento central para concretar la revolucion socialista.
Asi, en la década de los sesenta Trias marcaba una corriente dentro del
pensamiento tercerista que esencialmente rechazaba las posiciones “so-
cialistas” concebidas dentro del capitalismo.

En tercer lugar, Trias calificaba al nacionalismo revolucionario como
“unificador”, debido a que cumplia una funcion integradora en el &mbi-

13 Vivian Trias, “Por un socialismo nacional”, en Obras de Vivian Trias, tomo 6,
Aportes para un socialismo nacional, Montevideo, Camara de Representantes, 1989,
p- 235.

Cuadernos Americanos 133 (México, 2010/3), pp. 75-87. 81

‘ José Pedro Cabrera.pmd 81 06/07/2010, 06:10 p.m.



José Pedro Cabrera Cabral

to de América Latina. Funcion que tenia como base el combate al
imperialismo, principalmente en la unidad continental, como forma de
superacion de la situacion impuesta por el imperio y por la busqueda
de las raices americanistas de José Artigas y Simon Bolivar.

En cuarto lugar, el autor reafirmaba el caracter popular del nacio-
nalismo revolucionario que se expresaba, segtn ¢l, en el contenido
programatico de la revolucion nacional. En la vision de Trias, el nacio-
nalismo burgués del siglo xix era econdémicamente liberal, mientras que
el nacionalismo de la década de los sesenta era socializante. Asi, la
evolucion del nacionalismo revolucionario culminaria en la revolucion
socialista. Las concepciones del nacionalismo revolucionario se plas-
maron en los diversos proyectos de revolucion nacional que el pensa-
miento tercerista presentd. Sus variables se identificaron en los analisis
sobre la realidad uruguaya y uno de sus principales expositores fue
Vivian Trias. Este pensador desarrollé una particular forma de analizar
la realidad nacional que se asemeja a la realizada por Caio Prado Ju-
nior, en Brasil.

Trias interpretaba la realidad de Uruguay como la de un pais sub-
desarrollado y semicolonial. Asi, la realidad uruguaya formaba parte
del contexto latinoamericano. Eso significaba, para Trias, que la “revo-
lucion’ uruguaya era un capitulo de la revolucion latinoamericana, am-
bas integradas a la revolucion socialista en escala mundial. Partiendo
de estos presupuestos, el autor consideraba que la teoria revoluciona-
ria aplicable al pais debia conjugar necesariamente las leyes generales
de larevolucion colonial y las leyes particulares que determinaban su
desarrollo historico. Concebia caracteristicas comunes a toda socie-
dad subdesarrollada: @) monocultura como materia prima de exporta-
ciones caracterizadas por la produccion de pocos productos minerales
o agropecuarios; b) dependencia “hipersensitiva’” en relacion con el
mercado exterior; ¢) relacion de intercambio desfavorable; d) elemen-
tos fundamentales de la economia en manos del capital extranjero;
e) débil y deformado desarrollo industrial; y f) ingreso per capita bajo
o muy bajo."

En el caso uruguayo en particular, el latifundio era el tema central
que explicaba la situacion de subdesarrollo y atraso del pais y la con-
centracion en la produccion extensiva de ganado. Uruguay se habia
convertido en proveedor del mercado internacional, con carnes y lana
aprecios bajos. Trias consideraba que el latifundio uruguayo implicaba

 Ibid., p. 176.
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un cierto desarrollo del capitalismo en el campo, pero ese desarrollo
era inexorablemente limitado.

De esta manera, el latifundio seria el cordon umbilical que uniria los
paises dependientes al sistema imperialista y, a la vez, el factor deter-
minante de la monocultura. En su anlisis, el autor resaltaba que otros
paises dependientes tenian claras caracteristicas feudales en sus es-
tructuras agrarias. Pero ése no era el caso del Rio de la Plata, donde
sus antecedentes feudales eran minimos, asi como de naturaleza com-
plementaria y dependientes del capitalismo extranjero.

La infraestructura econdmica caracteristica del subdesarrollo im-
plicaria una determinada disposicion de las clases sociales y un deter-
minado régimen politico. A este conjunto Trias lo denomind de sistema
“oligarquico-imperialista”. “’El disefio politico social del fenomeno im-
perialista integral esta constituido por la alianza de la burguesia metro-
politana con cada una de las oligarquias que prevalecen en las colonias
y semicolonias™."® Es decir, que tales clases coloniales y dominantes
estarian singularizadas, fundamentalmente, por su dependencia y por
su caracter definitivamente intermediario.

Asi, la propia oligarquia tradicional y el capital extranjero fueron
los que controlaron ese “deformado” y monopolista crecimiento indus-
trial. A partir de esta base se constituyd una manifiesta tendencia, firme
y determinante, a la consolidacion de una sola clase dominante y
oligarquica que acumul la tierra, la banca, el gran comercio y la indus-
tria monopolista. De esta forma, la burguesia nacional e industrial asi-
milo la oligarquia tradicional y se convirtio, también, en dependiente e
intermediaria.

El problema, para Trias, presentaba dos aspectos cruciales: a) la
funcion y las posibilidades de la burguesia nacional en una colonia o
semicolonia; y b) su capacidad para conducir un amplio movimiento
policlasista en la lucha por la liberacion del imperialismo. El autor afir-
maba que las posibilidades de una revolucion democratico-burguesa,
en una colonia o semicolonia, se desarrollaban en el sentido de un
estrangulamiento de la via capitalista nacional, marcada por un progre-
sivo debilitamiento que apuntaba hacia su agotamiento.'

En su critica al nacionalismo burgués, Trias apuntaba que las bur-
guesias nacionales no podian ser la vanguardia de un vasto movimiento

5 Ibid., p. 204.

16 Este seria el caso de los populismos, donde la conciliacion de clases se torné
imposible y se pretendio desarrollar la lucha por la liberacion nacional hasta las tltimas
consecuencias; la opcion no permitia dudas: el movimiento debia inclinarse en direccion a
las masas y radicalizarse aceleradamente.
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antiimperialista, en primer lugar, porque la penetracion imperialista se
profundizé en la intimidad de las sociedades oprimidas y termind por
asimilar la inmensa mayoria de sus factores constitutivos. De una forma
especial, apresuro la industrializacion dentro de la estructura del sub-
desarrollo. Asi, la industria fue cooptada por los monopolios extranje-
ros y por las oligarquias locales. La clase dominante se unificd y absor-
bid lo que existia de burguesia nacional y ésta se convirti en burguesia
“intermediaria”.

En segundo lugar, la lucha antiimperialista debia dirigirse contra el
imperio norteamericano, el cual desarroll6 nuevas pautas —un verda-
dero neoimperialismo— donde la inversion industrial en las colonias
ocup6 un lugar de relevancia. Trias advertia que, para esa lucha, no era
posible contar con el tipo de contradicciones interimperialistas. La in-
tegracion del capitalismo mundial en torno de Estados Unidos, los cam-
bios en la correlacion de fuerzas en relacion con el movimiento socia-
lista, las nuevas técnicas bélicas termonucleares, entre otras cosas,
clausuraron el tiempo de las guerras de redivision.

En tercer lugar, el crecimiento industrial monopolista trajo consigo
el surgimiento de una clase operaria numerosa y sindicalmente organi-
zada. Asi, la lucha entre burgueses y proletarios adquirié mayor signifi-
cado y profundidad. Si la burguesia deseaba el apoyo del proletariado,
deberia incluir un efectivo capitulo de conquistas sociales en su progra-
ma, lo que implicaria una contradiccion con sus propios intereses.

Trias enfatizaba que las posibilidades de lograr el desarrollo eco-
noémico por la via clasica del capitalismo estaban agotadas. No sola-
mente se trataba del agotamiento de la burguesia como clase revolu-
cionaria, sino también del propio capitalismo como modo de produccion
capaz de promover el crecimiento de las fuerzas productivas en los
margenes colonizados del mundo. “Por detrés de esta claudicacion
burguesa, se alienta la propia decadencia del régimen capitalista en su
fase de descomposicion”.!” Partiendo de este analisis, gran parte de la
izquierda uruguaya concibi6 la lucha antiimperialista en el mismo orden
que la lucha anticapitalista.

4. Consideraciones finales

LLas concepciones de revolucion y de nacionalismo revolucionario ela-
boradas por el tercerismo y, particularmente, por Quijano, Real de

7 Vivian Trias, Obras de Vivian Trias, tomo 5, Morfologia y estructura del subde-
sarrollo, Montevideo, Camara de Representantes, 1989, p. 211.
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Azuay Trias apuntaban hacia la construccion de un proyecto de pais
que tenia como elemento central el socialismo. Un socialismo nacional,
autoctono y democratico, que debia ser construido de forma participativa
y popular, sin necesidad de vanguardias. Sus obras se caracterizaron
por la claridad en relacion con el contexto de su época.

El pensamiento tercerista uruguayo se caracterizd, fundamental-
mente, por una firme postura antiimperialista y por sedimentar las ba-
ses de lo que podria haber sido un modelo nacional para la construc-
cion del socialismo. Sofocado en el contexto del autoritarismo uruguayo,
resurgio en una nueva version —en el marco de la actualizacion ideolo-
gicade laizquierda en la década de 1990—y se orient6 a estimular
multiples alianzas “progresistas” que como resultado ascendieron al
gobierno nacional en el 2004.

Actualmente se observa una revision de los andlisis realizados por
una parte significativa de la intelectualidad tercerista. A partir de la obra
de Carlos Real de Azua se retoma el tema de la sociedad “amortigua-
dora”, donde los conflictos sociales tienden a ser solucionados me-
diante acuerdos y alianzas. Se resignifico el trabajo de Real de Azia en
el sentido de fundamentar la viabilidad de una gran alianza “progresis-
ta” como salida para el bipartidismo tradicional del sistema politico
uruguayo.

En el caso de Vivian Trias, a partir de la década de 1990 su obra
cae en el abandono junto con las concepciones marxistas. El proceso
de “actualizacion ideologica” de la izquierda nacional —y latinoameri-
cana— no ofrecid espacio para un analisis de la realidad que se funda-
mentara en la lucha por el socialismo. El propio Partido Socialista Uru-
guayo (el mismo al que pertenece Tabaré Vazquez, ex presidente de la
Republica) “actualiz6” su discurso y su plataforma programatica en
funcion de los “nuevos tiempos”, abandonando gradualmente los pre-
supuestos de Trias.

Carlos Quijano también fue objeto de una relectura que lo carac-
teriza como “progresista”. Su obra se constituye hoy como fundamen-
to de una nueva “izquierda” que no coincide con sus trabajos de tantos
afios, documentados a lo largo de la prensa nacional e internacional.
Quijano y Real de Aztia son considerados los ide6logos de un nacio-
nalismo progresista que transita en el medio politico uruguayo desde
fines de la década de 1990, pero que dificilmente coincide con el lega-
do dejado por ambos.

El pensamiento nacionalista de la izquierda democratica uruguaya
se caracterizo indeleblemente por un posicionamiento independiente
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que lo diferencio6 de algunos modelos implementados en la region, como
los casos del peronismo argentino y del populismo brasilefo. Lo que
resulta evidente es que este nacionalismo formo parte de la plataforma
politica que asumio la izquierda democratica uruguaya en 1971, fecha
en que se fundo el Frente Amplio, y que hasta el proceso de “actualiza-
cion ideologica” en la década de 1990 represento las aspiraciones de
un significativo sector de la sociedad uruguaya.
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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo analizar el pensamiento nacionalista en
la izquierda democratica uruguaya entre las décadas de 1950 y 1970 a través de
las principales obras de la intelectualidad tercerista. Representado como una
importante expresion del pensamiento politico en el pais, el tercerismo tuvo
como base los escritos de Carlos Quijano (1900-1984), Carlos Real de Azua
(1916-1977) y Vivian Trias (1922-1980). Se analizan los conceptos nacionalismo
y nacionalismo revolucionario que estos intelectuales elaboraron asi como
sus implicaciones en el pensamiento de la izquierda democratica. Se pretende
contribuir al analisis que aborda parte de la historia reciente del Rio de la Plata en
la perspectiva historiografica de la historia de las ideas en América Latina.

Palabras clave: nacionalismo Uruguay, izquierda democratica Uruguay, izquier-
da Uruguay, pensamiento tercerista Uruguay.

ABSTRACT

This article aims to analyze nationalist thought in the Uruguayan democratic left
during the decades between 1950 and 1970 through the major works of tercerista
(third-party) intelligentsia. Represented as an important expression of political
thought in the country, fercerismo was based on the writings of Carlos Quijano
(1900-1984), Carlos Real de Azua (1916-1977) and Vivian Trias (1922-1980).
Analyzed are the concepts of nationalism and revolutionary nationalism, which
the above-mentioned intellectuals developed, as well as their implications for
the ideas of the democratic left. The article seeks to contribute to analyses
addressing some of the recent history of the Rio de la Plata through a
historiographic perspective of the history of ideas in Latin America.

Keywords: nationalism Uruguay, democratic left Uruguay, left Uruguay, fercerista
thought Uruguay.
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