El cacique y la clientela
en América Latina:
un enfoque interdisciplinario

Por Marcos Cueva Perus”
Introduccion

DESDE UNA PERSPECTIVA INTERDISCIPLINARIA este trabajo describe
y al mismo tiempo analiza (hasta donde lo permite un texto
de esta extension), la problematica del cacicazgo y el clientelismo
en América Latina. Dicha problematica sigue siendo de actualidad,
por mas que el tema sea poco tratado en las ciencias sociales, en la
medida en que éstas buscan con frecuencia adaptarse a un proceso
que se presenta como democratico y también modernizante, por
lo que hay fendmenos que supuestamente habrian quedado atréas.
Empero consideramos que no puede evaluarse una problematica
de esta indole en funcidn de una dinamica exterior a la academia,
y no es —ni puede serlo— el proposito de esta investigacion hacer
politica ni adquirir o dar poder. La problematica del cacicazgo y el
clientelismo, examinada en el pasado las mas de las veces por la
sociologia, puede parecer ahora extemporanea, sobre todo porque
solia ser identificada con el mundo rural e incluso con el prehispani-
co. Sin embargo, sostenemos que es posible reabrir el debate desde
nuevas perspectivas y sugerir que no es una rémora, salvo que se
considere que el pasado estd completamente cancelado —lo que
supone también alguna especie de decreto de “pertinencia” ajeno
a la academia para reducirla a la sincronizacion con la coyuntura
mediatica. Para decidir que el tema es cosa del pasado, habria que
demostrar que las practicas y las mentalidades ligadas al caciquismo
y a las clientelas han desaparecido en América Latina: no lo sostie-
nen ideoldgicamente ni la derecha (cuando tacha de populista a tal
o cual gobierno o lider, por ejemplo en Venezuela) ni la izquierda
(cuando evalua retrocesos como los de Paraguay u Honduras, entre
otros). Sucede justamente que segliin lo han demostrado distintos
autores, lo propio de esta problematica estd en subsistir por mucho
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tiempo al margen o por encima de estructuras y procedimientos
formales, como la ley o las decisiones democraticas. ;Hasta donde
llegan estas practicas de poder y qué caracteristicas del pasado
caciquil sugieren que no han perdido actualidad?

Aqui sostenemos que el cacicazgo y el clientelismo pueden ser
estudiados desde una perspectiva que no se limite a la sociologia
y que incluya la historia, la filosofia y la antropologia. Esto per-
mite abordar el problema desde dos angulos. El primero es el de
la estructura objetiva: ésta no fue producto de un supuesto atraso
durante la Colonia, sino que fue traida—como puede probarse con
estudios historicos— desde la metropoli, por lo que podia pasar
por algo si no nuevo, si por lo menos distinto. El segundo dngulo
es el subjetivo: puede ser abordado desde la filosofia y la antropo-
logia, de tal modo que pueda mostrarse como se constituyen los
sujetos que reproducen el poder —a veces sin verlo siquiera— en
lo individual y en lo social al mismo tiempo.

Asi las cosas, la problematica es lo que a veces se llama un
“fenomeno de sociedad” y no un asunto circunscrito —que por
lo mismo estaria pasado de moda. Mds atn, la problematica esta
relacionada con la corrupcion que persiste en muchos paises lati-
noamericanos, salvo que se pruebe lo contrario. Desde el punto de
vista historico, demostramos aqui que el origen de la problematica
esta en la antigua metrépoli (Espana), y que esta hipotesis puede
ser sustentada con antecedentes precisos en la época previa al Des-
cubrimiento de América y con precedentes mas recientes, como
la Restauracion (entre finales del siglo xix y principios del xx),
siempre en Espafia. La corrupcion no es algo “nuestro” ni por cierto
exclusivo “de abajo” ni “modo de sobrevivencia” del necesitado.
Tampoco es un rasgo cultural: demostraremos que el cacicazgo y
el clientelismo que llegan a torcer la democracia responden a una
antropologia que también se encuentra en la antigua metrépoli y
supone una representacion singular del don. Para naturalizar la
corrupcién, o para no verla como tal, habria que desconocer que
otra concepcion del espacio social es posible y probar la validez del
nominalismo contra el universalismo. Asi, “personalizar” y “per-
sonalizar el poder” —algo muy propio de las practicas caciquiles
y clientelares— no es algo cultural ni que deba ser usado —en
nombre de la costumbre y lo que supuestamente “todo el mundo
hace”— contra la posibilidad de una cultura universal. Desde el
punto de vista filosofico, habria que probar que en general las ideas
son ajenas a practicas incluso cotidianas, lo que es tanto como decir
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que la filosofia es puramente especulativa o puro “idealismo”: mos-
tramos en cambio que a través de la filosofia puede ser abordado lo
que se conoce como imaginario, que influye en representaciones de
la vida en sociedad y en las practicas que les corresponden. Negar
esta dimension supondria poder demostrar que el empirismo es el
unico modo de acceso a la experiencia y que ésta es puramente
sensible, no asequible a la mente e imposible de entender con los
conceptos (por lo que no habria mas que “encuestar”, hacer trabajos
de campo o dar “testimonios”). En ese caso, un texto académico
no tendria ya por objetivo explicar ni entender, sino —en el mejor
de los casos— reproducir un estado de cosas, sin apertura alguna
ni posibilidad de didlogo.

Mostraremos en particular que la filosofia de Georg W.F. Hegel
—a condicion de reconocerla como tal, parte de una disciplina— es
util para reconstituir como tiene lugar en la subjetividad el caciquis-
mo, por el cual quien tiene un origen de esclavo —o que se encuentra
en una situacion de tal, real o imaginada— no busca asumirse como
esclavo y superar la relacion con el amo (superando la relacion obje-
tiva y no a la persona del amo), sino convertirse a su vez en amo (es
decir, tomando su lugar). Asi, no hay superacion de la relacion sino
cambio de papeles: no “estar abajo” es “estar arriba” y nunca es
ser igual ni estar entre pares. En estas condiciones, resulta contra-
dictorio tener una democracia formal —o haber tenido en el siglo
x1x regimenes que se decian liberales— y practicar la desigualdad
mas cruda, sin poder siquiera concebir otra cosa, la igualdad. Lla-
maremos entonces caidismo a esta imposibilidad del notable para
concebir y practicar una relacion de igualdad, y sostendremos que
la desigualdad se debe a las caracteristicas jerarquicas del clien-
telismo y al trasfondo antropologico que toma la apariencia de un
regalo (el favor) que en realidad no lo es.

Los limites de una aproximacion sociologica

LA sociologia latinoamericana con fuerte influencia anglosajona
ha utilizado frecuentemente la expresion “relacion patron-cliente”
para describir los vinculos clientelares entre grupos dominantes
y dominados en América Latina. La influencia de Max Weber es
muy fuerte y a partir de este autor aleman se habla muchas veces
de “patrimonialismo”. Existe empero una variante interesante, la
recogida por Juan José Linz: éste se refiere —siguiendo a We-
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ber— al sultanismo,' un tipo de relacion que no se circunscribe a
América Latina. El interés de esta palabra consiste en que remite
al mundo arabe, y también en que permite precisar el contenido de
esa dependencia “patron-cliente”, que en realidad es en términos
generales la que se establece de un modo particular entre monarca
y subdito en la Espafia que conquista a América, segun veremos
mas adelante. En estas circunstancias, el sultanismo se habria
reproducido hasta cierto punto a través de la figura del realengo
(que aparece casi en sincronia histérica con el Descubrimiento de
América), que se afianz6 en Castilla y en Andalucia. No basta con
decir que hay patrimonialismo en América Latina, y es posible su-
gerir que la forma llega a parecerse mucho al sultanismo, aunque
el rey no sea el sultan.

Si bien los tipos definidos por Weber son utiles, plantean algu-
nos problemas y sirven a veces de coartada supuestamente cultural
para legitimar el sultanismo y lo que supone de discrecionalidad.
En el patrimonialismo, la autoridad reside en reglas personales y
familiares, dictadas por la tradicion, y el modelo de la casa se ex-
tiende al &mbito publico. El patrimonialismo parece entonces ser
algo “familiar”. En el sultanismo, variante del patrimonialismo, el
poder descansa mas en la discrecionalidad que en la autonomia re-
lativa del jefe. En el limite, en un régimen patrimonial lo publico es
manejado como propiedad personal, y el espacio publico no alcanza
a consolidarse como tal, con autonomia. El filipino Nathan Quimpo
es uno de los autores que mejor ha descrito ese mecanismo (y no
esta de mas recordar que en Filipinas el imperio espafiol y el Islam
se entrecruzan): el patron no distingue entre los asuntos personales
y los puiblicos y en este espacio se trafica con favores.? Desafortu-
nadamente esta pista encontrada en el campo de la sociologia no
ha tenido un eco en la historiografia ni en la antropologia. Lo que
Weber opone a este régimen tradicional —y a otros antiguos— es
una autoridad con reglas burocraticas que son legal-racionales, al
grado de ser casi como “maquinas” o “instrumentos de precision”.
Weber supone aqui que el mecanismo es impersonal, al grado que
las personas son sustituibles. En el limite, hay en Weber una vision
desencantada de la modernidad, vista como “helada” (con la famosa

! Juan José Linz, Totalitarian and authoritarian regimes, Boulder, Lyne Rienner
Publishers, 2000, pp. 151-157. Linz da como ejemplos de sultanismo a los gobiernos
de Rafael Leoénidas Trujillo en Republica Dominicana y Frangoise Duvalier en Haiti.

2 Nathan Quimpo, “Trapo parties and corruption”, Kasama (Solidarity Philippines
Australia Network), vol. 21, num. 1 (enero-marzo de 2007), p. 1.
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expresion de la “noche polar”), por contraste con la “calurosidad”
de un mundo de relaciones personales y familiares, el mundo de
“la casa”. Si esta vision que opone lo “personal” de la cultura a
lo “impersonal” del Estado es llevada al extremo, termina por
presentarse como cultura, oponiendo el calor al frio —para lo que
nunca han faltado mitos en América Latina.

Estos tipos, a nuestro juicio bastante influidos por la cosmovi-
sion alemana del mundo, no toman en cuenta una definicion clara
de la persona: los regimenes meritocraticos, por ejemplo, premian
el mérito personal (no la pertenencia al gremio ni al estamento),
muchas veces evaluado de manera compleja, mientras que los re-
gimenes patrimonialistas suelen castigar la subjetividad personal
auténoma (lo veremos en el cacicazgo espanol que dura hasta el
siglo xx), si no reproduce fielmente el poder instituido. A lo inico
que puede remitir Weber para legitimar el patrimonialismo es a una
tradicion “inmemorial”, lo que no deja de recordar al mito y que
abre al mismo tiempo la puerta a los usos y costumbres de “cada
quien” —algo con lo que el relativismo supuestamente cultural
escamotea el debate sociologico e introduce en ¢l la ideologia,
disfrazada ademas de cultura y pertrechada en el uso singular del
plural mayestatico de “lo nuestro”.

Hasta aqui, conviene considerar, como ya se ha hecho, que We-
ber se topa con una nocion que remite al mundo 4rabe e islamico,
el sultanismo. Hay un antecedente en la historia de Espaia, el Es-
tado de los omeyas, aunque no sea obvio que se prolongue incluso
hasta después de la Reconquista —no hemos encontrado material
al respecto. Weber atribuyo el feudalismo prebendario a regimenes
antiguos de Egipto y también de China,’ donde la “clientela del
rey” —un sistema de “favoritos”— era la fuente de la burocracia
patrimonial, que tenia asi una estructura prebendaria. La estructura
se vuelve sultanista debido a un tipo de dominacion muy persona-
lizado que se mueve por lo mismo dentro de la esfera del “arbitrio
libre del sefior”™ y la gracia. Las relaciones administrativas con el
soberano no se determinan por el deber objetivo del cargo, sino
por fidelidad personal de los servidores.” Lo que es muy marcado
en el sultanismo es que el soberano puede “dispensar su ‘favor’
—describe Weber— otorgando o retirando su gracia libérrima por

3 Max Weber, Economia y sociedad, México, FCE, 1969, tomo 1, p. 208.
4 Ibid., p. 185.
S Ibid., p. 180.
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inclinaciones o antipatias personales o por decision puramente per-
sonal, particularmente también la comprada mediante regalos —la
fuente de los ‘arbitrios’”.® Lo “personal” e incluso “familiar”, por
calido que parezca, no es ajeno a relaciones de poder. El problema
aparece cuando en “lo nuestro” existe un ejercicio de poder que es
algo construido, para nada natural.

En el absolutismo espafiol, las formas del poder social no dejan
de recordar en algunos aspectos al sultanismo, aunque esas formas
estan muy diseminadas en la sociedad. El limite del acercamiento
socioldgico estd en que, en los términos que escoge Weber, el
subdesarrollo no apareceria como tal, ni como algo que sirve a la
metrépoli, sino como “tradicion” o costumbre, lo que es muy dis-
tinto y por lo demas dificil de explicar, pero si mas facil de justificar
y de utilizar como coartada, maxime si hay un elemento cultural,
que Weber define textualmente como “personal” por oposicion a
la burocracia sin “pasioén’ ni “amor” ni “entusiasmo”.’” Si es “muy
humana”, la relacion de poder puede hacerse pasar por natural,
a diferencia de la burocracia moderna, una supuesta “maquina’:
esta lectura justifica la practica de poder al naturalizarla. Veremos
desde el punto de vista antropologico qué es lo “personal” y como
de ningun modo es gratuito ni desinteresado. Si la sociologia es
util para el analisis, no puede servir como punto de partida para
ejercicios de poder que, aun si parecen “personales” y por ende
familiares, son arbitrarios, segun explicaremos.

Un acercamiento desde la Historia:
Jqué tipo de nobleza hubo en el siglo xvi metropolitano?

LA relacion entre el rey y los sefiores en la Espafia previa a la
Conquista se asemeja al “sultanismo” al que se refiere el apartado
anterior: no se trata de nada inmemorial ni de mitos, sino de una
estructura que aparece en un periodo especifico de la Historia, y
que por lo mismo no puede darse por eterna o transhistorica, asi se
reproduzca en la larga duracion. Por tanto, no es cualquier nobleza
o aristocracia la que existia en Espana en visperas del Descubri-
miento de América, por lo que se puede precisar el parecido con
el sultanismo de Weber.

§ Ibid., p. 181.
7 Ibid., p. 179.
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La Espana que se lanza a la Conquista de América es la que
casi al mismo tiempo vence a los musulmanes. Es también el lugar
de la Contrarreforma. Sin embargo, por importantes que sean el
estamento militar y el religioso en la Historia espafiola hay algo
mas. Entre finales del siglo xv y principios del xv1 se consolida un
nuevo tipo de estamento noble, segun lo ha demostrado el trabajo
poco conocido de Faustino Menéndez Pidal. No es cualquier no-
bleza y, en particular, no es la del cristiano viejo. Es una “nueva
nobleza” —como la llama el mismo Menéndez Pidal—, que maés
que de la guerra o de la religion (o de la pureza de sangre), se
ha hecho dependiente del rey, por lo que ha perdido autonomia
como estamento. Ahora, “la nobleza [...] emana del rey”,® lo que
personaliza al estamento, hecho de dependientes; mas aun, esta
cercania o lejania con la figura también depende del grado de
parentesco que se tenga con el monarca, segun si se es “primo
del Rey” o mas simplemente “pariente del Rey”,” lo que llevara
por cierto al auge de lineas segundas y de bastardos de las casas
reales.!” El estamento crea entonces vinculos de dependencia con
el monarca que son al mismo tiempo familiares en menor o mayor
grado, lo que influye en el poder de tal o cual, el poder de recibir
concesiones (o favores, la gracia). “Pariente” es el “titulo” que
cuenta y que da derechos. La funcion —que antes era guerrera,
sobre todo— cuenta mucho menos. Aqui estd el origen de una
identificacion muy caracteristica de América: es caballero quien es
hidalgo, el conocido “hijo de algo” o “hijo de alguien”. A la larga,
se llama “hidalguismo” a este “fendmeno” que atafie a gente que
no es noble por tradicion: “el hidalguismo —dice por lo demaés
Menéndez Pidal— consiste en una exagerada ‘toma de posesion’ de
la calidad de noble”,'" en la medida en que se muestra lo que no se
es, para lo que es necesario el “alarde”, la “bravuconada”. Explica
Menéndez Pidal: “el hidalguismo nace de un desequilibrio entre el
puesto que se desearia tener en la sociedad y el que realmente se
ocupa”.'? Claudio Sanchez-Albornoz considera, a su vez, que el
hidalguismo muestra un “celo por mantener los signos exteriores

8 Faustino Menéndez Pidal, La nobleza en Esparia: ideas, estructuras, historia,
Madrid, Fundacion Cultural de la Nobleza Espailola, 2008, p. 157.

9 Ibid.

10 Ibid.

" Ibid., p. 311.

12 Ibid., p. 312.
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de jerarquia”.® Es tal el deseo de ser “alguien” —como equiva-
lente de ser hidalgo— que prolifera incluso el “hidalgo ocioso y
hambriento, eterno pretendiente y acosador de ministros y autori-
dades”.'* Esta “plaga” de la “vanidad nobiliaria”, como la llama
a su vez Juan Beneyto, llegara al auge durante los Austrias.”” Se
trata de un ideal que va mads allad de la antigua nobleza y que llega
entonces hasta lo que algunos llaman “hidalgos de aldea”. Este tipo
de hidalguia se ha difundido en Castilla asi como en Leon desde
el siglo xv y hace participar al grueso de la sociedad. Va junto con
un poderio creciente del rey, al grado que afirma el dicho: “la ley
es lo que quiere el rey”. Este fenomeno que se despliega desde el
siglo xv, como hemos dicho, y llega por lo menos hasta el siglo
xvi (el del esplendor del barroco, dicho sea de paso) encontrara
facilmente un terreno abonado en América, donde aparentemente
para cualquiera se abre la posibilidad de hacerse hidalgo. De he-
cho, el ideal del conquistador es hacerse hidalgo para vivir no de
la guerra como el noble antiguo, sino de rentas e influencia social.
El hidalgo no es el caballero, como tampoco el cortesano lo es:
las dos figuras de nobleza poco tienen que ver con hazanas gue-
rreras —no hay demasiadas en América— y si mas con el ingenio
e incluso con una codicia que “corria parejas con la pericia”.'® El
hidalgo no busca los deberes del guerrero, sino que aspira a las
exenciones fiscales y, en América, a tener “gentes dependientes”
0 si se quiere, a ser un “pequeio monarca”. Beneyto describe muy
bien dos procedimientos propios de este mundo mas cortesano e
hidalgo que guerrero: la arbitrariedad y la lisonja. Sobre ambas es
posible hacer una reflexion antropoldgica ya que suelen constituir
el fondo de las relaciones personales que se presentan como si
fueran naturales o, dicho de otro modo, simplemente espontaneas.
Si el ocio se extiende como ideal en visperas del Descubrimiento,
dice Beneyto, es porque, “habia sido impuesto desde la Corte, que
gustaba de confundir la autoridad con la arbitrariedad”.'” Es aqui
donde el patrimonialismo se inclina hacia el sultanismo por la hi-

13 Claudio Sanchez Albornoz, Espaiia, un enigma histérico, Barcelona, Edhasa,
2000, p. 673.

14 Juan Beneyto Pérez, Historia social de Espania y de Hispanoamérica, Madrid,
Aguilar, 1961, p. 64.

15 Ibid.

1 Ibid., p. 197.

7 Ibid.
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pertrofia del poder de una persona que se hace sentir mediante su
“regalada gana”, a diferencia incluso de quien consulta con Dios.
Ante un poder arbitrario, el modo de conseguir alguna gracia es
mediante la lisonja: “el poder creciente del monarca —escribe
Beneyto— invita a la lisonja para permanecer en el goce de las
sinecuras y de los beneficios”.'

Asi, desde algun tiempo antes de la Conquista de América se
improvisan nobles por concesiones del rey, y se establece un toma
y daca de concesiones por partida doble, como ocurre en la Castilla
descrita por Sanchez Albornoz: cuenta tanto “la honra concedida
o negada por el rey” como “el honor caprichosamente otorgado o
negado por el crédito publico”,"” que también encuentra en este
intercambio sus intereses y su modo de otorgar o negar favores,
como si todo el mundo tuviera que ser dependiente de ellos. Asi,
desde el siglo xv “el orgullo y la soberbia” han ganado incluso a
las clases bajas castellanas.” “El aguijon de la soberbia —consi-
dera este autor— tenia envenenada el alma de los espanoles”.?!
Sin embargo, este “pecado capital” no aparece como tal en una
sociedad en la cual, siempre segun Sanchez-Albornoz, “la honra
se proyectaba por sendas muy varias sobre la vida de todos los
hispanos. Todos estimaban mucho la honra-jerarquia social y
gustaban de acrecentarla; eran muy celosos de la honra-homenaje
personal que ora recibian, ora tributaban, segun los casos”.?> No
es asunto puramente subjetivo, puesto que del titulo y de la honra
depende el acceso a la renta y la influencia. Asi, los castellanos
“vivian siempre en guardia para conservar su honra-fama o para
vengar su deshonra y restaurar su crédito-honra”.?* Si se quiere, la
honra funciona como moneda con la que paga el rey los servicios
o las lisonjas y también es el “crédito publico” que se otorga como
“regalo” pero que puede ser retirado e incluso destruido.

La nobleza mencionada aqui ha dejado de estar ligada como
antafio al pueblo, ése que guerreara contra los moros; esta “nueva
nobleza”, mas o menos cortesana segliin esa cercania o lejania con
el rey, es la de un reino donde cuenta mucho estar emparentado, y
es también la del territorio o solar donde los nobles y sus séquitos

'8 Ibid.

19 Sanchez Albornoz, Esparia, un enigma histérico [n. 13], p. 626.
2 Ibid., p. 631.

21 Ibid., p. 630.

2 [bid., p. 636.

= [bid.
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se emparentan, por “vecindad”.?* Es mas importante demostrar esta
misma vecindad y la “casa” que el verdadero linaje o la filiacion.
Todos —o casi— los apellidos comunes en América estan en esta
“nueva nobleza” que crece desde Extremadura hasta Navarray que
incluso se inventa linajes miticos. A esta nobleza quiere pertenecer
el aventurero de América que luego espera de la Corona alguna
gracia. El territorio marca el lugar del reino sobre los stubditos sin
potestades intermedias. Asi, surge lo que Sanchez Albornoz llama
una “dignidad real entendida como titularidad de unos derechos en
las estructuras de poder”:* los privilegios se fijan en el territorio
—el solar, el palacio, la casa— también por razones econdémicas
porque el prestigio social lo aportan las rentas obtenidas. El peso
de la influencia social ligada a las rentas hace que el hombre del
campo quiera parientes en la ciudad, una “casa puesta” cerca de la
Corte —Ila casa de la parentela patricia—, y lleva al mismo tiempo
a que la renta se quiera convertir parcialmente en posesion de una
finca rustica que se ostenta.”’

Como la funcién ha perdido importancia, salvo en el mito
guerrero con la leyenda de antepasados reales o supuestos, ahora
es mas importante el mostrar: el grupo noble esta “caracterizado
sobre todo por sus apariencias externas de magnificencia y brillo”,*
y por la adquisicion de fama. No se trata tanto de ser noble —por
la funcion— como de parecerlo, con “los modelos formales que
definen al noble”.?’ En este mundo donde los signos exteriores son
de suma importancia, Sanchez Albornoz hace notar que debido al
“gran valor de los signos en el mundo medieval: el significante no
solo es consecuencia o manifestacion visible del significado, sino
que lo condiciona, de manera que muchas veces el significado es
consecuencia del signo”.*

Como puede verse a partir de elementos historicos concretos y
precisos, no es cualquier nobleza ni aristocracia (;cémo entender
a los “mejores”?) la que se impone en la metrdpoli en visperas de
la Conquista. Es una nobleza que debe su ascenso a una estructura
muy personalizada y familiar, lo que permite entonces verle rasgos

 Ibid., p. 187.

> Ibid., p. 181.

% Ibid., p. 183.

27 [bid., pp. 442-443.
% Ibid., p. 163.
 Ibid., p. 161.

» Ibid.
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de sultanismo. La diferencia con otras noblezas europeas es mas
notoria si se piensa en la distincion entre nobleza de toga y nobleza
de espada. Aqui, el ennoblecimiento esta ligado a la guerra o al
ejercicio del cargo publico que el rey ennoblece al reconocerlo
como funcién y como mérito. En cambio, la “nobleza” americana
es adquirida mas bien por “sefiorio” (con su derecho de uso y
abuso) e igualmente en similitudes con una “nobleza de Corte”
que le debe su condicion a la cercania con el rey. Mucho depende
de lo que se juega en relaciones personales que aparecen como
familiares, aunque no se tenga parentesco real o cercano con el
rey. Agreguemos que este peso de la relacion personal desalienta
la formacion de cuerpos intermedios, a diferencia de la nobleza de
toga. Cuando en el siglo xv las reformas borbdnicas traten de algtin
modo de crearlos, la resistencia en América sera fuerte.

Algunos cacicazgos en la Colonia

Por lo menos en el caso de la Nueva Espafia, existen estudios
que sugieren que el cacicazgo es de origen espafiol, aunque en un
principio se sirva de una estructura precolombina: con todo, a ésta
casi no la reconoce como tal, salvo que la nobleza indigena se alie
con los conquistadores. Es lo que ocurre en un principio y existen
ciertamente casos —como en Oaxacay Yucatan en el territorio del
Meéxico actual— donde la nobleza indigena conseguira perdurar,
incluso hasta el siglo xviii. Sin embargo, se cree con frecuencia que
el cacicazgo es en el fondo una version particular del mayorazgo y
después, que se basa en el otorgamiento de mercedes. El cacicazgo
americano, incluido el novohispano, es con todo méas laxo y llega
a tener mucho de sefiorio; fue equiparado al mayorazgo hasta el
siglo xv.?!

En el otorgamiento de los privilegios de honra no todo es asunto
de sangre por importante que ésta sea. A partir del mismo siglo
xvl, a veces cuando se reconoce al noble indigena, también cuenta
la nobleza “de privilegio”, la que se recibe “por la voluntad del
monarca”, la “gracia del soberano” y que responde a “servicios y
méritos prestados al rey”,* lo que recuerda la estructura ya des-

31 Margarita Menegus Bornemann, “El cacicazgo en Nueva Espafia”, en id., y
Rodolfo Aguirre Salvador, coords., EI cacicazgo en Nueva Espaiia y Filipinas, México,
cesu-uNaM/Plaza y Valdés, 1991, pp. 13 y 45.

32 Ibid., pp. 36 y 53.
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crita para Espafia antes del Descubrimiento. Este tipo de relacion
ha sido trasplantado desde la metropoli y no es cosa de tlatoanis.
Asi, ese mérito, que segin veremos no es exactamente tal, explica
la mayoria de los cacicazgos novohispanos, mas atn a partir de
Felipe I y el otorgamiento de mercedes de tierras.** Como puede
verse, la raza no es determinante aunque entre en juego, como
sucedi6 cuando bajo el reinado de Carlos V habia reconocimiento
a los llamados “sefiores naturales”, pero con renuencia.

Desde finales del siglo xvi cuenta mas el servicio de vasallaje al
soberano que la sangre indigena. Es el principio de lo que Margarita
Menegus llama “nobleza advenediza”,** que de todos modos ad-
quiere, como en el sefiorio, derecho a tributos, servicios personales
y terrazgos. No es que toda estructura indigena haya desaparecido,
pero tampoco es seguro que se conserve en su estado original (tal
vez ni siquiera en lugares como Oaxaca): es la estructura espafio-
la la que aglutina o fragmenta, al “dispensar” o no la concesion.
América Latina tampoco es el lugar de privilegios heredados: a la
observacion de Menegus sobre el caracter advenedizo que pronto
adquieren los cacicazgos novohispanos hay que agregar la medida
tomada por los Reyes Catolicos desde el Descubrimiento y que
favorece el realengo, el territorio donde el rey dispone; entran en
juego dos voluntades, la de quien quiere hacerse de un titulo de
nobleza y de patrimonio y la que depende del rey. Aqui se usa el
favor o concesion que el otro espera, mas que por mérito en una
funcioén, por una fidelidad personal que, desde un punto de vista
antropoldgico, no es el equivalente de lealtad, segun veremos
mas adelante. Por lo pronto, existen estudios que demuestran una
forma de ascenso que pasa por el cacicazgo —aunque se le llame
asi tardiamente— que no siempre depende de la raza y que tam-
poco supone castas: la adquisicion de privilegios se consigue por
servicios prestados al rey y por la gracia de éste, lo que lleva a la
potencial confusion entre un “modo de ser” muy personalizado y
uno de ascender. Lo que en el origen hace el conquistador es tratar
de explicarse el cacicazgo del jefe indigena a partir de una estruc-
tura conocida, la espafiola, que es la que se implanta finalmente
en América por distintos caminos. El cacicazgo no viene de abajo,
sino de arriba. Dicho en otros términos, no es seguro que forme

3 Ibid., p. 38.
* Ibid., p. 20.
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parte de “lo nuestro”, si se entiende por ello que es algo que no se
encuentra en otros lugares.

Releer a Mariategui

Jost CARLOS MARIATEGUI es un autor que la sociologia bajo influen-
cia anglosajona dificilmente tomaria en cuenta. Pese a tratarse de
un ensayista, a partir de ejemplos precisos en la Historia ofrece
elementos para reforzar lo ya sugerido: el cacicazgo y la clientela
vienen de afuera y ni siquiera es seguro que representen una for-
ma de existencia social superior a las que existian en un mundo
precolombino que se desmorona a partir de la Conquista. Partimos
aqui de dos sefialamientos que Mariategui hace en sus Siete ensayos
de interpretacion de la realidad peruana para reflexionar sobre el
problema del caciquismo en América Latina. Aunque el fenéme-
no caciquil ha sido atribuido a las estructuras socioecondmicas
precolombinas, demostraremos que tiene sus origenes en buena
medida en formas de dominacion espanolas. Estas formas pueden
encontrarse con frecuencia en el mundo arabe: Mariategui lo sabia,
puesto que describia como fellahismo una de las condiciones del
indio en los Andes luego de la Conquista:

bajo una aristocracia indigena, los nativos componian una nacién de diez
millones de hombres, con un Estado eficiente y orgdnico cuya accién arri-
baba a todos los &mbitos de su soberania; bajo una aristocracia extranjera
los nativos se redujeron a una dispersa y anarquica masa de un millén de
hombres, caidos en la servidumbre y el “fellahismo”.*

(Queé es este fellahismo? Formalmente, una modalidad de arrenda-
miento, pero lo cierto es que Mariategui procedio a la analogia con
el mundo érabe. (Es posible que este fellahismo se relacione con lo
que ha sido descrito como sultanismo? En todo caso, el caciquismo
también puede ser tratado —por analogia con el mundo arabe, para
seguir lo sugerido por el autor peruano— como una forma de lo que
hemos llamado caidismo. En este fenomeno social, la aspiracion del
que se encuentra sometido no es la igualdad, sino una aspiracion
de ascenso —en medio de la atomizacion y la dispersion a las que
se refiere Maridtegui— y el poder de someter y “hacerse sentir”,

3 José Carlos Mariategui, Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana,
México, Era, 1979, p. 51.
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a la usanza del rey con su libre arbitrio absoluto. Segun veremos
mas adelante, esta dispersion también se encuentra en Espafia como
condicion para que se reproduzcan cacicazgos y clientelas por lo
menos hasta principios del siglo xx.

El ensayista y politico peruano no consideraba que la llegada
del conquistador espafiol y el establecimiento de la Colonia en
América hubieran supuesto un progreso automatico ni el adveni-
miento del capitalismo ni siquiera la instalacion inmediata de una
forma de sociedad superior. Una forma fue destruida sin que se
pusiera nada solido en su lugar:

la destruccion de esta economia, y por ende de la cultura que se nutria de su
savia, es una de las responsabilidades menos discutibles del coloniaje, no
por haber constituido la destruccion de formas autoctonas, sino por no haber
traido consigo su sustitucién por formas superiores. El régimen colonial
desorganiz6 y aniquild la economia agraria incaica, sin reemplazarla por
una economia de mayores rendimientos.*

Asi, es posible pensar que el “esclavo” no ve otra relacion que la
de amo-esclavo en la que estd inmerso: superarse es tomar el lugar
del amo, en el mejor de los casos, y en el peor —como ocurre en un
conocido episodio de la Revolucion Mexicana—,* negar ese lugar,
pero sin estar en condiciones de articular una alternativa sélida.*®

Parte de lo sefnalado tiene que ver con la destruccion del tra-
bajo, vuelto muchas veces compulsorio (forzado), y convertido
ademas en signo de derrota, algo que deja traslucir una expresion
mexicana, a trabajar porque “no hay de otra”, no por gusto. Del
mismo modo en que el dinero no es visto como capital ni como
posibilidad de inversion (productiva), el trabajo no es conservado
como algo que tenga valor, lo que diluye la posibilidad de una praxis
o transformacion a través de la actividad creadora, sin negar con
todo que la haya. La hacienda, al decir de Mariategui, “acusa el
habito de tratar al pe6n como una cosa y no como una persona”.*
El conquistador, siempre segln el ensayista peruano, “tenia una
idea, un poco fantéstica, del valor econémico de los tesoros de la

3 Ibid.

37 Nos referimos a la llegada de Francisco Villa y Emiliano Zapata a Palacio: la silla
presidencial que segun Eufemio Zapata “todo lo corrompe” inspira temor y odio (por lo
que Eufemio Zapata hubiera querido quemarla).

3 Desde luego, no es el caso de Villa ni de Zapata con el Plan de Ayala.

3% Mariategui, Siete ensayos [n. 35], p. 32.
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naturaleza, pero no tenia casi idea alguna del valor econémico del
Hombre”.* Asi, es la tierra que “da” o no “da” —como, siempre
en la expresion mexicana, es tal o cual platillo el que “trabaja”. Es
la tierra que “nutre” o “no nutre”, pero no es el trabajo el que otorga
valor. El conquistador destruye la fuente del “valor” sin siquiera
percibirla o apreciarla, y la Colonia termina en “régimen de despo-
blacion”.*! “La persecucion y esclavizamiento de los indios —es-
cribia Mariategui— deshacia velozmente un capital subestimado
en grado inverosimil por los colonizadores: el capital humano”.**
Simplemente, el trabajo no es visto como origen del valor de la
tierra y por lo mismo no tiene valor: lo tiene la renta que por lo
demas se gasta y reproduce el ocio. Mariategui consideraba que
para Pert la mineria era un agravante: destruyo el caracter agrario
de la civilizacion incaica y pugnd por convertir al indio en “pueblo
minero”: en la mita, el indio habia sido arrancado de su suelo y de
sus costumbres para verse llevado al trabajo forzado. Asi, el traba-
jo pierde valor también para el “esclavo”, para quien este mismo
trabajo “mata” (como en la expresion “matarse de trabajo”), en
vez de permitir crear y emanciparse, tal como lo concebia Hegel.

Que un esclavo quiera convertirse en amo, en América Latina
quiere decir que existe una aspiracion mas o menos generalizada
a vivir de rentas, al menos mientras no se instala una dinamica
capitalista o moderna, como se quiera llamar. Para volver a Ma-
riategui, lo propio del que domina en América Latina es que tiene
una vision del mundo muy marcada por el rentismo:

pesan sobre el propietario criollo la herencia y la educacion espaiolas, que
le impiden percibir y entender netamente todo lo que distingue al capita-
lismo del feudalismo. Los elementos morales, politicos, psicologicos del
capitalismo no parecen haber encontrado aqui su clima. El capitalista, o
mejor el propietario, criollo, tiene el concepto de la renta antes que el de la
produccion. El sentimiento de aventura, el impetu de la creacion, el poder
organizador, que caracterizan al capitalista auténtico, son entre nosotros
casi desconocidos.®

La propiedad no esté ligada a la creacion ni a la iniciativa ni a la
acumulacion: segun el autor peruano, prevalece el espiritu de feudo

 Ibid., p. 52.
4 Ibid.
“ Ibid.
“ Ibid., p. 34.
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sobre el espiritu de burgo. Por lo demas, Mariategui vuelve una
y otra vez sobre este punto, puesto que muestra como, al menos en
Per, el latifundista en la sierra no tiene el menor interés en la pro-
ductividad de los recursos que posee: la renta la extrae de la tierra 'y
del indio depredados. Este es un tema que no ha perdido actualidad,
puesto que América Latina suele seguir viviendo de lo que algu-
nos autores llaman “extractivismo”. Para Mariategui, el asunto se
remonta a un conquistador que ni siquiera se interesa mayormente
por la tierra, puesto que prefiere extraer rapidamente de una mina
el maximo de metales. La estructura que finalmente se consolida
como “cacicazgo” se articula en la renta y el modo de gastarla, y
el excedente llega a quienes se lo apropian bajo la forma de tributo
de los vencidos. Hemos insistido en esta relectura de Mariategui
porque observar como es tratado el trabajo en la Colonia permite
abordar la “mentalidad” que crea caciques y clientelas: la mentalidad
del caid que no esta ligada a la produccion, sino a la politica, algo
que desde un punto de vista capitalista puede parecer una extrafia
y contradictoria inversion en el ocio. Sucede que la renta se gasta
para reproducir una clientela que es una relacion de poder. { Como
funciona en la subjetividad?

El acercamiento filosofico:
regatear la humanidad (y el reconocimiento)

Las caracteristicas del capitalista latinoamericano —que no llega
a ser plenamente tal— enumeradas por Mariategui (falta de ini-
ciativa, de riesgo, de creacion) tienen que ver con una oligarquia
que valora mas las relaciones de dependencia ya descritas que el
trabajo y la autonomia que éste permite. Es conocido el desprecio
del hidalgo por el trabajo manual; en América, el problema se
agrava porque es al vencido al que corresponde trabajar en con-
diciones proximas al estado vegetativo o cuasi-animal, el de una
“bestia de carga”. En estas condiciones en las cuales el trabajo no
tiene mayor reconocimiento social ni es el origen del mérito (lo es
el servicio prestado),* no hay posibilidad de lo que, retomando a
Hegel, Alexandre Kojeve llama “supresion dialéctica” de la rela-
cion entre amo y esclavo.

4 Recuérdese la expresion mexicana “hacer méritos...” que a veces supone todo
menos el mérito real.
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El texto de Kojéve demuestra en efecto que el trabajo permite
que el esclavo, al “objetivarse”, tenga una “conciencia trabajado-
ra”, lo que implica “sentido y voluntad propia” y por lo mismo
la posibilidad de autonomia. Sin embargo, la “conciencia servil”
funciona de otro modo, ya que no reconoce lo que podria hacer
del trabajador alguien autébnomo, con “autoconciencia”, mas alla del
“sentimiento de si mismo”. A falta de reconocimiento al trabajo,
la libertad no es liberacion; la libertad es la del ocio y de imponer la
propia voluntad, la misma libertad del monarca arbitrario que hace
“lo que le da la gana”. En suma, esta relacion busca reproducir la
dependencia y niega cualquier posibilidad de autonomia: cuando
existe, es reprimida, cooptada o negada. Por lo pronto, para esta
conciencia servil liberarse no es entonces hacerlo mediante el trabajo,
sino dejando de trabajar, lo que es tanto como liberarse dejando de
transformar el mundo y renunciando a la autonomia —alguien trabaja
para que otro viva sin trabajar. “Tomar conciencia de una contradic-
cion —sostiene Kojéve— no es necesariamente querer superarla”.*
La religion sirve para que el esclavo se sienta igual que el amo: “en
el Més All4, en el tinico mundo que cuenta verdaderamente, ya se
esta liberado y se es igual del Amo (en la servidumbre de Dios)”.%
Si el amo esta divinizado, ser su igual es hacerse divinizar. “Sin
lucha, sin esfuerzo —escribe Kojéve—, el cristiano realiza pues
el ideal del esclavo: obtiene —en y por (o para) Dios— la igualdad
con el amo”,*” que es incluso amo divino o amo absoluto. Si los
seres son iguales en la servidumbre ante Dios, quien se hace amo
divinizado —el hombre inmortal, por cierto un “circulo cuadrado”,
segun Kojéve—*® busca tener servidores y no estar en posicion de
servir. El siervo es asi el “servidor de un amo en la gloria y para
el placer del cual trabaja”.*

El tipo de conciencia (conciencia para si, pero no del mundo)
que se impone y se reproduce es de otro tipo. En los términos de
Kojeve, esta conciencia consiste en la reiteracion del gesto con el
que al amo se le debe reconocer sin ser reconocido por €l: se re-
producen asi sin intercambio la “entidad reconocida” y la “entidad
reconocedora”, y es aqui que se juega el “regateo de Humanidad”

4 Alexandre Kojéve, La dialéctica del amo y el esclavo en Hegel, Buenos Aires,
La Pléyade, 1971, p. 207.

4 Ibid., p. 208.

47 Ibid.

* Ibid., p. 209.

¥ Ibid.
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que viera Leopoldo Zea, el regateo del lugar para “saber” quién
reconoce —incluso anulandose o anulando la autonomia—y quién
debe ser reconocido, quién es “alguien” y quién “ninguno”, el “nin-
guneado”, seglin la expresion mexicana. En términos generales,
de acuerdo con Zea,

el hombre no sélo se enfrenta a sus semejantes tratando de cosificarlos como
ha cosificado al mundo natural, quiere, ademas, y esto es lo contradicto-
rio, que éstos le reconozcan como su igual, como su semejante. Asi, por
un lado, mediante una tarea cosificadora, trata de negar a los otros lo que
tienen con ¢l de semejantes; por el otro, trata de que éstos le reconozcan
como su igual, como un hombre semejante a ellos. Sirviéndose de toda clase
de subterfugios intentard negar a los otros su humanidad, pero al mismo
tiempo se las afirmara pidiendo a éstos el reconocimiento de la propia. Se
entabla asi —prosigue Zea— una lucha de caracter dialéctico mediante la
cual se regatea y concede humanidad, se exige y se niega. En este regateo
se juega la existencia toda del hombre.*

Este regateo, el pedir ser reconocido (haciendo pasar por humano el
regateo mismo) pero sin reconocer (salvo que se sea reconocido),
es decir, sin reciprocidad, es considerado como derecho natural
de quien tiene un poder real o imaginado, el de “graciar” o no al
otro. Es amo quien “ha sabido forzar al esclavo a reconocerlo en
tanto que amo” en una lucha a muerte por el prestigio, de acuerdo
con Kojéve.”! Seglin veremos, el senalamiento de Zea —a partir
del cual se “regatea” quién esta “para servir’ a quien— también
puede ser leido desde una perspectiva antropoldgica en un contexto
preciso, el latinoamericano: el regateo es el del favor que por lo
demas endeuda —un “favor fundacional”, como lo ha llamado
Javier Auyero al referirse al clientelismo en Argentina.*>

Al reconocer sin ser reconocido, el “siervo” niega “la actividad
para si mismo” y es un dependiente-apéndice, la “prolongacion
de”, el “hombre de” (de un grupo, un lider, una familia, un pariente
etc.). Si esta negacion no se acompaiia de la muerte y la vida y la
conciencia se mantiene, pero no hay autonomia posible, la des-
truccidn o la negacion equivale al sometimiento. Esta conciencia

0 Leopoldo Zea, América como conciencia, México, Cuadernos Americanos,
1953, p. 85.

S Kojeve, La dialéctica del amo [n. 46], p. 198.

52 Javier Auyero, La politica de los pobres: las practicas clientelistas del peronismo,
Buenos Aires, Manantial, 2001, p. 109.
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a la vez dependiente y servil desconoce el deseo humano, el de
reconocimiento en el valor humano, para seguir con los términos
de Kojeve. Reencontramos aqui la actitud que Mariategui critica
en el conquistador, incapaz de ver como persona a quien trabaja.
No hay reconocimiento de la vida del otro como objetividad, como
algo independiente. El otro inicamente puede existir en la depen-
dencia donde se regatean los lugares, a veces sin ver siquiera lo
que esta de por medio. Este paso por la fenomenologia describe ya
una mentalidad, y permite ir un poco mas lejos para ver con qué
se “regatea” y se designan los lugares en esta relacion caciquil y
clientelar.

Esbozo de antropologia del clientelismo

AUNQUE la palabra se origina en el nombre que diera Colon al jefe
del grupo taino-arahuaco, el cacique no se encuentra nada mas en
América Latina. En esta region sobrevive hasta bien entrado el
siglo xx como lo demuestra el caso especifico de México donde
pervive, a decir de algunos, una “burguesia agraria parasitaria”,
pero muy capaz de cooptacion politica y mediatizacion de las de-
mandas populares. La palabra fue estudiada, por ejemplo, por la
sociologia en la sierra norte de Puebla y en el Valle del Mezquital
a principios de los afios setenta, en un momento en que el partido
gobernante mexicano llamaba a luchar contra el “viejo” y el “nue-
vo” caciquismo.*® El fenomeno existe hasta tiempos recientes en
una Espafia que no alcanza a volverse politicamente liberal. No
son pocos los estudios sobre los cacicazgos en distintas regiones
espaiolas, por lo menos hasta finales del siglo xix. Tal es el caso
de la Espafia de la Restauracion (1875-1923), que ha dado lugar
a trabajos bien localizados por regiones: en ese periodo, el caci-
quismo —con lo que tiene de cooptacion— permite incluso, segin
algunos autores, impedir las asonadas militares (pronunciamientos),
seguramente que por el modo de “repartir” mediante la politica,
incluso al precio del fraude.

La Restauracion —escribe José Varela Ortega— no era ya un ensayo au-
toritario, casi un precedente de las dictaduras primorriverista y franquista,
sino un régimen liberal estable, aunque no democratico [...] en que el
fraude electoral gubernamental se combinaba y administraba sabiamente

53 Véase el estudio de referencia, Roger Bartra, Eugenia Huertas et al., Caciquismo
v poder politico en el México rural, México, uNnam/Siglo xx1, 1975.
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para integrar intereses e influencias sociales. Era un régimen construido
en y desde la primacia del poder ejecutivo y disenado para satisfacer a un
reducido pero extendido grupo de politicos profesionales de la mas variada
y amplia parentela liberal.*

Lo que se consigue asi es satisfacer el “hambre de presupuesto”
y la “ambicion de poder” sin pasar por los “regimientos insubor-
dinados”, segun las expresiones que retoma Varela Ortega.” La
clientela aparece como un factor de estabilidad, por contraste con
la asonada militar. Al estudiar el caciquismo en Cantabria durante la
Restauracion, Aurora Garrido Martin constata que ni siquiera es
necesario recurrir demasiado al fraude, el soborno, la compra de
votos y las amenazas y la coaccidn en las elecciones: el cliente-
lismo —que tiene como contrapartes la apatia y la indiferencia
ante la politica— se impone por métodos menos coactivos, como
el favoritismo, el amiguismo y las “recomendaciones”. La autora
describe la relacion clientelar como “instrumental y asimétrica (se
origina y refleja la desigualdad de riqueza, poder y estatus) que
impone obligaciones reciprocas de distinto contenido para ambas
partes”.>® De acuerdo con Garrido Martin, dicho clientelismo, que
no es exactamente feudal, logra sobrevivir por largo tiempo como
factor de cohesion social. Esta cohesion es piramidal: fuera de la
orbita que crea el caciquismo, la sociedad estd atomizada, como
lo demuestra para Murcia el estudio de Francisco Javier Salmeron
Giménez; cualquier intento de disidencia o de subvertir la realidad
(caciques murcianos),”’ se aisla y, cuando el descontento llega mas
lejos, se reprime. El efecto es brutal, puesto que sobre quien suele
estar en situacion precaria—el no propietario, en particular— recae
el ejercicio de una ““soberana voluntad”™ arbitraria, como lo muestra el
mismo trabajo de Salmeron Jiménez, para quien hasta la legali-
dad termina en arbitrariedad. Parte del “regateo” —volviendo a
Zea— es el saber poner “condiciones, modos y plazos”, como suele
hacerlo el cacique para imponerse y al mismo tiempo, bloquear los
modos alternativos de comunicacion y solucion de problemas.?®

5% José Varela Ortega, dir., El poder de la influencia: geografia del caciquismo en
Espania (1875-1923), Madrid, Marcial Pons, 2001, p. 12.

55 Ibid.

% Aurora Garrido Martin, Favor e indiferencia: caciquismo y vida politica en Can-
tabria (1902-1923), Santander, Universidad de Cantabria, 1998, p. 181.

57 Javier Salmerdn Jiménez, Caciques murcianos: la construccion de una legalidad
arbitraria (1891-1910), Murcia, Universidad de Murcia, 2002, p. 273.

S8 Ibid., p. 259.
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La figura del cacique logra sobrevivir al mundo rural en el que
se origina y se prolonga al mundo urbano, fenémeno que es posible
encontrar también en el mundo arabe, en Egipto por ejemplo, y que
permite hablar de “caidismo” como forma de expresion politica
de “intermediacion” (lo que los estudios en idioma inglés llaman
broker). Asi, hace ya tiempo un estudioso como Wayne A. Corne-
lius logré demostrar como el caciquismo se reproduce en el mundo
urbano y en México, incluso después de la Revolucion Mexicana.>
Hasta cierto punto, cabe preguntarse si el criollo latinoamericano no
estd marcado por rasgos de caciquismo a partir del momento en que
se convierte en intermediario en la época colonial, primero, y en
la independiente después, entre el interior nacional y el extranjero.

De acuerdo con lo que sugiere Robert Kern al estudiar el ca-
ciquismo en el siglo x1x espaiol, el cacique tiene una doble fun-
cion: de “colecta”, si se quiere, lo que le permite la distribucion
de favores, y de aspiracion a convertirse en oligarca,* lo que hace
que aunque “colecte” y distribuya, el cacique se reserve también el
derecho a lucrar desde un puesto (administrativo-politico) o “en el café,
la tertulia o el partido™.¢! Es en parte gracias al caciquismo que se
mantiene una estructura paralela jerarquica, extragubernamental,
que s6lo conoce las leyes cuando le sirven, pero que prefiere im-
poner las razones personales a las publicas,®® las mismas —notese
bien— que a Weber le parecen impersonales. Estas “razones per-
sonales” que impone el cacique recuerdan desde luego el “libre
arbitrio” del rey y su “gracia”, asi como también al sultanismo.
Segun Kern, el peso del caciquismo en la Espana del siglo xix es
tal que permitira que prevalezcan Castilla y Andalucia sobre otras
regiones, y que la estructura perdure en Cuba, Puerto Rico y las
Filipinas, que no consiguen su independencia sino hasta 1898.

(Como se forma este caciquismo? Segun Kern, a partir de las
ambiciones de quienes tienen puestos que hoy llamariamos de
“clase media”, como notarios, pequefios propietarios de tierra (un
poco mas que el fellah de Mariategui) y supervisores inmobiliarios.
Mas que en la fuerza econdmica directa, el interés del cacique esta

% Wayne A. Cornelius Jr., “Contemporary Mexico: a structural analysis of urban
caciquismo”, en Robert Kern, ed., The caciques: oligarchical politics and the system
of caciquismo in the Luso-Hispanic world, Albuquerque, University of New Mexico,
1973, pp. 135-150.

% Robert Kern, “Spanish caciquismo, a classic model”, en ibid., pp. 42-55.

o1 Ibid., p. 45.

2 Ibid., p. 48.
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en el poder, aunque también en el acceso a los bienes. La compli-
cacion de la figura esta en una estructura politica que sobrevive
imponiéndose a la economia mediante la clientela de lo que el
idioma inglés llama power broker. Segun Kern, esta estructura
se reproduce con fuerza cuando en una sociedad hay ignorancia
y falta de educacion, por lo que es posible la manipulacion de la
opinién publica.®® Este hueco, a nuestro juicio, no es llenado por
cualquier cosa, ni permanece vacio: si el cacique recuerda al mo-
narca absoluto, la opinion publica se guia por la honra al modo en
que hemos recogido mas arriba sobre Castilla y Leon en visperas
del Descubrimiento de América.

Desde un punto de vista antropolédgico, cabe preguntarse por
el tipo de vinculo social por el cual tiende a regirse esta estructu-
ra en la que el cacique sirve de intermediario y aspira al mismo
tiempo a ser oligarca. No se trata de una estructura donde exista
el intercambio entre iguales. En esa misma medida, no existe el
don tal y como fuera interpretado por Marcel Mauss, en un sentido
antiutilitario: dar, recibir, devolver y saber como llevar a cabo cada
uno de estos pasos por buena voluntad y significandole libertad al
otro, y no por “intercambio” bajo coaccion. Tampoco se trata de
un intercambio cualquiera, y menos de intercambio en un mercado
que seria supuestamente transhistorico y en el cual todos se orien-
tarian por la misma racionalidad. Los usos y costumbres son otros.

En apariencia en América Latina existe una dimension festiva
que suele asociarse al regalo, por lo que el don puede interpretarse
asi —como regalo (asimismo, ya en el terreno religioso, la vida
parece un “regalo de Dios” o un “don de Dios”). El regalo genera
una apariencia de gratuidad. Sin embargo un autor como Alain
Testart ha reinterpretado a Mauss —y a algunos otros antropdlogos
como Lucien Lévy-Bruhl— para delucidar entre otras cosas si todo
don esta exento de intencion, interés y llamado al intercambio que,
afiadamos, puede llegar a un “traficar”. En realidad, en el cacicazgo
y en la fiesta asociada estd presente un do ut des menos gratuito
de lo que parece en el regalo. Implica al mismo tiempo un favor
y una deuda, dos elementos constitutivos de lo que para Ernest
Gellner es indudablemente una relacién de poder entre “patrén”
y “cliente”, en particular en el mundo del Mediterraneo.** El don

9 Ibid., pp. 54-55.
% Véase el texto de Ernest Gellner, Patrons and clients in Mediterranean societies,
Duckworth, University of Michigan, 1977.
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no es el simple “dar” que no obliga. Es mas bien un don que es
tal —a diferencia del simple “dar”— por exigir una contraparte,
por volverla exigible, en otras palabras. Es un regalo que pide,
conmina. Quien recibe el regalo queda obligado, y la relacion de
poder hace que la contrapartida sea exigible, a diferencia del sim-
ple dar, dicho sea en términos de Testart.®® Aunque una expresion
mexicana atribuye al indio el “no dar paso sin huarache”, es el
favor del patron el que vuelve exigible una contrapartida (en es-
pecie, en dinero etc.), lo que hace que el don sea una dadiva o una
prebenda. En realidad, segun Testart, al exigir una contraparte se
acaba el don en el sentido en que lo entiende Mauss,*” ya que no
hay libre voluntad en quien al recibir el regalo o el favor se ve en
realidad compelido, coaccionado. Para Testart, este tipo de don es
caracteristico de las relaciones clientelares® que lo utilizan para
acrecentar el poder y el prestigio. Si el favor endeuda, el don es en
realidad un préstamo que da derecho a un intercambio futuro.® El
trafico de favores da lugar a los intercambios que aparecen como
obligaciones reciprocas. En algunos casos, se puede ir mas lejos:
al estudiar el clientelismo politico en Argentina, Javier Auyero, por
ejemplo, llega a la conclusion de que “dar, ahora desde el punto de
vista del dirigente, termina siendo una manera de poseer”.”® Asi,
el regalo-favor es visto desde el poder como derecho al usufructo
y a la posesion, a la cosificacion a la que se refiere Zea.

Quienes pueden esperar algo de la distribucion de favores en
un cacicazgo recurren al mismo sistema antropoldgico del regalo,
como lo ha demostrado Maria del Carmen Lamela Vieira sobre
Lugo, en Espana. El “jamon” —como se lo conoce en Lugo— es
el equivalente de una modalidad de la “mordida” mexicana.

En la ciudad de Lugo se practica con asiduidad cierta practica social de-
nominada “regalar” [...] se trata de un intercambio no comercial de bienes
y servicios en el cual una ofrenda inicial gratuita y voluntaria genera una
respuesta similar por parte del receptor hacia el donante. Pero son regalos

% Alain Testart, Critique du don: essai sur la circulation non marchande, Paris,
Syllepse, 2007, p. 19.

% Ibid., p. 36.

7 Ibid., p. 19.

8 Ibid., p. 160.

 Ibid., p. 63.

70 Javier Auyero, “Clientelismo politico en Argentina: doble vida y negacion colec-
tiva”, Perfiles Latinoamericanos (México, Flacso) nim. 20 (junio de 2002), pp. 33-52.
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que se hacen esperando a cambio otro regalo particular; usualmente, no el
contradon de un bien, sino de un servicio —o sea, a cambio de un favor.
El que asi regala no esta alardeando de su capacidad adquisitiva ni sera
necesariamente admirado por su generosidad; esta invirtiendo en alguien
al que le reconoce mas poder y mas prestigio cuanto mas importante sea
la inversion.”!

El servicio se considera un favor porque no se encuentra en el
mercado, aunque el regalo implica de algin modo que se vende
ese mismo servicio. Hasta cierto punto, suele ser el cliente quien
anticipa el regalo al favor, por lo que el engranaje es colectivo y las
relaciones clientelares pueden ser anticipadas por el propio cliente,
para quien en el regalar se encuentran “estrategias de inversion”.”
Dando regalos se espera cubrir necesidades a futuro, y se supone
entonces que a mas regalos, mas necesidades cubiertas, tales como
seguridad laboral, atencion médica o consejo legal.” A su vez, el
que recibe una serie de regalos se vuelve “influyente”. Los regalos
se le hacen al cacique para obtener favores (como atencion sanitaria,
tramitacion de pensiones, admision de hijos en colegios privados
subvencionados, empleos publicos, aprobacion en examenes de
admision etc.). Los regalos mas frecuentes son botellas de licor,
articulos decorativos de plata asi como plumas y boligrafos. El
que espera ser favorecido puede ser desde un contratista hasta
quien aspira a una pequefia prebenda y ha dado “detalles” como
bombones, tabaco o colonias.”* Como existe una relacion de po-
der, el regalo hecho desde abajo supone que quien lo recibe es un
benefactor, lo que es tanto como reconocerle ese mismo poder. El
regalo que inicia una deuda es una “inversion”, a diferencia del
que la salda y es en cambio un contradon (lo que hace que sea mal
visto saldar cuentas). Se trata mas bien de crear “deudas morales”
con regularidad, incluso mediante agradecimientos.” El regalo
llama al “libre arbitrio del sefior”: es regalo y peticion de favor.
Estas relaciones —dice Eric Wolf— no estan desprovistas
de afecto, con “un afecto minimo necesario que disfrace el peso
predominante del interés”.”® Al mismo tiempo, esta relacion per-

"I Maria del Carmen Lamela Vieira, La cultura de lo cotidiano: estudio sociocultural
de la ciudad de Lugo, Madrid, Akal, 1998, p. 94.

2 Ibid., p. 95.

3 Ibid., p. 96.

" Ibid., p. 97.

S Ibid., p. 96.

76 Citado en ibid., p. 102.
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sonal impide el establecimiento de una ley objetiva. En Lugo, por
ejemplo, se pide a “Rosa Fuentes” o a “Luis Pérez” sin importar
el cargo ni la funcion, puesto que lo que cuenta es que “estan” en el
poder, el que sea.”” No hay ley objetiva porque predominan las
voluntades, algo que Simmel ya habia visto en la servidumbre:
“la apariencia de las cosas —escribe dicho autor— no nos ofrece
aqui mas que un absoluto ‘influir’ por un lado, y un absoluto ‘ser
influido’ por otro”.”® “El factor subjetivo —explica este mismo
autor— tiene un predominio decisivo sobre el factor objetivo [...]
a diferencia del trabajo, el producto no es un objeto cortado por
la personalidad cuya energia ha absorbido; mas bien, el énfasis
descansa en la preservacion de los poderes del propio sujeto”.”
Quien se hace servir y no esta para servir es quien posee el “libre
arbitrio del sefior” al que se refiriera Weber.

Hemos mostrado que este tipo de don existe en Espafia. Por lo
mismo, no es propio del atraso en tal o cual pais latinoamericano ni
tiene su origen en el mundo prehispanico ni siquiera en sus festi-
vidades. Asi las cosas, Maridtegui no se equivocaba al decir que la
estructura que se imponia era foranea, por lo que el autor peruano
hablaba de fellahismo. ;Este fellah es el arrendatario que aspira a
ser ¢l también patron? En todo caso, que esta antropologia peculiar
del don se encuentre en Espafia permite hablar efectivamente de
sultanismo —como lo ha hecho Linz para referirse, entre otros, a
varios paises latinoamericanos— y de caidismo, segiin veremos
para concluir. El “regateo de humanidad” es asi el del favor de
acuerdo con el “criterio” de quien lo lleva a cabo, siguiendo ante
todo su “libre arbitrio absoluto”, y reconociendo tal vez inicamen-
te al otro si recibe de ¢l regalos o lisonjas que refrenden el lugar
de poder. Es asi como la perspectiva antropoldgica completa la
filosofica sugerida por Zea; hemos mostrado como se reproduce
una estructura convirtiendo a quienes la integran en “sujetos” (que
dan favores, el valedor) o en regalos (el que pide que le hagan “la
valona”, segun la expresion michoacana en México), participando
ambos.

" Ibid., p. 114.

8 Georg Simmel, Sociologia,l1. Estudios sobre las formas de socializacion, Madrid,
Alianza, 1986, p. 152.

" Georg Simmel, On individuality and social forms: selected writings, Chicago,
University of Chicago, 1971, p. 210.
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Conclusion

Hemos mostrado que el cacicazgo y la clientela se encuentran la-
tentes en la forma en que la monarquia y la nobleza se relacionaban
en la metrépoli en el momento del Descubrimiento y la Conquista
de América. Lo dicho significa que no es obvia la asociacion entre
“cacique”, “mundo prehispanico”, “mundo rural” y “atraso”. Se
trata mas bien de una estructura que la metropoli trajo al mundo
americano y que tiene raices —entre otras— en el mundo medite-
rraneo. En estas condiciones, es posible pensar que una estructura
de dominio se reproduce y sobrevive con mas probabilidades de
hacerlo que una vencida; en este caso, la nobleza indigena en
América Latina se habria incorporado a una estructura traida des-
de fuera. Por lo demaés, la problematica subsiste de tal modo en
Espana que se encuentra por lo menos hasta finales del siglo xix
(en la Restauracion), e incluso en algunos aspectos hasta la actua-
lidad. También se encuentra bajo una forma particular en el mundo
urbano actual en paises como Egipto, lo que hace posible llamar
caidismo a este modo de ascension social que esta desligado del
trabajo y del mérito en tal o cual funcion, y vinculado en cambio
a la habilidad para ponerse bajo el ala de algin notable —por lo
general, ubicado en una instancia politica o administrativa— que
pagard con favores los servicios recibidos. El caidismo es asi,
digamos, la aspiracion del esclavo a convertirse en amo, con fre-
cuencia mediante un cargo (gobernador o juez en el mundo arabe;
de la palabra caidismo proviene otra, alcaide). Patrick Haenni ha
mostrado como en Egipto es negado el universalismo ya que el
otorgamiento de favores en la clientela de los notables se hace jus-
tamente por “singularidades” o “casos particulares”, si se prefiere:
asi, negar el universalismo (o convertirlo en alguna singularidad
foranea) es también negar la posibilidad de igualdad® y legitimar
la desigualdad implicita en la distribucion discrecional y el “libre
arbitrio del sefior”. Mientras se mantiene esta practica no hay
ciudadanos sino favoritos, y el caid media®' y al mismo tiempo
otorga favores, por ejemplo autorizaciones diversas, permisos de
construccion o empleos en la funcion publica:* es el cacique en

80 Patrick Haenni, L ordre des caids: conjurer la dissidence urbaine au Caire, Paris,
Karthala, 2005, p. 135.

81 Ibid.

82 Ibid.
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su version arabe y el requisito para que exista es un amplio sector
informal, que en Egipto se reproduce con la crisis en el mundo
urbano y bajo influencia islamista. Aunque esta estructura parece
ajena al Estado, ofrece proteccion dentro del mismo Estado cuya
burocracia es muy lenta u obstruye el funcionamiento: el pobre es
integrado en el mundo del rico mediante la compra-venta de protec-
cion “dentro del Estado ante el Estado”, en la que se especializa el
caid-notable, ducho en la utilizacion de “redes de todo tipo”, como
las llama Haenni,® y que constituyen lo que se conoce en México
como “influencias” o “palancas”. Este intermediario le ofrece al
pobre entrar al mundo del rico mediante proteccion y al mismo
tiempo un reclutamiento que espera obtener servicios. La politica
“informal” egipcia se convierte asi en “pesca”, en particular de un
prestigio desde el cual sacar dividendos econdmicos y sociales, y
el cinismo recomienda entonces a quien tiene un titulo buscar un
cargo en una municipalidad, sobre todo en los departamentos de
permisos de construccion.?

Mas alld de esta comprobacion histdrica sobre la pervivencia de
caciques y clientelas, es posible también pensar que el “regateo de Hu-
manidad” al que se refiriera alguna vez Leopoldo Zea se vuelve
mas fuerte —hasta llegar a regatear no sélo la humanidad, sino
incluso el derecho al reconocimiento o su negacidon— en un mundo
de vencidos y vencedores, como el americano. El “ninguneado”
no es nada mas otro; es también un vencido y por lo mismo no es
“diferente” sino “menos que humano”, otra vez ninguno. Ante la
dificultad que supone encontrarse en esta posicion, y también —si
se recurre a la dialéctica de Hegel— de servirse del trabajo para
transformarse y superar la relacion amo-esclavo, la estructura
que predomina hace que obtener el “reconocimiento” suponga
al mismo tiempo renunciar al origen propio y hacerse amo —o
cacique— poniéndose primero bajo la tutela de éste y en seguida
a la espera del favor o la gracia. En esta medida el caciquismo y
el clientelismo se convierten en un modo privilegiado de ascenso
social (por la mediacion en la distribucién de privilegios), pero
que bloquea cualquier “superacion dialéctica” de una relacion que
en la representacion frecuente del latinoamericano simplemente
“da vueltas” (“la vida es la ruleta donde apostamos todos”, pero

8 Ibid.
8 Tal vez quepa recordar que Naguib Mahfuz se populariz6 a través de la pelicula
mexicana El callejon de los milagros (1995).
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también la representacion de la suerte en A que le tiras cuando
suenias mexicano). Aunque la vida dé vueltas, no se transforma
de raiz y no permite la igualdad. Desde este punto de vista no ha
perdido actualidad la linea de interpretacion que desde la filosofia
introdujera Zea.

Desde el punto de vista antropologico, la relacion social de
dependencia hace aparecer el don como un regalo que sin embargo
no es gratuito, y por ende no es regalo a fin de cuentas. Es entonces
favor en el de arriba, lisonja en el de abajo, en ambos casos un
modo de endeudar o comprometer a la espera de algo, e incluso
como exigencia. El regalo se convierte en favor y promesa —de
probable reconocimiento y otorgamiento de privilegios, como el
rey de antafio con los sefiores— que implica una deuda por cobrar
0, si se quiere, la creacion de una prestacion exigible, el servicio
que se confunde con el mérito. El reverso es el regalo hecho al
cacique para que distribuya y “concesione’: esta estructura tiene
la capacidad de involucrar a la sociedad de arriba abajo —desde
el hombre de negocios hasta el de la calle, el “barrio” egipcio—y
es la misma que permite que el esclavo suefie con ser amo. Es la
misma capacidad que algunos autores han detectado por ejemplo
en el mundo urbano egipcio, y que, a fin de cuentas, es un modo
muy eficaz de desactivar la disidencia (el desacuerdo) y més aun,
la autonomia.

Hemos mostrado que la estructura de cacicazgo y clientela esta
formada en la Historia y en espacios concretos, por lo que no es
eterna ni una “forma de ser” en la cual la politica pueda hacerse
pasar por cultura o por plural mayestatico (“lo nuestro’’) —si fuera
el caso, seria una ideologia siempre rechazada la que se hace pasar
por esa cultura. Si es una estructura de poder, tampoco quiere decir
que no haya “de otra” mas que adaptarsele, “entrarle” y pasarle la
factura al independiente: en todo caso, este “no hay de otra” tiene un
sesgo que ya hemos sefalado, puesto que supone negar el valor del
trabajo, de la ley y la institucion para decidir desde una estructura
paralela —llamada de “usos y costumbres”— donde justamente
se premia el “regateo de Humanidad” y el poder “caso por caso”
en quien lo ejerce de las mas diversas formas —y establece las
condiciones, los modos y los plazos. No es desde luego algo que
sea el objetivo de un andlisis que debe quedar aqui abierto al dia-
logo entre iguales, lo propio de la ciudadania y de la relacion entre
pares a la que hoy se aspira en muchos paises de América Latina.
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RESUMEN

Desde una perspectiva interdisciplinaria que incluye la historia, la filosofia y la
antropologia, el texto analiza el caciquismo y el clientelismo y encuentra que
ambos constituyen un fenomeno cuyo origen esta en Espafa y no en el mundo
prehispanico, pese a que la palabra cacique es americana. Se muestra también
que es posible abordar el fenomeno en sus manifestaciones subjetivas y en sus
practicas cotidianas, para lo cual son ttiles la filosofia de Leopoldo Zea y la an-
tropologia del don. Se trata de un fendmeno social que va mas alla de la politica
y que en la antigua metropoli se encuentra hasta el siglo xx. Estas constataciones
permiten reabrir el debate sobre caciques y clientelas.

Palabras clave: caciquismo, historia, filosofia, antropologia.
ABSTRACT

This text focuses on caciquism and clientelism from an interdisciplinary
perspective that embraces History, Philosophy and Anthropology. Despite the
word cacique having an American origin, the study shows that the dynamics of
caciquism and clientelism go back to Spain and not to the pre-Hispanic world.
This study also illustrates that the phenomenon may be approached through
its subjective manifestations and daily practice by means of Leopoldo Zea’s
philosohy and the Anthropology of the Gift. The scope of this social phenomenon,
observed in the ancient metropolis throughout history and even into the 20™
century, goes beyond politics. These observations allow us to re-open the debate
on caciques and clienteles.

Key words: caciquism, History, Philosophy, Anthropology.
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