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			Prólogo

			México y Cuba han generado una amplia y variada gama de estudios sobre diversas temáticas, reflejo de la dinámica relación que han mantenido, derivada de su vecindad geográfica y de la emblemática historia compartida. A lo largo del siglo xx los vínculos entre ambos países se dieron por múltiples situaciones.

			En el periodo histórico anterior al triunfo de la Revolución cubana se produjeron diversas corrientes de pensamiento, así como múltiples oleadas de viajes y viajeros, que fueron motivadas principalmente por los distintos escenarios de guerra que vivieron México y Cuba, y la región del Caribe. A saber: las dos guerras mundiales así como el periodo de entreguerras; la Revolución mexicana y la Revolución rusa; el desarrollo del comunismo, tanto el régimen político como su vertiente ideológica, que permeó de manera peculiar en México y en Cuba; las múltiples intervenciones militares de Estados Unidos que los dos países enfrentaron, así como otras naciones del Caribe, y el desenvolvimiento de la relación particular que mantuvo Cuba con Estados Unidos durante dicho periodo.

			El triunfo de la Revolución cubana en 1959, tuvo una repercusión específica frente a las relaciones mexicano-cubanas, al generar un inusitado interés en su análisis, tanto en el ámbito académico como en las esferas políticas de ambas naciones. Por ser la Revolución cubana un acontecimiento de tal magnitud en la historia no sólo de la Isla, sino de toda América Latina y el Caribe, poca duda cabe acerca de la relevancia de ocuparse sobre su estudio.

			No obstante, transcurridos casi 60 años desde entonces, la realización de una revisión historiográfica, así como el desarrollo de análisis novedosos sobre la manera en que las relaciones bilaterales se han desenvuelto durante ese tiempo, se hace necesaria en un contexto en el que éstas se comienzan a reconfigurar con vistas a su recomposición.

			La revisión histórica de los vínculos que se han desarrollado entre ambos países nos brinda la oportunidad de analizar el estado de las relaciones mexicano-cubanas y las perspectivas de las políticas que estas dos naciones pueden desarrollar a la luz de las transformaciones que se viven, como son: la muerte de Fidel Castro, líder máximo de la Revolución cubana; la transición política en la Isla al concluir el periodo presidencial de Raúl Castro en 2018; los cambios en la economía cubana; el ejercicio de la Presidencia Pro Témpore de Cuba en la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (celac) en 2013; la organización de la II Cumbre de la celac en enero de 2014 por Cuba; la participación de la Mayor de las Antillas dentro de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de nuestra América (alba), el restablecimiento de las relaciones diplomáticas entre la Perla de las Antillas y Estados Unidos a finales de 2014 y, por último pero no por ello menos relevante, los acercamientos bilaterales entre los gobiernos de México y Cuba, después del enfriamiento de la relación sufrido en la primera década del siglo xxi.

			El gobierno de México, con la presidencia de Enrique Peña Nieto, mostró un renovado interés por “relanzar” la relación bilateral con Cuba, para lo cual organizó varias actividades durante los últimos meses de 2013, tales como la mesa redonda de trabajo “Relación México-Cuba, retos y oportunidades”, el evento “Reforzamiento de las Relaciones México-Cuba”, la conferencia magistral “Visión sobre América Latina, el Caribe y Cuba” impartida por el ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, Bruno Rodríguez Parrilla durante su visita en México en noviembre de 2013. Estas acciones fueron secundadas por las visitas oficiales a la Isla tanto por parte del entonces secretario de Relaciones Exteriores de México, José Antonio Meade Kuribreña, en septiembre de 2013, como por parte del presidente mexicano, Enrique Peña Nieto, en enero de 2014.

			En virtud de que la relación bilateral entre México y Cuba registraba el inicio de una nueva etapa, consideramos no sólo oportuno, sino necesario, el generar un espacio de discusión y análisis desde el ámbito académico en el Centro de Investigaciones sobre América Latina y el Caribe (cialc) de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam). Se convocó así la participación de colegas de reconocida trayectoria en el estudio de los temas mexicano-cubanos, procedentes de diversas instituciones de ambos países, para presentar los trabajos de investigación que se reúnen en esta obra, dividida en cuatro temáticas.

			La primera de ellas trata sobre los Lazos culturales mexicano-cubanos, y la integran tres trabajos. Carlos Véjar Pérez-Rubio en su artículo “Martí no debió de morir… y Juárez tampoco” reflexiona sobre el tema de la identidad cultural y la integración de nuestra América, particularmente de Cuba y de México, a partir del fenómeno musical y dancístico. El autor hace una remembranza del danzón, que nacido en Matanzas en 1879 es exportado de La Habana a Veracruz, donde cautivará al pueblo jarocho, que lo hace suyo de inmediato y lo proyecta a la capital y al resto del país. Prueba de esa asimilación y sincretismo es el danzón Martí, que será recreado en México con el título de Juárez. En una segunda instancia analiza también el son, que exportado de Cuba en los años veinte del pasado siglo echará raíces de igual manera en Veracruz y el resto de México. Estos temas culturales se aprovechan para hacer un balance de la relación histórica entre los dos países, desde sus orígenes hasta el momento actual.

			Por su parte, Olga María Rodríguez Bolufé en su trabajo titulado “José Vasconcelos, Julio A. Mella y Juan Marinello en el circuito de influencias en el ámbito estético”, mediante la recuperación de un sistema de relaciones entre artistas, políticos e intelectuales, durante la primera mitad del siglo xx, época de definiciones de proyectos nacionales de modernidad, verifica cómo estos personajes (José Vasconcelos, Juan Marinello, Julio A. Mella) se convierten en agentes activos de los intercambios culturales entre Cuba y México. Su vinculación con figuras del ámbito artístico y literario, permiten un estudio sistemático, dialógico y flexible, que sugiere nuevas maneras de configurar la historia de las relaciones entre ambos países. El abordaje de estos hombres tan reconocidos en los estudios políticos, desde su incorporación a las necesidades y debates que libraban los artistas y escritores, permite estudiar las complejidades de momentos tan decisivos para la historicidad de los vínculos entre Cuba y México.

			En el ensayo “México y Cuba: historia, amor y otros misterios” Rafael Carralero expone algunas ideas sobre las razones humanas e históricas que determinan las relaciones peculiares entre México y Cuba. El autor parte de la incuestionable influencia que en este sentido tuvo la presencia en México de dos figuras claves para cubanos y mexicanos, nos referimos a José Martí y José María Heredia. En otro sentido hace referencia a la influencia determinante de artistas y escritores cubanos en México, especialmente músicos que han compartido los ritmos y bailes durante más de cien años. Por último, realiza una observación sobre un vínculo cuya naturaleza parece estar más cerca de la magia que de la historia.

			La segunda parte del libro trata sobre la Presencia de la Revolución mexicana en Cuba, y se compone por tres artículos. Así, Elsa Aguilar Casas nos da a conocer las “Crónicas de un exiliado huertista en La Habana”, donde habla de la labor periodística de Querido Moheno durante su exilio en Cuba, abogado chiapaneco, quien salió al destierro en julio de 1914. La autora lo presenta como un estudio de caso para conocer dónde se refugiaron y qué hicieron los mexicanos quienes, como él, tuvieron que abandonar su país. En este trabajo se pretende aportar una mirada sobre aquellos personajes que no forman parte de las páginas centrales de la historia oficial sobre la Revolución mexicana y conocer su trayectoria y obra.

			En su artículo sobre “México y Cuba, entre la lucha armada y el exilio”, Indra Labardini Fragoso detalla la dinámica del exilio de mexicanos en Cuba, producto de la lucha armada que se desarrollaba en México en el año de 1913, cuando en el mes de febrero Venustiano Carranza, otrora gobernador de Coahuila, se levantó en armas en contra del gobierno golpista del general Victoriano Huerta. A través de la reconstrucción de las actividades que los exiliados llevaron a cabo en la Isla con el objetivo de organizarse y tratar de apoyar a la Revolución mexicana con expediciones armadas impulsadas desde su destierro, la autora nos brinda una perspectiva diferente sobre las acciones revolucionarias que se realizaron desde el exterior de México.

			El trabajo de Yoel Cordoví Núñez titulado “México en la VI Conferencia Panamericana de La Habana, 1928”, muestra las diversas posiciones asumidas por las delegaciones que se dieron cita en la VI Conferencia Panamericana con sede en La Habana, en 1928. En una primera parte, queda contextualizado el marco de las relaciones bilaterales Cuba-México y expuesto algunos de los modos en que fue pensado el panamericanismo a finales de los años veinte del pasado siglo. Posteriormente, el autor inserta los debates en los que participaron los delegados por la nación mexicana, en particular los relacionados con la democratización de la Unión Panamericana y la soberanía en el diseño de políticas internacionales, a través de los cuales se evidencia el sensible aislamiento y rechazo de las propuestas y enfoques de México en el cónclave insular.

			La tercera parte temática versa sobre cuestiones de interés entre México y la Cuba revolucionaria, conformada por tres artículos. En su estudio “El Movimiento 26 de Julio en México, ¿Asistencia tolerada o no intervención?, claves para su interpretación”, Martín López Ávalos analiza la estancia mexicana del Movimiento 26 de Julio, previa al desembarco del Granma, y las acciones del gobierno mexicano frente al grupo insurreccional que se organizaba en su territorio mientras mantenía relaciones diplomáticas con el gobierno cubano al que el movimiento quería derrocar. ¿Qué pensaban en el gobierno?, ¿cuál era su análisis de la situación cubana?, ¿qué beneficios o peligros existían para el país?, ¿cuál era el juego político diplomático entre los gobiernos mexicano y cubano? Son las preguntas que se plantea el autor.

			“Ecos de la Revolución cubana en el periódico Amanecer de Querétaro” es el artículo de Margarita Espinosa Blas e Irma Rincón Rodríguez, estudio basado en la información difundida en torno a la Revolución cubana en el año de 1959 en las páginas del diario Amanecer, publicado en la ciudad de Querétaro entre 1951 y 1962. El trabajo se ha estructurado con los siguientes interrogantes y objetivos: esclarecer cuáles eran los intereses ideológicos detrás de la información, qué tipo de información se difunde, por qué el acontecimiento insular fue visto como nota importante para dedicarle espacio en el periódico provinciano, y si es posible identificar redes entre el evento internacional y la escena política local. Metodológicamente, las autoras eligen como punto de partida centrarse en el acontecimiento en sí, ofrecen un panorama general de Cuba hasta el contexto revolucionario de fines de los años cincuenta; posteriormente explican el contexto local en el que ejerce su actividad el periódico Amanecer, lo vinculan con la discusión política y social de los escenarios locales.

			La aportación de Lázaro M. Bacallao Pino en su artículo “La prensa y el socialismo en Cuba: una aproximación general” nos muestra una visión del periodismo cubano luego de 1959, centrándose en dos cuestiones específicas. En primer lugar, analiza grosso modo la trayectoria del periodismo cubano a lo largo de las últimas cinco décadas y media, en diálogo con el contexto sociopolítico y con los debates en torno a la función de la prensa en el socialismo. En tal sentido, señala que existe una correspondencia entre, por un lado, ciertos contextos de repensamiento del proyecto y el proceso socialista cubano en general y, por otro, la activación de la discusión en torno al encargo social del periodismo y sus desafíos. En un segundo momento, sintetiza los principales debates actuales en torno a la prensa en el escenario de la llamada “actualización del modelo cubano”.

			La última parte del libro trata sobre La relación México-Cuba: perspectivas actuales y está compuesta por tres trabajos. El ensayo de Ana Covarrubias Velasco titulado “¿Porqué Cuba? El ‘relanzamiento’ de la relación bilateral” responde las preguntas que surgieron a raíz del “relanzamiento” de la relación México-Cuba a finales de 2013 y de la visita oficial del presidente Enrique Peña Nieto a la Isla a principios de 2014. Al retomar algunos episodios de la historia de la relación bilateral, el trabajo demuestra que esa relación fue variable durante los años de los gobiernos priistas antes de 2000 y destaca como elemento permanente el lenguaje de la no intervención. El ensayo analiza, entonces, el fin de los entendimientos entre Cuba y México durante el gobierno de Vicente Fox, y el intento por recomponer la relación durante el de Felipe Calderón. Para concluir, el ensayo propone algunas respuestas a la pregunta de ¿por qué el gobierno de México ha decidido el acercamiento a Cuba?, entre las que sobresalen los procesos de cambio, económico y eventualmente político en Cuba, y las oportunidades que ofrecen —o riesgos que plantean— para el gobierno mexicano.

			Por su parte, René Patricio Cardoso Ruiz en su artículo “¿Independencia o subordinación de México hacia Estados Unidos en sus relaciones diplomáticas con Cuba revolucionaria?” reflexiona sobre la actitud asumida por algunos gobiernos de México, en el marco del diferendo cubano estadounidense posterior a 1959. El autor indica que es conocido que el Movimiento 26 de Julio preparó un desembarco del Granma en México y que el general Lázaro Cárdenas simpatizaba con los ideales revolucionarios de Fidel; incluso actuó solidariamente con los insurgentes cuando fueron detenidos. De igual manera señala que el pueblo de México también manifestó ampliamente su solidaridad con la Revolución cubana; aunque sus gobernantes no siempre pudieron mantener una política de independencia al respecto, dejándose en ocasiones presionar por las autoridades estadounidenses para contrariar uno de sus principios rectores de política internacional: la Doctrina Estrada. El trabajo concluye que tradicionalmente se ha pensado que las distintas administraciones mexicanas mantenían su independencia frente al gobierno de Estados Unidos, como expresión de su soberanía y autodeterminación, y desde este principio desarrollaban su política internacional. No obstante, el autor discute una serie de acontecimientos que han hecho pensar que en las relaciones diplomáticas México-Cuba puede existir un doble juego que apunte más bien hacia una subordinación de las autoridades mexicanas a la política estadounidense sobre Cuba.

			El libro cierra con el trabajo de Ricardo Domínguez Guadarrama “El cambio de la política exterior de México hacia Cuba y sus perspectivas; ¿hacia un nuevo arreglo informal?” en el que señala que el deterioro de las relaciones bilaterales, no inició con el gobierno del presidente Vicente Fox Quesada, sino con los gobiernos del Partido Revolucionario Institucional (pri). Considera que la confrontación bilateral tiene efectos políticos concretos en la relación gobierno-sociedad mexicana, por lo que la estrategia del gobierno panista fue desgastar los adeptos con que cuenta la Revolución cubana entre los mexicanos a partir de trasladar un problema entre gobiernos a uno entre países, de ahí que las diferencias en el tema de los derechos humanos y le democracia hayan sido los pilares de la confrontación bilateral. El autor concluye su artículo al señalar que la agenda de cuatro puntos acordada entre México y Cuba para lograr la normalización de sus vínculos, si bien ha avanzado, lo cierto es que aún queda un tema pendiente: la restauración de la confianza, de ahí que se requiera un nuevo acuerdo informal entre ambos gobiernos.

			Sin lugar a dudas, el tema de las relaciones mexicano-cubanas ha suscitado un interés de larga data con un profundo raigambre en los diferentes ámbitos de la vida política, económica y social de ambos países. El dinamismo que siempre ha mostrado es tierra fértil para la generación de amplias discusiones y serias reflexiones, que en la actualidad dan cuenta de lo versátil y diversa que continúa siendo la relación bilateral entre México y Cuba.

			La presente obra es fruto del ejercicio de debate y análisis que colegas especialistas en el tema, procedentes de diferentes instituciones de las dos naciones, realizaron en un espacio académico que fue posible construir gracias al apoyo del cialc de la unam, entidad de adscripción en la que realicé una estancia de investigación posdoctoral con una beca otorgada por el Programa de Becas Posdoctorales de la unam, a través de la Coordinación de Humanidades. Deseo expresar mis sinceros agradecimientos a las autoridades del cialc, el director, Mtro. Rubén Ruiz Guerra y el secretario académico, Dr. Mario Vázquez Olivera, por su interés y apoyo para la publicación de la presente obra.

			Una mención especial se merece mi tutora posdoctoral, la Dra. Felícitas López Portillo Tostado, a quien le agradezco profundamente por el amplio respaldo que siempre me ha proporcionado, por sus consejos, sus atinadas observaciones (y reprensiones) y la buena disposición que continuamente me ha mostrado.

			Indra Labardini Fragoso[1]

			Ciudad Universitaria, mayo de 2017

			
				
					 Actualmente Investigadora adscrita al Centro Anáhuac de Investigación en Relaciones Internacionales (cairi) de la Universidad Anáhuac, campus norte. Profesora titular en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales (fcpys) y en la Facultad de Estudios Superiores Acatlán (fes-Acatlán) de la unam. Becaria posdoctoral del Programa de Becas Posdoctorales de la unam en el Centro de Investigaciones sobre América Latina y el Caribe (cialc), de marzo de 2012 a febrero de 2014.

				
			

		

	
		
			LAZOS CULTURALES MEXICANO-CUBANOS

		

	
		
			Martí no debió de morir… 
y Juárez tampoco

			Carlos Véjar Pérez-Rubio

			cialc-unam

			¡Quién tuviera la ocasión / como en este cuadro pillo, / de dibujar un danzón / voluptuoso y retozón / en el aria de un ladrillo!

			La relación de los pueblos de México y de Cuba es histórica. Desde los primeros tiempos de la colonización europea hasta la fecha ha sido significativa. Son muchas las historias tejidas alrededor de esa entrañable hermandad. En el campo cultural, por ejemplo, son innumerables los lazos entre los dos pueblos, manifestados en temas tan variados como la música, las artes plásticas, la literatura, la arquitectura, el cine, el teatro, el baile, el deporte, el habla, el vestido y la gastronomía, entre otros. Y los dos sitios en que se ha desenvuelto esencialmente dicha hermandad son Veracruz y La Habana, ciudades ambas fundadas por los españoles en el mismo año: 1519.

			En toda ciudad confluyen y se expresan las necesidades vitales —materiales y espirituales— de quienes la habitan, la gozan, la padecen y la recrean todos los días, generando la cultura ambiental que la identifica. Y los identifica. A una ciudad la definen, en primer lugar, sus habitantes. Es el habitar lo que le da sentido a un sistema ambiental, trátese de minúsculos poblados rurales o de grandes centros urbanos. Las relaciones que se establecen entre los pobladores, su composición social, las diversas expresiones culturales que se manifiestan en la convivencia cotidiana —el habla, la vestimenta, la gastronomía, la música, el baile, la plástica, el teatro, el cine, los deportes y los juegos, el humor, los ritos y los mitos… los usos y costumbres—, sumadas a las condiciones geográfico-físicas del lugar, a sus antecedentes históricos, su estructura económica y su conformación urbano-arquitectónica, le dan a una ciudad o a un poblado su carácter específico, su identidad ambiental.

			En El urbanismo como modo de vida, un clásico de la sociología urbana publicado en 1938, Louis Wirth afirma que “el problema central del sociólogo de la ciudad es descubrir las formas de acción y organización sociales que, de modo típico, emergen allí donde se da el establecimiento relativamente permanente y compacto de grandes cantidades de individuos heterogéneos.”[1]

			Heterogeneidad que se explica entre otras cosas por los inmigrantes y visitantes provenientes de diversas latitudes, lo que convierte a la ciudad en “un crisol de razas, gentes y culturas y la base más favorable para nuevos híbridos biológicos y culturales.”[2]

			Veamos el caso que nos ocupa. La influencia de la migración cubana en la cultura veracruzana ha sido notable. Particularmente en el último tercio del siglo xix, una vez desatada la Guerra de Independencia en la Isla, este fenómeno cobra inusitada importancia, al arribar al litoral jarocho más de tres mil cubanos de muy variada condición, desde intelectuales, empresarios y gente acomodada hasta humildes guajiros, jornaleros de la caña, torcedores de tabaco y trabajadores urbanos de muy diversos oficios.[3] Los músicos ocuparán un lugar primordial. “Una nueva huella caribeña se dejará sentir en el auge de la décima y el punto en las inmediaciones del puerto y el Papaloapan”, dice Antonio García de León.[4] Aunque, en realidad, los antecedentes musicales característicos de la región se pierden en la bruma del tiempo, cuando se fue gestando en las llanuras de sotavento un espacio festivo en el que el pueblo conjuntaba la música con los versos y el baile. Surgen así los fandangos campesinos, en los que lucían el arpa, la jarana y el requinto, acompañados por troveros y bailadores que zapateaban el son jarocho en tarimas específicas con su típico atuendo, en el que predomina el color blanco: guayabera con paliacate rojo al cuello, pantalón, sombrero de cuatro pedradas y botines blancos, los hombres; y blusa, falda, enaguas, chalina y zapatos también blancos, las mujeres.[5] Aquí se dan cita los cancioneros, que entonan los cantos a contrapunto con las coplas improvisadas por los decimeros, dedicadas al amor, al ambiente, a la fauna, a la flora y al acontecimiento puntual que se celebra: un cumpleaños, una boda, un bautizo, una fecha patriótica o religiosa. Son ampliamente conocidos El Colás, El Siquisirí, El Balajú, La Iguana, El Cascabel, La Bamba (que se asocia todavía en la memoria popular al reino angolano de Mbamba y al ataque de Lorencillo a Veracruz en 1683).[6] Hay que tener en cuenta, además, que la música afrocubana es la simbiosis del canto de los negros (y las lamentaciones propias de su condición de esclavos) y de la rumba andaluza, plena de gracia y expresividad, en la que lo moro y lo gitano desempeñan un papel destacado. Y señalar también que el fandango veracruzano tiene gran semejanza con otras fiestas populares del Caribe, como el zapateo en Cuba, el joropo en Venezuela y la mejorana en Panamá.[7]

			La música es, efectivamente, uno de los factores principales de integración e identidad entre México y Cuba. Veamos por ejemplo el danzón, llegado fresco y rozagante de la Isla a territorio mexicano en la década final del siglo xix, que tanto como los dichos populares, la cocina, la guayabera, el jipi japa y el abanico, tenía ya en los años treinta una presencia significativa en la vida social, como la tenía también el béisbol, deporte en el que la influencia cubana fue también determinante en estos rumbos. Veracruz, Mérida y la Ciudad de México fueron los primeros sitios en recibir el nuevo ritmo… y en gozarlo, recrearlo y promoverlo. Debemos precisar que Yucatán, la zona geográfica de México más cercana a la isla de Cuba, tuvo asimismo un importante intercambio comercial, cultural e incluso migratorio con La Habana a través del puerto de Progreso, por el que llegaban también los grupos musicales cubanos. Incluso, una cierta cantidad de indígenas mayas fueron llevados a trabajar en las plantaciones azucareras cubanas en el siglo xix.

			Los inicios del danzón en Cuba, a partir del sincretismo de la contradanza y la danza europea con los ritmos afrocubanos, se sitúan entre los años de 1868-1878, pero fue el músico matancero Miguel Faílde y Pérez quien lo dio a conocer primero, al estrenar el 1o de enero de 1879 “Las Alturas de Simpson” en El Liceo de la ciudad de Matanzas, ya con la forma y el estilo para que lo bailara todo el mundo.[8] Desde entonces el danzón se va desarrollando en la Isla, interpretado por orquestas típicas, como las de Juan de Dios Alfonso, Raymundo y Pablo Valenzuela Enrique Peña y Félix González, además de la de Miguel Faílde. A Veracruz llegará a fines de la década de 1890, época en que arribaron muchos cubanos al puerto al consumarse la independencia de Cuba, se encontrará un ambiente cálido, fraterno y mucha afinidad en el carácter.

			Este género musical se identifica tanto con el pueblo veracruzano que es adoptado prácticamente como algo propio, fin al cual sirven las orquestas provenientes de la Isla que llegan al puerto y se instalan allí algún tiempo, antes de seguir su camino a la Ciudad de México. “Los salones de baile a extramuros —dice el cronista Paco Píldora— abrieron sus puertas a los primeros grupos orquestales: Sonsorico, Pepe Nava, Chiquitín Pastrana, Juan Cumba y Joseíto Gueltiflor, quienes hicieron tronar los cueros en los danzones instrumentales para toda orquesta que llegaba de La Habana”.[9]

			En el estado de Yucatán, Mérida particularmente, donde soplan aires liberales e incluso socialistas en el inicio de los años veinte, impulsados por los gobiernos de Salvador Alvarado y Felipe Carrillo Puerto, el danzón también será asimilado por las tradiciones musicales de la región. Los efectos del sincretismo son asombrosos. Por ejemplo, el danzón Martí se convertirá en México en el celebérrimo Juárez, con su estribillo Juárez (en vez de Martí), no debió de morir, ay, de morir… Y El cadete constitucional habrá de provocar también encendidas polémicas acerca de su origen, entonadas por mojitos, daiquirís y cuba libres. Además de las bandas y orquestas —las “danzoneras”— que amenizaban los bailes y festejos, el fonógrafo, el disco y la consola fueron elementos divulgadores de primera importancia, como lo serán también poco después la radio y el cinematógrafo. Para la segunda década del siglo xx se había consolidado ya incluso el danzón de factura mexicana, con clara influencia cubana, una de cuyas primeras creaciones había sido Danzones veracruzanos, de Esteban Guerrero, que data de 1906.

			Un fenómeno social interesante se gestaba: la universalidad clasista del género, que para los años treinta lo mismo se enseñoreaba ya de los aristócratas bailes del Casino Español, el Casino Veracruzano y La Lonja Mercantil del puerto jarocho, en los que alternaba con los otros ritmos de moda —tango, samba, rumba, conga, tap, fox trot…—, que de las fiestas populares organizadas en los patios proletarios de la ciudad de tablas, el Tres de Mayo por ejemplo, según Paco Píldora: Patio de alegres rumbatas / donde se bailó el danzón, / con finura y precisión / con arrogantes mulatas.[10] O en aquellos otros patios ubicados por el rumbo del callejón del Alambique, el Trinquete y el Mondonguero, donde tocaba Acerina y su danzonera. O en la plazuela de la esquina de Arista, donde confluyen los callejones de Nacozari y de la Lagunilla y se levanta la estatua del inmortal cantante cubano Beny Moré. O en los mismos Portales de Lerdo de la Plaza de Armas, donde todo pasa y pasan todos.

			Consejo Valiente Robert, quien salió de Veracruz en 1925 para trabajar en el Salón México de la capital, confiesa que, en efecto, el danzón es un baile rítmico, cadencioso, que se hizo originalmente en Cuba para el populacho y se bailaba en los solares de los barrios marginales de La Habana, como Belén, Jesús María y San Isidro, pero que tiene esa cosa poética, romántica y alegre que todo ser humano necesita, principalmente cuando se es oriundo de países tropicales, lo cual lo vuelve clásico. Algunos nombres célebres: Severiano Pacheco, Alberto Gómez Albertico, Tiburcio Hernández Babuco, Acerina, Tomás Ponce Reyes, Hortensia Palacios... Mocambo, Linda jarocha, Mi lindo Veracruz, Nereidas, Juárez (Martí originalmente, en Cuba), Almendra, Salón México, La Virgen de Regla, Mérida Carnaval...[11] En 1925, Esteban Quevedo escribió el danzón porteño Sólo Veracruz es Bello. Y en los años cincuenta, la orquesta de Moscovita y sus guajiros popularizarán el danzón La tres veces heroica, una carta más de identidad jarocha, ampliamente difundida.

			Y enseguida del danzón, llegó de la otra orilla del mar el son cubano. En marzo de 1928, el Son Cuba de Marianao pisó tierras veracruzanas por primera vez, para actuar en el teatro Variedades. Los ocho integrantes del conjunto serán los maestros de los primeros soneros mexicanos, que se reproducirán después creando agrupaciones musicales de gran tradición, como Pedro Domínguez Moscovita, José Macías El Tapatío y Luis Iturriaga, entre otros. Por ese entonces, en Veracruz se conocían los sones de moda en la Isla a través de los discos de 78 revoluciones del Sexteto Nacional, del Sexteto Habanero y del Trío Matamoros, que traían consigo los marineros de los barcos y eran acogidos entusiastamente por la juventud del puerto, sobre todo por aquella que habitaba en los barrios marginales de extramuros, como la Huaca y Caballo Muerto. Y con el son venían también la conga, la rumba, el guaguancó y todos esos ritmos calientes afrocubanos que hacían el delirio de las parejas en los patios de vecindad e irrumpían poco a poco en los salones de baile de la burguesía porteña… Son de la loma, Olvido, Lágrimas negras, Santa Bárbara, Maruja, Oye mi Conga, La China en la rumba, Soy maraquero [...].

			Cuentan que por ese tiempo la gente solía sentarse a tomar un helado o un raspado en las bancas del parque Zamora mientras oía los cantos de trovadores como José Ramírez, apodado El Argentino, o los hermanos Peregrino, Manuel y Toña, ésta se haría célebre poco después como Toña La Negra y habitaba por ese entonces con su familia en el Patio Tanitos de La Huaca. Por las calles del puerto jarocho deambulaba también la figura familiar de Tanislao —Tanis—, un viejo negro cambujo, con su sombrero de paja hundido hasta las orejas, interpretando con un largo tubo galvanizado diversas melodías, reminiscencias de cantos de la manigua, importados de África.[12] El auge de la música tropical comenzaba a sentirse, y no sólo el café de la Merced y los portales de Lerdo, sino todos los bares, cantinas y salones del puerto la acogían con entusiasmo, lo mismo que algunas residencias de la gente bien, que superaba poco a poco los prejuicios sociales y culturales establecidos.

			El intercambio musical entre Veracruz y La Habana cobra mayor relevancia cuando, a principios de 1933, Rita Montaner, la cantante cubana más celebrada y apreciada de la época, la misma que Alejo Carpentier había visto actuar en París en 1929, viaja a México por vez primera para hacer una serie de presentaciones en la capital, acompañada de Bola de Nieve como pianista y el deportista Ernesto Estévez, su amante, con quien contraerá nupcias en este país. Procedentes de Progreso a bordo del vapor Siboney, Rita y sus compañeros desembarcan el 5 de marzo en Veracruz, de donde tomarán el tren nocturno que los conduce a su destino, la Ciudad de México. La publicidad en la prensa capitalina del debut en el Teatro Iris la presentará como “la maravilla cubana, creadora de la canción criolla, que ha triunfado por su Genial Arte en París, Nueva York, Madrid y La Habana”.[13] Nombres: El manisero, Mamá Inés [...].

			Por su parte, Agustín Lara hace su debut ese mismo año en La Habana, acompañado de los cantantes Ana María Fernández y Pedro Vargas. Su foto en la Bodeguita del Medio, con el célebre compositor Sindo Garay pulsando su guitarra, es famosa. Nombres: Oración Caribe, Noche criolla, Palmeras, Farolito, La clave azul... En 1936, Lara canta por primera vez Veracruz, un emotivo himno al puerto de sus amores: Yo nací con la luna de plata, y nací con alma de pirata, he nacido rumbero y jarocho, trovador de veras, y me fui, lejos de Veracruz…[14]

			El tiempo pasa. Domingo al atardecer en la Plaza de Armas del Puerto de Veracruz. Año 2011. Los Portales de Lerdo, animados como siempre. La Orquesta de la Marina, instalada al frente del Palacio Municipal, acomete los primeros compases. Los músicos, impecables en sus uniformes blancos, se concentran en lo suyo. Juaréz, no debió de morir, ay, de morir… Primer tiempo. Las parejas se abrazan en silencio, se contemplan e inician los pausados movimientos. La multitud los circunda y los admira. El sol vespertino los abrasa. Segundo tiempo: el intervalo. Las damas, inmóviles, se abanican; los caballeros se enjugan el sudor con el pañuelo. Tercer tiempo: aceleración. Se enlazan nuevamente, giran, avanzan, sonríen. El rito se cumple. Martí, no debió de morir, ay de morir…
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			Hay figuras que participan en las configuraciones de las historias nacionales, ya que jugaron roles definitorios, tanto para sus vidas respectivas como para los contextos en los cuales se desempeñaron. Estos personajes, consiguen mantener una presencia siempre latente a lo largo del tiempo, por la trascendencia de su quehacer, por el perfil de sus características personales y por la dimensión polémica que sus acciones generaron. Tienen posturas extremas en muchos casos, que detonaron rechazos, y que incluso no se correspondían exactamente con sus planteamientos teóricos. Tuvieron adeptos, seguidores y continuadores, pero también fueron muchos sus detractores y opositores.

			Los tres personajes que hemos seleccionado para este ensayo, reúnen muchos de los rasgos mencionados. Y aunque en algún momento deslizaremos algunos indicios de los debates en los cuales se vieron inmersos, no es el objetivo de este trabajo abordar específicamente esta arista de sus personalidades. En el contexto de este libro, nos interesa presentarlos en la intersección de vínculos propiciados entre México y Cuba, en el ámbito cultural.

			Son figuras que en muchos casos se identifican con su labor política, que en efecto fue ardua y ha sido ampliamente estudiada. Por ello en esta ocasión, deseamos exponerlos en un contexto de relaciones entre ambos países, desde su rol como partícipes y, en muchos casos, orientadores de una vanguardia intelectual y artística.

			Los procesos culturales de América Latina y el Caribe tuvieron uno de sus momentos más fecundos y complejos durante la primera mitad del siglo xx. Después de concluidas las gestas independentistas, las ansias por definir proyectos de modernidad cultural, insertas en los reclamos ideológicos y políticos de aquellos años, se combinaban con las necesidades de una intelectualidad ávida de renovaciones.

			Uno de los casos más paradigmáticos en América Latina fue generado a consecuencia de la Revolución mexicana de 1910. La difusión de programas teóricos, los proyectos de renovación de los sistemas de enseñanza del arte, el papel de las instituciones promotoras, los ejes polémicos del discurso crítico y la legitimación de determinadas tendencias, fueron configurando un paradigma dentro de su propio medio de acción. Sin embargo no se trató de un paradigma homogéneo, ni exento de cuestionamientos y contradicciones, aun en su espacio fundacional.

			En Cuba, la labor desplegada por escritores, periodistas y hombres de política, devino en una orientación estética e ideológica que colocó al arte mexicano como paradigma a seguir, generándose un efecto de interdiscursividad entre el legado de la vanguardia europea y la proyección social del arte de México. Se evidenció una pluralidad de posturas y de mecanismos de recepción y valoración de estas influencias, a partir de diferentes coordenadas de opinión, a lo que contribuyó el papel jugado por hombres de política, también insertos, por su propia labor creadora y crítica, en el debate cultural de aquellos años.

			Mucho se ha escrito sobre el liderazgo y la polémica que rodearon a José Vasconcelos, tipificado por Enrique Krauze entre los “caudillos culturales” de la Revolución mexicana. Sin duda, la creación de la Secretaría de Educación Pública había revolucionado el continente americano, al implicar profundos cambios sociales que permitirían a los sectores populares el aprovechamiento de opciones culturales.[1]

			Había sido nombrado Rector de la Universidad de México por el presidente interino Adolfo de la Huerta en junio de 1920, y desde que asumió el cargo insistió en la necesidad de crear un ministerio con jurisdicción sobre la federación, que coordinara a escala nacional la política educativa del gobierno y promoviera la educación popular. Fue entonces que lanzó un llamado a los intelectuales para que se aliaran con la revolución y abandonaran las “torres de marfil”, en lo que llamó una “cruzada cultural y educativa”.

			Entre sus influencias más notorias estaba el programa político de Karl Liebknecht, el líder socialista alemán, que proclamaba la idea de una escuela única que contribuyera a proteger y desarrollar las fuerzas humanas de la sociedad; otro punto de referencia para el ministro mexicano fue la gestión de Lunacharsky en la reforma educativa y cultural de la URSS: “A él debe mi plan más que a ningún otro extraño. Pero creo que lo mío resultó más simple y más orgánico; simple en estructura, vasto y complicado en la realización, que no dejó tema sin abarcar.”[2] Estas influencias serían asimiladas, considerando las exigencias y especificidades del contexto mexicano, y la maduración del propio pensamiento intelectual de Vasconcelos.

			Sobre la postura estética y el rol del Ministro de Educación Pública como organizador administrativo del proceso de la pintura mural, da fe esta entrevista que ofreció a El Universal Ilustrado en 1923:

			El cuadro de salón […], constituye un arte burgués, un arte servil que el Estado no debe patrocinar, porque está destinado al adorno de la casa rica y no al deleite del público [...]. El verdadero artista debe trabajar para el arte y para la religión, y la religión moderna, el moderno fetiche, es el Estado socialista, organizado para el bien común; por eso nosotros no hemos hecho exposiciones para vender cuadritos, sino obras decorativas en escuelas y edificios del Estado. [...] toda mi estética pictórica se reduce a dos términos: que pinten pronto y que llenen muchos muros: velocidad y superficie.[3]

			Es evidente que su interés se enfatizó en el impulso de una política cultural en función de llenar muros a gran velocidad. La diferenciación que Vasconcelos hace entre la pintura de caballete y la pintura mural demuestra puntos coincidentes con las limitaciones de la “Declaración social, política y estética” que se publicara por el Sindicato de Pintores y Escultores, impulsada por David Alfaro Siqueiros.

			Por fortuna, el talento de muchos artistas supo conducir sus propuestas plásticas, al advertir los peligros del nacionalismo decorativo, turístico o excéntrico que podía nutrirse de los aspectos más superficiales y frívolos de la tradición. Insistían en que el signo distintivo de la verdadera pintura mexicana debería ser su naturaleza orgánica revelada en la composición, proporciones, color, es decir, en el dominio de los propios recursos plásticos con los significados más auténticos de la cultura nacional.

			Al seguir como modelo la gestión y el prestigio de Vasconcelos, muchos estudiantes de toda América Latina arremetieron contra las arcaicas estructuras universitarias y en 1923 lo nombraron Maestro de la Juventud del Continente. En ese año había tenido lugar en La Habana el Primer Congreso Nacional de Estudiantes y al año siguiente, el Primer Congreso Revolucionario Estudiantil. Incluso el Boletín de la sep publicó algunas de las declaraciones de solidaridad de los cubanos con los movimientos estudiantiles del continente, que apoyaban el mensaje enviado por Vasconcelos:

			El pueblo cubano, como todos los pueblos de la América nuestra, necesita de “jóvenes elegidos” como los que invoca usted fervorosamente. Aquí también tenemos la tiranía de los ricos y poderosos por malvados, sobre los pobres y débiles. El infeliz hijo del negro esclavo [...] ha obtenido la emancipación política, mas no conoce la social ni la económica [...] porque no le dan cultura.[4]

			En sus Memorias, Vasconcelos relata en el capítulo titulado “El Viaje” su llegada al muelle de La Habana en 1925, donde le esperaban amigos y periodistas, tras agudos conflictos vividos en México ante la postulación de Calles como presidente, la manipulación de su candidatura para el gobierno de Oaxaca, la suspensión de la ejecución de murales en proceso y la reducción del presupuesto de la sep. Justo en otro apartado de sus Memorias titulado “Cuba esclava” enfatiza su visión de la tiranía de Gerardo Machado, como un referente muy parecido al de Calles en México: “Simulación de interés por el pueblo y tiranía despiadada, negocios deshonestos y prédica socialista, inauguración de carreteras y presos políticos echados a los tiburones.”[5]

			En junio de 1925, dictó una conferencia en la Universidad de La Habana, donde reconoció que no obstante haberse frustrado la independencia cubana con la imposición de la Enmienda Platt por el gobierno norteamericano, el pueblo había demostrado que “no necesitaba tutores”, siendo un ejemplo para Hispanoamérica, porque su evolución histórica se había comportado a contracorriente de otros países del continente americano, con lo cual hacía implícita alusión al caso mexicano.

			Fue en un departamento del barrio habanero de El Vedado donde José Vasconcelos se dio a la tarea de trabajar en su Ética, para lo cual contó con una salita privada en la Biblioteca Nacional. Allí se le invitó a participar en las tertulias con lectores distinguidos: “Y siendo todos cubanos, ya se pueden imaginar el ardor de las charlas que eran, además, cultas, a menudo sabias, siempre cordiales.”[6]

			El ejemplo que significó José Vasconcelos en Cuba lo convirtieron en uno de los paradigmas iniciadores del intercambio cultural entre ambos países. Su ideario, su proyecto concretado al frente de la sep en México, su encendido verbo, las experiencias soviéticas asimiladas y readecuadas al contexto de México, su impulso a la pintura mural, su polémica constante en el medio intelectual y político de toda América, lo colocaban en una dimensión de respeto y admiración por aquella intelectualidad cubana ávida de renovaciones, de orientaciones que les llevaran, tanto a estudiantes, obreros, artistas, a emprender profundos cambios que beneficiaran a la gran mayoría. Cambios donde el trabajo de Vasconcelos en México y en el nivel continental, en pro del legado cultural de nuestras naciones, era un argumento de solidez indiscutible, para considerarlo como una personalidad de alto nivel entre los cubanos de los años veinte.

			Juan Marinello había sido uno de los hombres vinculados a la política en Cuba, que más habían impactado a Vasconcelos, por su erudición y apasionamiento. Sin embargo, el polémico mexicano precisaba que este cubano estaba “inclinado cada vez más al marxismo literario y teórico, lo que me causaba dolor, no disimulado”.[7]

			Aunque Marinello confesaba que sobre arte solo poseía el título de la “curiosidad desvelada”,[8] en la inauguración del Salón de Bellas Artes de 1927 en La Habana impulsó una orientación crítica sobre los valores del movimiento plástico y sustentó la noción de arte nuevo, significando como tal la traducción profunda de lo cubano, junto al conocimiento de la plástica contemporánea y el cultivo libre de los poderes creadores.[9]

			Había fundado desde 1927 —y dirigido desde 1929— junto al crítico de arte Jorge Mañach la Revista de Avance, una de las principales publicaciones difusoras de la modernidad en Cuba. Su ingreso al Partido Comunista y las exigencias políticas que asumió lo convirtieron en un activo militante y defensor del marxismo leninismo.

			Desterrado a México con 34 años, pronto comenzó a formar parte del controvertido círculo intelectual mexicano de los años treinta, ocupó importantes roles en la Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios y en el ámbito académico de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam).

			Dedicó varios ensayos a la definición del rol del artista en la sociedad. Al referirse a “Los Tres Grandes” del muralismo mexicano, Marinello calificaba a Orozco como el más hondo y desgarrado, a Rivera como el poseedor de mejores dotes formales, y a Siqueiros como el de más firme ímpetu revolucionario. A la par, reflexionaba críticamente sobre las intenciones de Siqueiros para trasladar el modelo del muralismo mexicano a otros países de América: “El tiempo sabio ha rectificado en él más de un dogmatismo político y estético [...]. El indagador con el oído puesto en el pueblo, quiere robarle terreno al creador, con el oído tendido sobre sí mismo.”[10]

			Los tiempos por venir avizoraban nuevas propuestas no tan rígidamente apegadas a la fórmula arte-realidad-política. Estas convivencias de opiniones generaron que en 1936, en un salón de la calle Donceles, en la capital mexicana, tuviera lugar una ardiente controversia entre el guatemalteco Luis Cardoza y Aragón y el cubano Juan Marinello. Relataba Cardoza: 

			Mi contrincante acataba una disciplina que me parecía una escolástica; procuré esmerarme en un pensamiento antipontificial. Mi problema nunca fue con la Revolución, sino con los estalinistas y sus variantes. Tal vez los dos nos equivocamos. [...] Él nunca pudo tener razón contra el partido; yo nunca he querido tenerla contra la razón [...].[11]

			Dos o tres destierros más a México le deparaba la realidad cubana de entonces a Juan Marinello. Entre esos viajes, divulgaba en Cuba a través de publicaciones, exposiciones y charlas, el alto nivel alcanzado por la pintura revolucionaria mexicana, a la que se refería como la mayor hazaña plástica de nuestro tiempo a escala continental, si bien advertía que no debía imitarse servilmente tal lenguaje nacido de la entraña de este país, como producto auténtico e inconfundible.

			Otra de las figuras que desde el ámbito de lo político se integra a esta historia cultural de relaciones entre México y Cuba fue el líder estudiantil Julio Antonio Mella, exiliado en 1926. En su niñez había vivido en Estados Unidos; en la Academia Newton fue alumno del poeta mexicano Salvador Díaz Mirón y con el propósito de estudiar la carrera militar viajó a México alrededor de 1920, pasajes de su vida que avizoraban la intensa relación que tendría con este país en un futuro no muy lejano. 

			Julio Antonio Mella había gestado en Cuba la reforma universitaria en 1923 y fundó la Federación de Estudiantes Universitarios (feu) que aún hoy perdura como organización estudiantil. También había creado por esos años la revista Juventud; a la par había sido capaz de colocarse al frente del movimiento obrero, fundando la Universidad Popular “José Martí”, destinada a los obreros.

			En 1925, Mella creó, junto a otros revolucionarios, la Liga Antiimperialista de las Américas y fundó el primer Partido Comunista de Cuba. A finales de ese año, fue detenido y enviado a la cárcel, donde sostuvo una histórica huelga de hambre que alcanzó una enorme trascendencia política, no sólo en Cuba, sino en el ámbito continental.

			Fue en su exilio mexicano, que matriculó Derecho en la Universidad Nacional en 1928, fundó varias organizaciones estudiantiles y campesinas;[12] a la par que se involucraba en intensos debates con los que una vez llamó “pléyade de artistas y literatos genuinamente revolucionarios”.

			En sus esfuerzos por reorientar el trabajo de las organizaciones obreras en vísperas de la reelección de Álvaro Obregón en 1927, Mella contó con el respaldo de David Alfaro Siqueiros y Diego Rivera. El joven cubano logró comprender expresiones esenciales de la creación plástica del México de aquellos años, y fomentar lazos de amistad con importantes artistas que protagonizaban el panorama plástico nacional.

			Fueron cuatro las vías que vincularon a Mella con el mundo artístico mexicano, de acuerdo al crítico de arte cubano Manuel López Oliva: la abierta actitud contemplativa propia de su labor periodística en los diarios El Machete y El Libertador, el afán por cultivarse y vivir plenamente que lo caracterizaba, las actividades políticas desarrolladas con los artistas, además de la íntima relación mantenida con la fotógrafa Tina Modotti.[13] Afirmaba por aquel entonces Julio Antonio Mella: “Seamos la avanzada en el campo de la cultura y en las instituciones de enseñanza del nuevo Régimen Social”.[14]

			López Oliva reconoce vínculos entre la visión del cubano y la de los artistas mexicanos, en su cuento “Aquí nadie pasa hambre” (publicado en El Machete con el seudónimo de Cuauhtémoc Zapata) donde se lee: “... Don Manuel tiene el aspecto común a los burgueses y a los cerdos que tantas veces han reproducido los pintores y los caricaturistas: el estómago era todo el cuerpo y la cabeza y los demás órganos parecían simples adornos del estómago”.[15] Se trata de una imagen literaria inspirada en los personajes creados por José C. Orozco, quien comisionara a Tina Modotti para que fotografiara su obra en la Escuela Nacional Preparatoria (enp).[16]

			Nuevamente México se erigía como el espacio fecundo para madurar una postura reflexiva, pues Julio Antonio participaba no sólo de las aceleradas transformaciones de los valores sociales y los signos históricos marcados por la revolución en México, sino también de un panorama donde se combinaban propósitos estéticos y políticos, la defensa de la autenticidad y el desarrollo de los recursos imaginativos.

			A partir de su contacto con los pintores de México, que también se integraban a sus inquietudes de compromiso político o de reflejo de las realidades utilizando la crítica punzante, Mella fue radicalizando su postura acerca del papel del intelectual en nuestros países. En su estudio acerca del radicalismo intelectual, Julio César Guanche afirma: “Mella revalida en el perfil del intelectual público en Cuba el elemento radical, que entiende insuficiente el rol de conciencia crítica, se encamina sin prejuicios hacia la toma revolucionaria del poder y reclama una ética cardinal en el intelectual”.[17]

			Personalidades en el vórtice de complejas contradicciones, búsquedas, tensiones constantes, líderes de opinión y de acción, las personalidades aquí analizadas, se convirtieron en orientadores estéticos y nos colocan en una postura reflexiva y analítica, que rebasa la mera información o exaltación de un modelo de creación artística.

			En el devenir histórico de Latinoamérica y el Caribe, y en este caso en especial, de países como Cuba y México, figuras como las referidas, sin ser necesariamente los artistas plásticos, detonan para el investigador de las ciencias sociales y de las humanidades nuevas posibilidades interpretativas. ¿Desde dónde abordarlas?, ¿únicamente desde su más conocida actividad política o también desde su legado para la construcción de un nuevo modelo historiográfico de la cultura latinoamericana?, ¿contribuyeron en alguna medida a sustentar vínculos entre paradigmas, referentes, experiencias, entre el continente y las islas?, ¿han sido revisadas sus ideas sobre el arte a la luz de los intercambios con los propios entornos en que se insertaron?

			Sin caer en forzadas determinaciones en el análisis de la cultura artística, que por su propia naturaleza escapa a estas intenciones, los ejemplos seleccionados consiguen ubicarse en un sistema de relaciones que, sin duda, arroja nuevas interrogantes, sugiere nuevas lecturas, a la vez que abre las puertas a la configuración de una historiografía de la cultura artística de la región desde las relaciones mismas entre los tantos protagonistas de aquella historia.

			Tanto Vasconcelos como Marinello y Mella pudieran estudiarse como dispositivos de un modelo cultural que fue determinando tanto un tipo de arte, de receptor, de mecanismos de circulación, de crítica, como de socialización y difusión en el espacio latinoamericano y caribeño. Ellos sugieren alternativas de análisis en torno a temas tan álgidos como el papel del intelectual en su momento histórico, la valoración del arte, sus funciones y propósitos a partir de las relaciones tensas que contextos posrevolucionarios y en plena efervescencia de contradicciones políticas, plantean.
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			México y Cuba: 
historia, amor y otros misterios

			Rafael Carralero

			Asociación de Intercambio Cultural “José María Heredia”

			Afirmar que existen vínculos históricos entre México y Cuba es cosa fácil, y bien sabida, aunque todavía no tengamos una explicación definitiva. Infinidad de eventos han incidido en uno y otro pueblo desde los tiempos de la Colonia; eventos grandes y pequeños, acontecimientos casi cotidianos han sido compartidos por mexicanos y cubanos. La permanente convivencia entre personalidades importantes de la cultura y la historia de las dos naciones es también perfectamente conocido, pero todavía no se ha logrado explicar de manera definitiva la naturaleza y peculiaridades de estos vínculos, quizá, porque más allá de las razones históricas hay un universo de fenómenos que parecieran estar más cerca de la magia que de la historia. Probablemente en el terreno de otras disciplinas de las ciencias y las humanidades, sobre lo cual volveremos luego.

			Si observamos en detalle y sin apelar a particularidades o individualidades, habría que reconocer que no son tantos, como puede pensarse, los rasgos comunes en cuanto al carácter del cubano y el mexicano. Hay grandes diferencias en el comportamiento general, expresado, quizá, en la cotidiana existencia de estos dos pueblos. Digamos que el cubano promedio es directo, extrovertido, duro en sus expresiones, a veces pareciera que agresivo. El mexicano suele ser mucho más introvertido, parabólico y “suave” en sus formas y expresión. El cubano es desinhibido por naturaleza y excesivamente confiado; el mexicano, es más tímido, inhibido y desconfiado, casi siempre. Sin embargo, podría asegurar, que no existe otro ciudadano del mundo que reciba igual afecto de los cubanos. En Cuba siempre se ha tenido a México como un referente de amor y simpatía. En México los cubanos han encontrado siempre un lugar hospitalario y de oportunidades incomparables.

			Es obvio que la música, en particular, ha contribuido a estrechar sensiblemente estos lazos de amistad, la literatura, las artes plásticas y el cine han hecho también un aporte significativo, probablemente determinante, lo cual hemos de ver más tarde. No hace falta decir, que el intercambio espontáneo que se produjo entre cubanos y mexicanos en las luchas por la independencia, digamos, y otras contiendas militares como la lucha para la expulsión de los franceses de México, ayudaron en el mismo sentido. Sin embargo, acontecimientos parecidos ocurrieron, en el caso de Cuba, con otras naciones de la región, sin que ello implicara un acercamiento de la naturaleza que sucede en relación con México. ¿Qué ocurre entonces con este vínculo que está más allá de la cercanía geográfica e incluso del temperamento y el carácter de ambos pueblos? Cualquier respuesta improvisada puede no rebasar el ángulo de la especulación sin fundamento científico. Decir que se debe a la historia aderezada con magia puede que se acerque a la realidad, pero no dejaría de quedar un poco en el terreno de lo especulativo. Ni la historia ni la “magia” serían suficientes en sí mismas para explicar la magnitud del acercamiento mutuo. Hablo, desde luego, de ese elemento mágico que parece estar en la cultura de nuestros pueblos; en el comportamiento, en las leyendas y en sus cosmogonías o visiones del mundo.

			He tenido el privilegio de trabajar durante un cuarto de siglo aspectos culturales con y sobre ambas naciones. Desde la Asociación y el Comité Internacional que presido, he propiciado cada año el encuentro de centenares de mexicanos y cubanos en ambos países, sobre todo, de mexicanos que han viajado conmigo a eventos culturales importantes. He escrito en varias publicaciones mexicanas sobre la presencia cubana en México y confieso que cada vez me siento más lejano de una explicación convincente y definitiva. Mi profesión de escritor, de novelista en particular, me ha permitido incluir a las dos concreciones culturales, por así llamarle, en mi obra personal, pero no termino de preguntarme, mucho menos de responderme, hasta dónde el alcance, el misterio o las magnitudes del fenómeno.

			Decía de mi experiencia personal dada por ese intercambio cultural del que he sido un poco protagonista u organizador durante más de 20 años. Experiencia edificante, por un lado, pero incómoda por otro. De tales intercambios han surgido muchas uniones amorosas, no todas de final feliz, pero lo que sí vale la pena apuntar es que he sido testigo de la fiesta que ha implicado los encuentros anuales entre los mexicanos que viajan con nosotros y los cubanos que persiguen por las ciudades, especialmente en Santiago de Cuba, los eventos artísticos de los mexicanos. He visto el modo peculiar de relacionarse, nada semejante a lo que ocurre con ciudadanos de treinta o cuarenta países que acuden también cada año, digamos, a la Fiesta del Fuego o Festival del Caribe. Vale decir que el cubano suele ser hospitalario y gentil con todo el que llega de otras latitudes, pero en ningún caso encontramos esa empatía que se da con el mexicano.

			Si revisamos la historia de las relaciones de Cuba y República Dominicana, por poner un ejemplo, encontraremos vínculos asombrosos. Máximo Gómez, el generalísimo; dominicano y héroe cubano, fue figura principal en las guerras independentistas cubanas. Conoció como pocos, tal vez mejor que muchos de los propios nacionales, el carácter y la naturaleza cubana, tanto que llegó a apreciar que el cubano o “no llega o se pasa”. Este concepto que ha sido manejado en todos los tonos del análisis y del humor cubano, sigue siendo una verdad poco discutida, aunque generalmente asumida con hilaridad por los isleños. Nada es más parecido a un dominicano en su modo de decir y actuar que un habitante de Santiago de Cuba. No digo que no existan lazos profundo de amistad y cariño entre los habitantes de aquellas islas caribeñas, pero aseguro que nada comparable con la cercanía México-cubana.

			En los últimos 20 años se ha producido un éxodo de cubanos hacia México, que probablemente no tiene precedente en América Latina. En consecuencia, las familias formadas por cubano-mexicanos es cosa que está por investigar. Quiere decir, que a los vínculos sociales, culturales, históricos, etc., se añaden ahora los sanguíneos, los amorosos y, desde luego, no pocos casos de decepciones, incompatibilidades, despechos y rencores de lo cual no está exento el fenómeno.

			Justamente a los investigadores les espera la dura tarea de explicar el modo peculiar en que ambos pueblos se identifican, porque hay un ángulo de estas relaciones, que, como señalé anteriormente, parece tener un componente mágico, que está más allá de la historia y la cultura compartidas.

			Vale señalar que la presencia en México de dos de las personalidades esenciales de la historia y la cultura cubanas, tienen mucho que ver con la esencia y trascendencia de tales vínculos. José Martí que, según mi parecer, fue el hombre más lúcido de la segunda mitad del siglo xix en Hispanoamérica. Un legítimo panamericanista que conoció como pocos la historia y la vida de nuestros pueblos. Martí fue el héroe por antonomasia de Cuba, el organizador e ideólogo principal de la última gesta independentista cubana. Para él México fue su segunda patria, aun cuando de manera natural lo fuera España, porque era hijo de españoles y resultado directo de la cultura ibérica. Varios momentos de su vida transcurrieron en México, donde maduraron sus ideas políticas e intelectuales, donde contrajo matrimonio con la mujer que le dio a su único hijo, aun cuando aquélla fuera también cubana. En México tuvo a su mejor amigo, Manuel Mercado, y escribió algunos de sus artículos, ensayos y poesías más ilustres, como es el caso de ese prodigioso tratado que aparece con el título de Nuestra América.

			En México, Martí conoció y compartió con algunos de los intelectuales más destacados de la época, entre ellos, Gutiérrez Nájera, con quien compartió no sólo la grandeza literaria, también las preferencias estilísticas del modernismo, un movimiento del que Martí fue precursor y Gutiérrez Nájara uno de sus principales cultivadores.

			Publicó en diversos medios, entre ellos la Revista Universal y participó activamente en la vida intelectual del país. El ideario democrático de Martí le permitió apreciar con relevante simpatía la política exterior mexicana, con la que simpatizó y lo expresó con toda claridad.

			Si sabemos que Martí es el héroe nacional, el apóstol de la República de Cuba, y México fue el sitio donde encontró al mejor amigo y el acomodo para madurar sus ideas, no hay dudas entonces de que esta figura es razón grande para explicar lazos de amor y lealtad que unen a ambos pueblos, pero insuficiente si hablamos de la hondura de tales vínculos.

			Sin embargo, mucho antes de que naciera Martí, en México vivió, murió y realizó lo más importante de su vida intelectual y política, el poeta José María Heredia, un hombre que después de un peregrinar con sus padres por varios puntos de América Latina, vino en un primer momento acompañando a sus padres y aquí, a los 16 años escribió En el Teocalli de Cholula, que tengo la certeza fue la primera expresión romántica de la lengua española. Nacido en Santiago de Cuba, casi por azar, Heredia vivió antes de llegar a México, en República Dominicana, Venezuela y Pensacola, Florida.

			En su segundo momento en México, que fue definitivo, lo trajo Guadalupe Victoria, quien en carta expresa invitó al poeta, desterrado entonces en Nueva York, a que se trasladara a tierra azteca. Después de incontables peripecias y de haberse encontrado con Santa Anna, de quien llegó a ser secretario, para terminar distanciados y enfrentados, Heredia se trasladó a Toluca donde fue editor, maestro, director de Instituto Literario que luego sería la Universidad Autónoma del Estado de México; diputado y magistrado, entre otras cosas. En Toluca, Heredia recibió la solicitud del padrino de Simón Bolívar, y redactó el primer reglamento para una escuela indigenista de América.

			Martí, ese hombre de estatura inconmensurable llamó a Heredia el poeta de América, lo consideró su maestro y lo vio como el símbolo de la identidad cubana. En México, Heredia no sólo fue un legislador del estado de México, fue el adelantado de Hispanoamérica que supo comprender, a tiempo, las desdichas que los héroes de ayer le ocasionaban a sus pueblos después. Se opuso en 1833 a que se le otorgara el galardón de benemérito de la patria a López de Santa Anna y otros generales, porque además de conocer de cerca al personaje, vio con asombro y tristeza la conducta autoritaria de muchos de los libertadores de Hispanoamérica, ahora convertidos en flagelos de sus pueblos y protagonistas de guerras intestinas que bañaron de sangre el suelo de la América hispana.

			Queda claro, entonces, que José María Heredia, ese legítimo e insuperable ejemplo de cubano-mexicano, fue un adelantado de su tiempo y un hombre que con su ejemplo influyó en tierras mexicanas. Sus críticas a la ausencia de democracia y a la necesidad de conquistar naciones verdaderamente libres y capaces de reivindicar a sus pueblos tienen total vigencia, y son legados insustituibles para México y en toda la región.

			Es incuestionable también, que esta figura fue y es un aporte de primer orden para explicar la magnitud de los vínculos cubano-mexicanos, pero sigo sospechando que faltan estudios que pueden estar en el terreno de otras disciplinas que no son precisamente la historia y la sociología. Pienso en la antropología vinculada con la sicología, en la filosofía y en particular en estudios en los que se vinculen la historia del arte, la estética y la sociología del arte, que apoyadas en la historia, hurguen en cuestiones del ritmo, la imagen y la literatura.

			Aunque lo he mencionado con anterioridad, creo que la música, el cine y la literatura pueden acercarnos a la mejor y más acabada explicación de un acercamiento humano que probablemente no tiene antecedentes en nuestra región. La empatía entre los dos pueblos ha de tener otras aristas, pero creo que las disciplinas apuntadas pueden dar una visión nueva al fenómeno, hasta ahora sólo parcialmente estudiado.
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			Crónicas de un exiliado huertista en La Habana

			Elsa Aguilar Casas

			inehrm

			Este trabajo versa sobre el libro titulado Cartas y crónicas desde La Habana y Washington,[1] del abogado chiapaneco Querido Moheno, quien salió al destierro en julio de 1914, al caer el gobierno de Victoriano Huerta.

			Sin profundizar en su trayectoria, puesto que el objetivo no es hacer una biografía sino más bien presentar a este personaje como botón de muestra de la vida y del quehacer en el exilio, a continuación se presentan algunos datos para ubicar a Moheno en el contexto político y social en el que se desenvolvió.

			Primero, es importante recordar la “costumbre” que la Revolución mexicana impuso entre las facciones revolucionarias en cuanto al destierro; es decir, la dinámica que los hechos iban tomando hizo que, de forma natural, el arribo de un grupo al poder representara la salida del país para los antagonistas, ante la amenaza que significaba la presencia de los enemigos en la cúpula del poder político.

			Así, durante la lucha salieron al destierro personas de todos los tintes políticos e ideológicos: el caso más representativo es el del general Porfirio Díaz quien, igual que otros tantos personajes vinculados con su gobierno, se vio obligado a exiliarse cuando triunfó la revolución maderista. Pero no fueron los únicos, desterrados mexicanos hubo miles y de todos los grupos: maderistas, floresmagonistas, villistas, y por supuesto huertistas, quienes probablemente conformaron el contingente más numeroso en salir del país.[2] Cada uno de esos grupos tiene sus características propias, sus destinos, sus razones y sus personajes y, en conjunto, representan un grupo de mexicanos extenso y diverso que debe ser estudiado dentro del amplio tema de la Revolución mexicana.

			Los exiliados del huertismo han sido, en su mayoría, condenados al olvido. Es cierto que el vínculo con Victoriano Huerta no representó ningún mérito, y que les dejó una huella indeleble por la forma en que éste tomó el poder, sin embargo el análisis de ese gobierno, de ese exilio y de esos personajes merece tanta atención como cualquier otro.

			Trayectoria y vínculo con el “Chacal”

			Egresado de la escuela Nacional de Jurisprudencia, además del ejercicio de la abogacía, Moheno se dedicó también al periodismo como colaborador en el periódico El Demócrata; fue diputado suplente al Congreso de la Unión en el año 1900. Alejado de la política durante una temporada escribió ¿Hacia dónde vamos?,[3] libro en el que hacía una severa crítica al régimen del general Díaz, que circuló profusamente y que le otorgó a Moheno el reconocimiento de personajes como Francisco Bulnes, quien calificó su obra como “el primer palo contra la dictadura”.[4]

			Pero el chiapaneco también fue crítico del maderismo, como diputado de la XXVI Legislatura[5] del Congreso de la Unión formó parte del grupo político conocido como el “Cuadrilátero”, al lado de José Ma. Lozano, Francisco Olaguíbel y Nemesio García Naranjo.

			Pasado el mes de febrero de 1913, y conforme la situación política se acomodó de acuerdo a los planes de los golpistas, al menos en la sede de los poderes federales, Querido Moheno formó parte del gabinete de Victoriano Huerta en una de las tantas composiciones que tuvo. Fue nombrado subsecretario y luego secretario de Relaciones Exteriores y más tarde titular fundador de la Secretaría de Industria y Comercio, desde donde redactó la iniciativa de Ley del 29 de septiembre de 1913 para nacionalizar el petróleo y sus derivados la cual, no prosperó.[6]

			El régimen huertista terminó como comenzó, en medio de la crisis: un conflicto internacional en el puerto de Veracruz, una severa oposición en el Congreso, y las fuerzas constitucionalistas pisándole los talones. En ese contexto, narra Moheno que el 3 de julio de 1914 “Fui al Ministerio, recogí mis papeles, cubrí las firmas que faltaban y a las seis de la tarde de ese mismo día ponía mi renuncia en manos de Alcocer”. Por esa decisión, dice, “me felicitaron calurosamente; hacía ya muchos meses que la flamante banda verde de Ministro, se había convertido en la calcinante túnica del centauro.”[7]

			El general Victoriano Huerta firmó su renuncia a la presidencia de la República el 15 de julio de 1914, ante ese escenario lo único que podía esperar toda la gente que estuvo de alguna u otra manera cerca de ese gobierno era persecución, acoso, encarcelamiento y hasta la muerte. Así, Moheno como tantos otros, optó por salir de la capital, pues era claro que los carrancistas cobrarían la factura a todos los que participaron, aprobaron, apoyaron o estuvieron cerca de Huerta.[8]

			De inmediato salieron de la capital de la República trenes llenos de gente que buscaba refugiarse en algún puerto, mientras conseguían la manera de dejar el país. Así, a la ya alterada cotidianeidad de Veracruz por la invasión estadounidense iniciada el 21 de abril de ese año, se sumó este otro elemento: la llegada de miles de hombres, mujeres y familias enteras que se apiñaban en las oficinas de las agencias navieras en busca de un lugar en algún barco.[9]

			Las embarcaciones zarparon del puerto de Veracruz repletas de personas cuya única alternativa de salvar la vida era huir. Unos iban acompañados por sus hijos o por algún miembro de la familia; otros partieron con amigos, con colegas, con socios o con algún conocido; algunos tenían los medios para sostenerse en un país ajeno, pero muchos iban solos, llevando apenas lo indispensable en aquellas valijas que se hacían pesadas por la denostación, la persecución, la culpa y la incertidumbre de no saber a dónde irían a parar o, peor aún, de cuándo podrían volver. 

			La travesía

			Moheno partió del país en julio, a bordo del buque francés Espagne. Durante la travesía, cuenta, “una nube de corresponsales de diarios americanos de Nueva York, Washington y Chicago principalmente, me asediaron con sus entrevistas. En una de ellas, que se cablegrafió profusamente a los Estados Unidos, anuncié que al llegar a Nueva York, diría yo quiénes eran en mi concepto los verdaderos asesinos del Presidente y del Vicepresidente”.[10] Su arribo a aquella ciudad era esperado con expectativa, y con ofrecimientos de “importantes cantidades de dinero por la primicia”. Cerró trato con el World,[11] y fue recibido por el periodista Gerald Brandon,[12] representante del diario. Moheno dictó su experiencia, su visión de los hechos y sus conclusiones para ofrecer su versión de los hechos ocurridos durante la Decena Trágica. Sin embargo, dicha declaración nunca se publicó, según el propio Moheno por instrucciones directas del presidente Wilson. En fin, lo ocurrido en Nueva York en torno a las declaraciones sobre los magnicidios de febrero de 1913 es de sumo interés pero es tema de otro estudio, de manera que seguiremos la ruta del exilio para llegar a La Habana, donde Moheno escribió parte de los textos que conforman el libro Cartas y Crónicas.

			Al darse cuenta de que el regreso a México sería más complicado y más distante de lo que había pensado, Moheno decidió embarcarse rumbo a Guatemala con la intención de establecerse en dicho país; no lo consiguió y volvió a Estados Unidos, a Nueva Orleáns. Luego de probar establecerse en varios lugares, finalmente Moheno se decidió por La Habana,[13] a donde llegó acompañado de su esposa e hijo en noviembre de 1914. Se instaló, según cuenta, en una calle “perpendicular a la gran Avenida del Golfo, a diez metros del agua, limpia y risueña, espaciosa, con vistas al mar y hasta muy barata.”[14]

			En la isla

			Moheno, como otros que vivieron en el exilio, encontró en la escritura una forma de sobrevivencia. Escribió en El Diario de la Marina,[15] de La Habana, y en la Revista de Yucatán, con el seudónimo de Javier de Silva, el cual formó, según explicó, “combinando el nombre de mi santo patrón con uno de mis apellidos ancestrales”.[16] También fue colaborador de Revista Mexicana, la publicación que el nuevoleonés también exiliado, Nemesio García Naranjo, sacó a la luz en San Antonio, Texas, logró reunir a un grupo de desterrados quienes redactaban, revisaban y formaban la revista que hacían llegar a sus suscriptores, la mayoría de ellos también fuera de México.[17]

			La producción periodística de Moheno fue vasta. A su regreso a México publicó una selección de sus artículos en el libro titulado Cartas y crónicas. De Washington y La Habana. Se trata de un conjunto de 37 textos divididos en dos secciones: inicia con “Las Cartas (primera serie)”, que agrupa 30 textos fechados entre enero de 1919 y junio de 1920; la segunda parte, que lleva por nombre “Las Crónicas”, contiene siete textos que consignan enero de 1919 como fecha inicial y “Cuaresma de 1920” como última referencia cronológica. Según el propio autor algunos de sus ensayos y artículos se reprodujeron en periódicos del sur de Estados Unidos “y a través de toda nuestra América, con excepción de México, donde son desconocidos.”[18]

			Los temas que Moheno aborda en Cartas y crónicas son diversos, lo mismo analiza y comenta asuntos políticos, como sociales y económicos, por ejemplo: “La muerte de Roosevelt”, en el que Moheno destaca la personalidad del presidente de Estados Unidos; “Un presidente chino”, donde hace alusión al gobernante de la República China, Hsu-Chih-Chang; “La revolución portuguesa” y “El peligro ruso”, donde presenta un análisis de la situación política de esos dos países. En “Confitería militar” comenta las prácticas alimenticias de algunos ejércitos y cómo ello incidía, evidentemente, en el desempeño de sus soldados; en “Los matrimonios eugénicos” escribe sobre la intención de ciertos gobiernos por implantar ese tipo de medidas entre sus habitantes.

			Esos son tan sólo unos ejemplos de la diversidad de temas sobre los cuales escribía el abogado y exdiputado, en los que claramente se deja ver la cultura y conocimiento sobre los temas de actualidad en ese momento, como el de la eugenesia.

			Otro asunto que Moheno desarrolló en sus artículos, éste de gran carga histórica, con presencia mundial y siempre de actualidad fue el de la prostitución. En el artículo titulado “La derrengada corte de Afrodita”, el político mexicano atrajo la experiencia que vivió junto con su familia durante sus primeros días en La Habana, para elaborar un análisis acerca de esa práctica y, concretamente, de las propuestas de legalización en algunas ciudades.

			Ya se dijo que al llegar a la capital de Cuba, la familia Moheno se instaló en una casa que les pareció ideal para establecerse, pero apenas pasaron una noche ahí esa imagen cambió radicalmente pues, según narró el escritor “pude darme cuenta de que habíamos ido a dar al corazón de la mala vida habanera: ¡era en plena calle de Blanco! Al día siguiente salimos huyendo de allí, y refiriendo el chasco a conocidos míos de aquella capital, dijéronme que otro tanto podía sucederme en nueve de cada diez calles de La Habana.”[19] 

			La posición del exdiputado era abiertamente contra la reglamentación de la prostitución, pues para él eso era un oprobio, del cual “solamente han resultado las modernas esclavas blancas, la empresaria de casas de lenocinio, el ‘apache’, el ‘souteneur’ y demás categorías de profesiones inconfesables que viven como si fueran hongos venenosos a la sombra letal del frondoso árbol de la prostitución reglamentada.”[20]

			Si en este artículo planteó su interés por temas vinculados con las mujeres, ya en la práctica, cuando volvió a México, Moheno dedicó gran parte de su tiempo como litigante a defender a mujeres involucradas en casos polémicos, particularmente acusadas de asesinar a un hombre.

			Pero los artículos que resultan más interesantes para comprender su posición de exiliado son aquellos en los que hace referencia a México, mismos en los que, abierta o veladamente, manifiesta su opinión sobre la situación política del país. Uno de ellos, quizá el más polémico, es el que lleva por título “A Blasco Ibáñez”, fechado en La Habana, en junio de 1920, y que comienza con una dedicatoria al escritor, político y periodista español Vicente Blasco Ibáñez quien adquirió fama internacional especialmente por sus novelas, varias de las cuales se tradujeron al inglés a partir de 1918.[21]

			Blasco Ibáñez era un observador de su tiempo que solía plasmar en sus obras los acontecimientos de aquellos días. En Los cuatro jinetes del Apocalipsis, por ejemplo, narró los sucesos ocurridos tras el estallido de la Primera Guerra Mundial, luego de que vivió en carne propia la invasión alemana a Francia mientras pasaba una temporada en este país.

			El presidente Venustiano Carranza invitó al escritor valenciano a pasar una temporada a México con la intención de que, por medio de sus reportajes, diera a conocer al mundo que la Revolución había terminado y que en el país había estabilidad política. Algunos autores consideran que Blasco Ibáñez vino por iniciativa propia, motivado por el interés de conocer la situación de nuestro país luego de que la lucha armada había llegado a su fin, así como también para observar los motivos de tensión entre el gobierno de Estados Unidos y el de Carranza, pero la primera versión cuenta con mayor sustento.[22]

			Blasco Ibáñez estuvo en México entre los meses de marzo y abril de 1920. Viajó por algunas regiones del país, observó la situación social, habló con la gente y también entrevistó al presidente de la República y a funcionarios del gobierno para escribir un libro.

			El objetivo de Vicente Blasco, según afirmó él mismo, era conocer y estudiar a México, tanto su historia como su presente, para escribir una novela que titularía El águila y la serpiente.

			El México que Vicente Blasco conoció, en efecto tenía ya un gobierno constitucional, sin embargo precisamente los meses que estuvo de visita en el país fueron momentos de tensión política provocada por la proximidad de las elecciones presidenciales y por el descontento que causó a muchos, especialmente a los militares que lucharon en la Revolución, la decisión de Carranza de designar a Ignacio Bonillas, un civil, como el candidato a sucederlo en el poder. Para combatir esa imposición surgió un movimiento armado que tomó como bandera el Plan de Agua Prieta, que desconocía al presidente Carranza y que trajo como consecuencia el fin de su gobierno, su salida de la Ciudad de México y su asesinato, el 21 de mayo de ese mismo año.[23]

			Ante esas circunstancias, Blasco Ibáñez salió de México rumbo a Estados Unidos con una pésima impresión por la forma en que había terminado el gobierno del barón de Cuatro Ciénegas, es decir, en medio de un conflicto político que movilizó a varias regiones del país y que daba la imagen de que nada había cambiado. Así, el viajero español que venía a ver las transformaciones que trajo consigo la Revolución, conoció al México bronco, lo que le proporcionó mucha información para escribir.

			El argumento da Blasco Ibáñez para justificar sus artículos sobre México, publicados en diarios de Estados Unidos, es que no hubo manera de rechazar las apabullantes invitaciones de los periodistas norteamericanos a escribir sobre lo que pasaba en nuestro país; afirmó que su llegada al país vecino fue recibida con gran entusiasmo “los noticieros de los periódicos se conmovieron ante esta feliz casualidad que les brindaba el destino. ¡Una revolución en Méjico, y Blasco Ibáñez que llega de allá, a tiempo para contarla![24]

			Con falsa modestia, el español narró cómo se conjugaron todos los elementos para que él escribiera sobre México, país en el que apenas estuvo dos meses. Afirmó que él no buscaba hablar del país que lo hospedó y que “de no ocurrir la reciente revolución, no habría publicado en los diarios de los Estados Unidos mis opiniones sobre Méjico”, y se justificó diciendo: “cayeron sobre mí los noticieros a docenas, casi a centenares”, porque “yo soy algo conocido en Estados Unidos [y] gozo allá de cierta popularidad”, y que las reporters “mujeres en su mayoría me aprecian por mi carácter franco y llano”, y desde el primer momento “me apodaron Ibáñez el Accesible”, “hombres y mujeres me escucharon con la cabeza baja tomando notas”... en fin.[25]

			Por esos días se publicaron en la prensa de Estados Unidos sus apreciaciones sobre México, pero como aparentemente aparecían plagadas de errores le sugirieron que él mismo escribiera a lo que, según él, “me resistí al principio”, pero luego lo hizo muy decididamente y además “como conocedor de los males que causa el burdo militarismo surgido de la revolución, supuse que podría prestar un gran servicio al verdadero pueblo mejicano”.[26]

			Los artículos se publicaron en The New York Times y en el Chicago Tribune, mismos que más tarde se compilaron y publicaron en Valencia, España, con el título de El militarismo mejicano. Estudios publicados en los principales diarios de los Estados Unidos.

			Esos artículos también se conocieron en Cuba, y Moheno se manifestó al respecto, en junio de 1920, diciéndole a Blasco Ibáñez desde La Habana “es hora de que alguno de los mexicanos residentes en Cuba diga una palabra de protesta”. Le reclamó su superficial conocimiento de la historia de México, de la cultura, de la sociedad; criticó el desdén con el que se refería a la Ciudad de México y su desconocimiento, en general, del país que lo acogió.

			[…] no vio usted ni quiso ver sino el lado peor de lo nuestro. Así, buscó usted acuciosamente los estragos de nuestra ruda y cruel combatividad; pero no quiso usted volver los ojos a nuestra Biblioteca Nacional, monumento grandioso de cultura como no lo tienen ni Chile ni Argentina ni Brasil, los emporios con los que usted gusta en parangonarnos en comparaciones irritantes; tomó usted buena nota de los odios y rencores de nuestras facciones políticas, pero quiso usted ignorar absolutamente la obra amorosa y constructiva de nuestros pensadores, de nuestros poetas, de nuestros artistas: de Gabino Barreda, de Gutiérrez Nájera, de Amado Nervo, de Salvador Díaz Mirón, de Emilio Rabasa, de Federico Gamboa, de Ricardo Castro, de Jesús Contreras […].[27]

			Lo acusaba, en términos generales, de jugar el juego que Estados Unidos buscaba desde años atrás para traer una intervención armada a México, lo acusaba de decir horrores de los mexicanos, de ser incisivo y novelesco en sus letras sobre nuestro país, es decir, la acusación general era que abonaba el terreno que los norteamericanos buscaban para agredir a México “los intervencionistas deben estar frotándose las manos”, le decía. Y finalizó esta carta pública haciendo votos porque la obra de Blasco “inteligente y maligna”, como la calificó, no prosperara y no alimentara el deseo de los estadounidenses por “cruzar el río” porque, preveía, descenderían “como un alud sobre mi atormentada patria”.

			Cartas y crónicas incluye una serie de textos que, en complemento con otras fuentes, pueden ser de utilidad para estudiar temas como la vida en Cuba, en La Habana en particular, sus tradiciones, sus problemáticas, su gente; los asuntos de Estados Unidos y de Europa, particularmente en el marco de la Guerra Mundial; pero además, y esto es lo que interesa para el estudio de la Revolución mexicana, encontramos una posición política, que como se dijo al principio sirve como botón de muestra para estudiar cuál fue la actitud que adoptaron los mexicanos que salieron al destierro en 1914 ante el triunfo constitucionalista y ante la Constitución de 1917.

			Queda mucho por estudiar acerca de los mexicanos exiliados por la Revolución, sus escritos y la red de publicaciones y colaboraciones creada para mantenerse comunicados entre sí con el afán de presentar una opinión, son una fuente importante para aproximarnos a estos grupos de mexicanos que fueron los “vencidos” de la Revolución, y que también deben ser estudiados para tener un panorama más completo de los hechos ocurridos un siglo atrás.

			
				
					 Querido Moheno, Cartas y crónicas. De Washington y La Habana, México, Editor Andrés Botas e Hijo, [s.f.].

				
				
					 En La reacción mexicana y su exilio durante la Revolución de 1910, México, iis-unam/Miguel Ángel Porrúa, 2002, el historiador Mario Ramírez Rancaño incluye en un apéndice la lista de las personas sujetas a juicio por traición conforme a la Ley de 25 de enero de 1865, la cual contiene 367 nombres, entre ellos el de Querido Moheno. Véanse pp. 435-439.

				
				
					 Querido Moheno, ¿Hacia dónde vamos? Bosquejo de un cuadro de instituciones políticas adecuadas al pueblo mexicano, México, Talleres de I. Lara, 1908.

				
				
					 Nemesio García Naranjo, Memorias de Nemesio García Naranjo. Elevación y caída de Madero, Monterrey, Talleres de El Porvenir, t. vi, p. 228.

				
				
					 La XXVI Legislatura de la Cámara de Diputados, inició actividades en 1912, fue la primera electa mediante comicios libres y por vía del voto universal y directo. En ella hubo representantes de prácticamente todos los partidos políticos, esa fue una de sus principales características, su pluralidad. Para profundizar en el estudio de esa legislatura véase Josefina MacGregor, La XXVI Legislatura. Un episodio en la historia legislativa de México, México, Instituto de Investigaciones Legislativas-Cámara de Diputados, lii Legislatura, 1983.

				
				
					 Esos son sólo algunos datos acerca de la vida del personaje antes de que saliera al exilio, pero ¿cómo era visto por sus contemporáneos? Entre las características que algunos autores dan, a Moheno se le reconoce especialmente por sus virtudes como orador. Por ejemplo, el libro titulado Los mexicanos en el destierro, publicado en 1916 y firmado por Antímaco Sax, contiene una descripción del chiapaneco en la cual se pueden entrever diversos rasgos, pero enfatiza uno “es el orador de combate que, entre los nuestros, tiene mayor resistencia y más fecundos recursos”, dice el autor del libro referido, y continúa: “Actualmente reside en La Habana y es uno de los políticos mexicanos más discutidos, lo cual es clara muestra de que tiene un valor real. Sus enemigos lo han deturpado cruelmente, en tanto que sus amigos le llaman ‘hombre ingenuo y sincero’ y lo colocan en el primer lugar entre los oradores parlamentarios de México.”

				
				
					 Querido Moheno, Mi actuación política después de la Decena Trágica, México, Ediciones Botas, 1939, p. 124.

				
				
					 En diciembre de 1913 Venustiano Carranza, Primer Jefe del ejército Constitucionalista, decretó la aplicación de la Ley juarista del 25 de enero de 1862 que castigaba con la pena de muerte a “trastornadores del orden público”. Carranza hizo algunas modificaciones para aplicarla a todo aquel que hubiese colaborado con el gobierno de Huerta.

				
				
					 En el libro La invasión a Veracruz en 1914, México, Editorial Citlaltépetl, 1976, Leonardo Pasquel presenta con gran detalle un panorama muy completo del escenario que se vivió en el puerto de Veracruz en aquellos días cuando centenares de personas buscaban desesperadamente salir de México.

				
				
					 Querido Moheno, Mi actuación política…, pp. 133 y 134.

				
				
					 Se trata del New York World, propiedad de Joseph Pulitzer.

				
				
					 Periodista norteamericano, corresponsal en la Revolución mexicana quien, entre otros asuntos que cubrió, realizó una entrevista al general Francisco Villa.

				
				
					 Entre las razones por las que varios compatriotas eligieron Cuba para establecerse, se cuentan la ubicación geográfica tan cercana a México, el idioma, y hasta el clima, según relatos de los desterrados. 

				
				
					 Querido Moheno, Cartas y crónicas…, p. 150.

				
				
					 En el recuento de exiliados que Antímaco Sax elabora en Los mexicanos en el destierro, afirma que Moheno “emplea su tiempo en escribir artículos, casi siempre interesantes, que publica El Diario de la Marina”, véase pp. 57 y 58.

				
				
					 Querido Moheno, Cartas y crónicas…, p. 9.

				
				
					 Publicación fundada por Nemesio García Naranjo en San Antonio, Texas, en septiembre de 1915. Se caracterizó por su acérrimo combate al carrancismo; entre sus colaboradores estuvieron Emilio Rabasa, Victoriano Salado Alvarez, Celedonio Junco de la Vega, Manuel Calero y Querido Moheno, por mencionar sólo algunos.

				
				
					 Moheno, Cartas y crónicas…, p. 9.

				
				
					 Ibid., pp. 150 y 151.

				
				
					 Ibid., p. 153.

				
				
					 Algunas de sus novelas son La maja desnuda, Sangre y arena, Los muertos mandan y Luna Benamor, Los argonautas, La tierra de todos, El paraíso de las mujeres, La reina Calafia. Pero sin duda la obra que lo consagró fue Los cuatro jinetes del Apocalipsis, que rebasó el millón de ejemplares vendidos, tan solo en Estados Unidos.

				
				
					 Archivo Histórico Diplomático, Secretaría de Relaciones Exteriores, L-E-835, leg. 4, 16 fs., citado en el prólogo a Vicente Blasco Ibáñez, El militarismo mejicano. Estudios publicados en los principales diarios de los Estados Unidos, ed. facsimilar, México, inehrm, 2003.

				
				
					 El Plan de Agua Prieta fue promulgado el 23 de abril de 1920, firmado por el general de división Plutarco Elías Calles, y generales de brigada Ángel Flores, Francisco R. Manzo, Lino Morales y Francisco R. Serrano, entre otros.

				
				
					 Ibid., p. 9.

				
				
					 Loc. cit.

				
				
					 Moheno, Cartas y crónicas…, pp. 9-11.

				
				
					 Ibid., pp. 235 y 236.

				
			

		

	
		
			México y Cuba, 
entre la lucha armada y el exilio

			Indra Labardini Fragoso

			ch-cialc-unam

			Mostrar la dinámica del exilio de mexicanos en Cuba, producto de la lucha armada que se desarrollaba en México en el año de 1913 es el objetivo del presente trabajo, a través de la reconstrucción de las actividades que llevaron a cabo en la Isla con el objetivo de organizarse y tratar de apoyar a la Revolución mexicana con expediciones armadas impulsadas desde su destierro. Para ello se consultaron diversas fuentes secundarias así como la documentación y correspondencia del Archivo del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Centro de Estudios de Historia de México, carso.

			Emerge la representación constitucionalista en Cuba

			Cuando Venustiano Carranza se levantó en contra del gobierno golpista de Victoriano Huerta en febrero de 1913, convocó a todo aquél que estuviera en comunión con él para luchar por el restablecimiento de la legalidad en México. Tanto militares como civiles acudieron a unirse al movimiento y esto ocurrió también fuera del territorio nacional. Se conformó entonces el Ejército Constitucionalista con Carranza como Primer Jefe y en el extranjero se formaron las juntas revolucionarias de apoyo.

			Varios mexicanos, por ser objeto de las persecuciones del gobierno huertista y por estar amenazadas sus vidas, habían huido del país hacia el extranjero, principalmente a Estados Unidos. Muchos de ellos respondieron positivamente al llamado que hizo el Primer Jefe e iniciaron la organización de dichas juntas en varios lugares del vecino del norte, como en San Antonio y en El Paso, Texas.[1]

			Otra ciudad donde se formó una junta de esta naturaleza fue en La Habana, lugar al que históricamente han ido a parar mexicanos perseguidos o exiliados. Alfredo Breceda da cuenta de la formación de la “Junta Constitucionalista del Movimiento Restaurador”, asentada en la copia de un acta, levantada el día 29 de junio de 1913 en la ciudad mencionada. En ella se indica que el original tiene fecha del 10 de abril del mismo año y que se nombró a Demetrio Bustamante para dirigir las acciones encaminadas a coadyuvar al derrocamiento de lo que llamaron “ilegal administración huertista”.[2] Bustamante, según se menciona en el acta, era delegado de la Junta Constitucionalista del Estado de Chihuahua, establecida en Ojinaga.

			Los participantes en la reunión acordaron que la junta formada en la capital cubana sería dependiente de aquella, sin explicarse la razón de esta decisión. Quizá fue tomada por cuestiones de logística. No obstante, este vínculo no vuelve a ser mencionado. Uno de sus propósitos era comunicar a la Junta chihuahuense las condiciones de penuria por las que estaban atravesando en Cuba. Así, convinieron en enviar emisarios a distintos lugares de México y de Estados Unidos. La finalidad era iniciar los trabajos de apoyo al movimiento constitucionalista, consistentes en “estudiar los elementos con que se cuenta para la organización de expediciones, compra de armas y parque.”[3] Se comisionó a Juan Mérigo para viajar a El Paso, Texas, con objeto de informar de los planes de la Junta, de las personas con las que se contaba y de entregar oficialmente el acta a la Junta de Chihuahua para poder coordinar acciones y pedir recursos necesarios para ello. A David Berlanga se le dio el mismo encargo en la ciudad de Piedras Negras, donde se encontraba Venustiano Carranza. Se buscaba también, darle a conocer que la Junta lo reconocía como “Jefe Supremo de la Revolución Restauradora y Presidente Provisional de la República Mexicana.”[4] A Bustamante se le encomendó el envío de una persona de su absoluta confianza a la capital de Campeche para que arreglara todo cuanto fuera “factible y útil a la causa”[5] que defendían. Aunque no se menciona la razón de mandar una persona a ese estado, tal medida podría responder a los planes de organizar una expedición hacia la península yucateca y alentar un levantamiento, como veremos más adelante.

			La Junta en La Habana designó a Demetrio Bustamante como presidente; a Arturo Lazo de la Vega como secretario, y como vocales a Juan Sánchez Azcona, Mario Vázquez, Alfredo Rodríguez, David Berlanga, Juan Mérigo, Guillermo Carricarte, Álvaro Pruneda (hijo), Juan Sánchez Azcona (hijo), Enrique Baig, Teodomiro L. Vargas, Luis Ortiz, Gabriel Gavira,[6] Ignacio Pantaleón Mendoza y Dámaso Antolín. Todos ellos estuvieron presentes el 10 de abril de 1913, día en que se llevó a cabo la reunión y firmaron el acta de conformidad.[7]

			La creación de esta Junta que respondió al llamado constitucionalista fue de trascendencia, porque surgió como un punto de apoyo para las acciones que Venustiano Carranza estaba decidido a llevar a cabo para combatir al gobierno huertista. Al principio, el movimiento estaba muy desorganizado, debido a que continuamente arribaban a la Isla mexicanos perseguidos por Huerta o algunos de los que ya se encontraban en ella no perdían la oportunidad de regresar al país para tratar de incorporarse a la lucha. Esta movilidad no permitía tener una idea clara de los elementos con los que se podía contar. Además, como la mayoría de ellos había salido huyendo del país, llegaban sin recursos económicos para su subsistencia, por lo que su preocupación central era conseguir un trabajo para vivir. En la desorganización influían también las dificultades de comunicación que la misma inestabilidad mexicana ocasionaba.

			A pesar de todo, contar con un vínculo en la Isla fue de utilidad por varias razones: el Primer Jefe estaba informado de lo que sucedía en el sureste de la República mexicana, de lo que de otra forma no podría enterarse, ya que Huerta controlaba las comunicaciones telegráficas en el centro del país; se podía introducir armas y pertrechos para la causa mediante la triangulación del transporte, es decir, comprar armamento en Estados Unidos, que sería enviado a Cuba para embarcarlo rumbo a Matamoros; y se tenía un lugar idóneo para intentar expediciones armadas en contra del régimen huertista desde la península yucateca y de esa manera desplegar una especie de pinza que cercara a las fuerzas de Huerta. No obstante que esto último no fue posible debido a que dichas expediciones fueron fallidas, como veremos más adelante, sí tuvieron cierta efectividad en tanto que el gobierno de Victoriano Huerta al tener conocimiento de esto, desvió un número de fuerzas al sureste y se percató de que el movimiento constitucionalista se estaba expandiendo.

			En La Habana, Demetrio Bustamante se aprestó de inmediato a tratar de organizar las labores que estuvieran a su alcance. Se entrevistaba con los mexicanos que iban llegando desde distintas partes de la República mexicana, así como con los que dejaban la Isla para incorporarse a la campaña. Tuvo conocimiento en mayo de 1913, del arribo de Miguel Albores, gobernador del estado de Chiapas, quien lo buscó apenas llegó para decirle que contaba en su estado con una fuerza de 1 500 hombres, armados y pertrechados, listos para levantarse a favor de la causa constitucionalista. Bustamante informó de esto a Matías C. García, integrante de la Junta de El Paso, Texas, quien a su vez se lo comunicaría al Primer Jefe, con el fin de que se autorizara iniciar el movimiento en Chiapas al mando de Albores. El presidente de la Junta de La Habana juzgaba este asunto como prioritario y urgente, pues consideraba que de llevarse a cabo daría “un tremendo impulso a nuestra causa”,[8] al combatir al ejército federal por el sureste y no sólo por el norte del país. Asimismo, pedía con urgencia la autorización que Matías C. García le había prometido para expedir nombramientos civiles y militares y para contratar empréstitos.

			Bustamante también se entrevistó con León Aillaud, exgobernador de Veracruz, con Eugenio Aguirre Benavides, exjefe político de Torreón, con Antonio Elozua y con un señor de apellido Del Riego, y comunicó que sabía que el primero de ellos tenía ya organizado un movimiento armado en Veracruz, pequeño, pero con vistas a ir creciendo con el impulso que desde la capital cubana pretendía darle Aillaud.

			Eugenio Aguirre y el señor Del Riego se encaminaron hacia México y Antonio Elozua rumbo a Nueva York, según informó Bustamante, para de allí pasar a hablar con Carranza y ofrecerle 100000 dólares a la causa, los que obtendría de la venta de sus propiedades en México. Además, Elozua le propuso el envío de “alguna cantidad” al presidente de la Junta de La Habana, por haber observado la carestía en que se encontraba ésta.[9] En la misma carta, Bustamante también pedía que se le enviara dinero y añadió que estaba en espera de que le mandaran de Yucatán y Campeche las listas de las personas que dirigirían el movimiento en esos estados.

			Por considerar que era el representante autorizado de la revolución, Bustamante facultó a Miguel Albores como jefe del movimiento armado en Chiapas y lo autorizó a hacer nombramientos y solicitar empréstitos para la campaña.[10]

			Matías C. García percibió la relevancia del asunto que Bustamante había comentado con él en su carta, por lo que lo incluyó en un comunicado que le remitió a Carranza como primer punto a tratar:

			Incluyo a Ud. la correspondencia, del Sr. Demetrio Bustamante Presidente de la Junta Constitucionalista, de La Habana, por juzgarla de suma importancia, esperando que llegue oportunamente para que quede Ud. enterado del estado que guarda por la parte Sur de nuestra República, el movimiento de que Ud. es digno Jefe Supremo.

			En días pasados mandé a Ud. con el Sr. Urquidi, otras cartas del Sr. Bustamante, que también encerraban importantes datos.

			Este Señor me ha telegrafiado también dos veces pidiendo a la Junta $150 dollars para gastos indispensables; pero no he podido obsequiar sus deseos porque nuestra Junta, en cuanto se refiere a dinero, está bastante atrasada. Ojalá a Ud. le fuera posible ordenar se le mandara ese dinero, por creerlo necesario y por la ayuda que este Señor ha prestado.[11]

			Varios integrantes de la Junta y otros que se iban a adhiriendo le escribían a Carranza por su cuenta para informarle de diversos asuntos y esperar su autorización para realizar planes, como Vicente Segura, que le comunicaba del material de guerra de que disponía;[12] Teodomiro L. Vargas quien notificaba su dirección para que lo localizaran, daba aviso de la publicación en los periódicos cubanos de algunas fotografías que había llevado de México y de haber cumplido con las órdenes de Carranza, de las que no da mayor razón.[13] Por su parte, Miguel Albores indicaba en su misiva que el secretario de Carranza se había equivocado al autorizarlo a marchar sobre Campeche, estado que poco conocía, por lo que pedía una rectificación para que finalmente pudiera avanzar sobre Chiapas, donde tenía preparado un alzamiento.[14]

			Carranza aprovechó la estructura que se generó con las juntas y designó a varios representantes suyos como agentes comerciales y a otros como confidenciales en algunos puntos de la frontera con Estados Unidos, al tener como objetivos centrales representar a la causa constitucionalista, gestionar el reconocimiento de la beligerancia del ejército constitucionalista por parte de Washington, así como la compra de armas y pertrechos para la guerra. Cuba no escapó a estos planes con el nombramiento que el Primer Jefe le dio a Demetrio Bustamente como Agente Comercial en La Habana, mismo que no ocupó por mucho tiempo, pues aunque no se saben aún las causas, fue sustituido por Juan Zubarán, como se verá más adelante.[15]

			El presidente de la Junta de La Habana le envió a Carranza una carta que parece una especie de informe, en la que trató varios asuntos relacionados con las actividades que se estaban llevando a cabo, como se ha visto en páginas anteriores. También le comunicó, haberse puesto en contacto con José J. Sepúlveda, de la Junta Revolucionaria instalada en San Antonio, Texas, para darle el recado de Carranza. Sin dar más detalles, continuó informándole de las gestiones de Antonio Elozua para disponer de sus propiedades y hacer las operaciones necesarias para dotar de recursos a la causa, cuestión que se le dificultó por encontrarse interrumpidas las comunicaciones con Torreón y Monterrey, donde estaban sus propiedades. Elozua había ofrecido enviarle fondos a Bustamante para que pudiera realizar su viaje a Guatemala —aunque no explica con qué objeto— y despachar a Albores a su destino. Sobre este último, Bustamante confirmaba la misiva en la que se indicaba el error de autorizarlo a marchar sobre Campeche y no sobre Chiapas, asunto importante pues la rectificación, aparte de la falta de recursos, era lo único que detenía a Albores.[16]

			Al parecer, Bustamante intentó organizar a los mexicanos que se encontraban dispersos por la Isla pero sin monopolizar todas las acciones bajo su autoridad, pues en muchas ocasiones fueron los mismos integrantes de la Junta quienes comunicaban sus asuntos a Carranza. Sin embargo, trataba de tener conocimiento de ellos para mantener cierto control.

			En la misma carta de junio de 1913, Bustamante comentaba haber visto a Aillaud, quien le había confirmado el sostenimiento de algunos grupos armados en el estado de Veracruz, a los que procuraría incorporar a las fuerzas del general Francisco Cosío Robelo, que comandaba una columna de la división del noreste; otro asunto abordado era el de los problemas que Segura enfrentaba para introducir el armamento a territorio mexicano, debido a una orden de aprehensión en su contra girada en Estados Unidos, supuestamente por violar las leyes de neutralidad. Por esta razón, Segura temía ingresar personalmente las armas utilizando como vía el territorio norteamericano. Bustamante arregló que se trasladara a México con Ernesto Fernández, quien ya se había puesto de acuerdo con la policía federal para allanar el camino, situación para la cual, enterarse de la toma de Matamoros por los constitucionalistas el 4 de junio del mismo año, fue una buena noticia. Además, en su misiva detallaba también sobre el estado de cosas y el número de efectivos que estaban alzados en Veracruz, según le informaba Carlos Vivanco, quien aseguraba que todos reconocían el Plan de Veracruz; y asimismo enteró de la llegada del poeta peruano José Santos Chocano a La Habana, recién expulsado por Huerta, quien al parecer tenía varios proyectos a favor de la causa. Sin embargo no hace alusión a ellos.[17]

			Ya desde ese momento Bustamante demostró su intención de abandonar la Isla para trasladarse a Guatemala, pues además de señalar a Santos Chocano como una muy buena influencia sobre el presidente Manuel Estrada Cabrera, aunque no explica el porqué, exponía que esa situación facilitaría los proyectos que él tenía al respecto y las comisiones que el Primer Jefe se dignara dictarle sobre su viaje a Guatemala, donde juzgaba que sus servicios eran más necesarios que en Cuba.[18]

			A lo anterior, habría que añadir que tal pareciera que los esfuerzos de Bustamante por coordinar las acciones de los mexicanos en la Junta no fueron del todo atinados, pues en la correspondencia de Mario Vázquez, miembro y vocal, le daba cuenta a Carranza de la mala actuación de aquél, quien en nombre de la causa estaba poniendo en ridículo a los partidarios de la revolución, supuestamente por solicitar varios empréstitos que utilizaba en beneficio personal.[19]

			La Junta Revolucionaria de La Habana cambia de dirección

			Quizá Bustamante fue trasladado a Guatemala o sencillamente removido de su puesto por los problemas que surgieron, lo cierto es que fue sustituido por Juan Zubarán Capmany, hermano de Rafael Zubarán Capmany, secretario de Gobernación del primer gabinete del gobierno constitucionalista.[20] Como presidente de la Junta Revolucionaria de La Habana, el nuevo emisario carrancista, junto con los elementos revolucionarios que ya se encontraban en la Isla, inició la organización de una expedición armada. Entre los preparativos, Juan Zubarán envió a dos personas a Veracruz y a Quintana Roo, tal vez para investigar qué tan viable era el arribo de la expedición a cualquiera de esos dos puntos. Asimismo, se entrevistó varias veces con un “Sr. Menocal”, aunque la correspondencia no especifica de quien se trata, las reuniones podrían haberse llevado a cabo con el fin de obtener apoyo para la compra de armas y para la cabal consecución de la expedición. Sin embargo, el resultado de los encuentros no fue lo satisfactorio que se esperaba y aunque se informó a Rafael Zubarán que se continuaría intentándolo, no se guardaban muchas esperanzas al respecto.[21]

			No obstante, los revolucionarios se mostraban muy optimistas y dispuestos a realizar la expedición para lo que procuraban hacer todo cuanto estaba en sus manos.[22] Juan Zubarán estaba al tanto de los movimientos del ejército federal en el sureste mexicano, sobre todo de los estados de Quintana Roo, Campeche y Yucatán, a donde había mandado a Francisco Gutiérrez para informarse de la situación y saber si era prudente realizar la expedición.[23] Puesto que Huerta había introducido 800 hombres a Quintana Roo, el presidente de la Junta consideraba desastrosa la expedición a la costa de Yucatán si se hacía en esos momentos. Así las cosas, Zubarán percibía como apremiante la situación de la revolución, pues pensaba que debido a que recientemente Estados Unidos había permitido la libre importación de armas para México a principios de febrero de 1914, el movimiento estaba comprometido a vencer al enemigo y restablecer la paz lo más pronto posible. Esto último había sido una continua preocupación norteamericana, por lo que, a juicio de Zubarán, prolongar la contienda demorando la victoria, era un peligro para la causa en tanto que podrían surgir complicaciones.

			Un golpe eficaz que tomara por sorpresa al gobierno huertista era la solución que el emisario carrancista proponía para debilitarlo, pues en su opinión se obtendría una victoria segura si se destinaban 400 efectivos, 200 provenientes de las tropas yaquis y 200 de las tropas de Sinaloa y Sonora, con armas y pertrechos para mil o más de mil hombres que salieran de algún puerto controlado por los constitucionalistas para arribar a Sisal, una población al oeste de Yucatán, muy cercana a Campeche, y de ahí trasladarse a Hunucmá, donde podrían armar hasta 2 mil hombres, tomar el ferrocarril y llegar hasta Mérida para librar ahí el primer combate con los federales, o en su defecto, esperarlos en Hunucmá. El razonamiento de Zubarán lo llevaba a pensar que la causa constitucionalista ganaría con este movimiento ya que Huerta, al verse atacado por sorpresa en la región del sureste mexicano, tendría que desviar un número considerable de tropas que estaban destinadas a la campaña en el norte para recuperar el control de dicha región, lo que se traduciría en el triunfo de los revolucionarios.[24]

			A pesar de que Juan Zubarán juzgaba poco prudente emprender en ese momento la expedición desde costas cubanas, continuaba con su labor de adquirir los elementos necesarios para realizarla en cuanto fuera oportuno. Para ello gestionaba “quien dé armas, parque, barco y todo para todo lo que se quiera. Puede arreglarse la operación con poco dinero —insistía— o tal vez con ninguno, digo con lo que haya que darle al que me ha venido a proponer la operación, que desde luego me la propone como negocio. Márquez Sterling me garantizó la seriedad de esta gente.”[25] Al parecer, el exembajador tenía la disposición de colaborar con los revolucionarios, pues como se ve en la correspondencia citada, servía de consejero en las negociaciones entre éstos y quienes pudieran ofrecerles los servicios marítimos y proveerlos de las armas que necesitaban.

			Aunque en la documentación que he localizado hasta el momento no hay algún escrito donde se indiquen claramente las instrucciones de Venustiano Carranza, por medio de los informes que los dirigentes de la junta remitían al Primer Jefe, se puede inferir que les dio la comisión de tratar de obtener el apoyo de las autoridades cubanas. Al no lograr tal encargo, los revolucionarios no cejaron en su intento de conseguir ayuda, la que obtuvieron de un personaje como Manuel Márquez Sterling quien, si bien ya no poseía un puesto dentro de la administración de García Menocal en ese momento, fue de capital trascendencia en la vida pública cubana.

			Una vez de regreso en la Isla después de los acontecimientos de la Decena Trágica, el exministro cubano hizo todo lo que estuvo a su alcance para apoyar a los revolucionarios mexicanos en su lucha en contra del huertismo. No sólo procuró la obtención de armas y pertrechos como he mencionado, sino que también ayudó a los mexicanos que arribaban a La Habana para que obtuvieran trabajo y alojamiento. Por ejemplo, a Adolfo León Ossorio, revolucionario exiliado al que le consiguió trabajo en una empacadora de medicinas.[26]

			Asimismo, Márquez Sterling se preocupó por difundir los objetivos y motivos que movían a la causa constitucionalista para levantarse en contra de Huerta. Para ello hizo los arreglos pertinentes con el representante de la Junta Revolucionaria de La Habana para enviar a un corresponsal del Heraldo de Cuba a entrevistar al Primer Jefe.[27] Márquez Sterling era director de dicho periódico habanero, y la labor que se impuso resultó tan fructífera que de hecho el periodista a quien le dio el encargo y que vino a México, Manuel Fernández Cabrera, publicó en 1915 un libro donde narra las impresiones de su viaje y sobre el movimiento constitucionalista.[28]

			Finalmente, los revolucionarios consiguieron una goleta, armas y pertrechos para realizar la expedición a Yucatán. Sin embargo, el cónsul de México en La Habana dio aviso a sus autoridades, por lo que los rebeldes tuvieron que adelantar su partida. A pesar de esta previsión, al arribar a costas yucatecas fueron sorprendidos por los huertistas, los que abordaron y condujeron la embarcación al puerto, asesinando a todos los levantados en armas.[29]

			A pesar de este fracaso, Juan Zubarán continuaría su labor de conseguir armas y pertrechos en Estados Unidos para proporcionarlos a la causa. Además, desde Cuba informaría de otras cuestiones de importancia para los constitucionalistas, como la llegada a la Isla de elementos adversos tales como los familiares de Bernardo y Rodolfo Reyes y voceros del gobierno huertista. Zubarán tuvo el apoyo de Adolfo León Ossorio, quien fue designado por Carranza para que lo ayudara en la tarea de enlace, es decir, a entrevistarse con diferentes personas, tanto en Cuba como en Estados Unidos, con el fin de conseguir apoyo y armamento.[30]

			Aunque aún no se cuenta con suficiente información sobre qué fue lo que pasó con las juntas, al parecer la de La Habana fue disuelta una vez que el gobierno huertista se rindió. Juan Zubarán regresó a México cuando Carranza y sus seguidores se habían instalado en Veracruz, poco después de haberse escindido el movimiento revolucionario. El expresidente de la Junta viajó de Cuba al puerto jarocho, en la misma embarcación que el periodista Manuel Fernández Cabrera, quien venía a México —como ya mencioné— para entrevistar al Primer Jefe y conocer de cerca al movimiento constitucionalista.[31] El ejército constitucionalista derrotó a Victoriano Huerta y a su régimen en el verano de 1914, lo que no significó la inmediata pacificación del país. Al contrario, los revolucionarios se dividieron, lo que dio lugar a nuevos enfrentamientos. Las facciones definieron sus rumbos por tres diferentes caminos: Emiliano Zapata y el ejército revolucionario del sur, Francisco Villa con la división del norte y Venustiano Carranza, al frente del resto del ejército constitucionalista. Los dos primeros se aliaron para desconocer al Primer Jefe como el encargado del Poder Ejecutivo, en el marco de la Convención de Aguascalientes, por lo que más tarde se les conocería como convencionistas.

			Ante este escenario, Washington, lejos de otorgarle el reconocimiento a alguna de dichas facciones, se mantuvo cauto, en espera de que las campañas militares pronto definieran cuál de los caudillos sería el merecedor de su apoyo. Con esto, otro panorama se dibujaría en la Isla respecto a los representantes del constitucionalismo.

			
				
					 “El mes de marzo [de 1913] fue pródigo en actividades, habiéndose establecido, tanto en San Antonio, como en El Paso, Texas, Juntas Revolucionarias de las que formaban parte don Matías C. García, Juan N. Medina, licenciado Aureliano González, doctor Ramón S. Oyarvides, Luis S. Hernández, Juan T. Burns, Juan Neftalí Amador, Silvestre Terrazas, Roque González Garza y otras personas más.” Juan Barragán Rodríguez, Historia del Ejército y de la Revolución Constitucionalista, México, Instituto Nacional de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana, 1985 (edición facsimilar de la de 1946), t. i, p. 136.

				
				
					 Alfredo Breceda, México Revolucionario, México, Instituto Nacional de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana, 1985, t. i, p. 470. Alfredo Breceda fue el secretario particular de Venustiano Carranza y escribió este libro como una especie de memorias. En él deja constancia del surgimiento de la Junta mexicana en La Habana, pero no da más información sobre Demetrio Bustamante. Tampoco en los documentos revisados se han obtenido otros datos de él.
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					 En un breviario biográfico de la Revolución mexicana se encuentran reseñados algunos de estos personajes, donde casi no se hace referencia a la integración de la Junta Revolucionaria de La Habana. A continuación daré algunos datos de los miembros de dicha junta: Juan Mérigo, nacido en León, Guanajuato, el 11 de abril de 1890, estudió en la Escuela Naval. Se afilió a las fuerzas del noroeste en contra de Huerta en 1913. Después de la Convención de Aguascalientes en 1915, continuaría su lucha bajo las órdenes de Pablo González, como comandante de la artillería. 

					David Berlanga, oriundo de Arteaga, Coahuila, nació en 1884. Tuvo una formación académica normalista y estudios universitarios en Europa. Ya en México trabajó en el sector educativo en el gobierno de Rafael Cepeda, en San Luis Potosí. Tras el golpe de Huerta, Berlanga huyó de dicho estado y se unió al ejército de Carranza, a las órdenes del general Antonio I. Villarreal, uno de los principales jefes del general Pablo González. Más tarde sería secretario de gobierno del estado de Aguascalientes. 

					El periodista político, Arturo Lazo de la Vega, en agosto de 1913 fue uno de los firmantes del acta de la repartición de la hacienda de Borregos, en Tamaulipas. Asistió a la convención en octubre de 1914, en representación del general Ildefonso Vásquez. Fue fusilado en 1927. 

					Alfredo Rodríguez también luchó dentro de las filas constitucionalistas comandadas por Pablo González, aún después de la escisión revolucionaria en el seno de la Convención. Una vez que los seguidores de Carranza retomaron la Ciudad de México, al haber vencido a Villa en Celaya, Rodríguez fue ascendido a general brigadier. 

					Juan Sánchez Azcona, político y diplomático en las épocas de Benito Juárez y Porfirio Díaz, tuvo un hijo nacido en el año de 1876, al que bautizó con el mismo nombre. Juan Sánchez Azcona (hijo) fue un revolucionario maderista que se unió al movimiento en Chihuahua; asistió al ataque y toma de Ciudad Juárez y acompañó a Madero hasta el triunfo y durante su presidencia. Cuando Huerta tomó el poder, le ofreció un ministerio que Sánchez Azcona aceptó con la condición de que le permitiera ir a Europa a curarse de una supuesta enfermedad, aunque con el objetivo real de recobrar su libertad. Huerta primero le otorgó un salvoconducto; sin embargo, días después ordenó su aprehensión en Veracruz. Sánchez Azcona (hijo) logró escapar y huyó a Cuba. Allí formó una junta contra el gobierno huertista; más tarde se trasladó a Nueva Orleáns y regresó a México; en Piedras negras, Coahuila, se unió a las fuerzas constitucionalistas. Más tarde fungió como representante del movimiento constitucionalista en Europa, donde realizó importantes gestiones contra las peticiones de préstamos de Huerta.

					Originario de Mérida, Yucatán, Teodomiro L. Vargas nació el 25 de julio de 1876. En el gobierno maderista ocupó un alto cargo en la Secretaría de Instrucción Pública (1912-1913). Dentro del constitucionalismo también ocupó puestos de relevancia como: comisionado en la aduana de Piedras Negras, Coahuila, (1913); visitador del Timbre en Hermosillo, Sonora, (1913-1914); administrador de Correos en Chihuahua, (1914). Poco después fue un alto funcionario en la Secretaría de Gobernación y jefe de sección del gobierno del Distrito Federal, (1915-1916). Entre 1916 y 1917 ingresó al servicio exterior como visitador general de aduanas y desempeñó varios cargos consulares en España, de 1919 a 1922.

					Nacido el 18 de marzo de 1867 en la capital mexicana, Gabriel Gavira participó en diversas acciones de armas desde 1911, hasta que fue nombrado por Madero como jefe de Operaciones Militares en Veracruz, cargo al que renunció para figurar como candidato a gobernador. Al perder las elecciones se levantó en armas, siendo encarcelado en San Juan de Ulúa, donde permaneció hasta diciembre de 1912. Tras el cuartelazo de Victoriano Huerta se vio obligado a huir del país hacia Cuba, donde se reunió con los generales Rafael Tapia, Cándido Aguilar y Camerino Z. Mendoza. En julio 1913 regresó al país y se incorporó al movimiento constitucionalista. El 2 de agosto el general Pablo González lo nombró jefe de las Operaciones Militares en Veracruz y le expidió el grado de general brigadier. Así fue la Revolución mexicana, vol. 8, México, Comisión Nacional para las celebraciones del 175 aniversario de la Independencia Nacional y 75 aniversario de la Revolución mexicana/Senado de la República/Secretaría de Educación Pública/Instituto Nacional de Antropología e Historia/Consejo Nacional de Fomento Educativo/Dirección General de Publicaciones y Medios, 1985, pp. 1643, 1551, 1621, 1688, 1699, 1720, 1600-1601.
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			México en la VI Conferencia Panamericana de La Habana, 1928

			Yoel Cordoví Núñez

			Instituto de Historia de Cuba

			El 16 de enero de 1928, la estación de radio pwk de la Cuban Telephone Company, transmitía los discursos del general Gerardo Machado y de Calvin Coolidge, presidentes de Cuba y Estados Unidos, respectivamente, en el acto de inauguración de la VI Conferencia Panamericana con sede en el Teatro Nacional de La Habana. Para el mandatario cubano, el cónclave regional significaba un espaldarazo a las orientaciones presuntamente nacionalistas de su administración, sobre todo en la esfera del derecho internacional, lesionado desde la propia irrupción del Estado nacional con la imposición de la Enmienda Platt a la Constitución cubana de 1901. El presidente estadounidense, por su parte, llegaba a la cita panamericana en medio de fuertes condenas, en ocasiones subidas de tono, a causa de la ocupación militar de Haití y, en particular, de Nicaragua. 

			La figura de Augusto César Sandino gozaba de simpatía en amplios sectores de la política y la sociedad civil latinoamericanas, y no faltaron diputados en la reunión habanera que se pronunciaran a favor de la deliberación del intervencionismo de Estados Unidos como parte de las comisiones de trabajo. Charles E. Hughes, al frente de la delegación de Washington, procuraba aplacar las animadversiones, cuando expresaba:

			Si en nuestras miras hubiese existido algún propósito imperialista, nos habríamos quedado a perpetuidad en Santo Domingo […]. En estos momentos nos encontramos en Nicaragua, haciendo allí lo que nos han encomendado los dos partidos, en interés de la paz, para la celebración de elecciones honradas. No queremos quedarnos en Nicaragua. Una exigencia de carácter temporal nos obligó a ir a ese país, y de allí nos marcharemos tan pronto sea posible.[1]

			Mientras tanto, la prensa cubana se convertía en hervidero de posiciones políticas encontradas. Emilio Roig de Leuchsenring, intelectual antiimperialista, escribía en la revista Carteles su artículo ¿Responden las Conferencias Panamericanas a los ideales de Bolívar? En el texto discurría alrededor de dos tendencias antagónicas convergentes en la cita habanera: el panamericanismo y el intervencionismo estadounidense, con lo cual dejaba definidas sus posiciones críticas y colocaba en el pensamiento y quehacer de figuras como Simón Bolívar y José Martí la verdadera esencia de lo que entendía debía ser el ideal panamericanista. Otros escritores, por su parte, sin llegar a denostar la conferencia, arremetían contra la política machadista, en particular su anunciada prórroga de poderes.

			El contrapunteo ideológico estaba planteado entre paladines de los sectores y capas de las burguesías nacionales, sin fuerzas aun para ocupar el poder en la mayoría de los escenarios políticos previos al crack de 1930, y los abanderados de los intereses de las oligarquías agroexportadoras, uncidos a las exigencias del fluctuante mercado internacional posbélico de las grandes potencias occidentales, en particular de Estados Unidos. Como tendencia, las representaciones de la veintena de naciones latinoamericanas que se dieron cita en la Universidad de La Habana, apostaban más por la concertación de políticas que aseguraran la consolidación de los modelos exportadores, con grados variables de desarrollo. De ahí las definiciones del embajador de la República de la Argentina en Washington, Honorio Pueyrredón, presidente, además, de su delegación, tras calificar de “heroico” el ideal panamericanista bolivariano. Pero, en el nuevo contexto, al decir del eminente tribuno, sin desestimar los “sueños románticos” de los próceres, se trataba de establecer normas de relaciones económicas entre los estados de la región.[2]

			En modo alguno las ideas de Pueyrredón mostraban criterios festinados de última hora. La agenda bilateral Argentina-Estados Unidos mostraba algunos pendientes que preocupaban tanto a políticos como a hombres de negocios en la nación sureña, entre ellos el tema de las tarifas aduaneras proteccionistas estadounidenses y la Orden 298 sobre prohibición de importar carne congelada. Por otra parte, en La Habana convergían diferentes maneras de pensar el proceso de surgimiento y desarrollo de los estados nacionales en Latinoamérica, pensamientos articulados desde el siglo xix y que habrían de alcanzar contornos más definidos en su segunda mitad, a cargo de las emergentes corrientes del liberalismo latinoamericano en sus pugnas contra el conservadurismo poscolonial. Así, mientras el exautonomista cubano Eliseo Giberga, expresaba en 1916 que el panamericanismo no era un sentimiento —tal vez parafraseando al anexionista camagüeyano Gaspar Betancourt Cisneros en su célebre polémica decimonónica con José A. Saco— sino una conveniencia para el progreso y la modernidad de las naciones del área, ese mismo año, el entonces profesor de Derecho Civil y Elocuencia Forense de México, Carlos Trejo Lerdo de Tejada, publicaba en La Habana La revolución y el nacionalismo. Todo para todos, texto donde calificaba al panamericanismo de “careta humanitaria”, que formaba parte del “vestuario teatral americano”. Para contrarrestarlo, llamaba desde su acendrado positivismo al fortalecimiento del “alma colectiva nacional” y a la consolidación de un “nacionalismo intensamente mexicano”.[3]

			Tanto Giberga como Trejo Lerdo de Tejada hablaban en nombre del progreso y la independencia de los pueblos, el primero aludiendo, desde la minoría latina, al provechoso acercamiento con Estados Unidos, nación que, aun apartada por momentos del derecho público internacional, con sus intervenciones y conquistas, podía asegurar la estabilidad política y el desarrollo económico de las naciones latinoamericanas. Para evitar cualquier posible absorción cultural, según los partidarios de esta línea, estaba el panhispanismo, definido por el sabio Don Fernando Ortiz como “neoimperialismo manso”,[4] y que para Giberga, en cambio, significaba garantía de la tradición, salvaguarda de la espiritualidad de la raza hispana.[5] Trejo Lerdo de Tejada, por otro lado, prefería referirse a la mexicanidad en su fortalecimiento interno y en su proyección internacional, mientras el cubano Eduardo Abril Amores, en la misma orientación de enfoques, rechazaba tanto el panamericanismo como el panhispanismo, defendiendo, lo que calificaba como el único “ismo” salvador en Cuba: el “cubanismo”.[6]

			Estas polémicas continuaron, con acentos más o menos pronunciados, en el decurso de la década de 1920, al movilizar y polarizar las corrientes de pensamiento alrededor de la V Conferencia Panamericana, efectuada en Santiago de Chile, en 1923. Para entonces, el tema del panamericanismo y, en particular, de su institucionalización, alcanzaba un cariz especial alrededor de eventos intervencionistas como las ocupaciones militares de Haití y República Dominicana por parte de Estados Unidos, así como la ausencia de México en el convite andino. El periodista y diplomático cubano Manuel Márquez Sterling, compilador de los acuerdos de aquella cita, se refería a las causas que habían motivado la decisión de la nación azteca: “En cuanto a México, las reservas que dictaron su conducta, respecto a la convocatoria de Chile, nacieron no sólo de la anormalidad de sus relaciones diplomáticas con el Gobierno de Washington, sino, más aún, del singularísimo defecto de los estatutos de la Unión Panamericana que excluía, del Consejo Directivo, a sus representantes legales”.[7]

			Cinco años después, el gobierno de Plutarco Elías Calles presentaba una delegación a la VI Conferencia Panamericana, presidida por Julio García e integrada, además, por Salvador Urbina, Fernando González Roa y Aquiles Elorduy. Las credenciales de los delegados mexicanos se presentaban en un contexto favorable de las relaciones Cuba-México, cuando desde el año anterior ambas naciones estuvieron de acuerdo con elevar sus representaciones al nivel de embajadas y fuera electo el referido Carlos Trejo Lerdo de Tejada como primer embajador de México en Cuba. Por otra parte, las relaciones con Estados Unidos durante el Maximato parecían llegar a un clima relativamente favorable luego de la profunda crisis de finales de 1926. El enorme impacto que en las esferas de la política y la sociedad mexicanas tuvo el vuelo de “buena voluntad” del célebre aviador estadounidense Charles Lindberg, a finales de 1927, y el marco de conversaciones bipartita abierto tras la llegada del nuevo embajador de Estados Unidos a México, Dwigt W. Morrow, suegro de Lindberg, parecían desbrozar el camino hacia el entendimiento.

			No obstante estas tendencias favorables en las relaciones del gobierno de México con Estados Unidos en víspera de la conferencia, la administración de Calles venía reorientando su agenda en materia de relaciones exteriores con los países de América Latina, en términos de latinoamericanismo, desmarcándose de las posiciones hegemónicas de Estados Unidos en sus relaciones internacionales. De hecho, la armazón discursiva del nacionalismo mexicano se apertrechaba de los elementos alegóricos al conflicto histórico entre ambas naciones. La aprobación por el Congreso de la condecoración “Segunda Intervención Norteamericana”, en diciembre de 1926,[8] no sólo implicaba el reconocimiento de un acto heroico, sino que también contribuía al sustento de una identidad nacional; era la validación del “ser” mexicano, identificado en su oposición al interventor estadounidense.

			Pero las correlaciones de fuerzas en la reunión panamericana de La Habana eran desfavorables al despliegue de la política mexicana, a saber, la más radical en el cónclave. La lectura de las actas de las ocho sesiones plenarias, del acta final y, sobre todo, la reproducción íntegra de las ponencias, mociones y debates en el diario Heraldo de Cuba, permiten apreciar los peliagudos contrapunteos políticos enfrentados por la delegación azteca durante los 34 días de trabajo. Ciertamente, México logró que fueran aprobadas recomendaciones e iniciativas por el resto de las delegaciones en las comisiones de trabajo que abordaron los temas de las comunicaciones, la cooperación intelectual y los problemas económicos y sociales. Pero mayores contratiempos y disensos habría de enfrentar en las dos primeras comisiones: la relativa a la organización, estructuras y proyecciones de la Unión Panamericana, presidida por el delegado de Colombia, Enrique Olaya Herrera, y la segunda comisión sobre Derecho Internacional Público y Policía de Frontera, a cargo del doctor Gustavo Guerrero en representación de El Salvador.

			La delegación mexicana presentó al efecto un proyecto de reforma a los estatutos del organismo panamericano, consistente en siete puntos. El primero de ellos orientado a establecer que los gobiernos latinoamericanos no estuvieran representados necesariamente por su personal diplomático con credenciales en Washington, sede de la Unión Panamericana. Esa práctica obstaba la representatividad de cualquier nación —como había sido el mismo caso de México— que presentara conflictos en sus relaciones con Estados Unidos. El otro asunto importante tratado en el proyecto de reforma —también el más cuestionado— giró alrededor del cargo de Director General del Consejo Directivo de la Unión, hasta ese momento asumido de manera electiva por el titular de la Secretaría de Estado norteamericana. La propuesta de la delegación de México consistía en transformar el puesto directivo de carácter electivo en rotativo: “Que el puesto de Director General de la Unión se renueve anualmente y recaiga por turno en los presidentes de las Comisiones Panamericanas”.[9]

			Sólo la delegación de Ecuador apoyó de manera íntegra las propuestas de reformas de México. Por su parte, Perú, Venezuela y Uruguay fueron quienes con mayor fuerza las condenaron. El delegado por México, el jurisconsulto Salvador Urbina, calificó de “hirientes” los términos de su homólogo uruguayo, Jacobo Varela Acevedo, quien calificara el proyecto mexicano como incitador al “alboroto”. Según Urbina, el objetivo del proyecto de reforma era “democratizar” la Unión Panamericana: “Queremos democratizarla porque así como hemos estimado y seguiremos estimando la personalidad de Rowe y de los señores Secretarios de Estado que han presidido sus destinos, queremos también decir claramente, valientemente, que nunca ha estado la suerte de todo un continente, en manos de 2 ó 3 hombres, por distinguidos y geniales que sean.”[10]

			Urbina profundizaba más y extendía su análisis a la composición del resto de las estructuras de dirección: “No conozco, señores delegados, ni aun entre todo el personal secundario de la Unión Panamericana […] a ninguno perteneciente a naciones latinoamericanas […] no es a hombres a quienes deseamos sustituir, es a los principios a quienes venimos a defender”.[11]

			En el plano jurídico, los argumentos sostenidos por México y Ecuador en sus enfrentamientos al tarareado principio de “libre elección”, como consustancial a la “igualdad jurídica” de las naciones latinoamericanas para elegir a sus directivos en la Unión Panamericana, tuvieron como base conceptual la “igualdad de hecho”. Urbina ponía el dedo en la llaga cuando afirmaba: “… es obvio que esos veintiún representantes son humanos, y esto vicia fundamentalmente el sistema de libre elección, porque en unos casos será la simpatía personal, en otros casos será el temor y en otros no sé qué factor que no quiero suponer o que ignoro o que no puedo presumir”.[12]

			El carismático Honorio Pueyrredón, presidente de la delegación argentina, sellaba el debate con una conclusión salomónica: “Demos nosotros nuestros votos a quien nos parezca, la Argentina lo dará por los Estados Unidos; pero se reservará el valor moral para dar su voto en contra si un día considera que el panamericanismo sufre con una política determinada”.[13] La votación final: 19 votos en contra del proyecto de México, con la única abstención de la delegación ecuatoriana.

			Este resultado mostraba, con claridad meridiana, las alineaciones de los representantes latinoamericanos, en modo alguno condicionados por los mismos móviles. Con tales proyecciones políticas la escena quedaba lista para el punto más delicado en la agenda de las delegaciones a la VI Conferencia: el Derecho Internacional Público y, en particular, el principio de la no intervención en los asuntos de otros estados, ya acordado el año anterior en el Congreso Internacional de Juristas, celebrado en Río de Janeiro. Las deliberaciones sobre el tema tuvieron dos momentos. El acontecido en la propia segunda comisión, sin que se llegara a ningún acuerdo en materia de intervención y, posteriormente, en la séptima sesión plenaria, al tratarse las “Consideraciones de las bases fundamentales del derecho Internacional”. El asunto fue retomado gracias a la moción presentada por el delegado de El Salvador, Gustavo Guerrero, en los términos siguientes: “Ningún estado tiene derecho a intervenir en los asuntos internos de otros”.[14]

			La propuesta de Guerrero, aunque no fue deliberada en un ambiente de hostilidad visceral, tampoco contó con el apoyo y consenso necesarios por parte de las mayoritarias naciones que expresaron, de una u otra forma, su desacuerdo con las intervenciones. Por México intervino Aquiles Elorduy, pero al hacerlo partía de rechazar una formulación que, aunque con sus limitaciones, era la única propuesta sobre la mesa que podía, de aprobarse, sentar un precedente favorable para posteriores reformulaciones en el ámbito del Derecho Internacional panamericano y en contextos más favorables. Elorduy, no obstante, explicaba las causas por las que su delegación desaprobaba la moción salvadoreña: “México no ha aceptado esa fórmula, porque exclusivamente dice que no se intervendrá en los asuntos internos, pero deja fuera los externos. En consecuencia, quedaría expuesto cualquier país para que so pretexto de que el asunto tenía carácter externo, al mismo tiempo que interno, se interviniera en él”.[15]

			La oleada interventora de Estados Unidos, con el ejemplo de Nicaragua latente, colocaba este problema, sobre todo para los países de Centroamérica y del Caribe, como asunto de soberanía nacional de primera importancia. De ahí las preocupaciones mostradas por la delegación de El Salvador ante las vacilaciones sobre un tema que, al decir del salvadoreño Eduardo Álvarez, constituía el problema “más trascendental para la justicia de América Latina”, según el delegado no era más que “el problema vital de los pueblos pequeños, sacrificados por los pueblos grandes […] el derecho de intervención es el derecho de la fuerza”.[16]

			Ante la indecisión de los presentes, Hughes defendió y argumentó desde posiciones francamente hegemónicas el derecho de intervención, al que eufemísticamente denominaba “interposición temporal.” Según el funcionario estadounidense, la inestabilidad política de América Latina, con las consecuentes crisis de gobernabilidad, obligaba a su país a convertirse en garante de la independencia y la justicia de la región: “¿Qué hemos de hacer —decía— cuando el gobierno ha desaparecido y peligran las vidas de ciudadanos americanos? […] Es un principio del Derecho Internacional que en tal caso un gobierno se halla plenamente justificado para proceder a lo que yo llamo una interposición de carácter temporal con el objeto de proteger las vidas y bienes de sus nacionales. Podría decir que ello no constituye una intervención”.[17]

			Las palabras del delegado estadounidense recibieron acogidas efusivas por los representantes de naciones cuyos gobiernos sostenían una política económica de amplia apertura al capital norteamericano en renglones estratégicos, además del asesoramiento y apuntalamiento de regímenes dictatoriales o serviles como el de Adolfo Díaz Recinos, en Nicaragua; el denominado “Oncenio”, de Augusto Bernardino Leguía, en Perú; el del general Juan Vicente Gómez, en Venezuela, y el de Gerardo Machado en Cuba.

			El delegado peruano Víctor Maúrtua, por ejemplo, en su defensa del intervencionismo distinguía entre independencia “civilizada” e independencia “selvática”, esta última sostenida por los que abogaban, según él, por el principio imperfecto de la no intervención aprobada en la reunión de Río. En su lógica, el único peligro intervencionista en América era el europeo, de ahí que finalizada la época de la Santa Alianza y del Imperio de Maximiliano en México, según Maúrtua, se abría el camino de la colaboración y convivencia de los estados americanos. Similares argumentos adujo el delegado cubano Orestes Ferrara, para quien la intervención en Cuba había sido “palabra de libertad y de independencia”, suficiente para que las organizaciones y la prensa de todo el país, de los más variados signos ideológicos, arremetieran contra sus posiciones.

			Finalmente, la delegación de El Salvador retiró la moción y el único aliento que recorrió la sala de sesiones fue la aprobación de un Tribunal Permanente de Conciliación y Mediación, concebido como una suerte de “conciencia de América”, al estar orientado, según el dictamen, a velar por el mantenimiento de la paz y el orden en el continente. 

			Por último, quedaba otro punto a resolver por la delegación de México, como parte de las deliberaciones en la subcomisión “Deberes de los estados en caso de Guerra Civil”, ponencia presentada por el delegado Fernando González Roa, para que fuera valorada su presentación en la comisión de Derecho Internacional Público. En particular, González Roa ponía a consideración de los delegados la posibilidad de cierre de los puertos en manos de rebeldes en caso de conflictos internos, debido a las ventajas que le proporcionaba a esos elementos el comercio exterior en su enfrentamiento a los gobiernos.

			Una vez más, Ferrara volvió a erigirse en el principal opositor a las propuestas mexicanas, esta vez con el apoyo argentino. Por una parte, argumentaba que el cierre de los puertos perjudicaba tanto a la población ocupada por rebeldes como a los intereses del comercio de otras naciones. Por otra, advertía que sólo era condenable el apoyo rebelde cuando se tratara de países con sistemas políticos equilibrados y bien establecidos, e increíblemente ponía el ejemplo de Cuba, abocada a una profunda revolución antimachadista apenas dos años después de concluida la conferencia. Otro delegado mexicano, Aquiles Elorduy, se encargaría de desenmascarar las incongruencias del italo-cubano: “La tesis de Ferrara, repugnando de una manera radical y absoluta la idea de que pudiera discutirse en esta comisión el asunto referente al bloqueo de los puertos está en contradicción con la idea general de este capítulo que venimos discutiendo, porque en todos sus artículos […] la tesis que impera es el procurar ayudarse los Gobiernos constituidos.”[18]

			El argentino Pueyrredón, al parecer con sendos guiños, tanto al representante de un gobierno resultado de una revolución como al de una administración abocada a ser víctima de un proceso revolucionario, introducía la sugerente nota: “[…] es conveniente que dejemos algo a los revolucionarios; no hay que defender siempre a los gobiernos. Hay que pensar que muchas veces en la mano de las revoluciones está la salvación de los países”.[19]

			El periódico El Universal, de México, se haría eco de la hostilidad mostrada por algunas delegaciones, incluida la cubana, a la representación de su país. En artículo publicado con el título: “La conferencia tomó ya carácter político”, el articulista exponía: “Ahora resulta que el señor Ferrara y los delegados de Venezuela o de otros países sujetos al imperialismo, fingen asombrarse y quieren decir nada menos qué cosa es una revolución, y aun poner a su Gobierno en el caso de aceptar revoluciones, cuando todo el mundo sabe en qué forma no se toleran revolucionarios en aquellos países y en Cuba misma, y con qué crueldad se les trata”.[20]

			En vano reclamó Ramón Castro Palomino, Encargado de Negocios de Cuba en México a Genaro Estrada, entonces subsecretario de Relaciones Exteriores, por la injuria de El Universal a la conducta de los delegados de su país en la VI Conferencia Panamericana. Estrada le comunicó que no podía tomarse ninguna medida, pues Diego Rivera, su director, se encontraba en Rusia. Pero aprovechaba también la ocasión para hacer partícipe al funcionario cubano y a la Cancillería del descontento general del gobierno mexicano por el modo en que se estaba desarrollando el evento en la capital cubana. En mensaje cablegráfico de Castro Palomino al Secretario de Estado, Rafael Martínez Ortiz, le informaba:

			Hoy visité Subsecretario de Relaciones Exteriores para insistir nombramiento Delegación Conferencia Inmigración (punto) Subsecretario expúsome que duda hacerlo porque Gobierno México está disgustado por tratamiento que dice recibe sus delegados Sexta Conferencia (punto) Cordial y amistoso expresóme resentimiento Gobierno mexicano por siguientes causas (dos puntos) que Cuba tolera campaña prensa católica quienes pretenden hacerse oír Sexta Conferencia repartiendo proclamas entre Delegados, que policía cubana vigila dos delegados México por suponerlos comunistas, […] que doctor Ferrara invariablemente hostiliza actuación delegados México, que Presidente García manifestó desagrado a Doctores Bustamante, Martínez Ortiz […] que no extrañaría esa conducta de otras Delegaciones como Venezuela, Perú, Estados Unidos, por dificultades anteriores conocidas, pero sí de parte de Cuba dadas excelentes relaciones y carencia problemas internacionales (punto).[21]

			Las sospechas del gobierno cubano, a las que se refería Genaro Estrada, no se circunscribían a los dos delegados mexicanos. No obstante los avances innegables en las relaciones diplomáticas entre ambas naciones, en particular tras la designación del general José Braulio Alemán, en sustitución de Antonio Martín Rivero como ministro de Cuba en México, eran crecientes los recelos del general Machado por la orientación política de la administración del presidente Plutarco Elías Calles. El mandatario cubano sumaba su voz al coro de políticos, hombres de negocios y periodistas que desde Europa y Estados Unidos tildaban al gobernante mexicano de “bolchevique”. 

			La VI Conferencia Panamericana, por tanto, habría de inscribirse en el marco de confluencias de las más diversas tendencias políticas e ideologías alrededor de temas medulares como revolución, imperialismo, comunismo, obrerismo, independencia y gobernabilidad, todos ellos en contextos de profunda crisis de modelos liberales en Latinoamérica y de creciente avance de las dependencias de las economías de la región al mercado y capital estadounidenses. Los presupuestos nacionalistas y de soberanía enarbolados por los representantes de México chocaron, irremisiblemente, con tales corrientes convergentes en la cita panamericana habanera. Quedaba pendiente un conjunto de problemas cardinales en la esfera de la política y el derecho internacionales para la cita uruguaya de 1933. No se trata desde luego de relatar una experiencia aislada. Las citas panamericanas permiten tomar el pulso a los rejuegos de fuerzas en el entorno de las relaciones entre los países latinoamericanos y entre éstos con Estados Unidos, en contextos históricos específicos, las continuidades y rupturas en los modos de pensar la política exterior, y los derroteros, siempre complejos, del integracionismo regional en los marcos conceptuales y prácticos de independencia y soberanía nacionales.
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			MÉXICO Y LA CUBA REVOLUCIONARIA

		

	
		
			El Movimiento 26 de Julio en México, ¿asistencia tolerada o no intervención?, claves para su interpretación

			Martín López Ávalos

			Centro de Estudios Históricos-El Colegio de Michoacán, A.C.

			Pese a que la historiografía sobre la Revolución cubana dedica un espacio importante a la estancia mexicana del Movimiento 26 de Julio —que va de la llegada de Fidel Castro a la Ciudad de México (8 de julio de 1955) a la salida del Granma de Tuxpan (25 de noviembre de 1956)— poco se ha explorado el análisis desde la perspectiva mexicana, en particular desde el gobierno mexicano, sujeto a lidiar con un grupo insurreccional en su territorio mientras mantiene relaciones diplomáticas con ese gobierno al que se quiere derrocar. ¿Cuál era su análisis de la situación cubana?, ¿cuál era el juego político diplomático entre los gobiernos mexicano y cubano?, ¿cuál era el juego entre el gobierno mexicano y el Movimiento 26 de Julio? A partir de la documentación oficial, por un lado de la Secretaría de Gobernación y su policía de seguridad (la Dirección Federal de Seguridad) y, por otro, de la Secretaría de Relaciones Exteriores y la Embajada mexicana en La Habana, presentamos algunas claves para entender la red de acontecimientos que se fueron uniendo para dar sentido a la historia de este episodio tal y como lo conocemos hoy en día.[1]

			Sobresalen dos vértices en los puntos señalados. El primero se refiere a los criterios diferenciados de las instituciones del Estado mexicano involucradas: la Secretaría de Relaciones Exteriores con una política que favorece el asilo político, en buena medida por el perfil de su embajador en La Habana, Gilberto Bosques, y por otro lado, la política de control interno aplicada por la Secretaría de Gobernación y su entidad encargada, la Dirección Federal de Seguridad. Para ello, señalamos un punto crucial, por ejemplo, el embajador Bosques concedía visas y salvoconductos para los perseguidos políticos cubanos que los solicitaban pero al llegar a territorio nacional, la entidad encargada del control de los extranjeros (Migración), dependiente de la Secretaría de Gobernación, negaba la visa de asilo y los registraba con otra categoría. El embajador tenía una visión profunda de los acontecimientos cubanos, pero ésta no permeaba las decisiones de la política interna, sobre todo del control obsesivo sobre los activistas políticos, ya sean cubanos o de otra nacionalidad. Una parte se explica por las relaciones diplomáticas con el gobierno de Fulgencio Batista, otra estaría en la coartada anticomunista que el gobierno mexicano debía asumir en el contexto de la Guerra Fría.

			El segundo vértice nos lo ofrece el Movimiento 26 de Julio, en particular su dirigente indiscutible, Fidel Castro. A través de la documentación consultada se puede inferir la existencia de una red de colaboradores y simpatizantes, mexicanos y de otras nacionalidades, que van coadyuvando al fin establecido: preparar una expedición de hombres entrenados y armados en México para iniciar una insurrección en contra del gobierno de Batista. La figura de Castro es tal, que buena parte de los acontecimientos se explican por su acción individual que es capaz de involucrar a los personajes más disímiles, desde un contrabandista de armas a políticos mexicanos de diverso nivel, de tal forma que su movimiento insurreccional puede presumir de ser un interlocutor serio para el gobierno que bien que mal le ha dado acogida en su territorio. En esta medida, se desprende una negociación, y un acuerdo, entre ambas partes que permite no abortar la operación planeada por el Movimiento 26 de Julio, al mismo tiempo que se manejan hilos diplomáticos con el gobierno cubano para laissez faire, laissez passer a favor de los insurrectos. Este acuerdo se desprende de los acontecimientos mismos y no como un pacto previo; en dado caso, lo que muestra es el pragmatismo de ambas partes y el beneficio mutuo que resultó de ello por las siguientes cuatro décadas.

			El M-26 en la Cancillería mexicana

			La primera referencia de los reportes de la Embajada mexicana en La Habana en torno a lo que será el Movimiento 26 de Julio (M-26) es sobre el asalto al cuartel Moncada. En el informe mensual rendido a la Secretaría de Relaciones Exteriores por el encargado de Negocios a.i. Francisco Navarro Carranza, del mes de julio de 1953, aparece el anuncio de la sublevación de Santiago de Cuba y Bayamo, pero no abunda en el hecho. Para el informe de octubre de ese año, el mismo funcionario apunta sus impresiones del juicio hecho a los participantes sobrevivientes al destacar el papel jugado por Fidel Castro. Al ser la primera referencia documental oficial registrada, no deja de sorprender el dejo de simpatía por el incipiente líder, a quien se le auguraba un futuro brillante, pese a ser un desconocido político para el observador diplomático:

			Fidel Castro se encuentra actualmente recluido en el penal de la Isla de Pinos. […] El Gobierno teme que algún día pueda reanudar sus actividades subversivas, porque ya ha dado pruebas de un valor extraordinario y de una firmeza de convicciones verdaderamente excepcionales en un hombre de su edad (25 años) que no tenía antecedentes políticos de ninguna clase. Solamente una figura dotada de los más altos ideales pudo arrastrar a la muerte y a la prisión a un grupo tan numeroso de partidarios. […] Es posible que en un futuro, Fidel Castro desempeñe un papel relevante en la política de su país, pues no será fácil hacer desaparecer a un hombre dotado de estas condiciones extraordinarias.[2]

			En los informes subsecuentes no se vuelve a presentar otra noticia relevante respecto al asalto del Moncada y sus participantes encarcelados.[3] El 15 de mayo de 1955 el Congreso cubano decreta una amnistía para presos políticos, misma que beneficia a los encarcelados por el ataque al cuartel Moncada. El embajador mexicano en La Habana desde 1953, Gilberto Bosques,[4] recuerda esas semanas posteriores a la amnistía, y nos proporciona sus impresiones de cómo Fidel Castro se movía en ese ambiente y aprovechaba cualquier resquicio para denunciar al gobierno de Fulgencio Batista. Castro era un visitante regular en la Embajada mexicana, donde el mismo embajador le da un trato preferente. Para entonces, Fidel Castro ya era reconocido como un aguerrido líder opositor, condición que le daba notoriedad en la prensa local, así como en el mundo político cubano, razón por la cual era una atractiva fuente de información para el embajador mexicano. Independientemente del valor para su labor diplomática, la postura de Bosques es de una indudable simpatía por la figura de Castro, aunque bien a bien no queda claro cómo fue el primer acercamiento que le permitió una interlocución de primera mano.[5] En una de esas visitas, el embajador advirtió al conspirador: “Existe un complot para asesinarlo. Es bueno cuidarse […]. Sabemos que se prepara un complot para matar a Raúl Castro, sacarlo a usted de sus casillas y aprovechar la ocasión para matarlo a usted. Yo creo que es urgente su salida del país”.[6] Castro declina momentáneamente el ofrecimiento pero no lo rechaza. Las razones son de cálculo político, pues por esos días (el 12 de junio de 1955), se formaliza la existencia del Movimiento Revolucionario 26 de Julio, cuyo objetivo primordial es el derrocamiento del gobierno de Fulgencio Batista por medios insurreccionales, al mismo tiempo que se prepara el terreno para justificar la salida de Cuba. En una ríspida polémica en la prensa, entre el gobierno y una parte de la oposición, el gobierno acusa a ésta de terrorismo y el jefe de policía pide iniciar un juicio a quienes considera responsables, entre quienes se encuentra Raúl Castro. El 17 de junio, Bosques notifica a la Cancillería haberle concedido asilo político: “…a Raúl Modesto Castro Ruz, hermano del líder Fidel Castro, quien participó en el asalto al cuartel Moncada y fue dejado en libertad el mes pasado al amparo ley amnistía […] Me fue presentado por doctor Roberto Agramonte”.[7] Sin embargo, y pese a notificarse desde la Secretaría de Relaciones Exteriores a la Secretaría de Gobernación, el Departamento de Migración al recibir al menor de los Castro, decidió ingresarlo con otra categoría migratoria, como indica la respuesta del funcionario encargado de estos asuntos: 

			Me permito dar respuesta a su muy atento oficio número 505051 de fecha 23 de junio próximo pasado, para manifestar que el señor Raúl Modesto Castro Ruz, de nacionalidad cubana, arribó al país por vía aérea el día 24 del citado mes de junio, a quien se permitió internarse al país en oficio número 25990 de fecha 4 de los corrientes, al amparo de la fracción III(tercera) del artículo 50 de la Ley General de Población, en virtud de que como asilado político no fue posible autorizarlo.[8]

			Paralelamente a estos acontecimientos, Fidel Castro decide que es tiempo de seguir el camino de su hermano menor y abandonar Cuba. Antes de partir deja pistas, en una despedida fechada el 7 de julio, explica los motivos y las intenciones de su viaje: “Me marcho de Cuba, porque me han cerrado todas las puertas de la lucha cívica […]. Como martiano pienso que ha llegado la hora de tomar los derechos y no pedirlos, de arrancarlos en vez de mendingarlos […]. De viajes como éste no se regresa o se regresa con la tiranía descabezada a los pies”.[9] Un día después se instala en la Ciudad de México. No está solo, lo recibe un pequeño núcleo de emigrados simpatizantes y de militantes del M-26, como Raúl; de inmediato traza planes y distribuye responsabilidades. En México piensa replicar su estrategia de acercarse a líderes de opinión como periodistas e intelectuales, además de cualquiera que tenga influencia en el país. La comunidad cubana en México es la primera instancia donde se buscaron contactos para posibilitar lo primero. Así, casi de la nada, empieza a tejerse una red de colaboradores y simpatizantes, que van a construir el soporte para los militantes seleccionados que aspiran integrarse a la insurrección contra Batista. En enero de 1956 llega el primer grupo de 40, a los cuales se le añaden diez más en febrero. La situación política en Cuba contribuye a tener un flujo constante de solicitantes de asilo, mismo que si bien resulta una tarea ardua y complicada, debido a que tanto el solicitante, como posteriormente la Embajada, tienen que comprobar la situación de persecución para que se otorgue el salvoconducto. En una dinámica que nutre la lógica del juego clandestino, la Embajada mexicana recibe a perseguidos políticos, el gobierno cubano otorga salvoconductos después de un corto tiempo, viajan a México donde son más fáciles de vigilar por los agentes del Servicio de Inteligencia Militar (sim) cubano destacados ahí, quienes generan los informes de actividades de los exiliados para que su gobierno, a través de los canales diplomáticos, pueda pedir controlar sus actividades.

			El embajador Bosques reconoce que el gobierno de Batista, a través del ministro de Estado, Gonzalo Güell, trata de llegar a un acuerdo con su contraparte mexicana para intervenir las actividades de los exiliados políticos en general, no sólo del M-26. Al no recibir una respuesta positiva, buena parte de los telegramas cifrados entre la Embajada mexicana de La Habana y su Cancillería en Tlatelolco son referencias a las quejas del ministro Güell sobre el tráfico de armas de fabricación mexicana y embarcaciones atracadas en puertos mexicanos con cargamento de ese género destinados a Cuba. El 1º de marzo de 1956, la Cancillería de Batista lanza la primera ofensiva diplomática, sin ser oficial: aparece el rumor desde la República Dominicana, que el gobierno de Batista protestará en la oea por la indiferencia mexicana hacia los exiliados cubanos que conspiran contra su gobierno.[10] Ante la amenaza de ser acusado de interferir en los asuntos internos de otro Estado miembro de la oea, el gobierno mexicano accede a un acuerdo y empieza a mirar las actividades de los exilados cubanos en su territorio. No se puede explicar, de otra manera, el cambio de actitud del ministro Güell, de tal forma que sale a la prensa, el mismo día de iniciado el rumor, para aclarar que las relaciones entre México y Cuba continúan con normalidad. Que el gobierno mexicano mantiene una postura de neutralidad en los asuntos internos cubanos y que no permitirá el tráfico de armas hacia la Isla. El gobierno cubano notificará al mexicano en caso de existir ese tipo de actividades por los canales diplomáticos establecidos, y que no hará pública dicha información en prejuicio de las buenas relaciones entre ambos países.[11] Esta situación era el resultado de las actividades revolucionarias en México, vistas con preocupación desde La Habana, según Bosques, fue entonces que se empezó a solicitar la intervención del gobierno mexicano. “Las demandas cubanas fueron tenaces, continuas y se dieron de muchas maneras, por medio de la Embajada, por medio de otras personas, de agentes que viajaban entre La Habana y México para espiar tales actividades”, recuerda el embajador.[12] A principios de junio, Bosques notifica a la Cancillería que, de acuerdo con información interceptada por el sim, y puesta a su disposición, Fidel Castro se mostraba tan optimista con sus planes que afirmaba contar con el apoyo de importantes sectores mexicanos, entre los que mencionaba a altos oficiales del ejército; que poseía un campo de tiro donde entrenaba a sus tropas para la “inminente insurrección en Cuba”.[13] Bosques dice a la Cancillería que ofrece garantías al ministro Güell de que esta información carece de sustento y que no existe apoyo oficial al grupo de Castro. El 8 de junio, la Secretaría de Relaciones Exteriores le remite a la Secretaría de Gobernación el informe y le pide investigar, debido a los reclamos del gobierno cubano. El 18 del mismo mes, Güell presiona a Bosques con más información interceptada al M-26, donde se involucra al expresidente Lázaro Cárdenas, como uno de los apoyos de alto nivel mencionados anteriormente; Güell le confía a Bosques que Batista y él no creen que dicha información sea cierta y más bien debe ser un alarde de Fidel Castro, como ya ha sucedido anteriormente. Sin embargo, la aparición de una nota denigratoria en contra del expresidente mexicano en el diario habanero Tiempo, dirigido por el senador batistano Rolando Masferrer, pone en entredicho la afirmación del ministro de Batista, quien tiene que responder a la queja de Bosques por el “error” cometido por el diario de un asociado político del presidente cubano. En este contexto, la operación del 21 de junio hecha por la dfs vista con estos cabos no puede ser coincidencia.

			El margen de tolerancia o de benigna ignorancia por parte del servicio de inteligencia mexicano, la Dirección Federal de Seguridad (dfs), concluye al tener que hacer valer la neutralidad mexicana solicitada por Batista. El 21 de junio de 1956 se origina el único incidente entre el M-26 y el Estado mexicano, que pone en entredicho la viabilidad de la operación de enviar una fuerza expedicionaria (del M-26) a Cuba vía costas mexicanas. No nos detendremos en la descripción del hecho, por demás bastante reseñado en la extensa historiografía sobre la Revolución cubana.[14] Centremos la atención en las relaciones diplomáticas cruzadas por el mismo. Por un lado, Bosques dice que los servicios de seguridad mexicana operan sin presiones de Cuba, pero las declaraciones de beneplácito de Güell indican todo lo contrario:

			El gobierno cubano aprecia en alto grado la actitud justa y correcta del Gobierno mexicano al aplicar como procede el asilo territorial, que no permite a quienes se acogen al mismo ejercitar actividades o llevar acción alguna contra el gobierno de otro país ya que hechos constituidos son delitos perpetrados por acusados considero serán sometidos a la jurisdicción mexicana según proceda de conformidad con los tratados internacionales y las leyes vigentes en aquel país. La posición de las autoridades mexicanas corresponde a las excelentes relaciones que existen entre ambos gobiernos. El Gobierno cubano aplica a cabalidad el asilo territorial y el principio de no intervención en los asuntos de los estados reprimiendo y sancionando cualquier tentativa, conspiración o atentado contra la soberanía de las naciones.[15]

			Falta por documentar las tensiones provocadas al interior del gobierno de Adolfo Ruiz Cortines. Suponemos, a partir de los restos de informes conservados, que sucede una negociación en dos niveles: la pública hecha a favor de los revolucionarios cubanos por el general Lázaro Cárdenas[16] ante el mismo presidente Ruiz Cortines y la oculta, ofrecida por la única persona con la capacidad de negociar por el M-26, Fidel Castro, con tal que los múltiples esfuerzos por preparar la expedición revolucionaria no se fueran al traste. La conjunción de acciones y voluntades de personajes de diversa índole proporcionan los entretelones de este acto, que es mucho más que una mera anécdota o “gajes del oficio” que suceden a los revolucionarios. El cambio radical al trato de los prisioneros del M-26 es un indicador en este sentido de cómo se zanjó el asunto por el lado mexicano. Como hemos reseñado, hubo una doble postura, la de conceder el asilo en la Embajada y la de negarlo en los hechos en migración. El caso de Raúl Castro lo ilustra. Incluso la situación jurídica de los militantes del M-26 es, por decirlo, inusual, pues son detenidos por un operativo de un organismo de seguridad nacional que no se dedica a detener “sospechosos” al azar como justificaron después; el primer grupo es interrogado en las instalaciones de esa dependencia y ya junto con los capturados en la redada del rancho Santa Rosa de Chalco, son remitidos a la estación migratoria para rendir declaración ante el Ministerio Público mexicano, pero al final sólo son acusados de violar leyes migratorias. La estación migratoria es la antesala para la deportación, ¿hubo la intención de solucionar de esa manera el asunto, como de hecho lo quería Batista? Bosques reporta desde La Habana que el gobierno daba por hecho el asunto y en telegrama dirigido a la Cancillería el 25 de junio de 1956, informa que los medios oficiales cubanos esperan la deportación del grupo de Castro a Cuba y termina con una temible advertencia: “vía aérea envío información sobre qué medidas tomará Gobierno cubano son muy severas extremo secuestro desaparición de personas”.[17] La solución vía deportación no es descartable, Bosques reporta numerosos telegramas a la Embajada parar dicha acción; incluso, la declaración oficial mexicana del 24 de julio no deja lugar a dudas:

			El doctor Fidel Castro Ruz, que desarrolló actividades que fueron del dominio público y que motivaron su detención provisional por las autoridades migratorias [sic] de la Secretaría de Gobernación, ha expresado su decisión de salir del país, donde vino en calidad de turista, abténiendose [sic], entre tanto de cualesquier actividades distintas de las que necesita para solicitar visas de los gobiernos de otros países, a los que piensa trasladarse tanto él como algunos de sus amigos y compañeros, quienes también llegaron como turistas. Las autoridades migratorias de la Secretaría de Gobernación, atendiendo esa petición, le concedieron el breve plazo solicitado para el arreglo de sus asuntos personales.[18]

			El prurito jurídico que ha caracterizado a la clase política mexicana permea las declaraciones y toma de decisiones, sin embargo, no impide mostrar un comportamiento contradictorio de cómo se modifican las decisiones. ¿Qué sucede para modificar la decisión de llevar esto como un asunto migratorio y de neutralidad diplomática; o en la jerga de esta misma clase política: “apegado a Derecho”? Desde La Habana el embajador Bosques alerta del costo político que traería la decisión de deportar a Cuba a Fidel Castro y sus seguidores; en México la red de apoyo político y logístico tejida por el M-26 en menos de seis meses, se moviliza para detener la deportación y liberar a los detenidos. Los hechos se suceden rápidamente. El 2 de julio, el abogado representante de los detenidos, presenta un recurso de amparo contra la detención e intento de deportación. La llave maestra la maneja el general Cárdenas,[19] pues después de entrevistarse con el presidente Ruiz Cortines, se les ofrece un trato de caballeros: nunca son remitidos a una estación de policía para delitos del orden común; la fórmula mexicana de “apegado a Derecho” centra el asunto en lo migratorio, desaparece el acopio de armas señalado en el informe de la dfs firmado por Gutiérrez Barrios y las actas judiciales elaboradas por 14 ministerios públicos enviados a la estación migratoria nunca son exhibidas. El 9 de julio son liberados 20 cubanos con la condición de “abandonar el país en vista que violaron su condición migratoria”, también se sabe que le ofrecieron a Castro salir airosamente rumbo a Uruguay, pero éste se negó[20] ante lo cual lo conminaron a abandonar el territorio nacional el 10 de julio. El 14 del mismo mes, en audiencia de desahogo de pruebas el juez 1° de Distrito en materia penal del D. F., Lic. Miguel Lavalle, otorga el amparo definitivo en favor de los quejosos, Fidel Castro Ruz, Universo Sánchez y Ernesto Guevara, mismos que se “desistieron” de la demanda previamente.[21] Así, “apegado a Derecho”, el operativo de la dfs en contra de las actividades del M-26 en México queda sin sustento jurídico. Para entonces, el gobierno mexicano ya sabía del desenlace de este drama: el 28 de junio de 1956 envía a su embajador en La Habana el telegrama cifrado 508-47 donde le instruye para su conocimiento que “Fidel Castro y cómplices no serán deportados a Cuba.[22]

			Queda un cabo suelto. ¿Qué pasa con Fidel Castro en estos momentos cruciales para él como dirigente revolucionario y su organización? La negociación a su favor, ¿incluyó un ofrecimiento triangulado con el intermediario mexicano al gobierno de Ruiz Cortines o el propio Fidel Castro lo propuso con el único funcionario al que tuvo acceso al momento de la detención, es decir, Gutiérrez Barrios? O simplemente confluyeron ambas circunstancias en ¿el momento justo? La relación de amistad mantenida entre ambos personajes, el conspirador revolucionario y el policía de control político que trabaja para mantener el statu quo, no deja de ser sorprendente. Lo que no es sorprendente es el realismo político de Castro y su contraparte mexicana, ya sea Gutiérrez Barrios como intermediario pues su nivel no le permitía autorizar este tipo de arreglos. Ambos han coincidido en la construcción de su respectiva memoria política para ofrecernos la misma versión: “el operativo de la dfs fue por casualidad”[23] y después de ello, lo que queda fue el inicio de una amistad verdadera, como fueron las relaciones entre Cuba y México por las siguientes cuatro décadas.[24]

			
				
					 El complemento de la documentación oficial mexicana lo proporciona el testimonio de los participantes, ya sea como memoria personal, entrevistas periodística, y otras hechas como material para biografías. Al mismo tiempo, se desprende que del material producido como reportes de inteligencia, militar o policiaca, es filtrado a la prensa para generar opinión pública en torno a las medidas que se van a tomar; los informes diplomáticos, por su parte, no son ajenos a esta fuente, pues en ocasiones forman parte del material analizado, al igual que las notas de prensa, para enviar a la Cancillería respectiva. La información confidencial de los diplomáticos proviene de informantes oficiales y de otras fuentes interesadas en filtrar datos. Sumado a esto, la actividad insurreccional es política clandestina que es difícil rastrear, si no es por las mismas fuentes de inteligencia de los estados nacionales o el ejercicio de la memoria de los participantes, la cual casi siempre tiene una motivación de reivindicar al mismo personaje que hace el ejercicio de autoexploración de su actividad clandestina.

				
				
					Archivo de la Secretaría de Relaciones Exteriores (en adelante ahsre), “Informes de la Embajada de México en Cuba”, año 1953-1956. Glosa, exp. III-1489-1, f. 8. No sería extraño que las impresiones del diplomático mexicano sean un reflejo de una parte de la prensa cubana de la época, fuente para documentar su informe. Sobre el papel de la prensa en el juicio del Moncada, véase Marta Rojas, La generación del centenario en el juicio del Moncada, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1979.

				
				
					 La documentación guardada en el Archivo Histórico de la Secretaría de Relaciones Exteriores tiene “huecos” importantes, que es necesario mencionar. A partir de febrero de 1954, los “Informes Mensuales” anulan la parte de la política interna hasta mayo de 1955, cuando en el respectivo informe mensual se vuelve a incluir la parte referida (III-1786-6); de nueva cuenta en octubre de este año se anula la parte de Política Interior, junto con todo el año de 1956 (III-1751-6) por tanto no se sabe la opinión del embajador, que para entonces ya era Gilberto Bosques, ni las instrucciones de la Cancillería mexicana a esa Embajada, respecto a las actividades del Movimiento 26 de Julio, tanto en México como en Cuba. Sin embargo, se conserva documentación donde se puede inferir sobre las gestiones del gobierno cubano a través de su Cancillería y Embajada que inciden sobre las relaciones diplomáticas y la modulación de la política interna de seguridad mexicana, por lo menos hasta noviembre de 1956.

				
				
					 El embajador Bosques, para entonces, ya era una leyenda dentro del servicio exterior mexicano por su destacado papel a favor del asilo humanitario para los perseguidos por el fascismo en Europa durante la Segunda Guerra Mundial, en especial con los republicanos españoles, judíos y comunistas centroeuropeos. Sus recuerdos aparecieron en una serie sobre historia oral de la diplomacia mexicana, fuente donde provienen los siguientes datos, Graciela de Garay [coord.], Gilberto Bosques, Historia oral de la diplomacia mexicana, México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 1988. La llegada de Bosques fue posterior a los hechos del Moncada, pues el informe de octubre de 1953 todavía está firmado por el encargado de negocios Francisco Navarro Carranza. Su gestión diplomática terminaría a finales de 1964, cuando le pide al presidente López Mateos que lo releve del cargo antes de la llegada del presidente Díaz Ordaz.

				
				
					 Las fuentes de información del embajador eran diversos personajes políticos de la oposición; en sus memorias reconoce que Juan Marinello y Carlos Rafael Rodríguez, destacados miembros del Partido Socialista Popular (comunista), eran sus informantes en el sentido de las pláticas que regularmente mantenían o por la documentación que le proporcionaban. También destacan otras figuras del ambiente político cubano como Roberto Agramonte, importante dirigente del Partido del Pueblo Cubano (ortodoxo), quien le presentó a Raúl Castro, así como José Miró Cardona, prominente abogado, quien le informó que los norteamericanos habían empezado a realizar consultas jurídicas a mediados de 1958 para saber los pasos a seguir si el presidente de la República abandonaba su cargo. Miró Cardona ocuparía el cargo de primer ministro en el primer gobierno cubano a la salida de Batista en 1959. Como vemos, la información del embajador Bosques no sólo es de primera mano, sino de fuentes acreditadas, en este sentido, no sería improbable que una de estas figuras, o cualquier otra no mencionada en esta nota, haya sido el puente para acercar a Fidel Castro a la Embajada mexicana.

				
				
					 “No espere usted. Le damos inmediatamente su visa para México… Cuando decidió partir, se le dio la visa y salió para México”, recuerda el embajador. Graciela de Garay, op. cit., p. 116. Esta conversación debió darse antes del 15 de junio, pues Fidel Castro presentaría una denuncia de hechos ante la autoridad cubana competente el día 16, para denunciar el complot para asesinarlo a él y a Raúl, al mismo tiempo que anuncia la solicitud de asilo de su hermano a la Embajada mexicana. Véase Otto Hernández Garcini et al., Huellas del exilio. Fidel en México 1955-1956, La Habana, Casa Editorial Abril, 2004, p. 37.

				
				
					 Bosques a sre, “Asilo concedido a Raúl Castro Ruz”, junio-julio de 1955, ahsre, exp. III-2200-8, f. 2.

				
				
					 Jefe del Departamento de Migración Arcadio Ojeda García a sre 25 de julio, 1955, Ibid., f. 5. En el oficio remitido, el funcionario no indica los motivos por los cuales no fue posible otorgar el asilo político. Llama la atención que desde la llegada de Raúl a la fecha del oficio de autorización pasan 10 días, con lo cual el Departamento de Migración tuvo el tiempo suficiente para analizar el asunto. Como dependencia de la Secretaría de Gobernación, Migración es parte del engranaje del control que ejerce esa Secretaría sobre los asuntos internos del país, de tal manera que suponemos que la decisión de la categoría migratoria de un extranjero en México es una función de Gobernación y no de Relaciones Exteriores. Estas contradicciones son inherentes al sistema político mexicano de la posrevolución.

				
				
					 Véase Hernández Garcini, op. cit., p. 40.

				
				
					 Cfr., la documentación en ahsre, “Actividades revolucionarias de Fidel Castro”, exp. III-5545-5 [s. fs.].

				
				
					 Ibid., exp. III-513.1 [s. fs.].

				
				
					 Garay, op. cit., p. 106.

				
				
					 ahsre, exp. III-513.1 [s. fs.].

				
				
					 El informe de la dfs es firmado por Fernando Gutiérrez Barrios como Jefe de Control, véase Archivo General de la Nación (agn), Galería 3,  fondo Presidentes, Adolfo Ruiz Cortines, vol. C-816, exp. 542.2/151, fs. 12.

				
				
					 “Memorándum confidencial para información superior”. ahsre, exp. III-5545-5 [s. fs.]. 

				
				
					 Una de las biógrafas de Fidel Castro, Claudia Furiati, menciona en su obra sobre el líder cubano que éste se presentó a la casa del general Cárdenas en la Ciudad de México, ambos platicaron e intercambiaron puntos de vista por varias horas; a raíz de esa visita nació un aprecio mutuo. Testimonio de Amalia Solórzano, en Claudia Furiati, Fidel Castro. La historia me absolverá, Barcelona, Plaza & Janés, 2003, p, 236. 

				
				
					 ahsre, exp. III-5545-5 [s. fs.].

				
				
					 Ibid., “Memorándum confidencial para información superior”. El informe concluye con que “Las autoridades mexicanas se concretaron a ejercer la facultad soberana que corresponde a todo Estado de impedir que en su territorio los extranjeros realicen tentativas de conspiración, complots o actos contra la seguridad de los Gobiernos extranjeros con los que México mantiene relaciones diplomáticas, en cuya política o asuntos internos no debemos intervenir”. Cabe mencionar que esta fue la directriz que la Cancillería envió a la Embajada de La Habana el 4 de agosto, por medio del telegrama cifrado 51077. 

				
				
					 Fidel Castro reconoce la importancia de la figura del general Cárdenas en estos momentos cruciales, pues a partir de su intervención, “[…] las propias autoridades policiales mexicanas que nos habían detenido comenzaron a mostrar una actitud menos hostil, hasta de cierta simpatía hacia nosotros. La intervención del general Cárdenas evitó una persecución más tenaz, moderó la hostilidad hacia nosotros, nos cubrió con el manto de una amistad poderosa y de prestigio, nos posibilitó un margen de maniobra más amplio para la culminación de nuestros preparativos durante los meses siguientes. Puede decirse que la contribución de Lázaro Cárdenas fue decisiva para el curso ulterior de la historia cubana, ya que, de no haber tenido aquella situación el desenlace propiciado por su intervención, tal vez no hubiéramos podido culminar los preparativos de la expedición del Granma”. Véase Fidel Castro, “Un amigo de la Revolución cubana”, en Se llamó Lázaro Cárdenas, México, Centro de Estudios de la Revolución mexicana Lázaro Cárdenas, A. C., 1995, p. 169.

				
				
					 La versión del ofrecimiento en Paco Ignacio Taibo II, Ernesto Guevara también conocido como El Che, México, Planeta Joaquín Mortiz, 1996, p. 116. 

				
				
					 Véase agn, galería 3, fondo Presidentes, Adolfo Ruiz Cortines, vol. C-816, exp. 542.2/151, fs. 12.

				
				
					 ahsre, sre a Bosques, exp. III-5545-5 [s. fs.].

				
				
					Cfr. Jorge Castañeda, La vida en rojo, México, Alfaguara, 1997, pp. 123-130; Taibo II, op. cit., pp. 110-117; Furiati, op. cit., pp. 244-249, para comparar las versiones de la actuación de la policía mexicana. Castañeda y Taibo II, añaden un dato de dramatismo al reseñar las presiones morales y físicas contra los detenidos. El primero incluso ofrece un dato revelador: el relato del propio Fidel Castro donde se queja de los métodos de la policía mexicana, mismo que será expurgado de las crónicas siguientes de la Revolución cubana para concluir con su célebre alabanza a México: “Ya el incidente pasó y no quiero que deje huellas de resentimiento en los cubanos contra México. La prisión y el maltrato son gajes de nuestro oficio de luchadores”.

				
				
					 Fidel Castro al hacer el relato de este hecho a un grupo de amigos, considera que “Extrañamente nos encontramos con un grupo de agentes honestos, sensibles, firmes, serios. El jefe de ellos era Fernando Gutiérrez Barrios, quien se hizo amigo de nosotros en el transcurso de esos días. Yo visitaba su casa. Gutiérrez Barrios es un hombre de principios éticos. Después él nos informaba para protegernos en nuestro intento de llegar a Cuba y luchar contra la tiranía. Y cuando ya estaba listo le hice un regalo de unos aretes a su pequeña hija, ya éramos amigos. Él nos dijo que alguien nos había traicionado… Yo le tenía confianza al jefe de la Federal…”. Hernández Garcini, op. cit., pp. 177 y 178.
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			Introducción

			El impacto de la Revolución cubana en los procesos políticos latinoamericanos ha sido un tópico con buenos dividendos en la historiografía. Sin embargo, por lo regular este impacto ha sido medido en buena parte desde las fronteras de lo nacional, es decir, se aborda la influencia o grado de importancia tomando como referencia a los países que se vieron involucrados o en los que hubo una respuesta álgida en torno al proceso revolucionario cubano. De tal manera, los trabajos examinan el impacto para México, Argentina, Bolivia, etc. No obstante, aún queda por estudiar con mayor detenimiento la recepción que mereció al interior de las regiones y ciudades mexicanas.

			De entrada cabe decir que no en todas partes tuvo el mismo grado de impacto que registró en la capital, de ahí la importancia de buscar en la escena de lo micro y lo local la respuesta ante tal fenómeno. Para comenzar, no hay mejor termómetro que el análisis de la prensa local. Ésta es la intención del presente trabajo.

			La investigación se basa en la información difundida en torno a la Revolución cubana en el año de 1959 en las páginas del diario Amanecer, publicado en la ciudad de Querétaro entre 1951 y 1962. El trabajo se ha estructurado con los siguientes interrogantes y objetivos: esclarecer cuáles eran los intereses ideológicos detrás de la información, qué tipo de información se difundió, por qué el acontecimiento insular fue visto como nota importante para dedicarle espacio en el periódico provinciano, y si es posible identificar redes entre el evento internacional y la escena política local.

			Metodológicamente el punto de partida consistió en centrarnos en el acontecimiento en sí, y ofrecer un panorama general de Cuba hasta el contexto revolucionario de fines de los años cincuenta; posteriormente se explica el contexto local en el que ejerció su actividad el periódico Amanecer vinculándolo con la discusión política y social de los escenarios locales. Después de ello, nos enfocaremos directamente en la información proporcionada por el periódico en el año de 1959.

			La sui generis historia cubana

			Independizada en 1902 con los fusiles norteamericanos por delante, la República de Cuba nació atada al dominio económico y político de Estados Unidos, gracias a la Enmienda Platt anexada a la Constitución. Cuatro años de vida “independiente” y una nueva intervención militar de 1906 a 1909, dieron paso a un periodo de turbulencia política donde los partidos tradicionales conservadores y liberales fueron la voz cantante de las revueltas y luchas por el poder. La corrupción fue el adjetivo de la política cubana, de la cual ningún presidente salió bien librado. En 1925 entró en escena el célebremente oscuro Gerardo Machado, el “asno con garras” como lo llamaron Rubén Martínez Villena y Julio Antonio Mella, quien asumió prácticas dictatoriales al lograr minimizar las fuerzas políticas cubanas, en las que destacaba el Partido Comunista (en adelante pc) fundado en 1925, con clara orientación stalinista y la sociedad secreta abc de inclinación conservadora, creada en 1931. En el programa explicaron que: “constituye lo que el mismo nombre provisional de nuestra organización sugiere El abc del Problema Cubano y su Solución”, es decir los problemas considerados prioritarios que deberían atenderse en la Isla.[1] En 1933 Machado se exilió. La exigencia del cambio era organizada desde varios frentes, entre ellos el poderoso Directorio Estudiantil Universitario fundado en 1927, donde resaltaron figuras de peso como Eduardo Chibás y Antonio Guiteras. El efímero gobierno de Carlos Manuel de Céspedes (hijo del patriota decimonónico) terminó en septiembre de 1933 con el golpe de Estado de los sargentos encabezados por Rubén Fulgencio Batista y Zaldívar —conocido como el mexicano por sus rasgos indígenas—. Batista estuvo detrás del poder en los gobiernos de Grau San Martín y Carlos Mendieta. La situación fue favorecida por la política del buen vecino de Roosevelt que preparó en la Séptima Conferencia de Cancilleres Americanos celebrada en Montevideo la abrogación de la Enmienda Platt en 1934. Para muchos autores la revolución septembrina de 1933 puso fin a la generación libertadora para dar paso a la republicana que controlaría la política insular los 25 años siguientes.[2]

			En los años treinta, Batista continuó siendo el hombre fuerte de la política cubana y aunque no estaba al frente del gobierno, manipulaba a los presidentes en turno como José A. Barnet, Miguel Mariano Gómez y Federico Laredo Bru. En 1940 se aprobó la nueva Constitución cubana, para muchos, una de las más avanzadas en materia social y laboral (seguro social, jornada laboral, maternidad). Finalmente, el sargento accedió constitucionalmente al poder para gobernar de 1940 a 1944 para dar paso a ocho años (1944-1952) de dominio del Partido Revolucionario Cubano Auténtico (en adelante prc (a)) con los presidentes Grau San Martín y Prío Socarrás; ideológicamente se postulaba como heredero del Partido Revolucionario Cubano formado por José Martí a fines del siglo xix. Prío Socarrás fue depuesto el 10 de marzo de 1952 por el golpe de Estado comandado nuevamente por Batista, golpe que anunciaría también el inicio de un movimiento de fuertes raíces nacionalistas comandado por Fidel Castro. El futuro comandante había tenido contacto con el Partido del Pueblo Cubano Ortodoxo dirigido por Eduardo Chibás, organismo que también se asumía como heredero del ideario martiano. Para muchos autores este escenario configura el nacimiento de la generación castrista que aún actúa en clave nacionalista y antiimperialista al intentar fundar un Estado independiente sin la tutela norteamericana.

			La historia del 59 se comenzó a tejer en 1952. La búsqueda de alternativas democráticas y pacíficas, el ideario nacionalista, la fe en la Constitución de 1940, el desapego de los comunistas cubanos, entre otras cosas, fueron argumentos para desatar la resistencia civil en Cuba. El movimiento de Fidel Castro sólo era uno más en un amplio espectro de organizaciones con filas juveniles interesadas en derrocar al usurpador Batista por medios violentos. Entre las organización más importantes sobresalieron la Triple A financiada por el presidente depuesto Prío Socarrás, la Acción Revolucionario Oriental formada por Frank País y el Directorio Revolucionario fundado por los dirigentes de la Federación Estudiantil Universitaria.[3] Fidel Castro denunció el 24 de marzo de 1952 en los Tribunales de Justicia a Batista acusado de diversos crímenes constitucionales, tenía la esperanza de hacerlo castigar por la vía de la legalidad, pero luego se convenció que era necesario el camino de la violencia.

			Fidel se dedicó a reclutar hombres para la lucha armada. En 14 meses, según distintos testimonios, reúne alrededor de 1 200 (para otros 1 500) hombres, seleccionados por el propio Castro. La jefatura residía en Fidel y Abel Santamaría segundo al mando, había además un comité civil y uno militar donde resaltaban hombres como Jesús Montané y Renato René Guitart. Separados de los ortodoxos este millar de combatientes sólo estaban unidos por un “sentimiento de insatisfacción” que gestará la nueva generación política. Sin formación política, de diversos orígenes sólo alentados por derribar a Batista. Los testimonios de estos personajes son desoladores al reconocer que no tenían ningún fundamento ideológico más que el deseo de que las cosas cambiaran. En este horizonte se fraguó el ataque “al segundo cuartel militar de importancia del ejército cubano”, el Moncada, de Santiago de Cuba y otro en Bayamo. El cuartel Moncada además de su valor estratégico militar, tenía un valor simbólico importante. Primero, se llamaba Moncada en honor del negro libertario Guillermo Moncada “Guillermón”; en segundo, la fortaleza había sido atacada en varios movimientos en contra del poder, resaltando el de Antonio Guiteras en los años treinta durante la primera dictadura batistiana.

			No triunfó el asalto, pero sí logró convertirse en un episodio mítico al surgir el Movimiento 26 de Julio en 1955, fraguado durante los meses de prisión de Fidel Castro. Así nacía la Generación del Moncada con La Historia me absolverá como documento fundacional escrito en octubre de 1953, con fuertes principios nacionalistas.[4] Después, desde el exilio en México se comenzó a fraguar el ataque final contra la dictadura de Batista. Los revolucionarios se apoyaron en las actividades de clandestinaje que estaban operando en Cuba. En 1956 los expedicionarios con los Castro a la cabeza desde Sierra Maestra atacaron las fuerzas militares. En diciembre de 1958, Batista deja el poder y el 1º de enero entraron triunfantes los revolucionarios. Así comienza la historia reciente de la Cuba revolucionaria y socialista.

			Con el triunfo de los revolucionarios, Batista huyó dejando como presidente provisional a José Miró Cardona. Luego, con la llegada de Fidel se formó un nuevo gobierno basado en el triunvirato con Manuel Urrutia como presidente, como primer ministro el mismo José Miró, mientras Fidel siguió en el cargo de comandante en jefe de las fuerzas armadas. En vista de la urgencia en febrero se decretó la Ley Fundamental que permitió nombrar a Fidel Castro como primer ministro del gobierno revolucionario. Con severos cuestionamientos a la eficiencia de la Constitución de 1940, el gobierno revolucionario fue tomando medidas radicales en materia económica y política como la nacionalización de bienes y recursos económicos —refinerías petroleras, teléfonos y electricidad— y la puesta en marcha de la reforma agraria a través del inra. También buscó el acercamiento con el Partido Comunista cubano como una forma de cooptarlo y mantenerlo bajo control.

			Estas medidas aceleraron la reacción negativa de Estados Unidos y de ahí devino el derrotero de Cuba. Las constantes campañas de intervención militar por tierra (Bahía de Cochinos, Playa Girón en abril de 1961) y aire (los aviones no tripulados) fueron acercando cada vez más a la Isla al bloque socialista —en abril de 1961, después de Playa Girón, Castro proclamó el carácter socialista de la revolución—. De esta manera, la Isla se volvió una pieza en la Guerra Fría cuyo evento más extremo fue la crisis de los misiles en 1962. A raíz del acercamiento con el gobierno soviético, la Isla pudo poner en marcha el proyecto económico que funcionó en tanto prosperó la urss. Este acercamiento también marcó el inicio del enfrentamiento Cuba-Estados Unidos y con ello, el alejamiento de América Latina, todo evidenciado en la expulsión de Cuba de la oea en 1962 en la reunión de la organización en Punta del Este, Uruguay, con la consecuente ruptura de relaciones de América Latina con el régimen cubano con la excepción de México. (Expulsión abrogada en 2009 cuando Cuba ya no desea ser parte de un organismo considerado caduco: “ministerio de colonias” lo llamó Raúl Roa).

			Amanecer en el contexto queretano

			El estado de Querétaro en 1959 estaba gobernado por Juan Crisóstomo Gorráez Maldonado, quien fue elegido por el Partido Revolucionario Institucional (en adelante pri) para ser el “candidato a la gubernatura”[5] para el sexenio de 1955 a 1961, así, ejerció el mando en el periodo en que coexistió la revuelta castrista de 1959 en Cuba. 

			A finales de los años cincuenta, Querétaro tenía un población total de 355 045 habitantes, de ellos, 99 894 eran población urbana y 255 151 habitantes estaban asentados en el sector rural. La población económicamente activa era de 111 989 habitantes y 243 056 de población inactiva.[6]

			Ante este panorama social, Querétaro se preparaba para ser parte del proceso de crecimiento acelerado que iniciaría a partir de 1961 con el gobernador Manuel González de Cosío, sucesor de Juan C. Gorráez Maldonado. En la década de los años cuarenta y cincuenta “la ciudad colonial que había fomentado el movimiento insurgente contra la colonia española o de la ciudad provinciana que había albergado a los constituyentes de 1917”[7] y donde se fundó el Partido Nacional Revolucionario (en adelante pnr) en 1929 con todas las fuerzas políticas regionales, se preparó licenciosamente para reconfigurar “la composición de los grupos políticos queretanos”, como sustenta la historiadora Marta Eugenia García Ugarte: “Estos hombres, en su mayoría analfabetos, vinculados al partido único, el pnr, y posesionados de algunas presidencias municipales y de algunos puestos en el Congreso local, empezaron a vislumbrar la posibilidad de acceder el gobierno regional.”[8]

			El incipiente despegue económico del estado dependía de su infraestructura, tanto agropecuaria como industrial “para ser el soporte material de su desarrollo económico” y fomentar con ello el mercado interno y la movilidad de productos en el nivel nacional, esto obedecía a la política económica federal “hacia adentro”, que consistió en proteger y expandir el desarrollo industrial nacional de los sectores público y privado después de la posguerra. Sin embargo, en 1959 Querétaro carecía de equipamiento básico para integrarse al concierto nacional del desarrollo. Eduardo Miranda Correa menciona que “el principal obstáculo seguía siendo el problema estructural que en infraestructura económica y servicios públicos tenía la entidad.”[9] En 1958 la construcción de la carretera corta México-Querétaro fue la única opción de intercambio comercial con la que contaba el estado para atraer capitales. 

			Otra de las inquietudes sociales, empresariales e institucionales fue el rezago educativo estatal y la insuficiente capacitación de la fuerza de trabajo, debido a que en 1959 el número de habitantes alfabetos era de apenas 121 293 frente a 161 410 analfabetos,[10] por ello se consideró pertinente encauzar acciones federales y estatales para solucionar este inconveniente para el crecimiento económico del estado, dentro de estas actividades como refiere Miranda Correa se “incluyó tanto la formación de obreros calificados como de cuadros medios y profesionistas, con la edificación de la Escuela Técnica Industrial núm. 59, el Centro de Capacitación para el Trabajo Industrial núm. 17 (Cecati) y el Tecnológico Regional de Querétaro, y la adaptación de la Universidad Autónoma de Querétaro [uaq] a las exigencias del desarrollo económico.”[11]

			En 1959, la uaq experimentó acomodos promovidos desde 1958 por un círculo de profesionistas interesados en la “autonomía” del ex Colegio Civil jesuita, que dio origen a la Universidad de Querétaro en 1950. En esta escaramuza la postura mediática del periódico Amanecer fue radical y se pronunció contra la designación que hizo el gobernador Juan C. Gorráez al nombrar a José Alcocer Pozo como rector de la única institución de estudios profesionales con la que contaba el estado a finales de los años cincuenta. Este grupo de estudiantes en activo y profesionistas egresados de la “Máxima Casa de Estudios” solicitaron la reinstalación de Fernando Díaz Ramírez, quien gozaba de prestigio social entre los estudiantes y aceptación de los sectores políticos del momento.

			En esta coyuntura estudiantil el diario Amanecer y de acuerdo a las “vivencias” de José Alcocer Pozo, rector propuesto por Gorráez Maldonado, en una reunión que tuvo con el gobernador le solicitó que fuera a ver al coronel José García Valseca, presidente y director del diario Amanecer “porque la prensa nos está atacando muy fuerte”,[12] una vez obedecida la indicación y frente al Coronel, éste le pidió: 

			Dígale al gobernador […] que si coopera con nosotros, lo vamos a dejar en paz y su imagen va a ser otra a partir de mañana. Yo personalmente me comunicaré con el encargado de mi periódico en Querétaro [J. Guadalupe Ramírez Álvarez], y pronto verán cómo los ataques se convierten en elogios. La “cooperación” que mandó solicitar García Valseca era el pago de 50,000.00 pesos por manejo de imagen y presencia en el periódico, ya que “gobernador que no paga prensa jamás resaltará su imagen.” [13]

			Y “ante el asombro de una sociedad acostumbrada a la tranquilidad provinciana”, después de la primera huelga universitaria y para serenar las inconformidades que se iniciaron en 1958, el 5 de febrero de 1959 se inauguró el régimen autonómico del centro de estudios. Fortson Blanco sostiene que este acuerdo fue “como una medida salomónica” entre el Consejo Académico y el Poder Ejecutivo, ya que ambos “acordaron que la autonomía universitaria era la mejor solución. Y así reintegrándose a Fernando Díaz Ramírez como rector, concluyó el conflicto.”[14]

			En este contexto, desarrolló sus actividades el periódico Amanecer, publicado poco más de una década de 1951 a 1962. El diario perteneció a la exitosa Cadena García Valseca, organización que controlaba varios diarios en la provincia mexicana. El surgimiento de Amanecer como difusor de noticias y formador de opinión, sólo es posible entenderlo en el panorama en que se movió la prensa queretana de los años cincuenta, el cual se caracterizó por el amarre del quehacer periodístico a los vaivenes políticos locales y nacionales. La prensa estuvo al servicio del poder. Amanecer compartió sus actividades con otros diarios locales como Tribuna. En este contexto es muy difícil encontrar periódicos financiera y políticamente independientes.

			La génesis del diario Amanecer se ubica a principios del mes de mayo de 1951 (5 de mayo de 1951), aunque algunos autores de la historiografía local han reseñado el surgimiento del diario en diferentes fechas, lo cierto es que en los acervos hemerográficos se asienta el número 1 de la publicación en esta fecha.

			En su origen, Amanecer se autodenominó como un “diario independiente” y con esa línea editorial manejó la información que se publicó en los primeros años, incluso para continuar con la independencia informativa, en sus páginas inició una campaña de publicidad para que los usuarios y lectores anunciaran sus servicios y así sostener la edición del periódico.

			Puede observarse que el periódico transitó por etapas y propietarios diferentes, en un principio, de acuerdo al directorio del medio, en 1951 el diario estuvo dirigido por el periodista Darío Rodríguez Esquivel; fungió como jefe de redacción Vidal Covían Martínez; los redactores que figuraron en los primeros números fueron Jorge Segovia, Rafael Septién Sicilia, Alfonso Herrera, Blas Terán, J. Guadalupe Ramírez Álvarez y Esteban Galván.

			Una muestra de la línea editorial que manejó el periódico se explica en el “Programa mínimo de Amanecer” que obedece, principalmente, a dar a conocer a los lectores su ideario periodístico, con la finalidad de hacer patente su compromiso con la cobertura de la información, para satisfacer las necesidades de la “raza” letrada de saber la “verdad” de los sucesos locales y nacionales, con los siguientes seis puntos:

			
					Servir a los intereses de Querétaro por sobre todo interés particular.

					Combatir las doctrinas o tendencias que conspiren contra el orden social establecido.

					Adoptar y defender toda actividad que propenda el aumento del acervo cultural.

					Propiciar toda actividad con tendencias al mejoramiento de la raza.

					Cooperar con todas las instituciones en el logro de nobles afanes.

					Rendir tributo a la verdad, informando con exactitud y juzgar sin otra mira que la del pueblo y sin otro afán que el de ser justos.[15] 

			

			En 1959, fecha que nos interesa por el contexto y la correlación de la información publicada en el diario sobre la Revolución cubana, el periódico estaba dirigido por J. Guadalupe Ramírez Álvarez, el director regional era Ignacio Lomelí Jáuregui, y el presidente y director general era el coronel José García Valseca. Desde años atrás, el periódico dio un giro en el tipo de información. 

			De manera que se puede apreciar en sus páginas, respecto a la cobertura noticiosa que se hizo sobre los acontecimientos de Cuba, que desde el 2 de enero hasta el 13 de 1959 la ola informativa se mantuvo en las primeras páginas, y todo lo contrario se dio a partir del 14 del mismo mes y año.

			Ello obedeció principalmente al repudio en la opinión pública mundial por las matanzas en masa que determinó Fidel Castro por encima de toda ley y sentido común, con la consigna de acabar con los enemigos del nuevo régimen. En la columna “Vasconcelos comenta” escrita por el laureado y asiduo comentarista en el diario Amanecer, José Vasconcelos, expone que: 

			[…] no hay correspondencia entre el civilismo pregonado por el jefe de la rebelión —señor Fidel Castro—, y los procedimientos bárbaros que se están poniendo en práctica para castigar sujetos que aunque sean culpables, tienen derecho a un juicio y a la oportunidad de defenderse. Vasconcelos argumenta su postura con las declaraciones del senador demócrata estadounidense Wayne Morse, de Oregon, quien dijo que: “Lamento —afirmó— la adopción de lo que parece ser la vieja técnica del estado policiaco, de matar al enemigo. No es humano, no es cristiano, no es decente”.[16] 

			Por su lado, Fidel Castro desde el origen del movimiento supo manejar a los medios para su propio interés y a pesar de echarse encima el rechazo de sus acciones, las agencias internacionales como la United Press International (upi), publicaron las defensas y argumentos que a Castro Ruz le convenían para seguir con su propia revolución, en este sentido declaró a la upi que “la justicia revolucionaria se aplicará en forma implacable a los criminales de la guerra. (…) Los revolucionarios tiene profundos sentimientos humanitarios, pero en estos casos no podemos ceder a ellos.”[17]

			¡A la hora de Cuba, 1959!

			De entrada cabe señalar la naturaleza de lo publicado en el periódico Amanecer. A pesar de la profusión de la noticia que ocupó espacios importantes del periódico como el encabezado, la primera plana y la “de ocho”, las noticias publicadas tienen un carácter meramente informativo. En general, no se presentan opiniones ni editoriales firmadas por periodistas o intelectuales del medio queretano, más bien la nota fue en su mayoría reproducción de agencias internacionales de noticias, particularmente estadounidenses como la Associated Press (ap) o upi, en ocasiones reprodujeron notas de la Agence France Prense (afp) pero fueron las menos. Este tipo de noticia mantiene la visión o interpretación que está normando la opinión de Estados Unidos y, generalmente, sirve de guía para los lectores interesados en los procesos internacionales.

			Lo anterior puede parecer paradójico porque Amanecer, a través de la Cadena García Valseca, se nutrió con las crónicas, artículos de opinión, entrevistas o reportajes remitidos por el corresponsal enviado a Cuba, Carlos Loret de Mola. Otro tipo de notas fue la reproducción de artículos publicados en los grandes rotativos nacionales, donde se construye la opinión pública desde la pluma de importantes intelectuales como José Vasconcelos, entre los más recurrentes; mientras que otros artículos de opinión están respaldados por las siglas cgv (Cadena García Valseca). A pesar de la importancia de estas notas de opinión, se insiste en la ausencia de noticias o de opiniones de periodistas o intelectuales locales. De esta manera, el diario queretano sólo cumple una labor de réplica o reflejo de la escena nacional. Aun con esta actitud de reflejo es posible distinguir una postura ideológica evidenciada en temas “colaterales” a la Revolución cubana, donde la Iglesia católica se presenta como portavoz de la verdad y la moral al denunciar el “peligro rojo” que representaba todo proyecto político con bandera comunista.

			Es interesante una segunda aclaración en el sentido de centrar la atención en el punto de cómo Fidel se construyó como el líder por antonomasia del movimiento revolucionario cubano. No sólo él se asumió, sino que los propios medios de comunicación colaboraron porque en la información el sujeto del proceso es, desde un inicio, Fidel Castro. Si bien aparecen otros actores importantes como el Che Guevara, entre otros, éstos son intermitentes, el mensaje construido es que el movimiento está sostenido por un solo hombre con peso de héroe. El mito nace.

			A través de la información publicada diariamente durante el año 1959 es posible identificar ciertas tendencias, que ya han sido estudiadas a detalle por quienes se dedican a rastrear la recepción de la Revolución cubana en la prensa latinoamericana, entre ésta la mexicana.[18] Para estos estudiosos no fue necesario llegar a 1962, cuando Fidel Castro declara el giro comunista de la Revolución cubana, para que la opinión pública demostrara una reacción negativa, sino que desde el mismo año 1959 comenzó a evidenciarse la vía comunista. De esta manera, la Revolución cubana fue, en un primer momento, percibida en la prensa mexicana, de la que Amanecer formó parte, como la gran epopeya continental que terminaría con el ciclo de las dictaduras tropicales del estilo de Batista en Cuba y Rafael Leónidas Trujillo en la República Dominicana, como lo demuestran los comentarios de los editoriales y otros artículos de opinión que halagan la labor de Fidel Castro como héroe del 59. Pero desde esos inicios de 1959 se comienza a evidenciar un giro hacia el comunismo dentro de la Revolución cubana que es rebatido desde la opinión pública; finalmente en ese mismo año 59 la Revolución cubana se convierte en el demonio a vencer. Con argumentos políticos y religiosos se intenta convencer del gran perjuicio que significa el comunismo.

			El héroe “barbudo”

			La mañana del 2 de enero de 1959 cuando en Cuba el ambiente revolucionario comandado por las fuerzas victoriosas de Fidel Castro tomaban el control de toda La Habana, el periódico queretano Amanecer publicó en la primera plana, a ocho columnas: “Batista huye y Castro paraliza Cuba” en la nota internacional enviada por la Associated Press (ap) se describe a Castro Ruz como vencedor, Jefe rebelde, Jefe revolucionario, decido a decretar huelga general en la Isla hasta que se reorganice el gobierno cubano y caigan sus enemigos liderados por el expresidente de Cuba, Fulgencio Batista.

			En el número 2 500, de aquel 2 de enero, en la primera plana del diario se difundieron once notas informativas internacionales: cinco relacionadas con el movimiento cubano, cuatro de Guatemala, una de San Salvador y una de Panamá; nueve notas con información nacional y ninguna de interés local, con excepción de un anuncio del lado izquierdo de la cabeza del periódico que promovía la venta de cemento, varilla corrugada y cal hidratada de “Materiales del Bajío” con “servicio de entrega” a domicilio y con “el precio más bajo en plaza”, se podía hacer la compra marcando al número telefónico: “2-40.” [19]

			La primera fotografía de Fidel Castro que se publicó en el diario Amanecer muestra al “líder máximo” de Cuba con ropa de combate, barba crecida, gafas y una delgadez extrema, imagen que se convertiría en el ícono de la Revolución de Cuba y que hasta la fecha persiste en el imaginario social, en contraste, se observa el aspecto con vestimenta formal del presidente provisional Manuel Urrutia Lleo que lleva traje, corbata, cabello corto, y observa con las manos cruzadas a Fidel Castro, el poder político y la fuerza militar impuestas aún estaban de plácemes.[20]

			En esta primera impresión la opinión es favorable al movimiento castrista, pues se cree que restaurará el orden democrático aniquilado por Batista quien es vituperado por dictador. En uno de los escasos editoriales se lee:

			[…] se deduce que el presente año será muy malo para los dictadores. Batista el déspota dictador militar de Cuba […] República Dominicana, paraíso de Trujillo y de todos los autócratas que quedan en la tierra […] el pueblo cubano entró momentáneamente en la anarquía, pero con la esperanza inmediata de integrar un régimen de libertades fincado en la voluntad popular […] descenso natural de los dictadores.[21]

			La figura de Fidel Castro resalta en el tratamiento que le dan en la prensa. Es un guerrillero pero no cualquiera, es un civil culto que dejó las comodidades de su posición social clase mediera para irse a la manigua para pelear por el pueblo cubano, el doctor en Filosofía no es cualquier político vuelto guerrillero porque “tiene la grandeza de los elegidos”.[22]

			Esta mística de la revolución, como se ha venido comentando, rápidamente se instala en el imaginario colectivo surgido alrededor de la Revolución cubana. Existen varios pasajes en que se hace analogía entre la vida y obra de los “barbudos” y el ministerio de Jesús en la tierra. Fidel Castro, la imagen del maestro guiando a los “doce apóstoles barbudos” que difunden buenas nuevas entre los más necesitados.[23]

			El peligro bolchevique, “comunistoide” y rojo

			Sin embargo, este júbilo inicial se fue modificando rápidamente cuando comenzaron los rumores sobre un acercamiento del movimiento cubano hacia la URSS. Esto colocó a la Revolución cubana en la lucha frontal de la Guerra Fría y determinó en buena manera la política de los gobiernos latinoamericanos, mientras que despertó el recelo de una opinión pública “temerosa” del comunismo ruso. Detrás de esto se movieron fuertes intereses internacionales, principalmente norteamericanos que no deseaban ver a los rusos invadiendo su “patio trasero”. 

			No obstante, las reacciones que genera la figura de Castro en Estados Unidos fueron contradictorias. Para buena parte de la opinión pública norteamericana la causa cubana abanderada por Castro estaba en la misma ruta democrática de Estados Unidos, tanto era así que la visita del líder cubano a inicios del 59 a Estados Unidos provocó serios tumultos de entusiastas que querían ver de cerca al héroe que logró derribar a Batista. De esta buena recepción dio cuenta Amanecer, sin embargo, en la visión de otro sector, las declaraciones y actitudes de Castro en esa visita, en el sentido de declararse democrático y nacionalista así como del lado de los intereses occidentales, no eran más que una diplomacia que enmascaraba los verdaderos intereses ideológicos del combatiente más inclinado al comunismo de cuño ruso.[24] Estas contradicciones entre el discurso y las acciones políticas que iban en perjuicio de los norteamericanos se entretejen en varias declaraciones oficiales del guerrillero. En dicha visita oficial a través de un comunicado hizo una declaración de principios aclarando su postura frente al comunismo. En la nota de afp se enfatizó:

			Fidel Castro Ruz, Jefe del Gobierno Revolucionario Cubano, aseguró hoy a un grupo de senadores y representantes norteamericanos que no es comunista y que no cree que Cuba se oriente hacia el comunismo si el régimen actual logra garantizar el bienestar material de la población. Así lo indicaron los congresistas a la salida de la reunión. […] También dijeron que Castro, fiel al principio que parece haberse impuesto desde su llegada a los Estados Unidos se abstuvo de pedir una ayuda financiera norteamericana, limitándose a exponer su programa económico y asegurar que no tenía intenciones de perjudicar los intereses de las empresas norteamericanas, en Cuba. [25]

			Las posiciones contradictorias del líder cubano finalmente despejaron las dudas respecto a la orientación comunista del régimen. A partir de ello, la Revolución cubana deja de ser vista como la esperanza del continente para convertirse en el foco rojo, para ello, se comienza a manipular la información para denunciar los juicios sumarios y los asesinatos políticos, todo como producto de una “copia del modelo bolchevique”. Esta información ocupó espacios importantes de los periódicos y se ocultaron otros aspectos del proceso cubano que lo diferenciaban del proyecto ruso. El extremo de estas posiciones se llegaron a presentar en una serie de artículos retomados de rotativos estadounidenses, donde rebajaban el fenómeno cubano a una serie de representaciones estereotipadas del movimiento y de su líder, por ejemplo, darle espacio a una nota donde se decía que Castro no se rasuraba porque su gran sueño era parecerse a Marx.[26] O aquella titulada “Un sputnik barbado” para sugerir que Castro era el satélite ruso en suelo caribeño que alertaba de los movimientos norteamericanos.[27]

			La recreación de los mitos

			Al margen del tratamiento específico que merece el proceso político que está experimentando la Isla, la información y las notas de opinión también reproducen determinados estereotipos de Cuba y la cubanidad que fueron construidos a lo largo de la historia de la Gran Antilla. No es raro encontrar referencias al trópico, la naturaleza temperamental y la valentía, el carácter rumbero del cubano de a pie, las prodigiosa anatomía de las cubanas; todo encerrado en una lógica de los trópicos.

			En una crónica a principios de enero, cuando el alzamiento estaba en la cúspide informativa del diario, Carlos Loret de Mola, corresponsal de la cgv, describió el ambiente de la Isla a su estilo: 

			Así es Cuba: cañonazo de El Morro a las 9 de la noche; mujeres que menean las caderas; cafés maravillosos, tabaco que huele a los llanos de abajo, olor a sal y a mar; tibieza y edificios blancos. Ciudad civilizada y tropical, demasiado puerto para ser urbe gigante; demasiado grande para ser sólo un puerto […]. La paralización ordenada por Castro era una realidad indiscutible, multitudinaria y unánime. […] Y la televisión y la radio lanzadas a un torrente de palabras revolucionarias y de imágenes de barbudos revolucionarios también peleados muerte con las hojas de rasurar. Los periódicos no se imprimían; todas las tiendas cerradas; pero, eso sí, profusión de luz por todas partes. [28]

			En esta recreación de mitos, uno más reformulado y vuelto a poner en práctica fue el vínculo tradicional entre México y Cuba, tanto en el plano oficial, de gobierno a gobierno, pero más fomentado el mito de la solidaridad entre ambos pueblos. Algunas notas, por ejemplo, conminan al gobierno mexicano a darle el espaldarazo a la Revolución cubana, con el argumento de la causa de la libertad, siempre defendida en ambas orillas, de ahí que se inste a reconocer el movimiento a través de Teresa “Teté Casuso” revolucionaria que destituye a Manuel Quijano Laya como representante diplomático de Cuba en México por Batista y ella asume la representación en nombre de la Cuba revolucionaria. [29] Y que México sea el “primer país del mundo que reconozca al gobierno que surgió de la revolución de Cuba”[30] Es interesante encontrar en varios artículos del periódico ejercicios de comparación entre los movimientos sociales ocurridos en México y en Cuba encontrando ciertas analogías que alimentan el mito de historias paralelas, cuando en realidad los procesos han sido de diferente calado y han respondido a diversas circunstancias. [31]

			Sin embargo, al calor de la marea roja del comunismo, hubo notas en que se denunció el apoyo de ciertos intelectuales o personajes ligados a la vida cultural considerándolos “comunistoides” y alejados del temor de Dios. Como fue el muy mentado caso del director de cine Emilio el “Indio Fernández”, acusado de intento de homicidio y quien, se aseguraba, en una acusación anterior encontró refugio en suelo cubano[32] o la crítica que desde la derecha mereció Carlos Fuentes, “ese encarnizado rojillo” que alentaba la propaganda comunista.[33] En esa tendencia se ubican muchas de las interpretaciones de José Vasconcelos, encargado de denunciar a los intelectuales de “gabinete” que con la pluma pretendían arrastrar a toda Latinoamérica al bando comunista.

			Conclusiones

			No cabe duda que la importancia que se le brindó a la Revolución cubana en 1959 y el tratamiento que le dio la prensa queretana, particularmente el periódico Amanecer, se entiende como producto de un tradicional e histórico interés que han demostrado grupos de opinión, que desde México han simpatizado con diversos eventos en que se ha puesto en juego el futuro político de la Isla. Pero, además, en 1959, a este tradicional interés se suma el escenario de la Guerra Fría que sí convierte a la Gran Antilla en una pieza fundamental en el ajedrez geopolítico en el cual Estados Unidos y Rusia mueven sus piezas para lograr el jaque mate. Ese Sputnik, como llamaron a Fidel gobernando una pequeña isla situada en una posición geográfica privilegiada, logró desestabilizar las piezas y se convirtió en el gran referente de muchos movimientos libertarios en el continente americano.

			Todo este acontecimiento se dio a conocer al público lector queretano. Es muy difícil rastrear la percepción de éste, pero la profusión de la nota y los importantes espacios que Amanecer reservó a Cuba son una muestra que la noticia era “negocio” no sólo para los empresarios de la prensa, sino también era evidente que el gobierno mexicano cuidaba ese frente con especial interés.
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			La prensa y el socialismo en Cuba: 
una aproximación general

			Lázaro M. Bacallao Pino

			ch-cialc-unam

			Un análisis de “la prensa y el socialismo en Cuba”, planteado así en términos generales, representa un singular desafío temático. La cuestión resulta especialmente polémica y compleja; cuenta con una multiplicidad de aristas y requiere de una permanente contextualización teórica, histórica y política para ser comprendido en profundidad. En consecuencia, el análisis se limitará a dos aspectos. En primer lugar, se examinará —de manera general— la trayectoria del periodismo cubano a lo largo de las últimas cinco décadas y media, en diálogo con el contexto sociopolítico y con los debates en torno a la función de la prensa en el socialismo. En un segundo momento, se sintetizarán los principales debates actuales en torno al periodismo cubano, en el contexto de lo que se ha denominado “actualización del modelo socialista cubano”.[1]

			Apuntes teóricos sobre la cuestión

			El modelo de prensa socialista se sustenta en la propiedad estatal de los medios, frente al modelo privado capitalista, donde los medios son empresas y, según la definición de la Escuela de Frankfurt, una verdadera “industria cultural”.[2] El referente teórico más relevante sobre el periodismo socialista es el modelo leninista. Para Lenin, los periódicos tienen tres misiones fundamentales: propagandista, agitador y organizador colectivo. Sin embargo, para algunos autores, en las diferentes etapas del proceso revolucionario en Rusia es posible identificar cómo cada uno de estos tres papeles señalados por Lenin es dominante y prioritario, según cada momento, ya sea 1) la fundación de un partido, 2) el convencimiento en torno a la idea de la revolución o 3) el paso a la acción.[3] Esta distinción temporal y contextual es relevante, pues permite superar una visión de promiscuidad permanente entre propaganda y periodismo a lo largo del llamado periodo de transición.

			El modelo de prensa ideológica socialista, como han explicado diversos análisis, propone una perspectiva sobre la libertad de prensa según la cual una prensa libre es aquella necesaria para enfrentar la opresión, una prensa donde se publican las opiniones de todas las personas y no sólo la de los ricos, y en la que se requiere de una política nacional para garantizar que esa prensa libre asuma la forma correcta. En este modelo los propósitos del periodismo son: educar y servir al pueblo, ser socialmente responsable, modelar opiniones, cambiar conductas e ir en busca de la verdad.[4]

			La referencia a estas funciones es una constante en los análisis sobre el papel de los medios en los distintos proyectos socialistas a lo largo del siglo xx. Por ejemplo, en su examen sobre el proceso de transformación que vive el individuo como parte de lo que él definiera como ese “extraño y apasionante drama que es la construcción del socialismo”, el Che Guevara subraya la importancia de lo que denomina “educación directa”, que se realizaría precisamente a través del aparato educativo del Estado y el aparto de divulgación del partido.[5] Jorge Rebelo, ministro de Información de Mozambique durante el gobierno del Frente de Liberación Mozambiqueño (frelimo), afirmaba que “los periódicos deben ser un instrumento para la información, educación, movilización y organización del pueblo”, pues considera que la labor de la información y la propaganda es “informar y formar políticamente, educar y contribuir a las transformaciones [sociales] en curso”.[6]

			A estas particularidades de la comprensión teórica sobre la prensa en el socialismo, debemos añadir los análisis acerca de la articulación entre un determinado sistema de prensa o comunicativo y cierto sistema social. En tal sentido, resulta especialmente relevante la perspectiva gramsciana acerca de la dualidad fenomenológica de los medios: éstos resultan unos singulares instrumentos técnicos que son, al mismo tiempo, estructura y superestructura. A la vez que objeto de propiedad, son elementos inherentes del hecho ideológico. El proceso, según plantea Gramsci, transcurre en este sentido: un determinado grupo hegemónico, como parte de su propósito de lucha por el poder y su conservación, crea determinadas superestructuras que, a su vez, determinan la formación de una “estructura material especial” para su difusión. “Lógicamente y también cronológicamente —escribe— se tiene: estructura social-superestructura-estructura material de la superestructura”.[7]

			A esta especificidad de la prensa, se añade la interdependencia que, como ha señalado el teórico español Manuel Martín Serrano, existe entre las formaciones sociales y los sistemas de comunicación pública. Según este autor, se produce un conjunto de mutuas afectaciones e interacciones entre, por un lado, el devenir de las prácticas, instituciones y sistemas comunicativos y, por otro, la transformación histórica de las sociedades. Estas afectaciones atraviesan todos los niveles (infraestructura, estructura y superestructura), y tienen lugar tanto entre niveles correspondientes como entre distintos niveles de uno y otro sistema (comunicativo y social).[8]

			Tales planteamientos teóricos ofrecen un soporte conceptual según el cual todo proceso de cambio social implicará una cierta transformación en el sistema comunicativo, y viceversa. Se trata de un complejo entramado de interdependencias, en el cual las interrelaciones entre lo sociopolítico, lo cultural y lo comunicativo superan la posibilidad de cualquier perspectiva simple sobre la cuestión, pensada por ejemplo en términos de una visión funcional o instrumental 
—meramente como herramienta, sea organizativa, educativa o propagandista— acerca del encargo social de los medios de comunicación en las dinámicas y relaciones sociales de poder. 

			Escenarios revolucionarios y visiones sobre el periodismo

			La historia del periodismo cubano, luego de 1959, confirma esas afectaciones mutuas entre cierto contexto sociopolítico, económico y cultural, y el enfoque dominante sobre el rol de la prensa en el socialismo. El examen muestra cómo determinadas coyunturas inciden sobre tal comprensión, a la vez que en ciertos contextos, el ejercicio profesional del periodismo se articula a los procesos y dinámicas sociales generales.

			La toma del poder por los rebeldes de la Sierra Maestra supuso la puesta en marcha de una serie de transformaciones sociales que condujeron, en apenas dos años, a la declaración del carácter socialista de la Revolución, el 16 de abril de 1961. De forma paralela a la emergencia de la nueva sociedad, tuvo lugar el proceso de configuración del sistema de comunicación y el periodismo propios de la formación social emergente.

			El sistema mediático resultante fue la consecuencia de dos procesos simultáneos. Por un lado, la intervención o desaparición paulatina de los medios reaccionarios, siendo quizá el caso más emblemático la del Diario de la Marina, tradicional publicación conservadora fundada en 1832 y en cuyo último número, el 12 de mayo de 1960, sus trabajadores —quienes ante el cierre del mismo decidido por su propietario, habían publicado por decisión propia la edición del día anterior— explicaban que, considerando “el funesto historial de este periódico”, el mismo debía desaparecer, entregando sus instalaciones y talleres a “propósitos más nobles y humanos: la edición de libros que sirvan para educar a nuestros humildes campesinos y a erradicar para siempre de nuestra Patria el analfabetismo”.[9] Por otra parte, al mismo tiempo tenía lugar el fortalecimiento de aquellos medios revolucionarios, que incluso habían sido creados durante la guerra —como Radio Rebelde, fundada el 24 de febrero de 1958—, a la par de la creación de otros nuevos, como Radio Habana Cuba, anunciada precisamente en el mismo discurso en que se proclamó el carácter socialista, o el periódico Granma, resultado de la fusión de los diarios Hoy y Revolución, fundado el 3 de octubre de 1965 en tanto que órgano oficial del Comité Central del Partido Comunista de Cuba (pcc), como parte de la propia fundación de esta organización política y del examen del papel de la prensa partidista.[10]

			Pero, más allá de la configuración institucional del sistema mediático, el objetivo es describir de forma muy general las principales tendencias en el periodismo cubano a lo largo de las cinco últimas décadas, y mostrar cómo en ciertos momentos de especial debate sobre el propio proyecto y, en consecuencia, sobre la prensa, hay un ejercicio singular del periodismo. No se trata de una periodización en sentido estricto, sino de una visión general sobre las interrelaciones entre determinados escenarios sociopolíticos y económicos, y los debates en torno al encargo social del periodismo, así como su propio ejercicio profesional en tal contexto.

			Así, durante la década de 1960, el periodismo cubano intentará, básicamente, dar cuenta del terremoto social que supuso la Revolución, de las nuevas realidades que se configuraban, de la nueva forma de vida que emergía. Se trataba de escribir la crónica de toda la creatividad desplegada durante esos años, así como dejar testimonio gráfico del nuevo país que se intentaba fundar. Los temas que se tratan daban cuenta de esos novedosos espacios de realidad. Así, por ejemplo, en la Revista Cuba se pueden encontrar extensos reportajes en los cuales se cuenta cómo es la vida de los macheteros voluntarios en un campamento —una experiencia inexistente en la Isla antes de 1959—, o a narrar la vivencia de jóvenes contrarrevolucionarios en un centro de reeducación de La Habana, en un escenario marcado por el constante enfrentamiento entre la condición revolucionaria y la contrarrevolucionaria. Los sesenta son también los años de los grandes debates en Cuba, hechos públicos en la prensa, sobre temas como economía, políticas culturales o cultura y estética.[11]

			El fin de esta primera época en el periodismo cubano llegará con la conclusión de la década de los años sesenta, el fracaso de la Zafra de los Diez Millones (1970), la celebración del Primer Congreso de Educación y Cultura (1971) y el ingreso de Cuba al Consejo de Ayuda Mutua Económica (1972). En el terreno de la cultura se inicia lo que el crítico y ensayista Ambrosio Fornet ha bautizado como el “Quinquenio Gris”, que para algunos se extendió por casi una década. La etapa de mayor alineación de Cuba con el campo socialista, tendrá consecuencias tanto para el ámbito de la cultura como en el ejercicio del periodismo, en el cual es difícil encontrar —durante este periodo— ejemplos como los mencionados previamente. En palabras de Graziela Pogolotti acerca del cambio que también sufrió la política cultural de esta etapa, en relación con la década precedente, “una etapa había concluido” y los debates —aunque otros— no regresarían hasta los años ochenta y noventa.[12]

			Significativo es, en este periodo, por una parte, el reconocimiento de la complejidad de la comprensión de las relaciones entre partido y periodismo, las carencias en los análisis de la cuestión, incluso por parte de la propia organización política y la carencia de respuestas frente a ciertas preguntas sobre el tema,[13] a la vez que tiene lugar el posicionamiento del pcc sobre el papel de los medios en el socialismo, a través de la Tesis sobre los medios de difusión masiva aprobada en su primer Congreso, en 1975. El texto es coherente con las posiciones antes mencionadas, asumidas por los diferentes proyectos socialistas del siglo xx, acerca del papel de la prensa en el socialismo, plantea como principios fundamentales la propiedad social —es decir, estatal— de los mismos, su condición de “instrumentos de la lucha ideológica y política” y, en consecuencia, en tanto que “instituciones revolucionarias”, su “función social cualitativamente nueva, identificada y comprometida con el empeño de hacer avanzar, defender y consolidar” la Revolución.[14]

			No será hasta mediados de la década de los ochenta, en el contexto del proceso de rectificación de errores y tendencias negativas, que volverá una nueva etapa de creatividad y crítica en la prensa cubana. Este periodo, como el vivido en los años sesenta, también se caracterizará por la combinación del periodismo literario y la investigación periodística, para la elaboración de reportajes relevantes sobre temas históricos, pero también polémicos y de actualidad. Ejemplos de ello son clásicos como “El viaje más largo”, de Leonardo Padura, “El Caso Sandra”, de Luis Manuel García y “Shogunes del Cemento. Una pelea cubana contra los demonios”, de Félix Pita Astudillo, publicados en el periódico Juventud Rebelde, la revista Somos Jóvenes y Granma, respectivamente.

			En el contexto de un proceso que buscaba rectificar —en palabras de Fidel Castro— “todas aquellas cosas […] que se apartaron del espíritu revolucionario, de la creación revolucionaria, de la virtud revolucionaria, del esfuerzo revolucionario, de la responsabilidad Revolucionaria”,[15] la función de la prensa en el socialismo fue tema de un amplio debate. Un documento aprobado en el V Congreso de la Unión de Periodistas de Cuba (upec), en 1986, llamaba a “la eliminación de la mentalidad de mordaza que frena en ocasiones la agilidad de la gestión periodística”, a “acercarnos más a la vida real, detectar los problemas y las contradicciones, tocar el nervio de los hechos y situaciones que interesan a toda la sociedad; descubrir lo nuevo y ofrecerlo al lector, oyente o espectador de manera objetiva, concreta, franca y sin retórica”. El texto criticaba “el tratamiento apologético, superficial y triunfalista que [...] lejos de ayudar, causa daño” y se cuestionaba la frecuente transmisión por parte de la prensa de “una imagen edulcorada, en contraste con la propia experiencia que la población tiene de las dificultades y limitaciones”. Se concluía afirmando la necesidad de un mayor profesionalismo, de una permanente investigación, de ser analíticos y críticos ante las deficiencias y errores: “Ni alabar por alabar, ni criticar por criticar”, sintetizaba el documento.[16]

			Sin embargo, la caída del campo socialista y la llegada del Periodo Especial, supuso un cambio radical en el contexto sociopolítico y económico cubano, con implicaciones para el sistema comunicativo. De un proceso de crítica hacia los errores, se pasó al desafío de la supervivencia del sistema. En términos materiales, la prensa sufrió una drástica reducción: recortes en las horas de transmisión de televisión, disminución de la tirada y frecuencia de los periódicos y revistas, y desaparición de numerosas publicaciones impresas. Fidel Castro subrayaba en 1993, en el VI Congreso de la upec, que la misión primordial de la prensa era defender la Revolución y el socialismo. La prensa, dijo, sería lo último que se privatizaría, cuando ya no existiese el socialismo en la Isla.[17]

			El espíritu de supervivencia que atraviesa toda la década del noventa en Cuba —en particular su primera mitad—, tiene su correlato en un periodismo escaso, con poco espacio para el ejercicio de la investigación y la crítica. No es hasta inicios del siglo xxi que empieza una recuperación del sistema de prensa, con la ampliación de las tiradas de periódicos, el resurgimiento de publicaciones y la apertura de nuevos canales de televisión. En este contexto, comienza el llamado proceso de actualización del modelo socialista cubano y se plantea un nuevo escenario de repensamiento del proyecto, a través de consultas populares y una serie de medidas, principalmente de carácter económico, que han incluido la supresión de prohibiciones, el reordenamiento institucional, cambios en la política migratoria, el anuncio de la eliminación de la doble moneda, o el reimpulso del trabajo autónomo y las formas de producción cooperativas, entre otras. En este nuevo escenario, la prensa vuelve a ser tema de debate.

			Desafíos de la prensa cubana en el contexto actual 

			Como se ha visto, los periodos de especial debate, análisis y propuestas de transformaciones sociales (década del sesenta, proceso de rectificación de errores y tendencias negativas de los años ochenta), han sido escenarios de reflexión sobre la prensa en el proyecto cubano de socialismo, y de incentivación de la creatividad y la crítica en el ejercicio periodístico. El proceso de actualización del modelo, se presenta como una etapa con tales particularidades, por lo cual resulta pertinente para un acercamiento actual al tema. Además, el contexto también es propicio pues la prensa ha sido objeto reciente de debate, durante el IX Congreso de la upec, realizado en julio de 2013.

			La posición institucional sobre la prensa y el socialismo en Cuba, en el contexto del proceso de actualización, confirma la tendencia antes descrita, al recuperar los temas y planteamientos recurrentes en los periodos que comparten igual sentido de repensamiento del proyecto socialista cubano, antes analizados. Así, durante el Congreso de la upec, los temas más recurrentes fueron la política informativa y su aplicación, la censura y la autocensura de los profesionales del sector, el secretismo y el acceso a las fuentes de información, el debate y la investigación periodística, las visiones sobre la función social de la prensa en el socialismo y su institucionalización —incluido el aspecto legal—, la distinción entre información, opinión y propaganda, así como la credibilidad de la información y la relación con la realidad social cotidiana en el contenido de los medios. Ésta podría ser, en síntesis, la agenda de debate actual en torno a la prensa en Cuba.

			En la clausura del Congreso, el primer vicepresidente cubano, Miguel Díaz-Canel, pidió a la prensa “ser capaz de reflejar la realidad cubana en toda su diversidad, informar de manera oportuna y objetiva, sistemática y transparente la obra de la Revolución, suprimiendo los vacíos informativos, las manifestaciones de secretismo y tomando en cuenta las necesidades e intereses de la población”. Pidió que la prensa sea expresión del debate y que ofrezca un camino al conocimiento, al análisis y al ejercicio de la opinión, exigiendo tanto a la prensa y a las fuentes de información el cumplimiento de sus responsabilidades. Pero, quizá lo más relevante, es que admitió que “el problema no es sólo de los periodistas, ni es sólo de los medios, es del Partido en primer lugar, y nosotros también tenemos que autocriticarnos en lo que no hemos logrado para potenciar nuestra prensa, para facilitar el trabajo de la prensa, es una problemática de los directores de los medios, es una problemática de los medios, es una problemática de nuestros periodistas, de nuestros comunicadores y es una problemática de la sociedad en sentido general”.[18]

			Tales planteamientos, en realidad, han sido recurrentes en los discursos de los decisores políticos cubanos, tanto a lo largo de las últimas como en los años más recientes. En 2006, Fidel Castro explicaba que en Cuba “ha habido durante bastante tiempo la tendencia a suponer que los señalamientos críticos, la denuncia de las cosas mal hechas, hacían el juego al enemigo, ayudaban al enemigo y a la contrarrevolución”, y señalaba la necesidad de desarrollar más el espíritu crítico.[19] En 2010, el presidente Raúl Castro afirmaba que “es preciso poner sobre la mesa toda la información y los argumentos que fundamentan cada decisión y de paso, suprimir el exceso de secretismo a que nos habituamos durante más de 50 años de cerco enemigo”, distinguiendo entre secretos de Estado y “las cuestiones que definen el curso político y económico de la nación”.[20] 

			La reiteración de tales afirmaciones, sin que se logre una solución a estas cuestiones, muestran la complejidad del problema y los obstáculos a que se enfrenta la gestación de un modelo de prensa socialista cubano alternativo al modelo de prensa liberal, pero que tampoco “encaje a su vez en un patrón ideológico decimonónico o en uno de tipo soviético o de prensa de Estado”, proponiendo “un mejor periodismo, capaz de cumplir una función más eficaz de legitimación y fortalecimiento del sistema”.[21] Se trataría de un periodismo frente a la fórmula endógena, pero con similitudes al modelo soviético de prensa que se ha configurado en Cuba, en el cual se logre una adecuada correlación entre regulación externa y autorregulación interna del ejercicio profesional, y tenga como resultado “una prensa que dialogue con el pueblo, no que transmita al pueblo. Que se prealimente, y que no se limite a retroalimentarse […]. Una prensa bajo el control popular pero con una alta autorregulación a partir de principios éticos, filosóficos, políticos y profesionales compartidos y pertinentes al proyecto histórico del socialismo”.[22] Tal transformación, a juicio del autor y como se reconocía en uno de los discursos previamente citados,[23] requiere de una implicación no sólo de los periodistas, sino de todos los actores del sistema comunicativo: las fuentes, el Partido, el resto de las instituciones sociales y la sociedad cubana en general.

			Este debate vuelve a coincidir, en la práctica del periodismo, con algunas experiencias periodísticas con un enfoque de análisis y crítica de la realidad social. Desde 2008, el periódico Granma creó la sección Cartas a la Dirección, en la cual se publican misivas de lectores sobre problemas o deficiencias en servicios, denuncias sobre ciertas situaciones, etc. Desde hace unos meses, en el Noticiero de la Televisión Cubana, se ha empezado a transmitir una sección llamada Cuba Dice, que se presenta como “una sección crítica [...] sobre la realidad cotidiana de la población”. El primer ejemplo, en realidad, escamotea el ejercicio analítico-crítico a la práctica periodística, pues éste es ejercido por los propios lectores, a los cuales el periódico sólo sirve de altavoz. El segundo ejemplo, implica un riesgo frecuente en la comprensión del papel de la prensa en el socialismo: la de encerrar el examen profundo y crítico en un espacio, en lugar de hacerlo una práctica transversal a todo el ejercicio periodístico.

			Pero quizá el hecho más relevante es la multiplicación de blogs realizados por periodistas (miembros de la upec, subrayo, no de los llamados periodistas independientes), en los cuales analizan temas, desde una perspectiva crítica, que no publican luego en sus respectivos medios de prensa. Esta situación, inédita respecto a los periodos que hemos analizado antes debido a la disponibilidad actual de las tecnologías de la información y la comunicación, podría tener efectos positivos, pero también negativos. Podría, por ejemplo, estar generando unos periodismos paralelos que, en lugar de favorecer la actualización del que se realiza fuera de la red, crearía una válvula de escape que empobrezca más a aquel, afectando el debate público off line, y creando un debate público online que, en un contexto como el cubano, de limitado acceso a la red, tendrá una reducida aportación social. 

			Conclusiones

			Al modelo de prensa que se ha configurado en Cuba luego de 1959, se le reconocen una serie de desafíos, relacionados tanto con su ejercicio profesional, como con la comprensión de su articulación en proceso de conformación de una nueva sociedad, y su encargo social en el entramado de relaciones y procesos sociales, en particular sus interrelaciones, de una parte, con la organización política partidista y, por otra, con la sociedad en general. Los debates en torno a tales problemáticas han sido recurrentes a lo largo de las últimas cinco décadas, y han sido especialmente activos en aquellos momentos en los cuales el propio proyecto socialista cubano ha sido sometido a debate. En tales periodos, ese debate ha tenido como correlato la emergencia de ciertas prácticas y espacios periodísticos que se han acercado a un ejercicio profesional novedoso, crítico y creativo. En tal sentido, se reconoce que la emergencia de un nuevo modelo de periodismo —alternativo al liberal pero que también supere los rasgos propios del modelo soviético— es una responsabilidad no sólo de los periodistas, sino que involucra a todos los agentes de la sociedad cubana.
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			LA RELACIÓN MÉXICO-CUBA: PERSPECTIVAS ACTUALES

		

	
		
			¿Por qué Cuba? El “relanzamiento” de la relación bilateral

			Ana Covarrubias Velasco

			El Colegio de México

			La visita del presidente Enrique Peña Nieto a Cuba el 29 de enero de 2014 provocó muchas preguntas sobre el acercamiento del gobierno mexicano a ese país, acercamiento que se anunció públicamente el 1º de noviembre de 2013 cuando se “relanzó” la relación bilateral mediante la condonación del 70% de la deuda que tenía Cuba con México, y la firma de ocho instrumentos: ampliación de la línea de crédito para Cuba, carta de intención para la cooperación bilateral, tratado sobre extradición, tratado de asistencia jurídica mutua en materia penal, ampliación del acuerdo de complementación económica (ace-51), acuerdo de cooperación en materia turística, acuerdo sobre reconocimiento y revalidación mutuos de títulos, diplomas y estudios de educación superior y memorando de entendimiento en materia de medio ambiente y recursos naturales.[1]¿Qué motivaba este acercamiento?, ¿por qué condonarle parte de la deuda a Cuba?, ¿por qué la visita oficial a Cuba?, ¿por qué la insistencia de que el presidente Enrique Peña Nieto se reuniera con Fidel Castro? Más importante quizá: ¿qué gana México con esta nueva política? La respuesta oficial es clara: el “relanzamiento” de las relaciones obedece a la relación histórica y a que México desea “acompañar y respaldar a Cuba en el proceso de actualización económica y social que ha emprendido”.[2] En palabras del presidente Peña Nieto: “A ambos países nos une una gran afinidad histórica, que incluye la constante defensa de la independencia e identidad nacionales, como base de una relación de amistad reiterada y privilegiada”.[3] Y según el embajador mexicano en La Habana, Juan José Bremer, la visita de Peña Nieto a Cuba obedeció a “la profunda y excepcional relación entre las dos naciones a lo largo de su devenir histórico y en la entrañable relación social y cultural de nuestros pueblos”.[4] El acercamiento abría oportunidades en el presente “y se proyecta al futuro; responde a nuestros legítimos intereses y se funda en los principios de nuestra política exterior”.[5] Bremer destaca también el valor de Cuba por su presencia internacional y su desarrollo en ámbitos como la educación y la salud, por un lado, y las posibilidades económicas que ofrece a México, por el otro.[6]

			Las respuestas en los medios fueron diversas. Para algunos, la relación se tenía que restablecer por la historia: porque Cuba había servido al gobierno mexicano como contrapeso ante Estados Unidos, porque había sido un factor de estabilidad en México gracias a la decisión del gobierno cubano de no apoyar movimientos subversivos en el país, y porque había sido una “válvula de escape” para las presiones e intereses de grupos de izquierda mexicanos.[7] La seguridad mexicana, así pues, es la segunda explicación del acercamiento: la seguridad había sido la motivación esencial para una relación estrecha —y debería seguir siéndolo.[8] Es decir, México debe lidiar [sic] con Cuba por la presencia del aparato de seguridad cubano en México, por la inevitable transición en la Isla y por el riesgo de que, en ese proceso, se pierda el control centralizado en ese país. Si la transición en Cuba es “caótica”, puede tener repercusiones negativas en México.[9] Otros condenaron la visita de Peña Nieto a Castro alegando que legitimaba a la dictadura castrista. Según este argumento, México no gana nada económica ni políticamente, y moralmente pierde mucho al apoyar a un régimen autoritario que viola los derechos humanos. Más aún, al acercarse a Cuba, México corre el riesgo de provocar el malestar y el consecuente ataque de grupos estadounidenses a intereses mexicanos.[10] ¿Cómo entender entonces el acercamiento cubano-mexicano?

			La historia, desde luego, tiene una importancia fundamental, aunque quizá no decisiva. Debe recordarse que la relación entre el gobierno revolucionario cubano y los gobiernos priistas fue variable. No fue lo mismo el inicio de la relación a principios de los sesenta, cuando México se mostró tolerante ante la Revolución, que la relación a finales de la misma década, cuando el gobierno cubano denunció campañas en su contra, incluyendo espionaje, por parte de algunos grupos y del gobierno mexicano.[11] De la misma manera, no fue lo mismo la relación cercana y fluida entre José López Portillo —quien declaró que México no soportaría nada en contra de Cuba “porque sentiríamos que se nos hace a nosotros mismos”—[12] y Fidel Castro, que entre Miguel de la Madrid y el líder cubano, cuando los vínculos entre México y Cuba se dieron en términos del conflicto centroamericano. Y tampoco fue lo mismo el periodo de Carlos Salinas, quien incluso actuó como mediador entre el presidente Bill Clinton y Fidel Castro,[13] que el de Ernesto Zedillo, quien declaró, en La Habana, que “no puede haber naciones soberanas sin hombres ni mujeres libres”.[14] En breve, la relación no fue constante: tuvo momentos de gran acercamiento y cooperación, de gran distancia y conflicto, y de una “indiferencia benigna”. Lo que sí fue permanente fue el lenguaje de no intervención y la disposición de ambos gobiernos a negociar diferencias y problemas, y esto explica, en mucho, que la relación haya sido benéfica para ambas partes. Se entiende así, entonces, el acercamiento de Luis Echeverría a Cuba y el apoyo de este país a su política tercermundista; la negociación entre López Portillo y Fidel Castro para acordar la ausencia de Cuba en la reunión del Diálogo Norte-Sur celebrada en Cancún en 1981, cuando Cuba encabezaba el Movimiento de los No Alineados; y la relación cercana entre México y Cuba cuando el primer país negociaba el Acuerdo de Libre Comercio de América del Norte. La historia de la relación, así pues, no debe idealizarse. Puede decirse, en general, que Cuba no promovió movimientos subversivos en México y México no apoyó la contrarrevolución, Cuba sirvió a México como “carta” para sus relaciones con Estados Unidos, al menos en apariencia, y para proyectar una política exterior independiente e incluso “progresista”, y México sirvió a Cuba durante muchos años como reconocimiento internacional y puente con la región. Pero también es cierto que hubo algo de intervención cubana en asuntos de México y viceversa, México y Estados Unidos colaboraron en tareas de inteligencia respecto al gobierno de la isla y Cuba contó con aliados extrarregionales que fueron un verdadero apoyo al régimen. La relación México-Cuba, en consecuencia, no fue una relación especial pues, como en todos los casos, se caracterizó por buenos y malos momentos, pero sí tuvo “algo de especial”: el manejo que dieron ambos gobiernos a lo que se presentaba como una relación basada en la no intervención y el respeto mutuos al reconocer límites a la actividad de uno en perjuicio del otro. México y Cuba, además, identificaron —y explotaron— espacios de coincidencia y supieron negociar sus diferencias. En breve, se trató de una relación muy pragmática y, las más de las veces, muy útil para los intereses de ambas partes. 

			El gobierno de Vicente Fox vio el final de esa relación: la política de acercamiento a Estados Unidos y, sobre todo, de promoción de la democracia y los derechos humanos se implementó directamente en el caso cubano y el gobierno de la Isla reaccionó negativamente, como era de esperarse. El acuerdo sobre los límites de la intervención de uno en los asuntos del otro se violó, se acabaron los espacios de coincidencia y la voluntad negociadora de los dos gobiernos. Así se explica el voto mexicano a favor de las resoluciones de la Comisión de Derechos Humanos de Ginebra, que pedían a Cuba mayor apertura en materia de derechos humanos; la torpe solicitud de Vicente Fox a Fidel Castro de dejar la Cumbre de Financiación para el Desarrollo celebrada en Monterrey antes de que llegara el presidente George W. Bush; los lazos cada vez más estrechos entre el gobierno cubano y la oposición en México; y, finalmente, el retiro de embajadores de cada una de las capitales después de que el gobierno mexicano acusara al cubano de intervención en asuntos internos. No hubo rompimiento formal de relaciones diplomáticas, pero sí de los términos en los que se había dado la relación bilateral hasta finales de los años noventa.[15]

			El gobierno de Felipe Calderón intentó recomponer la relación; el término oficial usado fue el de “normalización”, pero lo cierto es que no puede calificarse de esa manera pues implicaría un regreso a la situación anterior, lo cual no sucedió, ni podía suceder pues las circunstancias, internas de cada país e internacionales, eran muy distintas. A pesar de algunas dificultades, sin embargo, el gobierno de Calderón restableció la comunicación con Cuba[16] y logró que Raúl Castro asistiera a la Cumbre de la Unidad que tuvo lugar en Cancún en febrero de 2010, así como la renegociación de la deuda y la firma de un memorándum de entendimiento en materia migratoria. Calderón visitó la Isla al finalizar su sexenio y no se reunió con disidentes cubanos. Al igual que ha sucedido con la reciente visita de Peña Nieto a Cuba, uno podría preguntarse por qué al segundo gobierno panista le interesaba restablecer la relación con Cuba si, como se ha dicho en los medios, no hay nada qué obtener económicamente y podría interpretarse como un medio de legitimación a la “dictadura castrista”. La razón podría ser principalmente político-diplomática: la política exterior del antecesor de Calderón, del mismo partido político, había sido fuertemente criticada, en México y el exterior, especialmente la dirigida a América Latina. El conflicto se dio no sólo con Cuba, sino con otros países como Venezuela, Argentina, Ecuador y Bolivia, y mucho se discutió en los medios si la política exterior de México había perdido prestigio y se distanciaba de la región. En el caso cubano fue evidente una característica presente desde 1959: Cuba es tema de política interna y distintos grupos se manifestaron a favor y en contra de la posición gubernamental. Así pues, el gobierno de Calderón parece haber entendido que tenía que hacer algo para cambiar el rumbo y las formas de la política exterior del país; no debía ser un flanco susceptible de crítica y oposición. Por razones políticas internas y externas era muy importante mejorar las relaciones con los países mencionados y, para ello, era requisito restablecer la comunicación y el entendimiento con Cuba. Además, pueden mencionarse asuntos específicos que sí se trataron: la deuda y la migración cubana indocumentada. Nadie pensaría que Calderón quería legitimar la dictadura castrista; los intereses político-diplomáticos de evitar que Cuba continuara siendo tema de discusión interna y de mejorar la imagen de la política exterior, parecen haber sido mucho más valiosos que el costo que implicaba poner fin a una política de democracia y derechos humanos hacia Cuba. 

			El regreso del pri al poder en México, el “relanzamiento” de la relación bilateral y la visita de Peña a Cuba, incluyendo su reunión con Fidel Castro, no significa que la relación vuelva a ser como fue antes de 2000: en primer lugar, como ya se mencionó, porque la relación no fue la misma entre 1959 y 2000 y, más importante, porque las condiciones en las que se da actualmente son significativamente, si no radicalmente, distintas. Para empezar por lo obvio, terminó la Guerra Fría: el valor de Cuba para México y de México para Cuba en un mundo bipolar —y en la esfera de influencia de Estados Unidos— se ha perdido. Y también se ha desdibujado la agenda internacional —y regional— de la inmediata pos-Guerra Fría que priorizaba la democracia, los derechos humanos y el libre comercio.[17] Hoy por hoy, se reconoce abiertamente la pluralidad de modelos en América Latina (ésta es la posición que ha adoptado el gobierno mexicano, lo que permite, de hecho, una mejor relación con Cuba y los países de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América, alba). Así pues, el ámbito internacional no determina necesariamente la relación bilateral: no se trata de utilizar a Cuba como ejemplo de una política exterior independiente y autónoma, como lo fue durante muchos años, en la Guerra Fría y durante los años noventa. Tampoco es Cuba útil ahora para implementar una política exterior “progresista” y nacionalista, como lo fue en los años setenta y principios de los ochenta. El sistema internacional/regional parece ser lo suficientemente flexible como para dar margen a distintos tipos de política exterior, más aún si tenemos en cuenta que América Latina no es prioridad para Estados Unidos y hay indicios de voluntad de cambio en el gobierno de ese país en su política hacia Cuba. La política hacia Cuba, entonces, estaría definida por cuestiones internas. En este sentido, aun siendo el pri el partido en el poder, no puede esperarse un regreso a la política anterior. 

			El pri no es ahora el partido hegemónico, sin oposición, y necesitado, en ocasiones, de una imagen progresista, nacionalista y revolucionaria. Es el partido ganador de elecciones en un México mucho más democrático, con competencia electoral, incluida la de izquierda, y en el que sería difícil echar marcha atrás en materia de democracia y derechos humanos. Esto no quiere decir, sin embargo, que tenga que implementar necesariamente una política exterior de democracia y derechos humanos. De hecho, la similitud entre aquel pri en el poder y el actual en lo que respecta a Cuba es el pragmatismo. Con base en una actitud pragmática, pueden especularse algunas razones del acercamiento con Cuba: 1. Como parte de una política exterior general que quiere ser activa y efectiva, “México con responsabilidad global”, según el discurso oficial, cuyo objetivo parece ser el de proyectar un México como potencia media o país emergente; “importante” en el sistema internacional; 2. Relacionado con el punto anterior, el acercamiento con Cuba podría entenderse como la búsqueda de una presencia regional; es decir, México como un país influyente en la agenda regional. La buena relación con Cuba ayudaría a tener una buena relación con otros países, sobre todo los del alba; 3. Como una forma de diferenciarse de los gobiernos panistas: el pri como el partido que sí puede tener una política exterior exitosa y prestigiosa, para lo cual la relación con Cuba es un ejemplo; 4. Para tener buena comunicación con un país cuya potencial inestabilidad, en efecto, puede afectar a México: migración, narcotráfico, etc.; 5. Por las oportunidades que puede ofrecer a México, por limitadas que sean, en comercio e inversión.[18] En breve, todo parecería indicar que el acercamiento con Cuba se explica por una lógica de política exterior: tener buenas relaciones con un vecino potencialmente inestable, en un proceso de transición que puede ofrecer oportunidades y riesgos a México. Si aprovechamos la libertad que da la interpretación académica, la fotografía entre Peña Nieto y Fidel Castro puede ser la ilustración del fin de esa relación de tantos años entre México y Cuba y el inicio de otra todavía incierta. ¿Qué gana México? Por lo menos, presencia en un escenario que puede volverse muy delicado o, de no ser así, que puede ofrecer oportunidades materiales y diplomáticas. Aunque en principio cualquier política exterior debe perseguir intereses (en la jerga internacionalista serían “intereses nacionales”), éstos no son siempre cuantificables y a corto plazo. La presencia internacional y el prestigio pueden ser objetivos importantes de política exterior, “escurridizos”, sin duda, pero que existen en la práctica de las relaciones internacionales. En el mediano o largo plazos, esta presencia y prestigio pueden convertirse en una capacidad de influencia que resulte en intereses más tangibles y materiales. ¿Y por qué condonó México la deuda a Cuba? Seguramente porque Cuba no la pagaría en los términos originales y podría entonces servir como símbolo de la voluntad de acercamiento motivado por otros intereses.[19] De manera interesante, para concluir, destaca el lenguaje no intervencionista del gobierno mexicano, con la salvedad, ahora, de que el octavo principio constitucional normativo de política exterior es la promoción y defensa de los derechos humanos. Así pues, la no intervención y la promoción de los derechos humanos se encuentran en la Constitución y pueden convertirse en los dos extremos de la política hacia Cuba: el pri al parecer más cercano a la no intervención y el pan a la defensa de los derechos humanos. Habrá que ver qué política mantiene el nuevo gobierno dependiendo, también, de lo que suceda en Cuba.[20] Por el momento lo único que puede afirmarse es que la relación entre Cuba y México que inició en 1959 ya quedó en el pasado.

			
				
					 Véase Comunicado sre, “México y Cuba refuerzan su relación bilateral con la firma de ocho acuerdos”, 1º de noviembre, 2012, comunicado conjunto sre-shcp. En http://saladeprensa.sre.gob.mx/index.php/es/comu-nicados/3327-comunicado-conjunto-sre-shcp.

				
				
					 Enrique Peña Nieto, “La voz de nuestra región se fortalece: la celac y el liderazgo cubano”, en Granma internacional, 27 de enero, 2014. En http://www.granma.cu/espanol/cuba/28enero-lavoz.html.

				
				
					 Loc. cit.

				
				
					 Juan José Bremer, “México y Cuba, una nueva etapa”, en Excélsior, 10 de febrero, 2014. En http://www.excelsior.com.mx/opinion/mexico-global/2014/02/10/942975.

				
				
					 Loc. cit.

				
				
					 Loc. cit. Bremer menciona que el comercio bilateral en 2013 fue de 400 millones de dólares con un superávit de 90% para México. La negociación comercial que concluyó a fínales de 2013 incrementó las preferencias arancelarias de 628 a 3 839. Las inversiones mexicanas en Cuba, según el embajador, ascienden a 730 millones de dólares y las autoridades cubanas han mostrado interés en inversiones adicionales en los sectores de energía renovable, materiales de construcción, industria azucarera, cítricos, forestal, minería, química, petrolera y turismo. 

				
				
					 Gabriel Guerra Castellanos, “Cuba y el interés nacional”, en El Universal, 29 de enero, 2014. En http://m.eluniversal.com.mx/notas/nacion/2014/cuba-y-el-interes-nacional-212646.html.

				
				
					 Luis Rubio, “Otra vez Cuba en la política mexicana”. En http://luisrubio.mx/wp/?p=4461.

				
				
					 Loc. cit. Para Guerra Castellanos es también muy importante tener en cuenta los cambios y transformaciones que se darán en Cuba: “el inevitable relevo generacional y, con él, un cambio de régimen”. Ante este escenario, México no puede ser ajeno a lo que pasa en Cuba; se trata, en sus palabras, de una cuestión de “interés nacional”, en mucho, por la vecindad. Guerra Castellanos, “Cuba y el interés nacional”…

				
				
					 Leo Zuckermann, “¿Por qué Peña legitima a Castro?, en Excélsior, 28 de enero, 2014. En http://www.excelsior.com.mx/opinion/leo-zuckermann/2014/01/28/940664.

				
				
					 Ana Covarrubias, “Las relaciones México-Cuba, 1959-2010”, en Mercedes de Vega [coord.], Historia de las relaciones internacionales de México, 1821-2010, 7 vols., México, sre, 2011, vol. 3, pp. 159-166.

				
				
					 Excélsior, 1º de agosto, 1980, p. 1a.

				
				
					El presidente Clinton pidió a Salinas comunicarse con Castro para proponerle negociaciones en materia migratoria. Salinas, con la ayuda de Gabriel García Márquez, logró que Castro aceptara la propuesta y estadounidenses y cubanos se reunieron para negociar un acuerdo migratorio. Los tres protagonistas, Salinas, Clinton y Castro, coinciden en sus relatos sobre este episodio. Véase Carlos Salinas de Gortari, “Una mediación desconocida: el diálogo entre los presidentes de Cuba y Estados Unidos”, en México: un paso difícil a la modernidad, Barcelona, Plaza y Janés, 2000, pp. 247-263; Bill Clinton, My Life, Nueva York, Vintage, 2005, p. 615 y Fidel Castro, “La sumisión a la política imperial”, 28 de agosto, 2007. En http://www.juventudrebelde.cu/cuba/2007-08-28/la-sumision-a-la-politica-imperial/.

				
				
					“Versión estenográfica de las palabras del presidente Ernesto Zedillo, durante la ceremonia de clausura de la IX Reunión Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, en el salón Plenario del Palacio de las Convenciones, en esta ciudad”, La Habana, Cuba, 16 de noviembre, 1999. Hay que decir, sin embargo, que fue durante el gobierno de Ernesto Zedillo cuando el gobierno mexicano, por única vez, votó en contra de la resolución sobre Cuba en la Comisión de Derechos Humanos de la onu. El exembajador estadounidense en México, Jeffrey Davidow, explica la decisión mexicana a partir de una conversación entre Zedillo y Castro en la cual Castro habría preguntado cuál sería el próximo objetivo de la política intervencionista estadounidense, ¿La Habana o Chiapas? La excanciller, Rosario Green, relata que el entonces ministro de Relaciones Exteriores cubano, Felipe Pérez Roque, le había insistido en que la negociación estaba muy cerrada y necesitaban el apoyo de México. Sin detallar la conversación entre Castro y Zedillo, coincide en que Castro había convencido al presidente mexicano de votar en contra: “Vamos a votar en contra de la resolución de la Comisión de Derechos Humanos de Naciones Unidas que busca imponerle a Cuba un relator en la materia”. Jeffrey Davidow, El oso y el puercoespín. Testimonio de un embajador de Estados Unidos en México, México, Grijalbo, 2003, pp. 162-164; Rosario Green, La Canciller. Memorias y algo más, México, Planeta, 2013, pp. 221 y 222.

				
				
					 Las entrevistas entre funcionarios mexicanos y el exilio, y la oposición cubana iniciaron en el sexenio de Carlos Salinas. Éste se entrevistó con los líderes del exilio Jorge Mas Canosa y Carlos Alberto Montaner en el contexto de la negociación del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Al parecer, el exilio cubano estaba dispuesto a movilizarse en contra del Tratado pues podría beneficiar indirectamente a Cuba. En el caso de la oposición en la Isla, la secretaria Rosario Green se entrevistó con Elizardo Sánchez Santa Cruz durante la IX Cumbre Iberoamericana en La Habana. Es difícil establecer una relación causal entre estos hechos y lo que sucedió en la relación bilateral durante el gobierno de Fox, pero es cierto que se trató de cambios importantes en la relación bilateral. Lo interesante es que a pesar de las entrevistas entre Salinas y Mas Canosa y Montaner, la relación entre Salinas y Fidel fue muy buena. Véase Ana Covarrubias, “Mexico and Cuba: the end of a convenient partnership”, en Marifeli Pérez-Stable, The United States and Cuba. Intimate enemies, Nueva York, Routledge, 2011, pp. 147-164, y Green, op. cit., pp. 225 y 226.

				
				
					 Como resultado de la epidemia de influenza en México en 2009, el gobierno cubano canceló los vuelos de y hacia la Ciudad de México. En entrevista televisiva, el presidente Calderón declaró que tenía pensado ir a Cuba pero dada la suspensión de vuelos no lo podría hacer. En sus “Reflexiones”, Fidel Castro, por su parte, cuestionó el manejo que había hecho México de la epidemia. Véase “Entrevista del presidente Felipe Calderón con Joaquín López Dóriga sobre la influenza ah1n1, jueves 7 de mayo, 2009. En http://www.presidencia.gob.mx/prensa/entrevistas/?contenido=44806, y las reflexiones de Fidel, “Lo que pasó por mi mente” , 11 de mayo de 2009, y “Otra noticia que estremeció al mundo”, 14 de mayo, 2009. En http://www.granma.cubaweb.cu/secciones/ref-fidel/art140.htm y http://granma.cubaweb.cu/secciones/ref-fidel/art141.html. La Secretaría de Relaciones Exteriores expidió dos boletines aclarando que el gobierno mexicano había procedido correctamente ante la situación que enfrentaba.

				
				
					 Entre el fin de la Guerra Fría y los últimos años del gobierno de Zedillo, el gobierno mexicano mantuvo su posición no intervencionista respecto a Cuba en foros regionales. Véase Ana Covarrubias Velasco, México y el mundo. Historia de sus relaciones exteriores. Cambio de siglo: la política exterior de la apertura económica y política, México, El Colegio de México, 2010, pp. 56-63 y 79-81.

				
				
					 En una entrevista para el noticiero Once noticias, el Director General de Bancomext, Enrique de la Madrid Cordero, mencionó que México había perdido oportunidades de comercio e inversión con Cuba y lo ejemplificó con los casos del puerto de Mariel, donde la inversión ha sido brasileña, y los hoteles en Varadero, de inversión española. Según De la Madrid, la reestructuración del adeudo de Cuba con México serviría para impulsar la relación comercial mediante, entre otras cosas, ocho convenios o acuerdos que ya se han concluido para que empresas mexicanas puedan exportar a Cuba. De la Madrid añadió que de los 13 mil millones de dólares que Cuba importa del mundo, sólo 375 millones corresponden a productos mexicanos. La entrevista fue transmitida en televisión el jueves 20 de febrero de 2014. En http://oncenoticias.tv// el 21 de febrero, 2014.

				
				
					 En la entrevista transmitida en Canal Once, De la Madrid declaró que México ha recuperado todo el dinero que ha prestado a Cuba y que lo que se reestructuró fueron intereses moratorios y cargos. Aseguró que México no perderá “ni un solo peso” por sus préstamos a Cuba. Se trató de reestructurar un adeudo que no era pagable en los términos originalmente planteados, y se daba más tiempo a Cuba. En http://oncenoticias.tv//, 21 de febrero, 2014. La subsecretaria para América Latina y el Caribe, Vanessa Rubio, reitera esta explicación: México no iba a recuperar esa deuda, que “se había convertido en un tema irritante en la relación bilateral por no lograr ponernos de acuerdo en cómo solventarlo”. Era preferible negociarlo para que el gobierno cubano asumiera compromisos reales de pago. Homero Campa, “Como en los viejos tiempos”, Proceso, 28 de enero, 2014. 

				
				
					 Peña Nieto utiliza una vez más el viejo lenguaje priista: “Los mexicanos queremos impulsar con Cuba, un reencuentro fraternal, basado en la solidaridad y el respeto mutuo”. “La voz de nuestra región se fortalece: la celac y el liderazgo cubano”, loc. cit. Y la subsecretaria Rubio aclara la nueva posición del gobierno en el tema de derechos humanos: “Los derechos humanos son un pilar de la política exterior del país y son un fundamento para el actuar del gobierno a nivel doméstico [sic], pero el enfoque es que este tema México lo defiende en los foros internacionales y en las distintas convenciones en la materia”. En otras palabras, “no dirimimos temas de derechos humanos a nivel bilateral con ningún país, los dirimimos en los organismos multilaterales”. Campa, “Como en los viejos tiempos”, loc. cit.

				
			

		

	
		
			¿Independencia o subordinación de México hacia Estados Unidos en sus relaciones diplomáticas con Cuba revolucionaria?

			René Patricio Cardoso Ruiz

			Universidad Autónoma del Estado de México

			Introducción

			Este trabajo es una reflexión sobre la actitud asumida por algunos gobiernos de México en el marco del diferendo cubano estadounidense, partimos de una hipótesis: en las relaciones diplomáticas que se establecen entre naciones, a menudo hay una buena dosis de farsa, determinada por las agendas ocultas de sus gobernantes.

			Es conocido que el Movimiento 26 de Julio preparó el desembarco del Granma en México y que el general Cárdenas simpatizaba con los ideales de Fidel, incluso actuó solidariamente con los insurgentes cuando —el 20 de junio de 1956— fueron detenidos. Fidel reconoce que la intervención del general fue decisiva para su liberación, y que intercedió por ellos ante el presidente Ruiz Cortines. Recordemos que en 1960, Adolfo López Mateos (1958-1964) invitó al entonces presidente cubano Osvaldo Dórticos para una visita de Estado; que en 1961, México encabezó, en el seno de las Naciones Unidas, la protesta contra la invasión a Bahía de Cochinos y se opuso a la expulsión de Cuba de la oea, así como a las sanciones que se impusieron al gobierno de la Isla; y sobre todo, que México fue el único país latinoamericano que no rompió relaciones diplomáticas con el gobierno revolucionario; sin embargo, la historia real puede ser diferente, como lo asegura Kate Doyle, responsable del Proyecto México de National Security Archive (nsa). Para ella, “Las históricas relaciones entre México y la Cuba de Fidel Castro son, en buena medida, una leyenda que ambas naciones han promovido incansablemente desde 1959”.

			Este análisis tiene como referente forzoso la historia de las agresiones de Estados Unidos a Cuba, y dentro de esta historia procuramos tener en cuenta las nuevas estrategias implementadas a raíz del triunfo de la Revolución cubana y, muy especialmente, posterior a la caída del Muro de Berlín, por diversas administraciones estadounidenses, en complicidad con grupos de cubanos de extrema derecha asentados en el sur de la Florida y la participación de varios mandatarios mexicanos. Estas ideas que expondremos tienen mayor sentido si recordamos los intentos de crear en la Isla un núcleo creíble de oposición interna, teóricamente independiente de los funcionarios de la Casa Blanca y de la llamada comunidad cubano-americana; núcleo que actúa con el paraguas de la defensa de los derechos humanos. Dicho grupo tenía como misión causar conflictos al gobierno cubano e impulsar lo que han denominado el “Programa para la Transición Democrática en Cuba”. Finalmente veremos cómo las últimas administraciones estadounidenses, conjuntamente con el denominado exilio cubano han buscado, por distintos medios, crear en México un movimiento anticastristas con características similares al de los cubanos del sur de la Florida, y utilizar al gobierno mexicano como punta de lanza para sus nuevas agresiones. Lo anterior no implica desconocer la buena relación del pueblo de México con el cubano, ni las relaciones de buena voluntad e incluso de solidaridad que pudieron presentarse a lo largo del tiempo entre los gobiernos mexicanos y el gobierno revolucionario de Cuba.

			La Historia

			El incorporar a Cuba a su territorio, o por lo menos el mantenerla bajo su control, ha sido una vieja aspiración de muchos gobiernos estadounidenses, expresada a lo largo de la historia de diversas maneras: intentos de anexión, propuestas de compra, ocupación militar, control directo o indirecto de sus gobiernos, etc. De estas agresiones hasta el primero de enero de 1959, posiblemente la ocupación militar de 1898 a 1902 y la Enmienda Platt hayan sido los episodios más vergonzantes de la política estadounidense contra Cuba. Sin embargo, como refiere Salvador Morales,

			La ocupación militar estadounidense, […] no impidió, sin embargo, que algunas de las repúblicas de América Latina, entre ellas México, mantuvieran sus representaciones consulares. Para el consulado mexicano esa continuación de su presencia no estuvo exenta de dificultades, las cuales desconocieron el carácter de decano que hasta ese momento ostentaba el cónsul general de México, Andrés Clemente Vázquez.[1] 

			La razón era muy clara: la mayor parte de las élites dominantes en América Latina temía que una intervención de Estados Unidos en la guerra hispano cubana concluyera con la ocupación militar de la Isla caribeña. Respecto a México, recordemos que el gobierno de la República de Cuba en Armas, presidida por Carlos Manuel de Céspedes, solicitó el 3 de abril de 1859 al gobierno de México el reconocimiento de su gobierno como fuerza beligerante; y que “el gobierno de Benito Juárez acordó e impartió instrucciones secretas para recibir a embarcaciones con bandera cubana en todos los puertos mexicanos, como una acción de apoyo a la causa independentista de los antillanos, aunque se ignora cuál fue el alcance práctico de esta disposición”.[2] Hay que destacar que el 5 de abril, el Congreso Mexicano aprobó por amplia mayoría una resolución que autorizaba al presidente a reconocer la beligerancia de los insurgentes cubanos en el momento en el que lo creyese conveniente. Juárez no hizo uso de esta facultad.

			A partir del 1º de enero de 1959, los mandatarios estadounidenses, sin importar su adscripción, no han escatimado esfuerzo en su intento por detener la revolución y eliminar sus principales conquistas. Han utilizado desde argumentos diplomáticos hasta la agresión directa. Han invadido su territorio con tropas mercenarias; han procurado aislarla de América Latina, han intentado asfixiarla económicamente, desde la disminución de la cuota azucarera hasta la promulgación de la Cuban Democracy Act de 1992, y la Ley para la Libertad y la Solidaridad Democrática Cubanas (Ley Libertad) de 1996, aprovechando la coyuntura creada por la desintegración del campo socialista.

			La agresión estadounidense posee diversas aristas, entre las que sobresalen el endurecimiento del bloqueo económico, la utilización del llamado exilio cubano, la provocación encubierta y la utilización de distintos gobiernos marioneta que dócilmente han cedido a sus exigencias, en este caso podrían encontrarse algunos mandatarios mexicanos. Refirámonos más directamente al tema que nos convoca.

			El doble juego mexicano

			Tradicionalmente se había pensado que las distintas administraciones mexicanas mantenían su independencia frente al gobierno de Estados Unidos, como expresión plena de su soberanía y autodeterminación; lo que, a partir de 1959, de alguna forma se expresaba en su política de apertura y simpatía hacia la Revolución cubana y su gobierno; pero, algunos documentos desclasificados por Estados Unidos y que reposan en el Archivo Nacional de la Biblioteca Lyndon B. Johnson en Austin, Texas, dejan ver la existencia de un “pacto secreto” entre los gobiernos de México y Estados Unidos, respecto a la política exterior mexicana sobre Cuba. “En el caso de Cuba —señala un artículo de Kate Doyle— los documentos desclasificados ofrecen nuevas evidencias de que la tolerancia de Estados Unidos hacia la intransigencia de México estuvo basada en un pacto secreto que hicieron los jefes de Estado mexicanos con sus contrapartes en Washington”. México aceptó mantener públicamente una postura de apoyo a la Revolución y al régimen de Fidel Castro mientras, secretamente se entregaba a la presión de Estados Unidos.

			México siempre argumentó públicamente la defensa de su soberanía para mantener relaciones internacionales con todos los países, incluido Cuba; lo que no se sabía es que en reuniones privadas, los presidentes mexicanos se esforzaban por asegurar a Estados Unidos su apoyo para que consiguiera sus objetivos en Cuba y en otras partes del mundo. “El antecedente —le dice Dean Rusk, su secretario de Estado al presidente Johnson— es que durante nuestra reunión de ministros de Relaciones Exteriores en julio último [1964], un buen número de nosotros —Brasil y otros— hablamos acerca de la conveniencia práctica de tener, al menos, una embajada latinoamericana ahí, [en Cuba] si fuera posible. [...]. Y, por tanto, el hemisferio está bastante relajado por el hecho de que los mexicanos permanezcan ahí por un tiempo”. Pocos años más tarde, en mayo de 1967, esta situación fue confirmada por Henry Dearborn, un funcionario de la Embajada estadounidense en México, mediante un cable secreto enviado a Washington, en el que afirma: “Fui informado desde mi reciente arribo al puesto, que gm ([el] gobierno mexicano) tiene entendimientos informales a altos niveles con [el] gobierno de Estados Unidos para mantener relaciones con Cuba y para que un país de la oea mantenga un pie en esa puerta, lo cual pudiera resultar de gran ayuda”.

			La política mexicana fue ratificada en privado por Gustavo Díaz Ordaz en los siguientes términos: “Estados Unidos puede estar absolutamente seguro de que cuando la suerte esté echada, México estará inequívocamente a su lado”.

			El artículo de Doyle claramente señala que:

			Los archivos desclasificados sí ofrecen un cuadro claro del doble juego que México jugó durante décadas en sus relaciones con Cuba. Por una parte, promovió una imagen de sí mismo como un líder valiente e independiente, incluso dispuesto a ponerse de parte de la sitiada isla, a pesar de lo impopular que se hizo México ante los ojos de su poderoso aliado. Y por otra, el gobierno mexicano filtraba información de inteligencia y se ganaba la confianza de los funcionarios estadounidenses, cuando se trataba de asuntos que creía importantes, en un esfuerzo por congraciarse y ganarse el favor de Estados Unidos en las delicadas negociaciones bilaterales.

			Los gobiernos mexicanos no solamente han mantenido ese doble juego, sino que han desempeñado un papel activo en las agresiones a Cuba y su gobierno. Saúl Landau, en un artículo titulado Las amenazas del Imperio: ¡cuidado México![3] y publicado en la revista Progreso de Miami, resume la actividad de los presidentes mexicanos en los siguientes términos: con el presidente Gustavo Díaz Ordaz (1964-1970) y su sucesor Luis Echeverría (1970-1976), el gobierno mexicano cooperó con Washington para realizar operaciones de espionaje y de hostigamiento contra Cuba y contra personas que viajaban a la Isla; aunque los mexicanos les habían impuesto una pequeña condición: el gobierno de Washington aceptaría públicamente el barniz del estatus independiente de México y reconocería el derecho soberano de México a mantener relaciones con Cuba. La Casa Blanca aceptó gustosamente la propuesta, y a partir de ese momento fingió incomodidad por el hecho de que México mantuviera relaciones diplomáticas y comerciales con Cuba. Mientras tanto, la cia usaba el territorio mexicano y a sus funcionarios para el espionaje y los trucos sucios.

			Sobre el tema, Susan Ferris escribió en el Palm Beach Post del 6 de marzo de 2003: “Johnson llegó a un acuerdo secreto con México en 1964 que convertía al menos a algunos de los diplomáticos mexicanos en Cuba en Nuestros Hombres en La Habana, espías que pasaban directamente a la Casa Blanca información acerca de la isla y de sus aliados soviéticos”. Según esta información, la cia alentó a los funcionarios mexicanos a que ostentaran su rechazo a las presiones de Washington.

			Podríamos decir que mientras Gustavo Díaz Ordaz (1964-1970) y Luis Echeverría (1970-1976) mostraban su “compromiso revolucionario internacional” internamente, la policía y el ejército torturaban y asesinaban a revolucionarios en todo el país. Se sabe que, también, José López Portillo fue contactado por la cia, como lo había señalado Philip Agee. Durante el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988), como dice Ana Covarrubias,[4] “[...] las relaciones son un poco más distantes y adquieren un toque económico más importante. Si bien nunca llega a ser fundamental la relación comercial entre los dos países, el hecho que el gobierno mexicano optara por un modelo económico de apertura de promoción de exportaciones hizo que Cuba también se volviera importante en términos de mercado o un lugar para las inversiones mexicanas”.

			Se destiñe el barniz

			Las negociaciones entre México, Canadá y Estados Unidos sobre el Tratado de Libre Comercio se convirtieron, a partir de 1994 en el espacio obligado para cualquier tipo de negociación y acuerdo político entre México y Estados Unidos. La coyuntura, naturalmente, fue utilizada por la derecha de Miami para presionar a México a modificar públicamente su actitud hacia Cuba; en tales condiciones, Carlos Salinas de Gortari, recibió en sus oficinas de Los Pinos, a Jorge Mas Canosa, el 4 de agosto de 1992. Unos días más tarde, el 14 de septiembre, el mismo Salinas, recibió a otro alto dirigente de la oposición cubana, Carlos Alberto Montaner, de la Unión Liberal Cubana. Al respecto, Pedro Joaquín Coldwell, exembajador en Cuba señaló: “la necesidad de que el caucus cubano en el Congreso de Estados Unidos no vetara el tlc, obligó al presidente Salinas a recibir al líder de la fnca, Jorge Mas Canosa”.[5]

			Zedillo Ponce de León, fue el presidente mexicano que abiertamente manifestó su simpatía por los grupos anticastristas de Miami, y en la práctica mantuvo buenas relaciones con dirigentes de organizaciones del llamado exilio cubano. Al respecto, Jorge Ramos Ávalos, un influyente periodista de Univisión, dice que “la posición anticastrista de Zedillo se forma en sus años de estudiante en la universidad de Yale cuando conoce a un economista cubano, exiliado, de apellido Alejandro.[6] Con seguridad se trata de Carlos F. Díaz-Alejandro (1937-1985), quien nació en La Habana y ahí cursó sus estudios de economía. Obtuvo un Doctorado en Economía en el Instituto Tecnológico de Massachussets en 1961. Ejerció como profesor de economía en la Universidad de Yale (1961-1965), y posteriormente en la Universidad de Minnesota (1965-1969). En 1969 Díaz Alejandro regresa a Yale y en 1984 es nombrado profesor de la Universidad de Columbia.

			Zedillo recibió a Montaner en Los Pinos, el 7 de noviembre de 1999; pocos días después, su canciller, Rosario Green se entrevistó en La Habana con Elizardo Sánchez. No es de extrañarnos que con tales interlocutores, el presidente mexicano se haya convertido en adalid de la democracia en otros países. Aquella ocasión, Zedillo pronunció un discurso claramente injerencista, en el que se hacía eco de los planes estadounidenses para la transición de Cuba a la democracia.

			Supongo que con el paso del tiempo, y cuando se escriba la historia contemporánea de las relaciones diplomáticas entre México y Cuba, llegaremos a saber con mayor exactitud los detalles de los acontecimientos. Aunque un conocedor mexicano de política exterior, Humberto Morales, en una entrevista para la prensa, ante la pregunta: “Cuáles son las razones que provocaron la crisis de la relación, ha manifestado lo siguiente: “Quizá la más sólida es que es la que se refiere al hecho de que desde el sexenio de Zedillo ya existía un fuerte distanciamiento entre La Habana y México, porque México ya no se estaba absteniendo de votar en los comités de las Naciones Unidas. [...] No es una crisis desatada por los últimos acontecimientos […]”.[7] Así el problema parece muy simple; por lo que creemos necesario incorporar otros elementos que nos ayuden a comprenderlo mejor. Juzguemos el asunto en una perspectiva internacional más amplia.

			La caída del muro de Berlín y la política estadounidense hacia Cuba

			Las transformaciones que impulsaron los dirigentes de la URSS no fueron suficientes para detener la profunda crisis por la que atravesaba, sumada a la acción depredadora del capitalismo mundial encabezado por Estados Unidos. La desintegración del campo socialista fue inevitable, y con ello el inicio de la dominación unipolar que nos tiene al borde de una catástrofe de graves consecuencias para la humanidad.

			La caída del Muro de Berlín alentó, en las autoridades estadounidenses y en los cubanos asentados en el sur de la Florida, la esperanza de que la Revolución cubana llegara a su fin; pues pensaban que si Cuba era un satélite de la Unión Soviética, al caer la metrópoli, no era posible la sobrevivencia del satélite. Esta idea fue confirmada por Richard Nuccio,[8] quien tuvo activa participación en la redacción de la Ley Torricelli, en los siguientes términos: “Bueno, a principios de los noventa, obviamente con la caída del muro de Berlín y la desintegración de la Unión Soviética y todo el bloque soviético, hubo mucha esperanza por parte de distintos grupos, entre ellos la comunidad de exiliados cubanos, de cambios, de una transición rápida en Cuba hacia un nuevo régimen [...]”.[9]

			La Fundación Nacional Cubano Americana, directivos de la Bacardí, y de la Fundación Nacional para la Democracia —ned—, siguiendo los planes trazados por el Consejo Nacional de Seguridad y el Departamento de Estado, presionaron a las autoridades rusas para que modificaran el tipo de relación comercial y militar que llevaban con Cuba; para el efecto recibieron la colaboración de los legisladores Conni Mack, Robert Graham, Dante Fascell, y Larry Smith, entre otros. En diciembre de 1991, el canciller ruso, Andrei Kosyrev “se comprometió a poner fin a los subsidios y convertir el intercambio con Cuba en una relación estrictamente de reciprocidad comercial, es decir, comprar y vender a precios del mercado, acelerar el retiro de las tropas, votar contra Cuba en Ginebra [...]”.[10] La presión continuó sobre las autoridades estadounidenses, hasta que el 23 de octubre de 1992, George Bush (I) firmó la llamada Ley para la Democracia de Cuba. Posteriormente, como todos sabemos, se intensificó la guerra económica contra Cuba con la Ley Helms-Burton.

			El 27 de enero de 1997, el presidente Clinton, suscribe el documento conocido como “Apoyo para una Transición Democrática en Cuba”, argumentando que: “La promoción de la democracia en el extranjero constituye uno de los principales objetivos de política exterior de mi gobierno”; que “Dichos esfuerzos reflejan nuestros ideales y refuerzan nuestros intereses: preservar la seguridad de los Estados Unidos y aumentar nuestra prosperidad”; y afirma que, “Las democracias son mejores socios comerciales”; y que “La creación de sociedades abiertas, de instituciones democráticas y de libres mercados son tareas de envergadura que requieren valentía, compromiso y decisión”. Por lo tanto, prosigue, “[…] Estados Unidos está comprometido a ayudar al pueblo cubano en su transición hacia la democracia. Seguiremos trabajando —dice— junto a otros de la comunidad internacional [...].”[11]

			Al calor de estos proyectos, surgieron diversas propuestas para la transición de Cuba a la democracia. Por ejemplo, la organización Hermanos al Rescate, hizo circular en Cuba un documento denominado “Propuesta de plan para el desafío cívico nacional”, en el que dice:

			Proponemos la revitalización de nuestros medios propios de lucha, dentro de una estrategia capaz de enmarcar e incorporar los esfuerzos de todos los cubanos dentro y fuera de la Isla, de forma pública, sistemática, responsable, y con el merecido protagonismo de todos sus participantes. Tenemos que producir las condiciones que estimulen a nuestros hermanos a permanecer en el territorio nacional, descartando el éxodo suicida de los últimos años.[12]

			Lo irónico es que en Paralelo 24, una publicación electrónica de Hermanos al Rescate, pretende convencernos de que se trata de iniciativas nacidas dentro de Cuba; pues dice que se trata de “un plan estratégico de lucha propio y netamente cubano”, ya que piensan que “gozan de gran credibilidad y poder de convocatoria dentro de la Isla con un alto rating de audiencia entre los cubanos”. Al interior de Cuba, el 27 de junio de 1997, apareció un documento intitulado “La Patria es de todos”, en el que se declara grupo de trabajo interno y que de alguna manera recupera la propuesta de Clinton, antes señalada. El documento, entre otras cosas, dice: “Cuando este 28 de enero el Gobierno de los Estados Unidos publicó el Plan de apoyo para la Transición, no hubo una respuesta alternativa por parte del gobierno cubano a las responsabilidades que en él se plantean para respaldar un proceso de transición”. Parecía que la propuesta y los esfuerzos de Washington a las organizaciones de cubanos en el exilio daban resultado. Igualmente apareció el Proyecto Varela, más tarde el Proyecto Martí y luego el Proyecto X y cosas por el estilo.

			El intento por crear una oposición interna

			El problema fundamental consistía en que la oposición al gobierno cubano estaba en su totalidad fuera de la Isla. Era necesario la creación de grupos de oposición interna, capaces de desarrollar proyectos que tuvieran cierta credibilidad; pues todo lo que provenía de Miami estaba seriamente condenado al fracaso. Posiblemente la Ley de Ajuste Cubano fue un factor que pesó en el comportamiento migratorio de muchos cubanos, que buscaron asentarse en Estados Unidos y recibir los beneficios que dicha Ley les proporcionaba, cuando miles de mexicanos, por ejemplo, han perdido la vida en el intento de cruzar la frontera. Lo cierto es que al interior de la Isla, la oposición no pudo crecer, algo negativo para los intereses contrarrevolucionarios. Un artículo, “Exilio y oposición interna en Cuba”, publicado por la Fundación Elena Mederos el 10 de marzo del 2000, nos da cuenta de ello:

			En los más de once años que nosotros hemos permanecido desarrollando tareas dentro del exilio cubano en Miami, y en diversas partes del mundo, en este campo de fomentar la cooperación y el respaldo internacional a favor del movimiento de derechos humanos y de toda la emergente nueva sociedad civil cubana, cada semana hemos asistido a varios encuentros, seminarios, conferencias, simposios y otras jornadas de explicación y de reflexión, sobre la importancia esencial que representan los vínculos permanentes de colaboración recíproca entre todos los sectores contestatarios que batallan en la Isla por la democracia con las instituciones de los exiliados cubanos en los Estados Unidos, en España y en todas partes del planeta.[13]

			Afirmaciones de este tipo demuestran, con toda claridad, que los grupos que surgieron en Cuba, en nombre de la defensa de los derechos humanos y el respeto a las libertades individuales, fueron obra de gobiernos extranjeros y organizaciones internacionales interesadas en destruir la Revolución. “En este orden de comprensión de contactos personales y de asociación de proyectos entre la disidencia y el exilio, recuerdo que en 1988 todavía estábamos en cero” —continúa el texto en mención.

			La defensa de los derechos humanos y las libertades individuales fueron los argumentos utilizados para la creación de grupos “anticastristas”, tales como el Comité Cubano Pro Derechos Humanos, La Comisión Cubana de Derechos Humanos José Martí en la República de Cuba, El Consejo Nacional por los Derechos Civiles en Cuba, El Grupo de Trabajo de la Disidencia Interna, el Movimiento Acción Democrática, el Movimiento Cubano Reflexión, el Movimiento Cubano de Jóvenes por la Democracia, el Movimiento Nacional de Resistencia Cívica, la Organización Feminista Independiente, el Partido Acción Nacionalista, El Partido Democrático 30 de Noviembre, el Partido Solidaridad Democrática, etc., etc. Todas ellas han recibido de muy distintas maneras recursos económicos y materiales del extranjero y, sobre todo, se han plegado incondicionalmente a los planes imperiales de agresión a Cuba. En esta perspectiva, se han ido creando acuerdos más amplios, como el firmado por 29 organizaciones del exilio y 16 organizaciones de la oposición interna, como alternativa democrática que deberá observar el gobierno provisional. “Casi todos los representantes de dichas organizaciones y los delgados o representativos de las agrupaciones en Cuba —dice un órgano informativo del exilio cubano—, se dieron cita en las oficinas del congresista Lincoln Díaz-Balart, Ros Lehtinen y Bob Menéndez, este último conectado telefónicamente desde New Jersey”. Sin embargo, como hemos mencionado antes, la utilización del espacio mexicano y de su gobierno ha sido una prioridad de la oposición cubana, y del gobierno de Estados Unidos.

			México: de la Doctrina Estrada a la doctrina Mas Canosa

			Una carta publicada en una página Web, dirigida por Jorge Poo a su amigo Ormani, nos deja ver con toda claridad la nueva estrategia en las agresiones a la Revolución cubana. “México —dice Poo— es un lugar estratégico para golpear al régimen castrista; si logramos levantar el rechazo a Fidel Castro y el apoyo a la disidencia desde esta plaza, creo que podemos ver cercano el fin de la dictadura. Pueden contar, para ello, con el Colectivo La Otra Cuba”.[14] Sin tapujos, Poo confiesa: “Nuestro objetivo, a grandes rasgos, es conformar en México una corriente de opinión capaz de contrarrestar la propaganda oficial, hacerle un contrapeso al cuasi monopolio propagandístico que mantiene en nuestra sociedad y, posteriormente, desencadenar un movimiento de apoyo a la disidencia interna y de rechazo a Fidel Castro”. Esto debido a que, según sus propias palabras: “Los cubanos del exilio en México son bastante apáticos y no han sido capaces de organizar alguna actividad que vaya más allá de alguna fiesta esporádica, alguna reunioncita más de tipo social que político y uno o dos actos con escasa concurrencia al año”.

			El cambio de actitud hacia Cuba fue percibido en la política mexicana, a partir del gobierno de Zedillo y profundizado durante el gobierno de Vicente Fox; quien nombró como principales colaboradores de asuntos internacionales a Adolfo Aguilar Zínser y a Jorge Castañeda, quienes ya habían demostrado públicamente su actitud de respaldo a los grupos de extrema derecha de Estados Unidos. Baste recordar que en enero de 1999, legisladores del Partido Acción Nacional (pan), Luis H. Álvarez y José R. Herrán, junto con Aguilar Zínser ya se habían reunido, en La Habana, con representantes de grupos de derechos humanos, lo que había sido calificado por el gobierno de Cuba como un hecho inamistoso.

			El arribo de Fox a la presidencia de la República en México, no podía deparar ninguna cosa buena para las relaciones diplomáticas entre Cuba y México, debido a que mucha de la gente que rodeaba al presidente ya había manifestado su posición política con anterioridad; lo que no suponíamos era que cambiaría tan rotundamente la política exterior mexicana, en lo que podríamos llamar de la Doctrina Estrada a la doctrina Mas Canosa, por ser éste el verdadero gestor intelectual de esta conducta política.

			Octavio Rodríguez Araujo, escribe para la Jornada un artículo titulado “Fox y su política con Cuba”, donde comenta lo siguiente: “El presidente Vicente Fox y su secretario de Relaciones Exteriores Jorge G. Castañeda, deliberadamente ignoran la Doctrina Estrada (de) y los principios históricos de la política exterior mexicana, así como los compromisos adquiridos al firmar la Carta de las Naciones Unidas y la de la Organización de Estados Americanos”. Esta actitud, hoy tiene más sentido, pues se ha hecho pública la denuncia de que “cubanos en el exilio en Miami hicieron millonarias aportaciones a los ‘Amigos de Fox’ a cambio de que se congelaran las relaciones entre México y Cuba”.[15]

			Cuando abandonó su cargo de embajador mexicano en Cuba, Ricardo Pascoe había señalado que el gobierno mexicano asumió hacia la Isla la política más radical del exilio cubano de Miami por una causa inexplicable, pero que podría investigarse si se trata de un apoyo económico a la campaña electoral del presidente Vicente Fox;[16] hoy esa posición es mucho más clara y definida. “En entrevista —dice cni Noticias—, el exembajador aseguró que a través de los propios integrantes de la Fundación cubano-americana y de diplomáticos, especialmente españoles que vivían en Cuba, se enteró de la “Operación Miami”, que consistió en traspasos de más de un millón de dólares por parte de los cubanos exiliados a los Amigos de Fox”. “En la propia Cancillería —prosigue— durante la gestión de (Jorge) Castañeda se manejó la idea de que había una operación que consistía en encubrir los dineros que se transfirieron a la campaña”. Naturalmente que Castañeda fue el encargado de realizar la operación, según denuncia Pascoe.

			México, a decir de analistas internacionales, se ha convertido en la ruta del dinero para la subversión en Cuba. Según múltiples fuentes, en los últimos años, grupos de la disidencia interna cubana recibieron varios millones de dólares en dinero, computadoras y mercancías varias, mediante un discreto programa implementado por la Fundación Nacional Cubano Americana. Jorge Mas Santos, herederos de la fnca rebeló, el 21 de julio del 2003, que “los recursos están inscritos en una nueva estrategia de la fundación, instrumentada el año pasado, cuando se decidió trasladar el blanco de los esfuerzos políticos de la administración Bush y de los grupos anticastristas de Florida hacia La Habana”.[17] El programa desestabilizador, señala, cuenta con el respaldo de Vicente Fox y diputados del partido Acción Nacional. Los puntos más visibles de esta política, podrían ser, las reuniones de Fox y los panistas con la disidencia cubana, el intento de excluir a Fidel de la cumbre de la onu en Monterrey, el voto anticubano en la Comisión de Derechos Humanos de Ginebra, la reciente prohibición de los festejos nacionales mexicanos en Cuba, y el diferendo con el canciller mexicano en Cuba, Ricardo Pascoe, entre otros. Los diputados federales del pan, Tarsicio Navarrete, Manuel Minjares, Benjamín Muciño, y otros, han sido anfitriones de los dirigentes de la fnca en sus visitas a México.

			Debemos sumar a esto, el respaldo de un grupo de intelectuales y activistas de derechos humanos que se han sumado al coro de los anticastrista; entre los que destacan Enrique Krauze, Héctor Aguilar Camín, quien en julio de 2001, en un programa de televisión, Zona Abierta, con Jesús Díaz, Carlos Alberto Montaner y Rafael Rojas, hicieron una verdadera apología de las posiciones anticastristas.

			Ciertos personeros de organizaciones defensoras de los derechos humanos, se han incorporado a este juego político; por ejemplo, Rafael Álvarez del Centro de Derechos Humanos “Agustín Pro Juárez” según comenta el Nuevo Herald, del 24 de julio del 2000, ha señalado que: “El tema de los derechos humanos y la democracia se ha situado definitivamente en el eje de las relaciones con Cuba, y confiamos en que el presidente electo, Vicente Fox, reitere esa preocupación”. Esta organización en conjunto con la Academia Mexicana de Derechos Humanos, auspició la vista a México de Elizardo Sánchez Santacruz (1997). Existen otras pequeñas actividades de menor interés desarrollado por éstas y otras organizaciones, a las que ya no nos referiremos.

			La política exterior de México hacia Cuba quedó hecha ceniza

			La dualidad de Vicente Fox respecto a Cuba fue evidente. Él no tenía mayor idea de política y relaciones internacionales, fue Castañeda quien estructuró en lo fundamental la nueva política internacional; aunque ya como candidato había expresado su apoyo a la “democratización de Cuba”, pero había dicho también que respetaría la soberanía del gobierno cubano: “las respuestas son exclusivas de Fidel Castro y del gobierno cubano”. Podemos afirmar, para concluir, que durante la presidencia de Vicente Fox, México cambió su tradicional Doctrina Estrada, de no intervención y respeto a la autonomía de los pueblos, por lo que podemos llamar la doctrina Mas Canosa, siguiendo las disposiciones de la Fundación Nacional Cubano Americana y la administración estadounidense. En consecuencia, como relatan corresponsales de La Jornada, “La Fundación Nacional Cubano Americana está cada vez más satisfecha con la evolución de la política en México hacia Cuba”; y a decir de sus directivos, dicha fundación “está desarrollando una nueva relación sin precedentes con los más altos niveles del gobierno mexicano”. Actualmente Peña Nieto intenta reconstruir las relaciones diplomáticas con Cuba y dar una nueva cara al mundo. Esperemos los resultados.
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			El cambio de la política exterior de México hacia Cuba y sus perspectivas; ¿hacia un nuevo arreglo informal?

			Ricardo Domínguez Guadarrama

			ch-uaer-unam

			Introducción

			El presente trabajo tiene como objetivo analizar el cambio que vivieron las relaciones bilaterales entre México y Cuba, hecho culminante que se registró a partir del 2 de mayo de 2004 durante el gobierno del entonces presidente de México, Vicente Fox Quesada (2000-2006), periodo en el que se rompe con el acuerdo informal que reguló las relaciones bilaterales desde la década de los años sesenta del siglo pasado. Al mismo tiempo, se observará el proceso de la recomposición o normalización de los vínculos a partir del 26 de julio de 2004 y que llega hasta el 2013 sin haberse logrado plenamente, así como elucubrar sobre el futuro de estas relaciones en el gobierno de Enrique Peña Nieto en México (2012-2018) y de Raúl Castro Ruz en Cuba (2008-2018), para lo cual se proyecta la necesidad de alcanzar un nuevo acuerdo que establezca las reglas para una nueva etapa en las relaciones entre ambos países. 

			Los detonantes del conflicto

			Mucho se ha escrito acerca del deterioro de las relaciones bilaterales entre México y Cuba en los últimos 10 años (2004-2014).[1] Los argumentos coinciden más o menos en la inexperiencia del gobierno panista, la apatía declarada de los funcionarios mexicanos hacia Cuba, la subordinación de México a los intereses de Estados Unidos, la errática política exterior del gobierno conservador mexicano y la falta de oficio diplomático del presidente Vicente Fox Quesada. No obstante, mucho más que algún tipo de ingenuidad en materia de política exterior durante el primer gobierno conservador en México, destacan los cálculos políticos pragmáticos para lograr algunos propósitos gubernamentales en sus relaciones con Estados Unidos: profundizar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan-Plus), establecer el Acuerdo para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (aspan) y lograr un acuerdo migratorio. Mientras el tlcan-Plus incluiría la movilidad de la mano de obra hacia el país del norte, el acuerdo migratorio complementaría la nueva relación entre migrantes y gobierno estadounidense. A ese plan general se le conoció como la enchilada completa, según declaraciones del secretario de Relaciones Exteriores, Jorge Castañeda Gutman.[2] Si bien las aspiraciones mexicanas se vieron definitivamente interrumpidas por los ataques a las torres gemelas el 11 de septiembre de 2001, el gobierno mexicano calculó que con muestras de apoyo decidido a Estados Unidos se rescataría algo de lo perdido.

			No sólo se requería un México democrático, sino también un país guardián y promotor de los derechos humanos, contrario al narcotráfico y al terrorismo. No bastaba con que se hubieran registrado elecciones limpias en julio de 2006, que terminaron con más de siete décadas de gobierno del Partido Revolucionario Institucional (pri) de centro-derecha con discursos de izquierda en muchos momentos de su vida al frente del país. No bastaba con la incautación de toneladas de marihuana y cocaína, ni con la instalación de comisiones de la verdad para esclarecer la guerra sucia de los años setenta que significó muerte, represión y encarcelamiento para muchos luchadores y activistas mexicanos. Tampoco bastaron las promesas presidenciales de terminar con “el conflicto chiapaneco”, es decir con el alzamiento de los indígenas del Ejército Zapatista de Liberación Nacional.

			Hacía falta una demostración contundente del gobierno mexicano para convencer a Estados Unidos del nuevo compromiso nacional. El tema de mejor calado, sería la defensa y promoción de los derechos humanos y la democracia en el nivel internacional. La opción era fijar entonces una postura firme contra la violación de esos valores “universales”. Estaban China, Corea del Norte o Cuba. Más allá de la correlación de fuerzas entre México y esos países, el tema pasaba necesariamente por lo simbólico. Ni China ni Corea del Norte pasaban el examen; sólo Cuba cubría los requisitos. El caso de Cuba, con una significación simbólica y de importancia nacional, ya tenía algunos antecedentes de deterioro. En noviembre de 1999, el entonces presidente de México, Ernesto Zedillo Ponce de León, habría declarado en la IX Reunión de la Cumbre Iberoamericana que se realizó en La Habana, que:

			No puede haber naciones soberanas sin hombres ni mujeres libres; hombres y mujeres que puedan ejercer cabalmente sus libertades esenciales: libertad de pensar y opinar, libertad de actuar y participar, libertad de disentir, libertad de escoger. […] Las libertades sólo se alcanzan en una democracia plena […] la democracia es hoy un pilar imprescindible del desarrollo. La democracia también es necesaria para preservar y fortalecer la soberanía nacional [...]. Entre más vigorosa sea la democracia de cada nación iberoamericana, más libre y digno será su pueblo y más sólida será su soberanía.[3]

			Durante su estancia en Cuba, el mandatario mexicano instruyó además a la secretaria de Relaciones Exteriores, Rosario Green, a reunirse con Elizardo Sánchez Santacruz, de la ilegal pero tolerada Comisión de Derechos Humanos de Cuba. Si bien la canciller se limitó a escuchar al disidente cubano en el jardín de la Embajada de México y ratificar los principios de la política exterior mexicana como rectores del quehacer internacional de México, lo cierto es que implicó el reconocimiento a la disidencia interna en ese país.[4] Además, Ernesto Zedillo, había recibido en la residencia oficial al disidente Carlos Alberto Montaner en 1999, al igual que en 1991 lo había hecho el presidente Carlos Salinas de Gortari, quien invitó también al líder de la Fundación Nacional Cubano-Americana, Jorge Mas Canosa; una organización creada por el presidente estadounidense Ronald Reagan y supuesta representante del total de cubanos exiliados en Estados Unidos, caracterizada por su radicalidad en contra de la Revolución cubana.

			El gobierno de Ernesto Zedillo había abierto las puertas de México a distintos personajes anticubanos, que incluso conspiraban contra Cuba y conversaban con funcionarios mexicanos en un conocido lugar de baile cubano en la zona céntrica de la Ciudad de México. Diversos intelectuales mexicanos de derecha habían también creado o apoyado revistas de tendencia crítica hacia la democracia y los derechos humanos en la Isla. La Secretaría de Gobernación, por ejemplo, había permitido la transmisión de programas de humor donde se ridiculizaba la figura del presidente Fidel Castro y los chistes “cubanos” no se hacían esperar por algunos comediantes.

			La estrategia del diferendo

			El camino estaba trazado aun antes de la llegada del gobierno del cambio, encabezado por el conservador Vicente Fox del Partido Acción Nacional (pan) y sus huestes reunidas en el llamado Grupo San Ángel, un cónclave de intelectuales y políticos promotores de la democracia y los derechos humanos, auspiciado y apoyado por figuras que después se convertirían en funcionarios de primer nivel durante el gobierno foxista. De cualquier forma, el tema de Cuba representaba no pocos inconvenientes políticos para el gobierno mexicano. 

			Por un lado, había un sector de la sociedad mexicana comprometido con los ideales de la Revolución cubana y con su gobierno, en él participaban estudiantes, académicos, activistas, funcionarios de distinto nivel, políticos y sociedad en general, que habían votado incluso por el candidato del pan, Vicente Fox. Por otro lado, el tema Cuba representaba una moneda de cambio político. Era utilizado por los partidos de oposición (Partido Revolucionario Institucional (pri) y Partido de la Revolución Democrática (prd)), que tenían amplia presencia en el Congreso de la Unión, tanto en la Cámara de Diputados como en la de Senadores. Diversos gobernantes de distintos estados de la República mexicana, miembros del pri y del prd, eran afectos al gobierno del comandante Fidel Castro. En suma, la correlación de fuerzas sociales y políticas impedía al gobierno de Vicente Fox confrontarse de manera directa e inmediata con Cuba.

			Una estrategia gubernamental fue desgastar esos adeptos y lograr su apoyo contra la democracia y los derechos humanos en Cuba. La táctica fue “evidenciar el autoritarismo” del gobierno cubano, al señalar reiteradamente la falta de libertades políticas y económicas en ese país. Para ello, se dejó en claro que México no luchaba contra Cuba sino que favorecía un valor universal.

			México ha expresado su convicción de que los derechos humanos representan valores absolutos y universales y que, como tales, constituyen deberes compartidos por todos los gobiernos y todos los pueblos, por encima de fronteras y soberanías. Y hemos sido congruentes con estas convicciones. Por eso, y a pesar de la reacción mixta que ello ha generado en México, dado el profundo afecto que la sociedad mexicana ha profesado siempre hacia varios pueblos cercanos, hemos sentido la necesidad de expresar nuestra preocupación por el estado que guardan los derechos humanos en esas naciones.[5]

			Uno de los primeros actos que vivió la Cancillería de México en diciembre de 2000, el primer mes de gobierno conservador, fue recibir a representantes del exilio radical cubano, quienes informaron sobre la represión que vivían sus compatriotas en la Isla y solicitaron acciones concretas de México para favorecer la libertad de expresión en Cuba. Fueron recibidos por funcionarios de tercera línea, quienes hicieron el reporte necesario al canciller. La Secretaría de Relaciones Exteriores y la Embajada de México en Cuba, por cierto, dieron puntual seguimiento a la situación de los derechos humanos en la Isla, al grado que durante la visita del presidente Vicente Fox a Cuba, en febrero de 2002, la primera de un mandatario mexicano en sus primeros años de gestión, algo inédito hasta entonces,[6] y pese a que se había confirmado a Cuba que no habría encuentro del presidente con la disidencia, éste se llevó a cabo en la Embajada de México.

			Si bien el presidente mexicano aclaró que dicha actividad había sido dada a conocer al gobierno de Cuba, nunca dijo que lo hizo el mismo día de la visita, ya cuando su homólogo Fidel Castro lo había recibido en el aeropuerto y acompañado hasta su hotel. Para ese momento, el desconcierto era mayúsculo sobre las intenciones del gobierno mexicano. El presidente Fox había declarado desde su condición de presidente electo, que con Cuba llevaría las mejores relaciones en apego a la fraternidad y amistad que caracterizaban las relaciones bilaterales, que habría de componer el deterioro de las mismas provocado por el gobierno saliente de Ernesto Zedillo. Visitó la Embajada cubana el 26 de julio de 2000 para festejar el aniversario del asalto al Cuartel Moncada y recibió de parte del presidente Fidel Castro un par de botas como regalo. El mandatario mexicano habría declarado además que replicaría el modelo educativo de Cuba, pues durante su gobierno en su natal Estado de Guanajuato, había visitado la Isla y había implantado dicho modelo educativo.

			El gobierno mexicano, incluso, mantuvo su voto histórico de abstención en la Comisión de Derechos Humanos de la Organización de las Naciones Unidas en 2001.[7] Diversos funcionarios de la Embajada de Cuba en México, comentaron en distintos momentos de manera no oficial, que el gobierno de su país no tenía ningún problema en mantener relaciones estrechas con gobiernos de distinta ideología o tendencia política, mientras se condujeran con ética y coherencia absoluta. Que el problema que percibían con el gobierno del pan, era su doble rasero; la mentira y el engaño lesionaban de manera profunda la relación entre los gobiernos. La desconfianza entonces reinó en la relación bilateral. 

			Las críticas de diversos sectores de la sociedad mexicana, incluida la prensa nacional, no se hicieron esperar ante el encuentro del mandatario mexicano con la disidencia interna en Cuba. En ese contexto, el canciller, Jorge Castañeda G., declaró que “Terminaron los nexos con la revolución cubana y comenzaron las relaciones con una nueva república”.[8]

			Un mes después de la visita presidencial, se llevó a cabo la Cumbre para la Financiación al Desarrollo en la ciudad de Monterrey, México, una reunión convocada por la onu, a fin de tratar los asuntos de la cooperación para el desarrollo entre los países desarrollados y los subdesarrollados. Como se sabe, una de las condiciones que impuso el presidente de Estados Unidos para asistir fue no encontrarse con Fidel Castro. Desde luego, una reunión de dineros no podría imaginarse sin Washington. Para garantizar la presencia de George Bush, el presidente mexicano solicitó vía telefónica a su homólogo cubano no asistir a la reunión, ante la insistencia del presidente de Cuba, la petición se transformó en una estancia corta del mismo. De esa manera, se le pidió que interviniera y asistiera a la comida ofrecida por el gobierno mexicano y después de ello se retirara. El resultado de esto, que se calificó como diplomacia de elefante, terminó en el famoso “comes y te vas”.

			La explicación del presidente Fidel Castro en el sentido de que debía retirarse de la reunión ante una situación de especial circunstancia provocó, en principio, la especulación y una reiterada explicación al gobierno mexicano por parte de amplios sectores de la sociedad y de la prensa en general. El gobierno cubano se reservó la respuesta, mientras que el canciller mexicano calificó la situación como un acto premeditado del mandatario cubano para llamar la atención. Ante el agravio, el gobierno de Cuba decidió hacer pública la llamada telefónica que había sido grabada por el mandatario, como de hecho se hace en las llamadas entre jefes de Estado y otros funcionarios, cuando se tratan cuestiones de interés nacional. Si bien la situación provocó un claro enfrentamiento entre los gobiernos, la situación pudo controlarse como parte de un acuerdo tácito. Sin embargo, la situación escaló y se agravó entre ese momento y mayo de 2004. 

			México votó a favor de las resoluciones de condena presentadas por Estados Unidos y Honduras en la Comisión de Derechos Humanos de la onu en abril de 2002, 2003 y 2004, que condenó la situación de los derechos humanos y la democracia en la Isla. El canciller mexicano faltó a un compromiso que había hecho personalmente a su homólogo cubano, Felipe Pérez Roque, en febrero de 2002, durante la visita del presidente Fox, en el sentido de que México ni promovería ni apoyaría una resolución de condena contra Cuba. Si bien el grado de deterioro de las relaciones bilaterales era más que evidente, la relación entre el poder ejecutivo y el legislativo en México se acentuó, además el pan perdió las elecciones intermedias en México. Ello produjo el despido del canciller Jorge Castañeda y el ingreso de Luis Ernesto Derbez. El cambio de canciller, en enero de 2003, no significó, sin embargo, un cambio en la dinámica de confrontación entre ambos gobiernos, aun cuando la instrucción de la presidencia a la Cancillería fue “bajar las tensiones con Cuba”. Lo más importante había ya ocurrido, el acuerdo informal de los años sesenta se había roto.[9]

			El punto culminante en la confrontación gubernamental

			El 30 de marzo de 2004, el empresario mexicano de origen argentino, Carlos Agustín Ahumada Kurtz, fue detenido en La Habana a petición de la Interpol, cumpliendo una orden de la justicia de México, buscado por su presunta implicación en delitos de corrupción y fraude genérico contra las autoridades de la capital mexicana. El 28 de abril, fue deportado a México con los siguientes argumentos: 

			El Sr. Carlos Ahumada ha declarado que la operación realizada con empleo de los videos sobre corrupción difundidos en México fue calculada deliberadamente para alcanzar objetivos políticos y planificada con meses de antelación. La investigación realizada en Cuba demuestra que los hechos relacionados con el señor Ahumada Kurtz y el escándalo público desatado en torno a ellos tienen una incuestionable connotación política y afectan de algún modo u otro tanto a funcionarios y autoridades del gobierno como a otras personalidades políticas de ese país. Se trata de cuestiones absolutamente internas, sobre las que a Cuba no le corresponde emitir juicios […].Cuba no desea en modo alguno inmiscuirse en los asuntos internos de México. Se nos ha mezclado indebidamente en ese escándalo.[10]

			Para el gobierno de México la deportación se había hecho antes de los 40 días que dispone el Tratado de Extradición entre México y Cuba de 1925 (Artículo Décimo), para solicitar formalmente la solicitud de extradición, lo que comprendía una irregularidad. Además, las afirmaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba fueron consideradas por el gobierno mexicano como inadmisibles por tratarse de un caso que compete única y exclusivamente a la justicia mexicana resolver y que constituye, además, un asunto interno de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, destacó “el incuestionable carácter injerencista de la apreciación del gobierno cubano y su intención de afectar negativamente el ambiente político en México”.[11]

			Ninguno de los dos países careció de razones para esgrimir sus posturas, desde luego se trataba de un asunto interno, pero debido a que el empresario Ahumada Kurtz se encontraba en Cuba desde finales de febrero de 2004 y que la Interpol, por petición de México, había solicitado su detención, el gobierno de la Isla había sido quizá deliberadamente involucrado en el problema. La situación se complicó porque las autoridades cubanas lograron una amplia declaración grabada del inculpado, que se negó a entregar a las autoridades mexicanas.

			¿Cuál era el problema de fondo de esta cuestión? El 23 de julio de 2003, el empresario mexicano de origen argentino, Carlos Ahumada, entregó miles de dólares al entonces coordinador del prd y presidente de la Comisión de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (aldf), René Bejarano, como un pago para que su empresa ofreciera sus servicios al gobierno de la Ciudad de México, encabezada por Andrés Manuel López Obrador, fuerte candidato del prd a la presidencia en las elecciones de 2006. El legislador perredista y cercano colaborador del jefe de Gobierno, señaló que el dinero fue un donativo para las campañas intermedias en 2003 que favorecieron a varios de sus correligionarios que resultaron triunfadores en las elecciones a jefes delegacionales. La entrega irregular del dinero fue grabada por el empresario y los videos fueron entregados por el diputado federal del pan, Federico Döring, a una de las mayores cadenas televisivas del país el 4 de marzo de 2004.[12] Las consecuencias del acto de corrupción estaban destinadas a golpear políticamente la figura del jefe de Gobierno.

			López Obrador es el jefe de Gobierno de la Ciudad de México y una de las nuevas estrellas políticas del país. Ha basado su campaña en la transparencia y en la austeridad. Según varias encuestas, es el favorito para convertirse en el presidente en 2006. Su partido, el Partido de la Revolución Democrática (prd), es la tercera fuerza política de México.[13]

			La decisión del gobierno de Cuba de deportar al empresario mexicano-argentino antes de contar con una solicitud formal de extradición, impidió que el gobierno de México limitara los cargos en contra del empresario, reducidos a un fraude por más de 31 millones de pesos en agravio de la Delegación Gustavo A. Madero, del Distrito Federal. De acuerdo con el Artículo Sexto del Tratado de Extradición suscrito entre México y Cuba, “El individuo extraditado no podrá ser procesado o juzgado por otra infracción distinta de la que haya motivado la extradición […].”[14] Diversos analistas en distintos medios de comunicación, señalaron que el 9 de marzo de 2004, el empresario había tenido una reunión con personajes de la vida política de México, entre ellos el entonces presidente del Senado y coordinador de los senadores del pan, además excandidato a la presidencia de la República, Diego Fernández de Ceballos, miembro del pan y muy cercano al presidente Vicente Fox. El mismo Andrés Manuel López Obrador, declaró que en realidad se trataba de un complot en su contra para impedir su triunfo en las elecciones presidenciales de julio de 2006.[15] 

			La acción de Cuba dejó la puerta abierta para que se llegara al fondo de la situación generada alrededor de los llamados video-escándalos y juzgar en toda su magnitud los hechos ocurridos y preparados con meses de antelación. Ello minó de manera importante una de las acciones del gobierno para influir en las elecciones de 2006.

			La molestia fue tal, que el gobierno de México utilizó el discurso del presidente Fidel Castro del 1º de mayo de 2004, como excusa para bajar el nivel de la representación de México en Cuba. El mandatario cubano habría señalado que el prestigio de México se había “convertido en cenizas”; que la frontera de Estados Unidos “está mucho más adentro de México” y que “lo peor y más humillante para México fue que las noticias relativas a su decisión en Ginebra era anunciada desde Washington”. Cuba tenía pleno conocimiento que la decisión del voto mexicano se tomó el día de la votación (16 de abril). Éste no es el lenguaje de respeto que debe esperarse de un jefe de Estado de un país amigo.[16] El presidente de Cuba se refería al voto favorable de México en la Comisión de Derechos Humanos de la onu, en la que se condenó a Cuba y se le solicitó el ingreso a su país del Relator Especial.

			El secretario de Gobernación de México, Santiago Creel, miembro del pan y encargado de hacer los anuncios correspondientes en contra de Cuba el 2 de mayo en una conferencia de prensa, dio a conocer también que dos funcionarios del Partido Comunista de Cuba, José Antonio Arbesú y Pedro Miguel Lovaina, quienes habían ingresado a México en abril pasado con pasaporte diplomático, excedieron las actividades que les permitía su calidad migratoria en el país y que con la intervención del Consejero Político de la Embajada de Cuba en México, Orlando Silva Fors, realizaron actividades en el territorio nacional fuera del marco institucional. Ante ese cúmulo de agravios, el gobierno de México decidió retirar a la embajadora de México en Cuba y dejar en el nivel de encargado de negocios las relaciones entre ambos países, solicitar la salida del Embajador de Cuba en México, declarar persona non grata al consejero político de la Embajada de Cuba y solicitar su salida de México en un plazo de 48 horas, así como solicitar la salida inmediata de los funcionarios del Partido Comunista de Cuba.[17]

			El mensaje que tácitamente estaba difundiendo el gobierno mexicano, era más o menos en los términos siguientes: México no tenía opción. Se requería una acción enérgica que diera respuesta a la política de Cuba de intervenir en asuntos internos y de insultar al gobierno mexicano. La decisión de México de retirar a su embajadora en La Habana, de solicitar la salida del embajador de Cuba y de declarar persona non grata al consejero para Asuntos Políticos de la Embajada de Cuba, está plenamente fundamentada en las propias acciones, declaraciones e insultos de Cuba contra México. Aquí queda clara la estrategia del gobierno de México por ir quitando adeptos a Cuba en el país, al trasladar un conflicto entre gobiernos a uno entre países.

			La respuesta de Cuba en un comunicado del Ministerio de Relaciones Exteriores del 3 de mayo, fue que la decisión de México se inspiró “en la prepotencia, la soberbia, la necedad y la mentira”, insultos sin sustento, y que en todo caso describen la actitud de Cuba hacia México. 

			El pragmatismo, base de la recomposición de las relaciones bilaterales

			El deterioro en las relaciones entre el poder ejecutivo y el legislativo, sumado a las fuertes críticas sociales contra el gobierno, entre otros factores como el distanciamiento de las relaciones de México con distintos gobiernos de América Latina y el Caribe, propiciaron que se instruyera a la Cancillería establecer una estrategia para detener la confrontación con Cuba. En realidad no debía inventarse nada, puesto que ambos países contaban con esquemas de cooperación que sólo debían reactivarse, entre ellos, el más importante para el momento era el Mecanismo de Diálogo y Concertación Políticas, suscrito en 1996, el cual permitía tener encuentros a cualquier nivel, en cualquier momento y para discutir cualquier tema. En ese marco, la Cancillería mexicana solicitó al Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba agendar un encuentro entre los titulares de ambas instituciones en oportunidad de la III Reunión de Jefes de Estado y de Gobierno alc-ue que tendría lugar en Guadalajara, Jalisco, los días 28 y 29 de mayo de 2004. Como resultado del encuentro, se declaró la disposición de normalizar las relaciones diplomáticas y restituir a los embajadores en sus adscripciones. El 18 de julio de ese mismo año, el secretario Derbez visitó Cuba y el 25 de ese mes fueron restituidos los embajadores en sus puestos.

			Diversas acciones se enmarcaron en ese ánimo discursivo. No obstante, las relaciones bilaterales fueron colocadas en un impasse que prácticamente las mantuvo congeladas. Cuba declaró, incluso, que ya nada esperaba del gobierno y que esperarían la llegada del próximo para avanzar en el proceso de normalización de las relaciones. Varias fueron, sin embargo, las circunstancias que mantuvieron en esa situación los vínculos bilaterales. Si bien Cuba observó una cuidadosa discreción sobre su candidato favorito en las elecciones mexicanas de julio de 2006, lo cierto es que había dado algunas señales de preferir a Andrés Manuel López Obrador. En su equipo había, por cierto, conocidos políticos, académicos, literatos y diplomáticos afectos a la Revolución cubana.

			Cuba nunca felicitó al candidato “vencedor” en las elecciones, Felipe Calderón Hinojosa, quien por cierto había manifestado su anticastrismo en 2003.

			Cuba carece de autoridad moral para opinar sobre derechos humanos o asuntos jurídicos de México, porque —dijo— ese país no tiene vida democrática. Al gobierno de Cuba —honradamente— le creo muy poco. No me parece que un régimen que tiene más dictadura personal que la mayoría de la edad de los mexicanos y de los cubanos sea digno de credibilidad.[18]

			Aun cuando en 2008 se estableció plenamente una agenda de cuatro puntos para avanzar en la normalización de las relaciones bilaterales, y se registró durante el gobierno del presidente Felipe Calderón una serie de eventos de suma importancia, lo cierto es que no se logró avanzar en el tema de mayor importancia en la agenda propuesta, la restauración de la confianza. Incluso en la coordinación de dicha agenda había diferencias entre ambos gobiernos. México propuso el siguiente orden: 1) solucionar el tema de la deuda de Cuba con México (400 millones de dólares); 2) avanzar en el tema de los derechos humanos; 3) lograr un memorándum de entendimiento en materia migratoria, y 4) restablecer la confianza, mientras que para Cuba el tema por el que se debía iniciar era el de la posición mexicana en relación con los derechos humanos y luego el de la deuda.

			Se avanzó, sin embargo, de manera importante en los tres primeros. Además México promovió el ingreso de Cuba al Grupo de Río en 2008 y en 2009 apoyó una resolución de la oea que eliminó la resolución de 1962, por la que Cuba fue expulsada de esa organización. Cuba fue invitada por México y Brasil a formar parte de las Cumbres de América Latina y el Caribe para la Integración y el Desarrollo en 2009 y 2010 y, finalmente a ser miembro fundante de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (celac) a partir de diciembre de 2011. Adicionalmente, los 10 esquemas de cooperación entre México y Cuba se reactivaron y el comercio, si bien bajo, se mantuvo estable. El problema fundamental fue recuperar la confianza en un gobierno que, por un lado, promovía acciones específicas tanto multilaterales como bilaterales de apoyo a Cuba, mientras que por el otro, evitaba concretar los acuerdos con ese país. Un gobierno que apoyaba en el discurso la integración latinoamericana y caribeña, mientras reiteraba su compromiso con el libre comercio y promovía tratados comerciales, semejantes al tlcan entre diversos países de la región que minaban el espíritu integracionista latinoamericano, suponía mayores incongruencias que certezas sobre sus propósitos. 

			Una muestra contundente de la inconformidad del gobierno de Cuba hacia el de México, fue la negativa de Fidel Castro de recibir al presidente mexicano durante su visita oficial a Cuba en junio de 2012. Si bien Fidel Castro ya no era el presidente, sino Raúl Castro desde 2006 de manera interina y a partir de 2008 de manera formal, lo cierto es que para las relaciones con Cuba, sigue teniendo un peso político significativo el ser recibido por el Comandante, algo que sí hace con aquellos presidentes que han dado muestras contundentes de apoyo y respeto a la Revolución.

			De la misma manera, la llegada al gobierno de Enrique Peña Nieto en diciembre de 2012, no ha terminado de restaurar la confianza hacia el gobierno mexicano. Si bien los encuentros y visitas entre cancilleres ha significado una señal alentadora, al igual que el encuentro entre Peña Nieto y Raúl Castro en Chile, en enero de 2013, en el marco de la Primera Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de la celac, así como los acuerdos logrados en distintos rubros como el de la deuda de Cuba con México y la continuación de las reuniones de los mecanismos bilaterales, aún existe incertidumbre en las intenciones mexicanas. El nuevo presidente de México ha sostenido su decidido apoyo al proceso de integración de América Latina y el Caribe, aunque no lo destacó en su Plan Nacional de Desarrollo. Por el contario, ha reiterado el compromiso de México con el libre comercio y ha impulsado de manera evidente el Tratado de la Alianza del Pacífico, establecido en abril de 2011, junto con Chile, Colombia y Perú, señalado como un instrumento que mina el espíritu integracionista en la región.

			El presidente de México asistió a la Segunda Cumbre de Presidentes de la celac realizado en Cuba en enero de 2014 y, en ese marco, realizó su primera visita oficial a la Isla, que lo convierte en el segundo presidente, después de Vicente Fox, en visitar ese país en sus primeros años de gobierno. La incertidumbre sigue, aún no queda claro cuál será el resultado de estas acciones. México ha señalado que los cambios políticos y económicos que ha propiciado el presidente Raúl Castro abren oportunidades inigualables para participar en la construcción de la nueva circunstancia cubana. Se esperan mayores oportunidades de inversión y comercio, sobre todo, cuando es un hecho que los viejos revolucionarios dejarán de encabezar el socialismo en Cuba a partir de 2018, cuando concluya su segundo mandato de gobierno el general Raúl Castro y en momentos en los que la avanzada edad de Fidel Castro, apunta que en el corto plazo habrá de ser alcanzado por el tiempo. Quizá el gobierno mexicano, al igual que el estadounidense y otros más, esperan el regreso de Cuba al sistema económico capitalista, más cuando las fuerzas progresistas en América Latina y el Caribe empiezan a mostrar signos de agotamiento.

			Conclusión

			Queda claro que el proceso de descomposición de las relaciones de México con Cuba no inició con el gobierno del presidente Vicente Fox, sino que lo llevó al extremo, casi al borde de la ruptura de las relaciones diplomáticas. El proceso de restauración o normalización ha sido largo, porque no sólo depende del avance en particular de la agenda bilateral sino de la confianza que debe existir entre ambas partes. Su restablecimiento debe ser a partir de una actuación integral del gobierno mexicano y no buscar la separación de las esferas como ha sido su intención. La congruencia en las acciones internas y externas de México deberá ser la medida con la que no sólo Cuba sino el resto de América Latina y el Caribe, observen las intenciones del gobierno. Integración o atomización. Estados Unidos o América Latina. Quizá lo más recomendable para el gobierno de México sea establecer un nuevo acuerdo no formal con el gobierno cubano, en el que quede claro que se respetará el perfeccionamiento del socialismo en Cuba, no comentar sobre su actividad internacional para favorecer a los gobiernos de oposición y los movimientos progresistas, mientras que Cuba no criticará el compromiso de México con el libre comercio ni su dependencia hacia Estados Unidos. Quizá sea hora de volver a colocar los principios de la política exterior como rectores plenos del quehacer internacional de México.
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