Cl LC

(entro de Investigaciones sobre
América Latina y el Caribe

AVISO LEGAL

Titulo: El populismo en América Latina

Autores: Altman, Werner; Miranda Pacheco, Mario; Sala de Tourén, Lucia; Winocur, Marcos
Colaborador: Bostelmann, Enrique (fotdgrafo de portada)

ISBN: 968-58-0580-0

Forma sugerida de citar: Altman, W., Miranda, M., Sala, L., y Winocur, M.(1983). El populismo en América
Latina. Universidad Nacional Auténoma de México, Centro Coordinador y Difusor de Estudios
Latinoamericanos. https://rilzea.cialc.unam.mx/jspui/

D.R. © 1983 Universidad Nacional Auténoma de México
Ciudad Universitaria, Coyoacan, C.P. 04510
Ciudad de México, México.

©  Centro de Investigaciones sobre América Latina y el Caribe
Piso 8 Torre II de Humanidades, Ciudad Universitaria, Coyoacan, C.P. 04510
Ciudad de México, México.
https://cialc.unam.mx
Correo electrénico: cialc-sibiunam@dgb.unam.mx

Los derechos patrimoniales pertenecen a la Universidad Nacional Auténoma de México. Excepto donde se
indique lo contrario, este contenido en su version digital estd bajo una licencia Creative Commons
Atribucién-No comercial-Compartir igual 4.0 Internacional (CC-BY-NC-SA 4.0 Internacional).
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.es

@10

Usted es libre de:
> Compartir: copiar y redistribuir el material en cualquier medio o formato.
> Adaptar: remezclar, transformar y construir a partir del material.

Bajo los siguientes términos:
> Atribucién: usted debe dar crédito de manera adecuada, brindar un enlace a la licencia e indicar si se han
realizado cambios. Pueden hacerlo en cualquier forma razonable, pero no de forma tal que sugiera que
usted o su uso tienen el apoyo de la licenciante.
> No comercial: usted no puede hacer uso del material con propésitos comerciales.
> Compartir igual: si remezcla, transforma o crea a partir del material, debe distribuir su contribucién bajo la
misma licencia del original.

Esto es un resumen facilmente legible del texto legal de la licencia completa disponible en:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.es
En los casos que sea usada la presente obra, deben respetarse los términos especificados en esta licencia.









EL POPULISMO
EN AMERICA LATINA



COORDINACION DE HUMANIDADES
CENTRO COORDINADOR Y DIFUSOR
DE ESTUDIOS LATINOAMERICANOS



EL POPULISMO
EN AMERICA LATINA

Werner Altman, Mario Miranda Pacheco,
Lucia Sala de Tourén, Marcos Winocur

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
MEXICO 1983



Primera edicién: 1983

jgersidad Nacional Autdnoma de México
Ciu iversitaria, 04510 México, D.F.
B § GENERAL DE PUBLICACIONES

preso y hecho en México
A
W ISBN 968-58-0580-0



INTRODUCCION

De los fenémenos socio-politicos mds estudiados y discutidos entre los
cientificos sociales se encuentra, sin lugar a duda, el populismo, al que se
ha etiquetado de muchas y muy variadas maneras, que van desde el andlisis
meramente descriptivo hasta la mds elaborada conceptuacion teérica, que
crea categorias e intenta universalizarlas.

Sera tal vez por las diferencias, abismales muchas veces, que se presen-
tan entre cada uno de los casos, que la teoria social no ha podido, hasta
hoy, ponerse de acuerdo sobre los elementos, referencias y caracteristicas
sustanciales que conforman el fenémeno populista.

Lo que si es seguro es que antes de poder decir con fundamento como
es el populismo debemos saber qué es y como es posible. ;Es un tragico y
absurdo fendémeno social?; ;se realiza mediante plan providencial o esta
sujeto a leyes inmanentes?; ;es escenario de la arbitrariedad, o campo del
determinismo? A cada una de estas preguntas, y a todas ellas en conjunto,
solo podemos responder satisfactoriamente si sabemos qué es el populis-
mo. A ello han de cooperar, conjuntamente, en un esfuerzo comin,
historiadores y soci6logos.

Entre los fenémenos populistas globalmente conocidos y mejor identi-
ficados, se sefiala el populismo ruso de la segunda mitad del siglo XIX,
también conocido como narodniki; del mismo periodo es el populismo
norteamericano que se desarrolla, particularmente, entre pequefios propie-
tarios y trabajadores agricolas. En el segundo tercio de este siglo, el popu-
lismo aparece en América Latina: el peronismo argentino, el cardenismo
mexicano y el varguismo brasilefio, amén de una serie de movimientos,
partidos y gobiernos de corte populista surgidos, mds o menos en el mismo
lapso, en otras naciones del continente.

Al analizar este periodo del proceso historico latinoamericano, haciendo
necesaria referencia al desarrollo del sistema capitalista mundial, en el cual
se encuentra inserto, encontramos que las economias regionales se encuen-
tran en un proceso de transiciéon: de una economia agro-exportadora a una
industrializadora, sustitutiva de importaciones. No por lo cual el populis-
mo pasa a ser una especie de superestructura transitoria, sino que, precisa-
mente, al variar las condiciones del patrén de acumulacién establecido
aparece una particular crisis en el seno de las diferentes fracciones del
bloque dominante, que hace que una de ellas intente establecer su hege-
monia mediante la movilizaciéon de masas utilizando, para ello, las muy
legitimas aspiraciones de las capas medias y de las clases tradicionalmente
explotadas.



Ahora bien, esta incorporacion se logra, basicamente, a través de dos
caminos. Primero, la introduccion de una politica econémica distributiva
que posibilite el acceso de las clases subordinadas a los articulos de consu-
mo necesario y, en algunos casos, hasta de articulos de lujo, pero que de
ninguna forma afecte las relaciones de produccion. Y, segundo, mediante
la incorporacion y articulacién de las demandas populares al discurso ideo-
légico de las clases dominantes. Al lograr esta articulacion de las ideologias
popular-democraticas al discurso dominante, como sefialan los especialis-
tas, se absorbe todo lo que en ellas es simple particularidad diferencial y se
reprime aquellos elementos que tienden a transformar la particularidad en
simbolos de antagonismo.

En lo que toca al movimiento obrero, particularmente, corresponde su
consolidacion definitiva como clase social, y por tanto, su renunciz a
patrones socio-culturales relacionados con las oligarquias y al amparo de
formas derivadas de un sistema abiertamente contractual, y, segin las
razones del Estado durante el populismo, a una burocratizacién del sindi-
calismo que lo politiza segiin sus propios intereses, limites y directrices.

Como tltima consideracién introductiva al tema, se hace necesario
sefialar el papel que desempefia el Estado, y ello va en el sentido de que en
la coyuntura populista la accion del Estado organiza y orienta las activi-
dades econémicas e intensifica el proceso de transformacion del excedente
econdmico potencial, en efectivo.

Son estas algunas de las consideraciones que presentan y analizan los
autores de los cuatro ensayos que componen este libro. En el primero de
ellos, “Algunas reflexiones sobre el populismo en América Latina”, Lucia
Sala, partiendo de las propuestas planteadas por Ernesto Laclau, hace un
recuento critico sobre las diferentes corrientes que interpretan el fenéme-
no, en la que se incluye a Laclau mismo. Ensayo que finaliza con una
llamada que conduzca a los interesados en el tema a volver sobre el ana-
lisis concreto.

En sendos articulos, Marcos Winocur, “El populismo en América
Latina”, y Werner Altman, “Cirdenas, Vargas y Per6n: una confluencia
populista”, se estudia el fendmeno, a nivel latinoamericano, intentando
una visiéon de conjunto que sirve, al analizar sus particularidades, para
ampliar la comprensién_del populismo, y reflejar criticamente sus simili-
tudes y especificidades.

Presentando un anilisis particular, concreto, Mario Miranda Pachecho,
en su articulo “El populismo en Bolivia”, rastrea los origenes del populis-
mo boliviano, que encuentra al mediar el siglo XIX, en la figura de Manuel
Isidoro Belzu que defendi6 ‘“una ideologia igualitaria, fundada en el
anarquismo y dirigida a una redistribucion de la riqueza”.

Juan M. de la Serna H.



ALGUNAS REF LEXIONES SOBRE EL
POPULISMO EN AMERICA LATINA

LuciA SALA DE TOURON

Quienquiera que estudie el proceso histérico de América Latina, sobre
todo a partir de la crisis del 30, tropezara de inmediato con el término
“populismo”, uno de los mds usados por los “cientistas” sociales en las
ultimas décadas, pero también término que carece de sentido univoco.

“Populismo” ha sido utilizado, por lo menos, para aludir a fenémenos
aprehensibles intuitivamente, seguido de una enumeracion de los que cada
autor considera sus caracteres relevantes, para referirse a ideologias, parti-
dos, movimientos y formas de gobierno, que en algunos casos son ubicados
en una determinada correlacion de clase y en un nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas.

Emesto Laclau, estudioso que ha abordado el tema en su articulo “Ha-
cia una teoria del populismo”, expresa:

Populismo es un concepto a la vez elusivo y recurrente, Pocos con-
ceptos han sido mas ampliamente usados en el analisis politico contem-
poraneo, y, sin embargo, pocos han sido definidos con menos precision.
Sabemos intuitivamente a qué nos referimos cuando calificamos de
populista a un movimiento o a una ideologia, pero encontramos las
mayores dificultades en traducir dicha intuiciéon en conceptos. Esto ha
conducido con frecuencia a una prictica ad hoc: continuar utilizando el
término en forma puramente alusiva o intuitiva y renunciar a cualquier
esfuerzo por desentraiiar su contenido.

Y afiade luego: ““A la oscuridad del concepto empleado se une la inde-
terminacion de fenémeno al que alude. ;Es el populismo un tipo de movi-
miento o un tipo de ideologia? ;Y cuales son sus fronteras?”’ Para algunas
concepciones debe limitirsele a ciertas bases sociales precisas; para otras,
“populismo apunta a un rasgo comiin a fenémenos politicos tan dispares
como el maoismo, el nazismo, el peronismo, el nasserismo y el narodni-
chestvo ruso”.

Veremos que Laclau ubica los anteriores regimenes entre los “populis-
tas”.

Un somero recuento, entre los mencionados, por los autores mds co-
nocidos que han escrito sobre el punto, registra entre regimenes de este
tipo al populismo ruso y a los movimientos y partidos de distintos paises
de Europa Oriental de la misma época, al “partido populista” de Estados



Unidos, a la Revolucién China de 1911 y al Kuomintang de la primera
etapa, a los gobiernos y partidos surgidos de las excolonias europeas de
Asia y Africa. En América Latina son incluidos el peronismo, el varguismo,
y algunos de los gobiernos posteriores, a 1964, en Brasil; la fraccion liberal
de Eliecer Gaitin en Colombia; al velazquismo, pero también al Movimien-
to Concentracion de Fuerzas Populares, especialmente bajo el liderazgo de
Carlos Guevara Moreno (1949-60) y al Partido Nacionalista Revoluciona-
rio, fundado en 1966 por Carlos Julio Arosemena en Ecuador; tendrian un
programa populista: Arturo Alessandri Palma, en 1920, y Carlos Ibéfiez,
entre 1950 y 1953 y en algin grado el Frente Popular y aun la Unidad Po-
pular, en Chile; seria populista Luis Batlle Berres, presidente uruguayo
entre 1947 y 1959; los gobiernos del MNR, entre 1952y 64,y también el de
Juan José Torres, en Bolivia; el Partido Auténtico durante los gobiernos
de Grau San Martin y Prio Socarrds en Cuba, e incluso el 26 de julio, antes
de 1959, y para algunos autores aiin después; no sélo el gobierno de Cdrde-
nas, sino el Partido Revolucionario Institucional de México; el APRA, pero
también Accion Popular, de Belatinde Terry y la Union Nacional Odriista,
en Peru; el Partido Democritico de la Republica Dominicana; el Partido
Nacional, de Figueres en Costa Rica; el Partido Revolucionario, de Aréva-
lo, asi como el Partido y Gobierno de Arbenz, en Guatemala; Accion De-
mocritica, en Venezuela, etcétera.

Ante la enumeraci6n anterior resulta evidente que el término populismo
ha sido empleado con generosidad, sin duda en desmedro del rigor.

Dos concepciones sobre el populismo

En la vastisima produccion de los “cientistas™ sociales sobre el punto,
no existe concordancia sobre el sentido del término. Por via de ejemplo,
analizaremos dos de las que resultan representativas de distintos enfoques.

I) Una version que relaciona el populismo con determinadas contradiccio-
nes de clase. “La formacion del Estado populista en América Latina” y
“Populismo y contradicciones de clase”. Octavio lanni.

“La urbanizacion, la industrializacion, las transformaciones tecnoldgicas
y sociales en el mundo agrario, la revolucion de las expectativas y la explo-
sion demogréfica”, son algunas de las causas que Ianni indica para la actua-
cion politica de las masas.

Esta irrupcion de las masas corresponde, para Ianni, a la época en que se
conforma la sociedad de clases, en medio del proceso de acumulacién origi-
naria, cuando quedan superadas las relaciones estainentales y de casta.

Para Ianni, el populismo latinoamericano irrumpe en determinada etapa
de la relacion entre la sociedad nacional y la economia dependiente. En el
momento del colapso de las oligarquias tradicionales que habian organiza-
do un tipo de Estado relativamente sélido a fines del siglo XIX y en el seno
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de las cuales crecen clases medias, que en paises relativamente mas desarro-
llados logran articular partidos (junto a los cuales surgen organizaciones
obreras) que incluso acceden al gobierno, pero que sin embargo no logran
provocar el colapso del Estado oligirquico. Este se producira cuando se
configure una estructura de clases mds desarrollada, con amplios sectores
medios, empresarios industriales y obreros. En la implagtaciéon de gobier-
nos populistas desempefian, para lanni, un papel muy importante las “rup-
turas estructurales”, las crisis del capitalismo, en particular las que se mani-
fiestan en las décadas del 30 y el 40. Recoge la conocida tesis sobre corres-
pondencia entre crisis de los paises “centrales” y desarrollo industrial, y a
la vez el crecimiento del sector comercial y de servicios y la demanda de
productos agropecuarios. Enfatiza el papel que las transformaciones eco-
nomicas, en particular el desarrollo industrial, tienen en el cambio de la
estructura poblacional, el crecimiento del proletariado, el fortalecimiento
de la burguesia industrial, de diferentes sectores medios y, en general, de
todas las clases no ligadas a la produccion agraria, en un proceso en que,
sin embargo, la urbanizacion es superior a la capacidad de industrializacion.

En estas condiciones, la burguesia —en su opinién— encabeza un “pac-
to” de dichas fuerzas. El partido politico, el movimiento sindical y otros
de presion, la burocracia ministerial, etcétera, constituyen la mdquina po-
litica del populismo. Se imponen nuevos estilos de liderazgo, domina una
ideologia de “paz social” y “armonia de clases”, se levantan banderas na-
cionalistas (en el plano politico, econémico y cultural) de reformas insti-
tucionales y desarrollismo. La burguesia desarrollista procura reservar y
ampliar el mercado interno para la industria; los militares preconizan la
nacionalizacioén de los recursos naturales y la creacion de empresas estata-
les en los sectores estratégicos de la economia, los intelectuales procuran
extraer las consecuencias nacionalistas'y antiimperialistas. Las clases asala-
riadas estan interesadas en incrementar su participacion en el producto del
trabajo.

La intensa organizacién ha incorporado a las ciudades a grandes masas
desplazadas del campo y en general la oferta de mano de obra supera a su
demanda. La posibilidad de que los partidos y movimientos populistas, a
partir de 1930, hegemonicen a las grandes masas, proviene de la inexisten-
cia previa de partidos politicos y organizaciones sindicales, en condiciones
de canalizarlas. En sintesis, expresa, “‘si tomamos el movimiento obrero en
conjunto, en el siglo XX, verificamos que estaba organizado conforme a los
paises y las ocasiones, en las siguientes tendencias: anarcosindicalistas, so-
cialistas, catolicos, democraticos y “apoliticos”. El sindicalismo tenia im-
portancia politica, mds alld de que predominaran las reivindicaciones eco-
noémicas.

Ianni se pregunta: jpor qué en estas condiciones, el populismos superé
a las demds corrientes politicas en conjunto? En su interpretacion el popu-
lismo surge en la época en que se transforma de manera radical la composi-
cién de la sociedad, se recrea la estructura de clases, cuando no existen las
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condiciones para posiciones radicales. La burguesia puede tomar el liderazgo
de las luchas reivindicativas. Considera que habia puntos en “los programas
anarcosindicalistas, socialistas y comunistas’’ que carecian de adecuacién his-
torica. Anarquistas, comunistas y socialistas tenfan enfoques erréneos, pero
ademds era la transformacion misma de la configuracion de clases, con el
proceso de urbanizacion, de la industrializacion, la que creaba “masas dis-
ponibles” fuera de las organizaciones sindicales que serian captadas por el
partido populista a través de sus sindicatos o de la labor de la burocracia y
los ministerios. Las nuevas organizaciones se crearon al margen de la iz-
quierda y la derecha, con un estilo de liderazgo particularmente demagogi-
co. La radicalizacién de masas fue siempre evitada con una cierta dosis de
autoritarismo.

Ianni distingue entre el populismo de los gobernantes, de las cimas del
sistema politico administrativo, de los politicos tradicionales de la burgue-
sia, de los demagogos, de los “‘pelegos” y que abarca también sectores de
clases medias. Es industrialista, desarrollista, defensor de la armonia de cla-
ses entre el capital y el trabajo. Ha cumplido el papel de liberar a las masas
de los lazos patriarcales o comunitarios de la etapa anterior, cuando los
paises transitan la etapa de disociacion del trabajador de los medios de pro-
duccion. Pero a la vez se aplica un determinado tipo de politica que crea
ciertos mecanismos de bienestar social, para la formalizacion de las relacio-
nes de produccién por intermedio de una legislacion social, que por otra
parte conlleva cierta confiscacion salarial.

Pero en situaciones criticas los “liderazgos burgueses” abandonan a las
masas y las fuerzas armadas, el clero y la mayoria de las clases medias re-
surgen como fuerzas preeminentes, contrarias al cambio. La burguesia
comparte su poder con otras fuerzas dominantes y rompe los compromisos
tacticos con el proletariado.

Es a la vez en los momentos criticos en los que se desarrolla la politiza-
cién de las masas obreras, que conquistan la condicién de clase politica. Se
revelan entonces las ambigiliedades del populismo. A veces de modo inme-
diato, las contradicciones se imponen a las masas provocando una reelabo-
racién de la situacién, puede surgir una conciencia obrera mds clara, “pue-
de dejar de luchar contra los enemigos de su enemigo, como la oligarquia
latifundista y el imperialismo, al descubrir que unos y otros pueden estar
aliados en la defensa de las relaciones de produccion especificas del capita-
lismo™.

II) Un intento de elaboracion de una teoria del populismo. Su ubicacién en
el plano de las ideologias: Ernesto Laclau: “Hacia una teoria del popu-
lismo™.

Laclau se propone adelantar algunas propuestas que contribuyan a la
superacion de lo que considera “imprecision desafortunada” de fenémenos
politicos con rasgos comunes: el populismo.

Los enfoques bdsicos del populismo. Distingue cuatro enfoques basicos:
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tres de ellos lo consideran una ideologia y un movimiento, el cuarto s6lo
una ideologia.

1) El populismo es la expresion tipica de una clase social que caracteri-
za el movimiento y la ideologia. Segiin el concepto del populismo del
autor, se atribuird a una u otra clase. Sostiene que se elude el con-
cepto que se busca explicar: si s€ quiere hallar el rasgo comin es
evidente que éste debe buscarse fuera y no dentro de las clases.

2) El nihilismo populista. El concepto estd vacio de contenido y debe
ser sustituido por un andlisis directo de los movimientos de clase.
Considera que no es posible eliminar al “populismo” porque consti-
tuye un dato de la experiencia, un algo comin que se percibe en mo-
vimientos de base social divergente y que puede considerarse al po-
pulismo insuficiente para definir la especificidad concreta de un mo-
vimiento politico, pero no que constituye un elemento abstracto del
mismo.

3) Una concepcion del populismo lo confina a la esfera de lo ideologi-
co, el “populismo” no seria un movimiento. Laclau discrepa con el
caricter de clase que se atribuye a la ideologia populista, cuyos ras-
gos serian: “su cardcter anti statu quo, la desconfianza en los parti-
dos tradicionales, la apelacion al pueblo y no a las clases, el antiinte-
lectualismo, etcétera”. El antedicho complejo ideolégico podria ser
adoptado por movimientos de bases sociales distintas. Estima que ha
enriquecido el estudio de las formas del populismo, pero presenta
dos insuficiencias: los rasgos caracteristicos son presentados en for-
ma puramente descriptiva y no establece el papel que el elemento es-
trictamente populista desempefia en una movilidad social determi-
nada.

4) Es el funcionalismo al que estima el mds refinado conceptualmente.
Critica a los funcionalistas la adjudicacion del populismo a una etapa
transicional del desarrollo, sosteniendo que experiencias populistas
se han producido, aunque en grado menor, en paises desarrollados,
incluyendo al nazismo alemdn.

Critica también la falta de construccion tedrica del concepto “‘sociedad
industrial” y el que “sociedad tradicional” comporte, en verdad la antitesis
de los rasgos de la anterior. En su opinién las etapas de transicién en los
procesos “populistas” son mostradas como una abigarrada y confusa mez-
cla de conceptos “tradicionales” y “modernos”, no es explicada la apari-
cién de las “élites modernizantes™, y se abusa de la explicacion de la mani-
pulacién de las masas. Considera que no puede entenderse el fen6meno po-
pulista en virtud de la “progresividad” de los elementos “tradicionales” y
“modernos”, y que es necesario conocebir la transicién como una serie dis-
continua de estructuras, lo que determina que los elementos en si mismos
han perdido significacion, validez; en consecuencia, los conceptos de mo-
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dernizacion y asicronia y todos los que contienen una perspectiva teleolo-
gica. Expresa que “lasignificacion de los elementos ideoldgicos identificados
con el populismo, debe buscarse en la estructura de la que son un simple
momento y no en paradigmas ideales”, lo que conlleva, inevitablemen-
te, volver a las raices de los modos de produccion y a la articulacion de los
mismos. Concluye que su planteamiento pareceria recaer en un circulo vi-
cioso: el elemento populista sélo encuentra su especificidad fuera de la
naturaleza de clase y, por otra parte, debe reconocerse la naturaleza de
~lase como momento estructural decisivo para encon‘rar el principio de uni-
dad de los rasgos politicos e ideoldgicos. Estima que su teoria puede escapar
a dicho circulo vicioso.

Comienza Laclau por explicar que en su opinién en el marxismo “tradi-
cional” existe una confusion entre el problema de la determinacién-de clase
de las estructuras politicas e ideoldgicas y las formas de existencia de
las clases a dichos niveles, lo que califica de un “reduccionismo”, que inclu-
so conduce a confundir “clase” con grupo empiricamente observable. En
su opinidn, por el contrario, las ideologias no tienen caracter de clase y su
connotacién de clase es el resultado de la articulacion de diversos elemen-
tos en un discurso ideoldgico (cuya unidad, por otra parte, es compatible
con un amplio margen de incoherencia logica y depende de la capacidad de
cada elemento interpelativo para jugar un papel de condensacion respecto
a los otros), y que el principio unificador de dicho discurso es el sujeto in-
terpelado. Laclau adopta la que considera “la contribucién mds importante
y especifica de Althusser al estudio de las ideologias: la concepcion segin
la cual la funcién fundamental de toda ideologia consiste en interpelar/
constituir a los individuos como sujetos”. . ., que a través de la interpela-
ciéon “viven sus condiciones de existencia como si ellos constituyeran el
principio auténomo de las mismas —como si, en consecuencia, ellos, lo de-
terminado, constituyeran el determinante—”. . ., lo que hace que la unidad
de “los distintos aspectos de un sistema ideoldgico esté dada por la interpe-
lacioén especifica que constituye el eje y el principio organizador de toda
ideologia™.

Plantedndose la relacion entre ideologia y lucha de clases, a ésta la defi-
ne a nivel de modo de produccion, como “la relacién de produccién que
constituye a los polos como clases” y a las clases, “como los polos de rela-
ciones de produccién antagdnicas”. Afirma que las clases no tienen forma
de existencia necesaria a nivel politico e ideoldgico. En su opinidn, el ca-
ricter de clase a nivel ideoldgico estd dado no por el contenido (interpela-
ciones y contradicciones) sino por la forma, es decir, por el principio ar-
tlculatono especifico de las interpelaciones. Presenta diversos ejemplos de

. ;aﬁhﬂ"’ oTOnes, Ht 3acnonahsmo puede ser feudal, capitalista o socialista;
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s incipientes y después de la Segunda Guerra Mundial




fue, en el Tercer Mundo, ingrediente esencial de los movimientos antiimpe-
rialistas y antifeudales, etcétera. Refutando a Poulantzas, sostiene que
“todos los elementos ideoldgicos™, a los que éste se refiere al caracterizar
la ideologia del fascismo, no tienen cardcter de clase.

Al aludir concretamente al populismo, sefiala que segiin “una teoria
muy difundida” lo caracteristico seria la “apelacién al pueblo por encima
de las clases” y considera que €sta peca por exceso, pues un discurso popu-
lista puede a la vez referirse al pueblo y a las clases, y no toda referencia al
pueblo hace un discurso “populista’. Primero, procura establecer el estatu-
to tedrico del término “pueblo”, y lo ubica como el polo en la contradic-
cion de una determinada formacién social, opuesto a bloque de poder, a
diferencia de la contradiccion que en el modo de produccién opone a las
clases antagobnicas. Asi, la contradiccion pueblo-bloque de poder seria el
campo especifico de la lucha popular democratica que se libra a nivel poli-
tico e ideoldgico, pero que, a la vez, solo se da articulada a proyectos de
clase. Las “tradiciones populares” (plasmadas en un conjunto de valores,
simbolos, etcétera), por consiguiente, constituyen un “conjunto de inter-
pelaciones que expresan la contradicciéon pueblo-bloque de poder, como
distinta a las de una contradiccién de clases” y representan “la cristaliza-
cion ideoldgica de la resistencia a la opresion en general, es decir, a la for-
ma misma de Estado”, perduran mds que las ideologias de clase y no cons-
tituyen ‘‘discursos coherentes y organizados, sino puramente elementos
que solo existen articulados a discursos de clase”. El populismo para
Laclau, no puede caracterizarse por la mera presencia en el discurso de ma-
nera predominante de las interpelaciones popular-democraticas, aunque
esté ligado a la presencia del “pueblo”. Lo que en su opinion transforma
en populista dicho discurso “‘es una peculiar forma de articulacion de las
interpelaciones popular-democrdticas”, en que éstas son presentadas
“como conjunto sintético-antagdnico respecto alaideologia dominante”, lo
que no supone que sea siempre revolucionario. Existe un populismo de las
clases dominantes que se desarrolla cuando una fracciéon que intenta impo-
ner su hegemonia no puede hacerlo y realiza un llamamiento a las masas
para desarrollar su antagonismo frente al Estado; este populismo es siem-
pre mds represivo que un régimen parlamentario. La lucha de la clase obre-
ra, por su hegemonia, consiste en lograr al maximo posible la fusion entre
la ideologia popular-democritica y la ideologia socialista. Considera que
el populismo democratico es el momento “en que la clase obrera ha logra-
do condensar en su ideologia el conjunto de la ideologia democratica de
una formacion social determinada”.

“El avance hacia el socialismo —afiade— sélo puede consistir. . . en una
larga serie de luchas a través de las cuales el socialismo afirme su entidad
popular y el ‘pueblo’ sus objetivos socialistas”.

Para Laclau, buscar una terminologia diferente a populismo para aque-
llas experiencias en que “las interpelaciones populares radicalizadas han
sido articuladas al socialismo, oscureceria la premisa bdsica de la doble ar-
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ticulacion del discurso, y podrian conducir a la ilusién de que las interpe-
laciones populares en el discurso socialista han sido creadas por este discur-
so y estdn ausentes de la ideologia de las clases dominantes”, lo que lleva-
ria a recaer en el reduccionismo de clase. “Por el contrario —concluye—
afirmar la relativa continuidad de las interpelaciones populares frente a las
articulaciones discontinuas de los discursos de clase, es el iinico punto de
partida vélido para un estudio cientifico de las ideologias politicas.”

Puntos de convergencia y divergencia de los autores analizados

I) De la muy sucinta exposicién de algunos de los puntos que sirven a
los autores citados para caracterizar al populismo, surge la existencia de al-
gunas convergencias y no pocas divergencias. Un elemento comin es, en
primer lugar, la aceptacion de la pertinencia del término populismo, para
caracterizar a un fenémeno que para los autores se desarrolla en un dmbito
espacial muy amplio —por lo menos cuatro continentes— y en un lapso de
aproximadamente un siglo. Aunque es verdad que, por ejemplo, no hay
coincidencia en caracterizar al nazismo como populista.

Ianni ubica el ciclo del populismo latinoamericano entre la crisis del Es-
tado oligirquico y un tipo de dependencia del imperialismo, y el fin de un
proceso paralelo a determinado tipo de desarrollo industrial, mientras pro-
sigue la acumulaci6n originaria, y durante el cual es posible la existencia de
un “pacto entre las clases no vinculadas a la producci6n agropecuaria”. En
dicha etapa desempefia un papel hegemoénico la burguesia industrial, que a
través de distintos aparatos controla a las masas populares, ala vez que atien-
de algunas de sus reivindicaciones. Francisco C. Wefortt pondrd mayor
énfasis en cierto “empate’ de las clases dominantes, que exigird para prac-
ticar la politica, en definitiva, correspondiente a la burguesia industrial,
imponer cierto tipo de participacién controlada de las masas, que marchan
tras un lider carismdtico y su politica demagégica.

En esta concepcion los niveles superestructurales aparecen condiciona-
dos por el caricter de las clases y sus luchas y por el desarrollo de las fuer-
zas productivas. También el populismo es visto como una etapa que serd
superada por nuevas formas politicas e ideologicas ligadas a la toma de
conciencia del proletariado, de sus contradicciones antagénicas con la bur-
guesia.

Un enfoque sustancialmente diferente es el que realiza Laclau, para el
cual el “populismo”, forma de contradiccion de una formaci6n social con-
creta, no consiste en un movimiento sino a nivel ideolégico, no comporta
una ideologia de clase, y sus interpelaciones popular-democriticas tendran
el caricter de clase que le imponga la articulacion de elementos ideol6gicos
no clasistas, en virtud del sujeto interpelado de la clase que se convierta en
hegeménica, considerando la forma superior el populismo socialista.

II) Para los autores el estudio del populismo responde a inquietudes de
tipo politico.
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Para Ianni el populismo ha sido una experiencia politica importante
para la mayoria de los paises de América Latina y para algunos la mds im-
portante en los Gltimos cuarenta afios. “Son muchos los acontecimientos
que indican que el populismo, la politica de masas o el movimiento nacio-
nal, no son cosas del pasado”, nos dice. “Y no s6lo fueron importantes en
el pasado, sino que a veces siguen siendo un aspecto crucial del presente.”
No queda claro si Ianni estima que no son cosas del pasado el populismo
“de arriha”, de los dirigentes, que fue instrumento de subordinacion de las
masas a los intereses de la burguesia nacional industrial, o el de las masas,
cuyo desarrollo en contradiccién con el anterior comprueba en la parte
final de su libro. Pareciera deducirse que la ruptura del pacto populista
apunta a la acentuacién de la lucha de clases, y que éste es el camino que
prevee para el futuro inmediato. Si por estas afirmaciones parece ubi-
carse entre quienes se plantearon como alternativa ‘‘socialismo o fascismo”,
no surge claro qué papel desempeiiard el populismo en la disyuntiva poli-
tica latinoamericana.

En cuanto a Laclau, parece acertada la apreciaciéon de Emilio de Ipola
sobre los fines politicos de sus trabajos te6ricos. En su opinion.

son ante todo razones politicas las que inducen al autor a ese minucioso
rodeo por la teoria que efectiia en su libro. Ceguera o miopia de la Il'y
III Internacionales y modernas latinomericanas; en base a esas desviacio-
nes no sOlo se escribieron libros deficientes: se implementaron estrategias
y tacticas que tuvieron como resultado graves e incluso catastroficas de-
rrotas. Si es necesario aiin hoy repensar conceptos tales como los de
“capitalismo” y “feudalismo” —y por esa via examinar categorias mas
abstractas como las de “modo de produccién” o “sistema econémico”—
si es preciso, asimismo, replantear la problemadtica del fascismo y el po-
pulismo —y por esa via internarse en la especificidad de lo politico y de
la ideologia— es ante todo porque, en la practica, una cierta manera
de concebir y aplicar esas categorias y de pensar esos problemas ha con-
tribuido a la configuracién de lineas politicas cuyas negativas conse-
cuencias, y cuyas causas, estdn lejos de haber desaparecido.

Laclau, segin de Ipola, buscaria entonces con su teoria superar los erro-
res que en su momento cometieron la II y III Internacionales. El populis-
mo socialista contendria la férmula de evitar “catastroficas derrotas” en la
gran pugna de nuestro tiempo. Su loable propdsito, en su opinion, puede
ser logrado fundamentalmente, eliminando el “reduccionismo” que define
a los elementos ideoldgicos como de clase, lo que determina que la clase
obrera sea.incapaz de convertirse en alternativa popular hegemoénica para el
pueblo.

Algunas observaciones sobre los trabajos de O. Ianni

El esfuerzo de Ianni por ligar el andlisis de fendmenos que ubica en nivel
superestructural con los de base, y por situarlos en un determinado perio-
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do historico, ayudd en cierto modo a la comprensiéon de una etapa del
desarrollo de las formaciones latinoamericanas.

Aporta observaciones agudas sobre diversos aspectos de la conforma-
cion y caracteristicas de movimientos, partidos y formas que asume el Es-
tado.

Nos limitaremos, sin embargo, a mostrar lo que consideramos errores de
magnitud:

1) La maximizacion de los considerados aspectos comunes y la minimi-
zacion de diferencias sustanciales, lo que distorsiona la realidad. Existieron
incluso diferencias sustanciales entre el “varguismo” y el “peronismo” en
su etapa cldsica, y desde luego entre el primero y los ubicados como go-
biernos populistas posteriores en Brasil, y obviamente entre los dos pero-
nismos. Por lo menos, no obstante, tienen en comun el haber abierto el ca-
mino para una determinada modalidad de desarrollo capitalista que supone
cierto tipo de industrializacién, sin afectar el sistema latifundista de tenen-
cia de la tierra y, en definitiva, sin ruptura con el imperialismo, las iniciales
simpatias por el fascismo, la forma de utilizacién del aparato estatal, de
control sobre los sindicatos, merced a una politica fuertemente represiva
para corrientes no oficialistas y de concesiones, el sistema de partido o par-
tidos, la ideologia de conciliacion de clases, etcétera. Pero entre ambos
existen diferencias muy notables en relacion a las caracteristicas de cada
una de las formaciones sociales, incluso en el tiempo en que se desarrollan,
de la tradiciéon politica, etcétera. Edelberto Torres Rivas considera con
razén que el uso que se ha hecho del término “populismo” lo ha vaciado
de sus referencias ‘“historico-culturales”, y que por extension se transfie-
ren rasgos del peronismo y el varguismo a otros contextos. Estima “un ex-
ceso de simplificacion asociar los procesos de industrializaciéon de América
Latina con la evolucién politica que expresa el llamado “populismo”, que
resume como una apertura politica y sefiala que para otras sociedades
“que los buenos modales de la burocracia internacional califican como de
menor desarrollo relativo” el crecimiento industrial y la ofensiva antioligar-
quica toma “ropajes distintos”, y ““aunque los ejecutantes sean los mismos
los resultados son desiguales™.

Desde luego esto es asi para la mayoria de los paises de América Cen-
tral, el Caribe y no pocos de América del Sur. Por otra parte, es comin
incluir entre los partidos “populistas” el velasquismo ecuatoriano, no rela-
cionado con un proceso de industrializacion.

Pero atin sin aludir a procesos como los mencionados por Torres Rivas y
ateniéndonos a'aquellos con los que ejemplifica o a los que cita como po-
pulistas lanni, son sustanciales las diferencias de éstos con el peronismo o
varguismo. El cardenismo, por ejemplo, es etapa de una revolucion demo-
cratico-burquesa, con decisiva participacion campesina. Es precisamente
bajo el gobierno de Cardenas cuando se extiende la reforma agraria, lo que
elimina la gravitacion politica de los grandes terratenientes y provoca un
proceso de recampenizacién, que no existe en los paises del sur. El nacio-
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nalismo plasma en realizaciones tan importantes como la estatizacion del
petréleo, que tampoco tienen parangén. Sin que esto modifique sustancial-
mente el cardcter que asumird el desarrollo del capitalismo en México y su
insercion como pais dependiente del imperialismo norteamericano, le pro-
porciona a la burguesia mexicana, y particularmente a algunos de sus seg-
mentos, una capacidad de maniobra inexistente en Argentina y Brasil. Por
otra parte, es imposible aqui hablar de una alianza de clases urbanas bajo
el cardenismo con el sentido que se le da en los paises del sur, ni de una
especie de “pacto” tacito con los terratenientes.

Tampoco es acertado confinar en el populismo la Revolucién Guate-
malteca, finalmente derrotada por los procedimientos conocidos. Movi-
miento contra una larga dictadura, inicialmente, se transforma en una revo-
lucién democratico-burguesa y antiimperialista en su desarrollo. En su evo-
lucién desempefian un papel importante los obreros con sus organizaciones
propias, sectores campesinos y de capas medias civiles y militares, que tie-
nen la direccion del gobierno. Como acertadamente expresa Agustin Cue-
va: “. . . toda revolucion consecuentemente anticapitalista, posee, por el
solo hecho de serlo, claros perfiles antiimperialistas”. Desde luego aqui no
se trata de un movimiento populista, ni de un gobierno populista, sino de
una revolucién que fue derrotada. Cosa distinta es analizar las causas de su
derrota, que no pueden ser limitadas a errores de conduccién, por otra
parte inseparables de la propia inmadurez del proceso, sino que también
hay que rastrear en la correlacion de fuerzas del momento.

Tampoco es acertada la calificacion de populista para la Revolucién Bo-
liviana de 1952. René Zavaleta define en forma adecuada el caracter de
una revolucion, por “el curso objetivo o las tareas que se ejecutan, que son
lo comprobable dentro del proceso revolucionario, su resultante como
suma de las coordenadas impuestas por las influencias clasistas”, y a la bo-
liviana la califica de auténtica revolucion democratico-burguesa. Resulta-
dos de la misma fueron la estatizacion de la gran mineria y la liquidacion
de la clase de los terratenientes sefioriales con la reforma agraria. En su
muy interesante estudio titulado “‘Consideraciones generales sobre la histo-
ria de Bolivia”, publicado en América Latina: Historia de medio siglo, el
mismo autor analiza con lucidez el cardcter y el comportamiento de las cla-
ses: los obreros, decisivos para la destruccion del anterior aparato estatal
oligdrquico, pero que no estdn en condiciones “de utilizar el mayor fruto
del proletariado en el capitalismo en general, que es el socialismo cientifi-
co”, los campesinos que dejan de ser “objeto inerte de la historia”, pero
cuya organizacion los vincula al nuevo Estado burgués y las capas medias,
protagonistas de la reconstruccion de “la misma vieja casta”, pero como
burguesia y no como oligarquia. En resumen, la revoluciéon congelada
acaba en una nueva etapa de conciliacién con el imperialismo, la dependen-
cia con el cual en todo caso se redefine, y la imposicién de una nueva po-
litica represiva contra el pueblo, ahora por la “nueva burguesia”.

Es que en ultimo término para los movimientos revolucionarios de
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América Latina se abrian s6lo dos caminos: el que conducia al desarrollo
del capitalismo, que solo podia ser crecientemente dependiente del impe-
rialismo o cumplidas las fases iniciales, desembocar en el socialismo. Eso
dependia por lo menos de dos factores: la capacidad del proletariado y de
otros sectores populares, en particular de capas medias radicalizadas que en
el caso de América Latina desempefian un importantisimo papel y de una
correlacion de fuerzas a nivel mundial que hiciera viable el socialismo en
América Latina.

Desde luego, resulta todavia mucho mds inaceptable atribuir “corte po-
pulista” al “movimiento de Fidel Castro antes de su transicion al socialis-
mo”.

Entre los muchos y valiosos trabajos que se han escrito sobre la Revolu-
ci6n Cubana, el de Carlos Rafael Rodriguez, “Cuba en el transito al socia-
lismo”, es particularmente ilustrativo scbre las condiciones en que una
revolucion que inicialmente cumple tareas democratico-burguesas, rapida-
mente se enfrenta al imperialismo y desde 1962 se transforma ya en una
Revolucién Socialista. El autor desentrafia la importancia en la conforma-
cién de partidos, movimientos y lideres, de toda la historia de luchas de la
clase obrera y otras clases populares cubanas, analiza con sutileza la inte-
raccion entre clases y dirigentes y elucida c6mo se conforma una vanguar-
dia que incluye sectores estudiantiles de larga trayectoria de lucha, pero
ante quienes estd muy presente la lucha de los obreros y campesinos, y la
coyuntura internacional, decisiva para permitir la subsistencia de Cuba
ante los ataques de todo tipo del imperialismo norteamericano.

En realidad en Ianni hay un error bdsico de enfoque que consiste en
atribuir cardcter populista o reformista a toda lucha que no tenga desde el
principio un programa socialista, o que plantee etapas en un proceso revo-
lucionario. Pareceria que la experiencia cubana mejor analizada y la actual
nicaragiiense deberian llevar a conclusiones diferentes. Porque es evidente
que ningln proceso revolucionario salta etapas, y que sus resultados finales
dependerdn de la capacidad de la clase o clases que conformen una alianza
revolucionaria para llevar adelante su programa, mas que de consignas ra-
dicales.

II) En el trabajo de Ianni la lucha de clases resulta minimizada y no sélo
para el periodo en que “las relaciones antagénicas aparecen opacadas”; e
incluso su definicién de las clases es imprecisa. Hace un esfuerzo en parte
exitoso por distinguir sectores de la clase obrera en el periodo de gran aflu-
jo de masas rurales pauperizadas, pero no estudia la experiencia historica
de la clase. Se limita a enfatizar errores de anarquistas, socialistas y comu-
nistas, pero no cudl es su relacién con la maduracion de la clase obrera y de
otras clases o segmentos de clase revolucionarias. Con relacion a la trayec-
toria del movimiento obrero anterior al populismo, y atin aludiendo a con-
ductas posteriores de partidos obreros, sus breves alusiones se refieren casi
exclusivamente a ‘“‘errores”, sin explicar en todo caso la causa de esos
“errores”.
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De esta manera resulta minimizada tanto la trayectoria anterior de
lucha de clases, como la significacién que la durisima represion de gobier-
nos populistas y no populistas, para el logro de la hegemonia burguesa. No
es preciso en la definicion de la burguesia nacional a la que confiere papel
decisivo, como lo tiene, en los gobiernos populistas y tampoco de las
capas medias. ;Cudles son las capas o fracciones que la componen? ;Qué
transformaciones experimenta en el periodo o los periodos que analiza?
iPor qué y como gobiernos liderados por sectores de capas medias, o que
comportan alianzas de éstos con oligarquias marginales, acaban haciendo
una politica que corresponde a los intereses de la burguesia —particular-
mente industrial— con las caracteristicas que su limitado “proyecto” tiene
para América Latina?

(El “proyecto burgués” estaba agotado cuando se desarrolla el llamado
populismo, o su existencia es prueba de la capacidad de determinadas
capas burguesas, o de las que realizan su politica para llevarlo adelante
durante una etapa historica?

De la falta de un adecuado andlisis de las etapas del desarrollo del capi-
talismo en América Latina, de las clases y las modalidades que asume la
lucha de clases, etcétera, surgen sin duda lo que se nos aparece como con-
clusiones ambiguas. “El populismo puede seguir siendo una fuerza impor-
tante”, dice Ianni, y afiade que en la etapa de crisis que condiciona la caida
de los gobiernos populistas, en ultimo término “el proletariado puede veri-
ficar, con mayor claridad que en tiempos ‘normales’, cudles son las rela-
ciones econdmicas y los compromisos reales, que armonizan o concilian los
intereses de la burguesia nacional con los de la extranjera” y es cuando las
masas populares “pueden comprender mds claramente cudl es la escala ver-
dadera de sus adversarios y sus aliados”. Es decir, que aunque el populismo
pueda seguir siendo una fuerza importante, la experiencia de las masas
populares llevard a éstas a no caer nuevamente bajo la hegemonia de la
burguesia nacional. No aparece claro si Ianni se ubicaria entonces en la po-
siciéon de contribuir a la conformacién de una fuerza politica del proleta-
riado.

III) Ianni obvia la ubicacién de los grandes fenémenos populistas en el
contexto de la época en que se desarrollaron. Alude a los efectos de la cri-
sis del 29 en su incidencia en la industrializacion, que trata de manera un
poco mecdnica. Pero no menciona el contexto politico, particularmente
complejo en un continente que ha vivido el transito de la hegemonia del
imperialismo britdnico al norteamericano, en el lapso del avance del fas-
cismo y la lucha antifascista, de la Segunda Guerra Mundial y la Guerra
Fria. Mereceria un andlisis no realizado aun, la complejidad y experiencia
que aporta al proceso latinoamericano, la imprescindible lucha antifascista.
Porque debemos convenir que otra habia sido la historia si el nazi-fascismo
no hubiera sido derrotado. Esto no excluye, sino que supone, el evaluar
errores y aciertos y sobre todo explicarlos. También requiere un andlisis
mds cuidadoso de los movimientos y partidos de corte nacionalista y co-
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muinmente definidos como populistas, de evidentes simpatias y en muchos
casos inspiracion fascista, aunque en definitiva respondiendo a otras clases
que aquellas cuya politica realizé el fascismo, y que ante la derrota del
fascismo a nivel mundial tuvieron trayectorias distintas. También requeri-
ria un estudio cuidadoso, como el que realiza Carlos Rafael Rodriguez,
para Cuba, por ejemplo, sobre los efectos de la Guerra Fria sobre el movi-
miento sindical y politico de la clase obrera, tan a menudo minimizado.

En definitiva, ain con aciertos muy importantes, creemos que es el
planteo mismo que fuerza la realidad, que de ella enfatiza algunos aspectos
y minimiza otros, lo que acaba determinando que el andlisis de Ianni es
una version distorsionada de la realidad latinoamericana.

Laclau: Hacia una teoria del populismo

A diferencia de Ianni, Laclau declara expresamente su propdsito de
construir una teoria del populismo. Es practicamente imposible expresar
nuestra opinion de manera exhaustiva en una parte de un articulo, y pro-
bablemente le dediquemos uno entero a sus trabajos. Sin duda los cuatro
articulos contenidos en su libro, Politica e ideologia en la teoria marxista
(de los cuales ha tenido amplia difusién en nuestro continente “Feudalis-
mo y capitalismo en América Latina’), son muy ricos, e incitantes para la
reflexion y discusion. Estdn dirigidos, sobre todo el dltimo, a fundamentar
una posicion que ideoldgicamente podria definirse como populismo-socia-
lista y que nos sentimos tentados de caracterizar como europopulista.

Es evidente su filiacion que supone divergencias y extensiones con el al-
tohusserismo, la version poulantziana y con corrientes italianas que se defi-
nen como gramscianas. Al considerar algunos grupos de un refinado apara-
to conceptual, como el que aqui se utiliza, al servicio de una modalidad
para superar mecanicismos, economismos y reduccionismos y salvar impreci-
siones de la teoria marxista, lo que por cierto es muy necesario, nos viene
a la memoria, sin embargo, una apreciacion de René Zavaleta al aludir a un
tipo de tratamiento de Marx. Alerta ante una deslealtad posible “. . . que
consiste en apoderarse de estas poderosas citas, faltanto, sin embargo, a la
cifra de un tiempo completo, al espiritu general de un pensamiento”. No
nos proponemos en este articulo aludir a produccién de conocimiento y
criterio de la verdad de Laclau. Sefialamos simplemente que cuando Laclau,
siguiendo formulaciones que luego rectificara Althousser, expresa: ““. . . una
teoria es sblo falsa en la medida en que es internamente incoherente, es
decir, si en el proceso de construccion de sus conceptos ha entrado en con-
tradiccion con sus postulados”, lisa y llanamente se ubica en el idealismo.
Esto no invalida sus elaboraciones, que obligan a pensar y repensar muchos
grandes temas, pero de alguna manera los signa.

Compartimos integramente su preocupacién porque la clase obrera asu-
ma plenamente su condicién de heredera de todas las luchas populares y
porque el socialismo sea su sintesis superadora. Por las razones tantas veces
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repetidas, es la Ginica clase capaz de realizar las milenarias aspiraciones de
los opimidos; no de implantar, por el acto de su acceso al poder, una espe-
cie de “cielo en la tierra”, pero si de crear las condiciones para la resolu-
cién de los mds grandes problemas de la humanidad, incluso tal vez el de su
supervivencia, aun en medio de inmensas dificultades y hasta cometiendo a
veces gruesos errores.

En el articulo “Fascismo e ideologia”, en el que sigue y refuta a la vez a
Poulantzas y donde desarrolla ampliamente su idea sobre el caracter no cla-
sista de los elementos ideoldgicos, realiza sin duda aportes en relacion al
papel de las ideologias, a la reordenacién que realiza el fascismo de la ideo-
logia, que se compartan o no sus fundamentos, es importante tener en
cuenta. Sin duda por la via de un verdadero “reduccionismo politico-
ideolégico” en que desemboca su preocupacion por la especificidad de lo
politico y las ideologias, acaba sin embargo excluyendo la consideracion
de las condiciones materiales en las que nace el nazifascismo. Porque, por
ejemplo, si bien es verdad la significacion de determinados elementos ideo-
l6gicos para la pequefioburguesia, sin duda su capacidad de movilizacién se
acentiia con la crisis econémica y politica que no se analiza. Es sabido que,
a pesar de la fractura entre segmentos, la mayoria ha tendido, en socieda-
des donde la lucha de clases alcanza niveles muy elevados, a ubicarse por el
“orden” y en la contrarrevolucion. Es justa su preocupacion porque el pro-
letariado acabe hegemonizando el “momento jacobino”. Pero es erréneo
atribuir el fracaso del proletariado alemdn, por ejemplo, sélo a la mala ar-
ticulacion de las interpelaciones socialistas-popular democraticas, aunque
efectivamente haya habido errores muy importantes en este plano en Italia
y Alemania. “Nuestra tesis —nos dice— es que si el fascismo fue posible
fue porque la clase obrera, tanto en su sector reformista como en su sector
revolucionario, habia abandonado el campo de la lucha popular democra-
tica.” Asi formulada, su conclusion esfalsa; por ejemplo, olvida que frente
a la oleada revolucionaria de la inmediata postguerra sélo un sector mino-
ritario fue revolucionario, y su brutal represion. También que la direccién
reformista no queria una revolucion, contribuyo a la represion y, en defini-
tiva, a la reimplantacion del sistema burgués de dominacién. Son bien co-
nocidos los errores “izquierdistas” como contracara del reformismo, am-
bos expresion de falta de maduracion de las direcciones de la clase obrera,
que no puede dejar de expresar la de la clase. Pero no es posible olvidar ni
minimizar la capacidad de reaccién del capitalismo mundial, apoyando de
todas maneras a las clases dominantes alemanas, y la creacion en estas
condiciones de una coyuntura ya favorable para la contrarrevolucion. Es
verdad que el gran capital financiero alemdn opta por el nazismo como mal
menor, y que en su interior existen corrientes divergentes. Pero lo funda-
mental es que, en definitiva, el nazismo acaba realizando la politica del
gran capital financiero aleman por medio de su dictadura terrorista.

En la medida en que, como fruto del proceso historico, se han constitui-
do los Estados nacionales, lo que, por otra parte, no ha eliminado la depen-
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dencia y aun el mantenimiento de formas de subordinacién colonial que
signan la lucha de gran parte de los pueblos de la tierra, entrelazandola con
la lucha de clases al interior de los paises (en algunos casos opacandola), y
que se mantiene el desarrollo desigual, generando contradicciones que
exasperan el nacionalismo, la lucha actual por el socialismo, que supone
etapas muy diferentes seglin las distintas formaciones sociales, tiene un
marco nacional. En este sentido, parece compartible la formulacién de
Laclau: “La lucha de la clase obrera por su hegemonia consiste en lograr el
méximo posible de fusion ente ideologia popular-democratica e ideologia
socialista.” Recordemos que para Laclau las interpelaciones popular
democriticas consisten en las tradiciones plasmadas en simbolos, valores,
etcétera, interpelaciones no clasistas, posibles de ser articuladas por princi-
pios articulatorios de clase. Pero, sin duda, no -estamos de acuerdo con as-
pectos sustanciales de los enfoques que Laclau deduce de lo anterior. Esta-
blece como corolario: “En este sentido, el populismo socialista no seria la
forma mds atrasada de la ideologia obrera, sino su forma mds avanzada: el
momento en que la clase obrera ha logrado condensar en su ideologia
el conjunto de la ideologia democratica en una formacién dada.” El autor
no explica qué socialismo quiere, ni siquiera qué entiende por socialismo.
Expresa que el populismo socialista significaria no ya la supresién de una
forma de Estado, sino del Estado mismo. Pero cuando se refiere a las Inter-
nacionales, que por cierto algo tuvieron que ver con el socialismo, lo hace
exclusivamente para sefialar sus reales o presuntos errores. Ni una palabra
de la obra titdnica de creacion de la base material y espiritual del socialis-
mo existente, ni para la gesta increible que significé la derrota del fascismo,
con sus millones de muertos.

Laclau analiza los efectos de la linea que emana del VII Congreso de la
III Internacional, y en esas notas de pie de pagina, donde suele aparecer de
manera menos sofisticado su pensamiento, expresa que al “sostener la ne-
cesidad de un frente democritico y afirmar al mismo tiempo el caricter
burgués de las banderas democraticas, solo puede conducir a una desvia-
cién de derecha”. Aqui recurre una vez mas a un procedimiento muy soco-
rrido en sus trabajos: deformar la opinién de aquellos con los que quiere
polemizar para refutarlos. Porque lo que entonces afirmaron la III Interna-
cional y sus secciones, fue que existian contradicciones al interior de la
burguesia y que éstas se expresaban, entre otras cosas, en que importantes
sectores estaban dispuestos a defender la democracia, obviamente burgue-
sa. Pero nunca afirmé que al proletariado le fuera indiferente la democra-
cia, que por otra parte no es un concepto abstracto. Laclau aclara suidea de
democracia, que explicita mds que la de socialismo, indicando que por tal
no entiende nada que tenga “una relacién necesaria con las instituciones
parlamentarias liberales™, y ejemplifica con las formas que hoy revisten los
nuevos Estados africanos y asidticos. Inventa un “cinismo revolucionario”,
para polemizar luego con él, que considera “al sujeto clase obrera como
constituido previamente a su participacion en las instituciones democrati-
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cas y en una simple relacion pragmatica de utilizacion de las mismas”. Afia-
de: “El avance hacia una democracia real es una larga marcha que sélo sera
completada con la eliminacion de la explotacion de clase”; y mds adelante:
“Pero dicha eliminacion de la explotacion de clase debe ir acompafiada por
el rechazo de dicha explotacién por parte de la mayoria de la poblacion, es
decir, por la creacién de un sujeto historico en el que se condensen el so-
cialismo y la democracia. La tinica alternativa a este proceso la constituyen
los regimenes “socialistas’ burocraticos del este de Europa,”

Vayamos por partes. Laclau habla de un “cinismo revolucionario”, opo-
niendo dictadura del proletariado a democracia. No se sabe por qué luego
rescata al marxismo-leninismo, al menos como un “costado”, de la ideolo-
gia proletaria. El que el proletariado como sujeto histérico, hegemonizan-
do a otras clases y fracciones de clases, aspire a una mucho mds amplia de-
mocracia, que incluye en una etapa la eliminacion del Estado, diferente si
ha de luchar bajo la democracia burguesa o el fascismo. Y en esto no hay
ningin cinismo. El que para derrotar al fascismo sea preciso la mas amplia
unién de las fuerzas que estén dispuestas a enfrentarlo, no implica subor-
dinar al proletariado a la burguesia. Convengamos en que se produjeron
deformaciones de este tipo, aunque a todas luces por lo menos constituye
una ligereza la atribucion al estalinismo, sujeto satanizado de todos los
errores, la preferencia por gobiernos burgueses, a gobiernos obreros. Debe-
mos estar de acuerdo en que las posibilidades de hegemonizar el movimien-
to antifascista dependian, entre otras cosas, de la real correlacion de fuer-
zas a nivel nacional, aunque indudablemente desempefi6 un papel impor-
tantisimo su correcto enfoque. Y esto no es hoy irrelevante, porque aun-
que Laclau con su “reduccionismo ideoldgico y politico” niegue el cardc-
ter fascista de las dictaduras de América del Sur, la experiencia estd mos-
trando en América Latina, incluso frente a otras mds tradicionales como la
nicaragiiense, que la caida del somocismo fue el fruto de la heroica lucha
del sandinismo, pero también de su capacidad politica para unir a todas las
fuerzas antisomocistas, incluyendo fracciones importantes de la burguesia
y, por cierto, para concitar el apoyo de gobiernos que no puede decirse
que sean prosocialistas, siquiera en su vertiente populista. El destino de la
revolucion, que por cierto busca mantener la mejor situacién posible inclu-
so en sus relaciones con Estados Unidos, dependerd en gran medida de la
correlacion interna de fuerzas, que incluye el monopolio de la fuerza publi-
ca en este caso.

En ninguna parte, sefialdbamos, explicita Laclau como concibe el socia-
lismo. Al parecer, su idea de la democracia implica en un grado mayor una
larga marcha hacia una democracia real que s6lo serd completada con la
eliminacién de la explotacion. No dice como se eliminara la explotacion.
Pero sucede que hay en el mundo millones de hombres que no pueden es-
perar la larga marcha, que estan impacientes por eliminar la explotacion, lo
que no parece ser la preocupacién fundamental de Laclau, y que se insur-
gen y construyen socialismos con defectos.
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No se sabe por otra parte si los socialismos o regimenes que construyen
el socialismo, fuera del este de Europa, constituyen también regimenes
socialistas —entre comillas. Tampoco si considera o no socialista a Cuba, o
si esto es irrelevante para nuestro continente.

Porque, por otra parte, el inico socialismo existente es el que con acier-
tos y errores, por cierto muy dolorosos, y en medio de dificultades increi-
bles se ha logrado plasmar. Y cuya existencia, pese a sus errores que resalta
y por sus aciertos que ignora, permite que con la lucha durisima de nues-
tros pueblos podamos pensar en esta América nuestra, en liberarnos de la
explotacion del imperialismo y de las clases dominantes nativas.

Cuando explicita por otra parte, en un ejemplo concreto, la posibilidad
de transmutar un populismo burgués en uno socialista, como lo hace con el
peronismo, el enfoque histérico que basamenta todo su corto analisis de la
historia argentina estd plagado de tajantes definiciones, escasamente com-
partibles por un mediano estudioso de dicha historia. Se tiene la impresion
de que, para hacer entrar la realidad en su “corset”, adopta sin reflexionar
mucho algunas difundidas ideas muy chatas de cierto revisionismo hitori-
co. Extiende la vigencia del Estado oligarquico hasta 1930, incluyendo en
el caso argentino al irigoyenismo, y en el del Uruguay al batllismo, lo que
es falso. Son muy ambiguas sus cortas frases sobre la Revolucién Mexicana
y sobre Chile en el periodo de Allende. Atribuye a la oligarquia la posibili-
dad de asociar, merced a su capacidad distributiva, a las clases medias y
también a la clase obrera, ignorando las durisimas luchas de las primeras
décadas del siglo XX y repitiendo a propésito de la ideologia de la clase
obrera argentina, anterior al peronismo, algunas estimaciones despectivas,
en gran medida extraidas del arsenal del nacionalismo de derecha, por mds
que fueran repetidas por corrientes de izquierda, de donde tal vez las reco-
ge. También son extremadamente indigentes sus alusiones a los elementos
ideologicos-democratico-populares. En realidad utiliza mecanicamente el
método de simple contraposicion, con los que define como caracteristicos
de la oligarquia liberal. Elude toda connotacion de clase para la oligarquia
conservadora, etcétera.

Pero si se mira con un poco mds de cuidado, uno advierte que toda su
“politica e ideologia en la teoria marxista” excluye absolutamente un ele-
mento definitorio: el concepto de internacionalismo. Convenimos en que
el tema es complejo, que la prictica del internacionalismo ha presentado y
presenta no pocas dificultades. Pero no puede ser borrado de un andlisis de
la ideologia marxista.

Laclau considera posible en el momento actual el populismo-socialista,
que llevaria a enfrentar no una forma de Estado sino al Estado mismo.
Estima posible su éxito en la medida en que los bloques de poder, en las
distintas formaciones sociales y bajo la hegemonia del capital monopolista,
no contienen en su seno contradicciones tales como para permitir que una
fraccion de la burguesia sustente un proyecto populista. Esto abriria a las
masas una nueva perspectiva para la radicalizacién de la ideologia popular-
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democradtica y su fusién con la ideologia socialista, en una etapa en que la
burguesia en su conjunto “se confunda cada vez mds con la represion y
la barbarie™.

Sin duda el capitalismo tiende cada vez mds al autoritarismo y, cuando
no le queda otro camino, a la imposicion del fascismo. Sin duda también,
a través de procesos complejos, que suponen etapas y distintas modalida-
des, avances y retrocesos y luchas dolorosisimas, el socialismo se presenta
en perspectiva, como Unica salida. Pero no es tan sencillo que el conjunto
de clases y fracciones de clases que componen el pueblo, opten por el so-
cialismo, y aunque esto se verd indudablemente facilitado por una “correc-
ta articulacién de interpelaciones”, dependera fundamentalmente de la co-
rrelacién de fuerzas a nivel mundial, y de la propia experiencia de lucha de
la clase obrera y otros sectores populares. Y hoy, como hace medio siglo, no
todas las fracciones burguesas, ni simultdneamente todas las burguesias “se
confunden cada vez mds con la represion y la barbarie”. Afortunadamente,
sin abdicar de ningun principio, la clase obrera y otros sectores populares
pueden impulsar hoy en América Latina una alianza de pueblos y gobier-
nos contra todos los regimenes fascistas, importantisima también para
aislar a otros tipos de dictaduras mas tradicionales. Sobre el destino de
América Latina juegan hoy otras fuerzas externas, desde luego Estados
Unidos, pero también el peso del mundo socialista, la politica de la Inter-
nacional Socialista, etcétera. Y que cuando no se trata de elaborar una teo-
ria mds o menos brillante, sino de incidir en el destino de millones de hom-
bres, una fuerza auténticamente revolucionaria sabe que es esencial una
perspectiva definida y el trazado de una estrategia, pero también la aplica-
cién de ticticas que contribuyan a sumar fuerzas.

Resortes fundamentales de la teoria laclausiana son la diferenciacion
entre la contradiccion que emerge de la lucha de clases y la que opone
pueblo-bloque de poder y su concepcidn sobre el cardcter no clasista de los
elementos ideoldgicos, que sélo toman cardcter de tal por su articulacion
con elementos articuladores clasistas.

No explicita bien el nivel en que ubica la lucha de clases. Su propio con-
cepto sobre lucha de clases y clase social, althousseriano-poulantziano, es
harto discutible. Es categérico: no hay clases sino en una relacién de lucha
(eludiendo asi todo el complejo proceso de conformacién de la conciencia
de clase, que a su vez incluye niveles de lucha de clases) y s6lo existe lu-
cha de clases entre clases antagonicas. Pasa ripidamente sobre temas que pre-
sentan complejidades que se traducen en la practica de la lucha de clases.
Concluye que ésta se libra entre clases antagdnicas, se da a nivel de modo
de produccién, y ubica las demds contradicciones entre pueblo-bloque de
poder. Pero el concepto mismo de pueblo, que pretende constituir tedrica-
mente, estd muy poco trabajado. Aparentemente sus contradicciones con
el bloque de poder se darian a nivel politico-ideoldgico, aunque si leemos
cuidadosamente todos sus trabajos vemos que, en realidad, maneja el con-
cepto con ambigiiedad. En realidad, cuando ubica la contradiccién pueblo-
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bloque de poder a nivel politico-ideoldgico, en cierto modo adhiere al me-
canismo de,alienacion caracteristico de la ideologfa capitalista, que segrega
en el sujeto su condiciéon de “hombre productor” y “hombre politico™.
Distingue poco el conjunto de clases y fracciones de clases que compon-
drian el pueblo en una formacién social concreta, incluso en la inica que
analiza aunque someramente en América Latina, que es la Argentina. Y no
se preocupa por analizar, en concreto, el comportamiento politico de las
clases. Es verdad que en América Latina sélo excepcionalmente las clases
que componen el pueblo se han expresado politicamente por medio de
partidos clasistas. Incluso partidos con gran participacion obrera en los ni-
veles en que los obreros han sido confinados como el peronismo, €1 mismo
reconoce que han empleado las interpelaciones popular-democraticas ar-
ticuladas a las de la burguesia. Seria interesante, sin embargo, estudiar en
qué condiciones, por ejemplo en Chile, el comportamiento ha sido distin-
to. O cémo en Uruguay, a lo largo de un dificil proceso, un movimiento
sindical clasista y un movimiento popular nucleado en su torno rompieron,
en 1971, el eficiente sistema de dominacion bipartidista. Pero no se puede
obviar el hecho de que al interior de partidos policlasistas, como el peronis-
mo, las contradicciones existentes condujeron al terrible enfrentamiento
que tiene episodios como el de Ezeiza y un desemboque en el golpe de
Estado, del 24 de marzo de 1976, previa constitucion de las tres A, con la
participacion de un personaje tan significativo como Lopez Rega. ;Podrd
en Argentina, en estas condiciones, recibir el populismo socialista la heren-
cia del populismo bajo hegemonia burguesa? ;No aparece utopico el suefio
de una especie de euro-peronismo, que Laclau no explicita, pero si otros
tedricos que utilizan argumentos muy parecidos a los suyos? Parece legiti-
mo buscar por todos los medios el camino para la constitucion de un parti-
do en el que la clase obrera tenga papel hegemédnico y cuando existan di-
versos partidos populares no hay otro camino que la estructuracion de
frentes, ateniéndose a las condiciones especificas de cada uno de nuestros
paises. Y por cierto esto pasa por el deslinde al interior de partidos que
integran segmentos de las clases dominantes y proletariado y otros sectores
populares. No parece demasiado fécil y puede resultar, una vez mds tragica,
una experiencia como la que postula Laclau. Lo cual, repetimos, no sélo
no excluye sino que supone la unidad de todas las fuerzas populares y el
rescate de las tradiciones democrdtico-populares.

Mereceria un tratamiento mds cuidadoso el de las distintas clases y frac-
ciones de clases que componen el pueblo en cada coyuntura concreta. Es
evidente la importancia que en América Latina tienen fracciones revolucio-
narias de la pequefia burguesia, por la propia composicién de clases de las
distintas formaciones sociales.

Igualmente, el papel del campesinado y otras capas del campo tan dis-
tintas de acuerdo a la “matriz de cada formacidn social” y a su trayectoria
politica.

En cuanto ala existencia de elementos ideoldgicos no clasistas, sin duda,
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el punto estd tratado de manera confusa. Es evidente que ideologias naci-
das en un contexto, de una {lase, experimentan una transfiguracion y
pasan a ser utilizadas por otras. Entre otras cosas, porque nunca se inventa
sino lo necesario. ;Cuales son los elementos articulatorios de clase y cudles
las articulaciones no clasistas? Laclau utiliza al liberalismo, por ejemplo,
como elemento ideoldgico no clasista y como principio articulatorio de
clase. Nos habla del liberalismo de la burguesia competitiva, y nos dice que
en América Latina es la ideologia de los terratenientes feudales; la verdad
es que en los paises capitalistas europeos es ideologia también de otras
fracciones de clase y en América Latina por cierto no es sélo, ni mucho
menos, de los terratenientes feudales. Tampoco es preciso al utilizar el libe-
ralismo como un todo: es bien sabido que en América Latina coexistieron
formas parlamentarias de liberalismo como dictaduras liberales, para no
utilizar sino un ejemplo. El liberalismo aparece cuando se refiere a Argenti-
na, como principio articulador de interpelaciones del bloque de poder oli-
gdrquico, que por cierto no es hegemonizado por terratenientes feudales.

El nacionalismo seria para Laclau también una interpelacion no clasista
y habla de un nacionalismo feudal, capitalista y socialista. El ejemplo de
clases, bajo cuya hegemonia se articula el nacionalismo feudal, no puede
ser mds inadecuado: es harto sabido que no son precisamente feudales los
junkers bismarkianos. En cuanto al nacionalismo socialista, por cierto,
merece hoy un cuidadoso andlisis. Porque por cierto sdlo puede constituir
una deformacién, y cualquier marxista deberia poder distinguir entre el
patriotismo que presupone el internacionalismo, y que sin ir mads lejos tan
bien ejemplifica Cuba, del nacionalismo que es herencia burguesa. Laclau
sale al paso a la objecion de que se trataria, en todo caso, de nacionalismos
de especie distinta, indicando que si no tuvieran elementos comunes no
podrian compararse. En todo caso habria que deducir, en consecuencia,
que existen algunas connotaciones clasistas en los elementos ideoldgicos no
clasistas, y asi hasta el infinito. Por lo que el punto requiere un andlisis
mucho mds cuidadoso.

Se tiene la impresion de que Laclau, para eludir el “reduccionismo” cla-
sista, impone un “reduccionismo ideolégico-politico”, en que las clases
acaban siendo, como la realidad para Platon, algo asi como sombras de las
ideas.

Sin duda el andlisis de Ideologia y politica en la teoria marxista da para
mucho mds, abre una polémica hoy muy importante, cuando necesaria-
mente es preciso buscar caminos de salida para América Latina. Incluso en
lo que consideramos sus errores. Desde luego toda busqueda de esclareci-
miento tedrico exige una estrecha vinculacion con la prictica politica ine-
ludible.

Y el tema del populismo y sus usos dista mucho de estar esclarecido.
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Algunas observaciones finales

Creemos que del andlisis de textos de autores que han procurado elabo-
rar a distintos niveles una teoria del populismo, en el caso de Ianni, del
populismo latinoamericano (por mas que alude a otros populismos), o de
sentar las bases para una teoria general, se desprende la dificultad de cons-
truir una categoria cientifica con el término. En el caso de Laclau, su pro-
pio método expresamente lo lleva a buscar tan sélo la coherencia interna

de s ' discurso y su ingeniosa construccion de hecho, se sustenta en la ne-
gacion del caracter de clase de las ideologias, en la absoluta imprecision de
lo que llama elementos ideoldgicos (estableciendo entre ellos una identidad
que sus ejemplos mismos muestran que no es tal) y en una especie de saltos
mortales, por medio de los cuales elude lo que son verdaderos problemas.
El nivel de generalidad con que usa el término lo hace poco 1til, por otra
parte, para el andlisis de fendmenos historico-concretos. En el de Ianni, la
amplitud del empleo del término para fenémenos latinoamericanos, también
lo lleva a minimizar especificidades muy notables, a descuidar el caracter y
las modalidades que asume la lucha de clases, el papel de la coaccion en los
regimenes populistas, y el contexto historico del populismo en América
Latina.

Pensamos que, en todo caso, el término populismo deberd tener un uso
limitado a determinadas formas de apertura politica propias de las modali-
dades especificas de imposicion de la hegemonia de la burguesia nacional
con todas las limitaciones que dicha burguesia tiene en America Latina. Pe-
ro que sélo podremos avanzar en la real comprension del proceso latinoa-
mericano trabajando de una manera distinta. Es preciso conocer més y me-
jor las formas y etapas de imposicion del modo de produccion capitalista
en las distintas formaciones latinoamericanas, es necesario estudiar con mas
precision como se ha procesado y procesa la lucha de clases en cada etapa
y en cada formacion social, las formas que asume el Estado en cada una
de ellas y las ideologias dominantes. Creemos, en este sentido, que un
camino lo estin abriendo libros como el de Agustin Cueva: El desarrolio
del capitalismo en América Latina y el de Pablo Gonzilez Casanova:Im-
perialismo y liberacion, por mas que se pueda coincidir total o parcial-
mente con sus conclusiones. En ellos no falta por cierto un hilo teérico
conductor, pero éste apoya y se apoya en un andlisis historico concreto.
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EL POPULISMO EN AMERICA LATINA

MARCOS WINOCUR

“Si el hombre desciende del mono, los argentinos descendemos de un bar-
co.” Con esta frase, acufiada por un connacional, se ha querido singularizar
uno de los rasgos tipificantes del extenso pais del sur: repiblica de inmi-
grantes. Muy pocos argentinos, y basta pasar lista a sus apellidos, no reco-
nocen abuelos o bisabuelos italianos, espafioles, polacos, judios, arabes,
alemanes, franceses.

Y de esa tradicion inmigrante le viene a los argentinos otra tradicion,
que ya desde fines de siglo se patentiza en su naciente clase obrera, artesa-
nado y poblacion trabajadora rural: la influencia de las corrientes ideolo-
gicas del proletariado europeo. Anarquistas y social demdcratas, estos ulti-
mos luego escindidos en socialistas y comunistas, pusieron pie en el puerto
de Buenos Aires y se diseminaron por el pais: en las ciudades y en esa in-
terminable llanura del cereal y del ganado, llamada pampa. Y, todavia con
mayor propiedad, pampa gringa, aludiendo, con el agregado de ‘“‘gringa”, a
su colonizacién por el inmigrante.

De tal modo, la consigna de ‘“‘gobernar es poblar” del estadista argentino
que al siglo pasado echo las bases de la Constitucion. Juan Bautista Alberdi,
trajo, con el correr del tiempo, una inesperada consecuencia: el 1 de mayo
de 1942, como en otros afios las columnas de obreros recorrian las calles de
Buenos Aires con banderas rojas en alto, entonando las estrofas de “La
Internacional”.

Al afio siguiente, el 4 de junio, fue en el golpe de Estado donde comienza
una de las historias mds apasionantes ‘del populismo latinoamericano: el
peronismo. Transcurridas poco menos de cuatro décadas, durante las cua-
les viene siendo el eje politico argentino, hoy, lo que es mads, el peronismo
contintia predominando dentro de la clase obrera. En el curso de unos afios
se borrd ‘‘La Internacional”, por lo menos de los labios y, en su lugar, surgié
una cancién de musica pegadiza, donde la letra tiene inusual manera de
rendir culto a la personalidad:

“Perén, Perdn, qué grande sos,
mi general, cuanto valés,
[- . .] sos el primer trabajador.”

Es el tono de la ‘“Marcha Peronista”, no obstante que su letra, reflejan-
do asi el objetivo politico de no operar una ruptura en exceso brusca con
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las tradiciones clasistas del proletariado argentino, contenga, circunstancial-
mente, la apelacion de “combatiendo el capital”. El hecho es que la can-
cioén alcanz6 una popularidad y un rango inusitados. ;Qué habia pasado?
De intentar algunos elementos de respuesta nos ocuparemos mas adelante,
tomando al peronismo como prototipo del populismo latinoamericano.
Por ahora valga la referencia como evidencia de la fuerza con que este
ultimo se ha venido dando en el subcontinente buscando, mientras tanto,
enmarcar al fenomeno dentro de un tratamiento general.

Para una referencia teérica

Consideramos al populismo latinoamericano ligado a la ideologia de
conciliacion social, en momentos en que una clase o fraccion’'de clase
intenta hacerse de un mayor espacio en el dominio politico: la burguesia,
tras la empresa de montar una industria liviana vista la posibilidad de un
mercado intenta una doble manipulacion econémica y politica. Y, a ese
fin, redistribuyendo la renta. Tanto para atraer desde el campo la mano
de obra que necesita para sus fabricas, como para oponer politicamente
las grandes masas a su rival en disputa de dominio: los sefiores terratenien-
tes. Una ideologia liberal o nacionalista, segin el caso, se abre asi paso
frente a la tradicional ideologia conservadora.

Redistribucion de la renta significa varias cosas y, en el caso, una por
encima de todas: el llamado economicismo. Mayor poder adquisitivo de los
salarios, alquileres congelados, inversiones en salud publica, educacion y
diversos aspectos destinados a mejorar el nivel de vida. Esta faz economi-
cista se completa con los mitos y es a menudo favorecida por la coyuntura
internacional.

(Cudles mitos? El lider carismatico y paternalista, la participacién po-
pular, la ruptura de la dependencia (la industria liviana no se autoabastece
de insumos ni se autorrepone tecnoldgicamente), en fin, la revolucion.
(Cudl coyuntura internacional? Una que eleve la demanda y los precios de
las materias de exportacién del pais. La guerra mundial, por ejemplo. Ge-
tulio Vargas en Brasil, el café; Gustavo Rojas Pinilla en Colombia, el café;
Juan Domingo Per6n en Argentina, la came y los granos, cuando se decia
que en los pasillos del Banco Central de la Republica Argentina no se podia
caminar, pues obstruian el paso las barras de oro.

El populismo, en suma, plantea demagogicamente o llega a iniciar re-
formas, mas sin alcanzar la profundidad necesaria para que éstas impliquen
cambios de estructura y menos que esos cambios, defendidos por los pue-
blos, se tornen irreversibles. Esto dicho, cabe hacer dos distinciones.

Una: que no obstante esos rasgos de fondo, que hacen del populismo
una manera de gobernar ‘‘cambiando un poco para que todo siga igual”,
sin afectar el marco de la dependencia, las movilizaciones masivas que le
acompafian dejan una puerta entreabierta: la perspectiva de ir mas alld, de
presionar desde abajo hasta convertir al proceso en “cambio de veras”. Para
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los pueblos y su liberacion son mas favorables las condiciones bajo el po-
pulismo que bajo las dictaduras tradicionales a condicion, claro estd, de
ganar conciencia sobre la necesidad de superar los limites del propio
populismo

Y la otra distincion es la siguiente: articulandose sobre un complicado
mapa, esos limites han sido de hecho superados en distintos paises y perio-
dos por gobiernos a menudo tenidos indiscriminadamente por populistas.
Por ese motivo citaremos una serie de casos que a nuestro juicio caen dentro
del populismo y otros que le escapan, debiendo, en consecuencia, ser
caracterizados como distinta alternativa.

Para deslindar los campos

Cuatro agrupaciones distinguimos en el curso del siglo, y hasta los seten-
tas, en el subcontinente.

1) Dictaduras tradicionales (Rafael Leénidas Trujillo, en Repiblica
Dominicana; Alfredo Stroessner, en Paraguay; Anastasio Somoza,
en Nicaragua; inclusive dindsticas, como este ultimo). ‘

2) Gobiernos populistas, amagando responder a los intereses de la bur-
guesia nacional.

3) Gobiernos de nuevo tipo, respondiendo a los intereses de la burgesia
nacional, o a sectores de ésta, desembocando en retrocesos, como
en Bolivia; o en apertura al socialismo, como en Chile. Este Gltimo
pais, en efecto, bajo la Unidad Popular, se dio como meta el socia-
lismo, mas sin poder considerarse que llegara a alcanzar mas que
una apertura.

4) Gobierno de sistema socialista en Cuba.

¢(Cudles son las especificidades de los gobiernos de nuevo tipo, y qué les
diferencian de los populistas? En dos palabras, la respuesta es la siguiente:
emprenden la via de la revolucién democratica, antiimperialista y agraria
al punto de significar cambios de estructura.

Revolucién: que se eleva o consolida en el poder una nueva clase, la
burguesia, o bien fracciones de ésta.

Democratica: que, coadyuvando en esta tarea, los gobiernos movilizan
a sus pueblos, otorgandoles una determinada participacion real en el proceso
o en algunas de sus etapas. En unos casos con mayor fuerza y claridad
que en otros. ;Quién puede negar ese efectivo pacto popular que se per-
sonifica en México en las figuras del gobernante Ldzaro Cardenasy del lider
sindical Vicente Lombardo Toledano?

Antiimperialista y agraria: que la burguesia del pais dependiente se
vuelve contra la burguesia dominante en el continente, llamada imperialis-
mo, y contra los terratenientes. Por mano del Estado expropia capitales ex-
tranjeros, notoriamente norteamericanos, y hace la reforma agraria.
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Nada de esto se hace en la intencion de ceder el poder a la clase obrera,
pero, objetivamente, se trabaja en direccion de despejar el camino. El tiem-
po dird cual es el desenlace. Mientras tanto coinciden en la coyuntura los
intereses de vastisimos sectores sociales. La burguesia, en el sentido que lo
decia Carlos Marx de la Revolucién Francesa de 1789, pasa a representar
los intereses de la naci6n entera. Cabe pues aqui llamarla, sin vacilaciones,
burguesia nacional.

Pasaremos ahora a proporcionar un listado de lo que hemos dado en lla-
mar gobiernos de nuevo tipo. Lejos de ser exhaustivo no pretende mas que
una mostracién de conjunto, intentando tipificar el fen6meno en el subcon-
tinente. Al efecto se ha seleccionado una decena de casos, indicindose pais,
periodo, gobernante y, si cabe, observacion complementaria.

1. Argentina, 1916-22 y 1928-30, Hipdlito Yrigoyen.

2. México, 193440, Lazaro Cardenas, cuyas raices se reconocen en el
proceso revolucionario iniciado en 1910.

3. Guatemala, 1944-54, Juan José Arévalo y Jacobo Arbenz: del uno
al otro radicalizacion del proceso y corte, en el iltimo afio sefialado,
por la intervencion norteamericana.

4. Bolivia, proceso iniciado en 1952 bajo Victor Paz Estenssoro, con
un destacado periodo de radicalizacién bajo Juan José Torres, 1970-
71, y profundos altibajos que no han excluido lapsos de dictadura
de tipo tradicional.

5. Brasil, 1961-64, Joao Goulart.

6. Peru, proceso iniciado en 1968 bajo Juan Velasco Alvarado y mis
tarde, notoriamente luego de su renuncia a la Presidencia de 1a Junta
Militar, dando muestras de retroceso.

7. Panama, proceso iniciado en 1968 bajo Omar Torrijos.

8. Chile, 1970-73, Salvador Allende, emprendiéndose en los tltimos
meses de gobierno medidas tendientes al socialismo.

9. Venezuela, segunda mitad de los setentas, Carlos Andrés Pérez.

10. Nicaragua, proceso iniciado en 1979, Frente Sandinista, gobernan-
do como eje de una coalicion democratica.

(Cudles son los rasgos tipificantes en estos casos? Nacionalizaciones de
los servicios piblicos y del subsuelo mineral, notoriamente el petroleo, asi
como recuperacion de otros aspectos del patrimonio, tal la devolucion del
canal interocednico en Panama. Reforma agraria. Diversificacién del comer-
cio exterior. Medidas politicas de rescate de la soberania, sin excluir la so-
lidaridad con movimientos revolucionarios, como lo hiciera Carlos Andrés
Pérez de Venezuela respecto del Frente Sandinista de Nicaragua.

Tales medidas de gobiemo se encuentran diversamente aplicadas. En
unos casos todas, en otros algunas y, particularmente respecto de la reforma
agraria, llevada a cabo con distintos grados de profundizacion: desde el
simple reparto de tierras, al reparto con asistencia estatal al campesino, y a
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los ensayos regionales de colectivizaciéon. En ocasiones las medidas de go-
bierno se toman bajo signo liberal, en ocasiones no: acentuadamente coac-
tivo y no parlamentario, como fue la Junta Militar, presidida por Juan Ve-
lasco Alvarado, en Peri.

Un par mads de aclaraciones

Se trata, insistimos, de gobiernos de la burguesia. Y el hecho de apo-
yarse en la clase obrera no significa resignar el poder. De ahi que no se ex-
cluya, en ocasiones, la descarga de golpes represivos sobre la clase obrera,
como ocurriera con la “semana tragica”, bajo Hipolito Yrigoyen, en Ar-
gentina. Pero estos episodios no anulan el hecho dominante: que el citado
gobernante pusiera el petroleo bajo jurisdiccion estatal y que, al pretender
su nacionalizacion total y, simultineamente, la apertura del comercio exte-
rior con la Unién Soviética a través del ente Yuyamtorg, fuera depuesto
por el golpe de Estado del 6 de septiembre de 1930. Golpe que, al decir del
escritor norteamericano Waldo Frank, “mis que pélvora, olia a petrdleo™.

Y, como observacion final al tema, el caso de haber incluido a la Unidad
Popular. Esta, detentando parcialmente (se encuentra en minoria en el Par-
lamento y de mas en mas es vista con disfavor por el Poder Judicial) el go-
bierno en Chile. Mientras el proceso se circunscribe a nacionalizar el cobre,
en manos extranjeras, medida que vota favorablemente la democracia cris-
tiana e incluso el sector parlamentario ultraderechista, a hacer la reforma
agraria, nacionalizar la banca y otras disposiciones de rescate de la sobera-
nia y del patrimonio nacional; la burguesia chilena, a pesar del rotulo del
socialismo marxista y comunista del gobierno en su rama del Poder Ejecu-
tivo, se abstiene de emblocarse para conspirar tras el golpe de Estado.

Se trata de medidas que no le afectan, comunes a los gobiernos recién
agrupados como de nuevo tipo. Las contradicciones se presentan cuando
circunstancias historicas, que aqui no entramos a analizar, determinan a la
Unidad Popular a expropiar a la burguesia sus fibricas y otros medios de
produccion. En este punto la experiencia chilena se coloca al limite, en
apertura socialista, con los resultados por todos conocidos.

(Y quiénes son los populistas?

Habiendo antes abordado un sintético tratamiento conceptual y luego
deslindando los campos, quedamos ahora en condiciones de enumerar casos
enmarcados dentro del populismo latinoamericano. Previo, algunas preci-
siones:

a) no hay posible agrupacién quimicamente pura; dentro del listado
de gobiernos de nuevo tipo se advierten periodos de populismo, -
gados al fendmeno de retroceso o estancamiento del proceso;y, vi-
ceversa, dentro de gobiernos populistas aparecen medidas positivas,
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aun cuando no necesariamente signifiquen cambios de estructura;
el voto argentino, por ejemplo, decidido bajo el peronismo, junto al
mexicano, en la OEA, no avalando la intervencién norteamericana
contra la Guatemala de Arbenz, en 1954;

b) ahora bien, ello no obsta, atendiendo a lo dominante a lo largo de
un determinado gobierno, a calificar de populista al peronismo, al
igual que otros casos, seleccionados nuevamente hasta completar
una decena.

Tratase de los siguientes, abarcando, como hiciéramos en el listado ante-
rior, lo que va del siglo hasta los setentas, segin pais, periodo, nombre del
gobernante o de la corriente politica y, si cabe, observacion complementaria.

1. Uruguay, 1903-33 y 1947-58, el Batllismo, movimiento liberal bajo

cuyos gobiernos se organiza sindical y politicamente la clase obrera,

obteniendo reivindicaciones a través de luchas legales; y ganando
para el pais, hasta entrados los setentas, el calificativo de ““‘Suiza
latinoamericana”.

Brasil, 193045 y 1951-54, el Varguismo.

. Ecuador, entre los treintas y los setentas (niimero récord de perio-
dos de gobierno ejercidos por una misma persona en el continente),
José Velasco Ibarra.

4. México, 1940 en adelante; con las presidencias sucesivas a Ldzaro
Cardenas, cuenta habida de altibajos, la revolucidén instituciona-
lizada.

. Argentina, 1943-55 y 1973-76, el peronismo.

. Costa Rica, entre los cincuentas y los setentas, José Figueres.

. Chile, 1952-58, el ibafiismo (Ibafiez del Campo).

. Colombia, 1953-57, Gustavo Rojas Pinilla.

. Chile, 1964-70, la Democracia Cristiana (Eduardo Frei).

. Perti, 1963-68, Fernando Belatinde Terry.
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El rasgo comin que aglutina este listado, en oposicion al anterior, es la
ausencia de cambios de estructura. Y si, en algln caso, éstos se hacen pre-
sentes en un sector de la economia, resultan tan mal llevados a cabo, o tan
a medias, que se dirian deliberadamente despachados al fracaso.

Tales son las nacionalizaciones de ferrocarriles y otros medios de trans-
porte y comunicaciones, efectuadas por el peronismo. Positivas en su ini-
ciativa, las nacionalizaciones resultaron desnaturalizadas en la practica. Las
empresas extranjeras fueron compradas, no expropiadas, significando un
injustificado drenaje de divisas. Cumplida la operacidn, ya se pudo caminar
sin obstaculos por los pasillos del Banco Central de la Repiblica Argentina.

Y, por lo demds, el material estaba en buena medida fuera de uso. Fueel
mismo presidente Peron quien entonces dijo que se habia comprado “hierro
viejo”. En tales condiciones, ferrocarriles y demais se convirtieron en una
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carga abrumadora para el presupuesto estatal y, con el tiempo, en uno de
los mejores argumentos librempresistas: jvean los resultados de las nacio-
nalizaciones. . .!

Populismo liberal y populismo corporativo

Ahora bien, ese comin denominativo que ha colocado en un mismo
listado a peronismo y batllismo, a varguismo y Revolucién Mexicana insti-
tucionalizada, merece sin tardanza una distincion: el signo. ;Bajo qué signo
es colocado el movimiento populista? ;Corporativo o liberal? ;Se trata del
Estado Novo de Getulio Vargas y de la CGT como rama del peronismo?
(O se trata de un clima propicio a la democracia y a la organizacion clasista
e independiente del movimiento obrero?

Y esa distincion debe ser considerada atendiendo no.sélo en cuanto hace
a las medidas de politica interna, sino las de orden internacional. Un Estado
democratico como el mexicano ha sabido articular esa condicion con una
politica exterior tradicionalmente independiente: respeto al derecho de
asilo y solidaridad con los movimientos revolucionarios, combinatoria que
permitié a Fidel Castro organizar en suelo mexicano su expedicion libera-
dora del yate “Granma’’, en 1956; y, luego, ya Cuba socialista, México es
el Gnico pais del continente que no rompe relaciones con la isla del Caribe,
ni se presta a la maniobra del “éxodo’’, ya en 1980.

Que se solidariza con el Frente Sandinista y rompe relaciones con la Ni-
caragua de Somoza y el Chile de Pinochet, contribuyendo asi significativa-
mente al aislamiento internacional de ambos; donde el presidente de la Re-
publica no vacila en llamar ptblicamente a uno genocida y al otro traidor;
y, en fin, México, primer pais del continente en reconocer a la Union So-
viética, mantiene lazos de amistad e intercambio con todos los pueblos del
mundo.

De donde la naturaleza corporativa o no de un Estado, su politica inter-
na y exterior, elementos ligados entre si, son fundamentales para su
caracterizacion. Y que, como tales, pueden decidir a la izquierda, en una
determinada coyuntura, a prestar apoyo a un gobierno populista, y dar la
medida de ese apoyo.

Peron del '43 y Peron del ’73

(Qué significamos al subrayar el elemento corporativismo? La trampa
que se tiende al movimiento obrero otorgandole en primera instancia con-
cesiones de orden economicista. Es el caso del Peron de 1943, poco antes
de regreso al pais, luego de cumplir un curso en la Italia de Mussolini. Por
el contrario, liberalismo significa, en ese aspecto, un marco politico propicio
para que el movimiento obrero realice su propia experiencia y, en esa me-
dida, eleve su conciencia de clase. Es, vuelto de un largo exilio, el Peron
de 1973.
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Treinta afios atrés, el reemplazo de las tradiciones de lucha del pueblo
por el modelo de la Italia de Mussolini. Treinta afios después, su modelo es
el reencuentro democritico, en una coyuntura politica en que ese valor pasa
a primer plano: cuando sectores de ideologia fascista pugnan activamente
por hacerse del aparato del Estado; esfuerzos que, lejos de abandonar, dicho
sea de paso, redoblan, infructuosamente, luego de caido el peronismo, en
1976.

Esa distincion, en lo que va de 1943 a 1973, es clave para entender la
actitud de la izquierda argentina que dice no a Per6n en una primera ronda
y s7 en una segunda ronda.

Viejos y nuevos proletarios

Y bien, del peronismo se trata. Dijimos que, luego de abarcar aspectos
generales, tomariamos su caso como prototipo del populismo latinoame-
ricano. A esa tarea nos damos. De entrada, una estadistica nos golpea: el
aumento en el nimero de obreros industriales. En un decenio, de 1934 a
1944, pasan de 380 000 a 1 040 000 en Argentina. Es, precisamente, este
tltimo afio el de la catapulta politica del coronel Perdn desde su puesto al
frente de la Secretaria de Trabajo y Prevision. Una serie de demandas eco-
némicas de la clase obrera, largamente postergadas, son de inmediato satis-
fechas. Y el nombre del coronel Perén, “coronel del pueblo”, comienza a
circular y crecer, particularmente entre ese nuevo proletariado.

Habia cesado la inmigraci6n, venida desde el extranjero. Con motivo de
las coyunturas internacionales proporcionadas por las dos guerras mundiales
y la crisis de 1929, la industria liviana argentina estaba en franca expansion.
Al llegar los cuarentas necesitaba urgentemente mano de obra. ;De donde
obtenerla? De las migraciones internas. Lanz6 su apelacion al campo, a las
pampas, en un momento propicio: cuando en ellas el desempleo cronico y
la explotacion de los terratenientes hacian particularmente dificil las con-
diciones de vida del pe6n rural y, aun, del campesino pobre.

Un pais marché sobre otro. El pais de las pampas se moviliz6 hacia las
ciudades, particularmente hacia el llamado Gran Buenos Aires, donde
formé un extenso cordon proletario en viviendas de emergencia, conocidas
como ‘villas miseria”. Tal cual da cuenta la estadistica antes citada, la
afluencia se multiplicé de los treintas alos cuarentas. La vidaen las ciudades
continuaba siendo dificil. . . hasta que un buen dia una serie de demandas
econémicas comenzaron a ser aceleradamente satisfechas. ;Quién habia
obrado el milagro? Un coronel instalado al frente de la Secretaria de
Trabajo y Prevision. ;Qué era necesario hacer? Pues nada mas que concu-
mrir ante €1 y pedir.

Esta subita generosidad despertd, como es obvio, la desconfianza del
viejo proletariado, forjado en las tradiciones de lucha e ideoldgicas euro-
peas. Sabian que el fascismo habia recurrido a métodos de captacién popu-
listas. Pero cautivo al nuevo proletariado. Apenas llegado del fondo del pais,
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no estaba prevenido. Casi ni noticias habia tenido de las guerras mundiales
y del fascismo: un ruido lejano, que no le concernia.

Un lider resulté mds confiable que la virgen

{Cual era su ideologia dominante? La propia del campesino. Un medio
donde la naturaleza aparece como omnipotente. Si llueve, los campos se
transforman en florecientes cultivos hasta donde se pierde la vista. Si no
Ilueve, las cosechas fracasan y recrudece la miseria. Son hechos que el hom-
bre no domina, sujetos a poderes sobrenaturales, muy al contrario de cuanto
ocurre en una fabrica: alli el proletario, junto a la maquina, ve como los
bienes de produccién son obra de sus manos.

{Qué hace el pedn rural o el campesino cuando no llueve sobre los cam-
pos? Saca la virgen a la calle del pueblo, y marcha en procesion, rogando a
los cielos por la lluvia. Si ésta por fin cae, su plegaria ha sido escuchada. Si
no cae, en su culpa estd expiando sus pecados. Apenas llegado a las ciuda-
des, proletario de primera generacion, las maquinas, a las cuales se adapta
poco a poco, todavia guardan para él un sentido magico. Y el viejo prole-
tario, sin sospechar la trampa que se cierne sobre sus cabezas, descuida la
educacion clasista del nuevo proletario.

Nada falta, estd montada la escena. Un coronel paternalista reemplazara
en las ciudades la virgen de los campos. Con la ventaja que la virgen a veces
fallaba, y el coronel no. De donde un slogan se pone en boga: ‘“Peron cum-
ple.” Y todo un aparato mitoldgico acompaiia inteligentemente la satisfac-
cidon de inmediatas reivindicaciones economicas. La dignificacion de la mu-
jer, largamente postergada en la sociedad argentina, estara personificada en
Evita, la compaiiera de Perdn. El antiimperialismo en el slogan “Braden o
Peron”, siendo el primero el embajador norteamericano, cuando éste co-
mete la torpeza de intervenir en la politica interna argentina y la oposicion
antiperonista, incautamente, le deja hacer.

Del misticismo al paternalismo, el nuevo proletario, y sus hermanos y
padres que quedaron en las pampas, quienes reciben sus cartas llenas de
alborozo y quienes, ademads, son directamente favorecidos por el Estatuto
del pedn, dictado a inspiracion del mismo coronel, estan ya condicionados:
depositaran su confianza y su voto por Perdn. Serdn, orgullosamente, sus
“descamisados”’. El barco, no obstante, podra hace agua por algiin costado.
Pero ese consenso entusiasta le permitird al coronel cerrar el circulo: admi-
nistrar discriminadamente la represion para que la voz de los opositores se
escuche lo menos posible.

Un lider que ya no es tan confiable
Perdn no sélo se retine con los obreros. Lo hace con los industriales, y

acaba convenciéndoles del negocio: acelerar el reclutamiento de mano de
obra, reemplazar lo revolucionario por lo reformista de modo que los cen-
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tros de poder dejen de estar amenazados, conducir los subalternos a control,
otorgar mayor espacio politico a la burguesia frente a los terratenientes.
(El precio? La redistribucién de la renta en un momento de expansion in-
dustrial.

La burguesia argentinaesta dispuesta a pagar ese precio, siempre y cuando
no se excedan los limites fijados. No estd dispuesta a la audacia. Nada de
medidas propias de lo que dimos en llamar gobiernos de nuevo tipo. Peron
da garantias: los “descamisados’ estin bajo mi control, y yo soy tan em-
presario como ustedes: ustedes se capitalizarin econOmicamente, yo me
capitalizaré politicamente; y, por lo demas, agrega el coronel, las fuerzas
armadas estan tras de mi.

El Gltimo argumento no era desdefiable. El golpe de Estado militar era
una realidad en el pais desde 1930 y, por lo demads, el peso de las fuerzas
armadas en el subcontinente no haria sino incrementarse con el correr del
tiempo. Los ejércitos, como la Iglesia, han pasado a jugar un papel protagé-
nico. No caben los esquemas que situaban a estas instituciones como uni-
formemente retrogradas. Los ejércitos latinoamericanos, que en particular
nos interesan dada la extraccion de tantos gobernantes de nuestros paises,
dejan un saldo ambivalente: desde un general Lazaro Cirdenas o un coronel
Jacobo Arbenz, a un general Augusto Pinochet en Chile o un general Juan
Carlos Ongania en Argentina, hechos, estos Gltimos, a la ideologia y a la
practica fascistas. Y, entre ambos extremos, la mas variada gama. Se impo-
ne, pues, un analisis concreto, cuidadoso y diferenciado de cada caso en
que las fuerzas armadas, o uno de sus miembros, asuman el gobieno.

Y bien, hecha esta salvedad, el negocio entre los empresarios y Peron,
concretado en 194346, ;en qué fue a parar? En las medidas adoptadas en
los tltimos afios de su primera ronda de gobierno, particularmente en 1950-
55. Veamos.

La redistribucion de la renta favorable al pueblo y notoriamente la clase
obrera, fue a parar al Congreso de la Productividad, donde la burguesia de-
cide una mano dura: aumentos de salarios solo a cambio de mayor explota-
cion. Queda asi planteado el conflicto. Que se agudiza tiempo después,
cuando 30 000 obreros metalirgicos, su gremio en huelga, rompen sus car-
nets de afiliacion en la plaza Martin Fierro de Buenos Aires, decidiendo
darse una direccién propia, independiente y opuesta a la peronista CGT.

Las nacionalizaciones van a parar a los contratos petroleros con la Cali-
fornia, precedidos por la ley 14 222 de generosa apertura a los capitales
trasnacionales. Por primera vez en la historia argentina un gobernante se
decidia a ceder dreas de explotacion a una subsidiaria en la Standard Oil.
Pero no solamente eso: los contratos involucraban concesiones territoriales,
verdaderas bases extranjeras en suelo argentino.

oY el antiimperialismo del slogan ‘‘Braden o Perén? No obsté a la rati-
ficacion del pacto de Rio de Janeiro, el cual establece compromisos para el
caso de una guerra donde fueran involucrados los Estados Unidos. Lo mas
notable es que, afios después, un libro titulado La hora de los pueblos, edi-
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tado en Madrid en 1968, definiera ese pacto como de inspiracion yanqui,
consistente en un instrumento internacional que praciicamente ataba el
pais al imperialismo. . . jsu autor? Un tal Juan Domingo Perdn.

Los contratos petroleros no alcanzaron a ser ratificados. El golpe de
1955 interrumpi6 su tempestuoso tratamiento parlamentario, mientras los
sindicatos del rubro organizaban manifestaciones, y la represion se eviden-
ciaba impotente: la Iglesia, provocada, se levantaba en coatra y el pais re-
pudiaba el asesinato y tortura del médico comunista Juan Ingalinella. La
tradicion nacionalista de defensa del petrdleo y las reservas democraticas
de la nacion entraron a jugar en primer plano. Pero no siempre las causas
justas dan resultados justos. En la ocasion fueron utilizadas para una salida
equivoca, el nuevo golpe de 1955. Perdn, luego de abandonar la presidencia,
partio al exilio.

Se cierra asi la primera ronda de su gobierno. La segunda, bien diferente,
y mucho mds breve, fue ya antes caracterizada. Entre ambas, el exilio obje-
tivamente beneficié a Peron. Hizo olvidar los ultimos afios de su primera
ronda y resalto los iniciales; a tal punto los gobiernos subsiguientes, en co-
yunturas menos favorables, resultaron, comparativamente, “‘avaros”. Ello,
dicho sea sintéticamente, hizo posible la segunda ronda. Ateniéndonos a
los hechos, el peronismo puede periodizarse asi:

1) 1943-55. Golpe, primera y segunda presidencias de Perdn, golpe.

2) 1955-73. Exilio de Perdn (cortado, si se quiere, por una breve esta-
dia en Argentina, fines de 1972).

3) 1973-76. Presidencia de Héctor Campora, luego de Perdn y, a su
muerte, de Isabel Perén, golpe de Estado del 24 de marzo.

4) 1976. . ., periodo en curso.

Pues, insistimos, el ciclo del peronismo no se ha cerrado. Contintia siendo
la corriente cuantitativamente mayoritaria dentro del espectro politico ar-
gentino y al seno de la clase obrera. ;Cudles son los cambios cualitativos
ocurridos entretanto dentro del peronismo? ;De qué manera su base y sus
dirigentes han asimilado la experiencia de los desgarrantes Gltimos setentas?
Dificil es todavia hacer una valoracion y contestar los interrogantes.

Para unas conclusiones

La conciencia nacional, forma que hoy adopta la conciencia de clase en
este tipo de paises, exige recomponer lo disociado: las tradiciones que,
como apuntiramos, les vienen a los obreros argentinos desde el siglo pasado,
con esa masa de nuevos proletarios cuya adhesion al peronismo no es, por
cierto, un hecho inmutable.

(Encontrara un dia “La Internacional” el camino de regreso alos labios?
Viejos y nuevos proletarios daran la respuesta. Entretanto, tal otros popu-
lismos latinoamericanos, el peronismo habrd dejado su pdigina escrita.
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Como ese interludio en que los pueblos avizoran ya la necesidad de los cam-
bios, y tras ellos se movilizan, pero, no decididos aun a pagar el precio, de-
legan su “ser para si” en el lider carismatico. Lo que estd en juego es, ni
mas ni menos, el proceso de formacion de la conciencia nacional que, en
diversos grados, corporiza bajo los que hemos llamado gobiernos de nuevo
tipo.

;Significan éstos la respuesta completa a los cambios que los tiempos
demandan? Seguramente, no. Pero si una alternativa al populismo, tal vez
la mas viable, la de mayor insercién posible, cuenta habida de las vicisitudes
historicas del siglo latinoamericano; y la que con mayor dosis de seguridad
permita crear condiciones para, en su hora, acceder a la respuesta completa.
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CARDENAS, VARGAS Y PERON,
UNA CONFLUENCIA POPULISTA

WERNER ALTMAN

1. América Latina: Antecedentes de la etapa populista

Algunos paises latinoamericanos, como es el caso de México, Brasil y Ar-
gentina, experimentaron, a partir de inicios del siglo actual, un proceso de
industrializacion que antecedi6 al de las demas naciones lationamericanas.

La caracteristica bdsica de esta industrializacién inicial es su comple-
mentariedad con la economia primario-exportadora, en la medida en que
su desarrollo dependia de la expansion de las exportaciones.

Por su naturaleza intrinseca se caracterizaba por la instalacién de indus-
trias de bienes de consumo —tejidos, confecciones, alimentos elaborados—
que la expansion de las exportaciones hacia posible.

Sin embargo, este desarrollo industrial presentaba una limitacion basica
en la medida en que no surgia de una estructuracion industrial diversificada
sino del aumento de unidades de produccion similares a las ya existentes,
lo que se conseguia a través de la importacion de equipos.

La oferta de mano de obra era relativamente abundante y propiciaba un
refuerzo al mercado interno, pues se beneficiaba de una tasa de salarios su-
perior a la media del pais, e inclusive, a veces, colocaba en condiciones de
consumidores monetarios a importantes contingentes humanos antes dedi-
cados a actividades precapitalistas.

Esto constituia un refuerzo considerable al mercado interno. De esta
manera, en el decir de Celso Furtado, el ‘“‘sector industrial se comportaba
como un multiplicador de empleo del sector exportador™.!

Este proceso se veia, ademads, incrementado por 14s posibilidades de finan-
ciamientos para adquisicion de equipos y tecnologia en el exterior, lo que
impedia, a su vez, que la industria latinoamericana superara el nivel del
sencillo procesamiento de materias primas o el acabamiento de bienes de
consumo importados semielaborados.

A partir de la década de 1920 este proceso inicial de industrializacion
para complementar la economia agraria exportadora se estanca, para cam-
biar de inflexiOn a partir de la crisis de 1929.

1 Celso Furtado, La economia latinoamericana desde la conquista ibérica hasta la
Revolucion Cubana, Siglo XXI, México, 1973, p. 108/109.

43



Tanto en México como en Argentina y en Brasil, la participacion del
sector industrial en el PIB se mantuvo basicamente en indices estacionarios
en la década de 1920. En 1929 estos indices eran: Argentina, 22.8%; Mé-
xico, 14.2%, y Brasil, 11.7%.2

La crisis de 1929 tuvo una profunda influencia sobre los rumbos de este
proceso de industrializacion siendo, inclusive, el marco detonante de una
segunda etapa de industrializacion en Argentina, México y Brasil.

Si antes la caracteristica de la industrializacion era su complementariedad
con la economia primario-exportadora, a partir de la crisis mundial del ca-
pitalismo el proceso se veia incrementado cuando éstas declinaban. El pro-
ceso de industrializacion se veia, por tanto, inducido a partir de la dispo-
nibilidad de capitales excedentes de la economia primario-exportadora.

“La Depresion y la Segunda Guerra Mundial crearon un periodo relati-
vamente largo y continuo de crisis en el comercio internacional, que repre-
sentd una oportunidad decisiva e irreversible para la industrializacién a tra-
vés de la sustitucion de importaciones.””3

La industrializacion se torna, de este modo, resultante directa de la re-
traccion de las posibilidades de reinversion, enfatizando, asi esta nueva
caracteristica: la de que los procesos de industrializacion se produzcan en
momentos de crisis de las exportaciones. Una vez superada la crisis de la
economia agraria —exportadora, la crisis, o la disminucion del crecimien-
to— golpeara a la industrializacion, configurando una complementariedad
invertida, tipica de una economia dependiente.

La crisis de 1929 suprime la capacidad de importar, contrae al sector
exportador e interrumpe los canales de financiamiento internacional,
acarreando la expansion del sector industrial ligado al mercado interno, lo
que configurard un proceso de substitucion de importaciones. Se busca
substituir los bienes anteriormente adquiridos en el exterior.

Este hecho es particularmente visible en los tres paises en cuestion, pai-
ses que tuvieron la primera fase de industrializacion y en donde crecio, en
esta segunda etapa, el coeficiente de industrializacién, como lo demuestra
el cuadro siguiente:

2 CEPAL, El proceso de industrializacién en América Latina, anexo estadistico,
1966.

3 Maria da Concei¢ao Tavares, Da Substitui¢ao de Importacoes ao Capitalismo Fi-
nanceiro, Zahar Ed., Rio de Janeiro, 1972.
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EVOLUCION DE LOS COEFICIENTES DE INDUSTRIALIZACION

(Produccion industrial basada en series del PIB y
calculada a precios de 1960)

ARG. MEX. BRA.
1929 22.8 14.2 11.7
1937 25.6 16.7 13.1
1947 31.1 19.8 17.3
1957 324 21.7 23.1

FUENTE: CEPAL, op. cit.
Simultineamente disminuyeron de forma considerable los coeficientes
de importacion:
COEFICIENTES DE IMPORTACION

( Estimacién a partir de series del PIB y calculados a
precios constantes basados en 1960)

ARG. MEX. BRA.
1929 17.8 14.2 11.3
1937 13.0 8.5 6.9
1947 11.7 10.6 8.7
1957 59 8.2 6.1

FUENTE: CEPAL, op. cit.

La disminucion de la capacidad de importar permitié que el nicleo ini-
cial surgido anteriormente fuera utilizado con mayor intensidad.

INCREMENTOS PORCENTUALES DE LA
PRODUCCION INDUSTRIAL

(Intensidad del proceso de industrializacion)

1929/37 1937/47 1947/57  1929/57

ARGENTINA 23 73 50 220
MEXICO 46 86 98 407
BRASIL 42 82 123 475

FUENTE: CEPAL, op. cit.
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El incremento de la produccion industrial arriba demostrado es el de la
industrializacion por sustitucion de importaciones, que descansa sobre la ba-
se de un proceso inicial de industrializacion, como el ocurrido en los tres
paises en cuestion, que ya poseian un significativo niicleo de industrias de
bienes de consumo corriente.

De esta forma, las industrias ya establecidas pasaron, por lo general, a
utilizar més intensivamente los equipos ya existentes, aumentando también
los tumos de trabajo, lo que venia al encuentro de la elasticidad, ahora
mayor, de la mano de obra ocasionada por la crisis del sector agrario-
exportador.

Esta crisis del sector de exportacion permiti6, por otra parte, la trans-
ferencia de recursos financieros ahora disponibles para las actividades in-
dustriales. '

Asi, la anterior complementariedad pasa a ser sustituida crecientemente
por una oposicion entre el desarrollo industrial y las actividades agrario-
exportadoras.

Al Estado estara reservado, naturalmente, importante papel en este in-
cremento de la produccion industrial. El intervencionismo gubernamental
crecera en el juego de los intereses privados.

Por otra parte, el poder en el Estado es disputado, en esta fase de la in-
dustrializacion sustitutiva, por diferentes sectores, tanto los tradicionales
agrario-exportadores como la burguesia industrial en ascenso y los grupos
medios urbanos.

El proletariado y demds sectores populares jugaron el papel, en algunos
casos, de objeto de dominaci6n y en otros el de base de sustentacién.

Claro que el grado de diversificacion de las diferentes economias nacio-
nales y las peculiaridades historico-sociales de cada pais contribuyeron fun-
damentalmente para la connotacion especifica que el proceso adquirié en
cada uno de ellos.

Otro aspecto-que no se ha examinado suficientemente en los estudios
que se hicieron sobre esta etapa historica latinoamericana, es el examen es-
pecifico de la actuacion de las clases subalternas como factor constitutivo,
en un imbito de determinacion interna, de los regimenes populistas. Las
dificultades de formacion y desarrollo de los movimientos populares, tales
como partidos y sindicatos, son también factores constitutivos o determi-
nantes de la continuidad de los regimenes populistas.

De cualquier manera, es indudable que la actuacion popular estd en la
raiz del “redistribucionismo’ social y econémico que se expresa en toda
la legislacion social, asi como también en el reforzamiento de la dominacion
vigente, en la medida en que la coincidencia de intereses de la burguesia in-

4 Fernando H. Cardoso y E. Falletto hablan de los llamados sectores populares in-
tegrados por tres componentes tipicos: la clase obrera, la masa popular urbana y la
masa agraria. Cardoso, Fernando H. y Falletto, [Enzo, Dependencia y desarrollo en
América Latina, Siglo XXI, México, 1973, p. 105.
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dustrial y las capas medias urbanas contribuyeron para el fortalecimiento
de la expansién econémica nacional que se orientd hacia el ensanchamiento
del mercado interno.

Asi, el diferente grado de participacién popular contribuye de forma
decisiva para las diferentes connotaciones que el populismo adquiri6 en Ar-
gentina, México y Brasil.5

En el presente ensayo analizaremos el papel del Estado y de sus dirigen-
tes en México, Argentina y Brasil (regimenes de Cirdenas, Perén y Vargas).

Buscaremos una comprensién de la etapa populista —tan rica de signifi-
cados y tan compleja a la vez— como conjunto, y a la vez indagaremos las
caracteristicas especificas de estos regimenes.

Posteriormente, en el ambito de la ampliacién de la monopolizacién de
la economia con los correspondientes golpes militares en el plano politico
—solamente México es excepcidn en este particular— la insercién de las
economias latinoamericanas en las esferas del capitalismo internacional sera
el final de la trayectoria que la etapa populista —aunque sus propdsitos pue-
dan haber sido diferentes— prepard y estructurd originalmente.

Asi, la anterior complementariedad pasa a ser sustuida crecientemente
accién del Estado y la consecuente planeacién econdmica debe vigilar de
forma directa a la extraccién de plusvalia en el conjunto de la economia,
pues de lo contrario no interesara al sistema como un todo.

Ejemplo reciente de este hecho esta dado por la Unidad Popular en Chile
(1970/73), cuando la planeacion estatal no vigilaba la extraccién de plus-
valia, lo que terminé en la crisis protagonizada por la reaccion de la clase
dominante.

Segin Milton Santos, actualmente,

... en el Tercer Mundo, el Estado prepara las condiciones para que las
mayores empresas, sobre todo las extranjeras, puedan apropiarse de la
plusvalia social local, que envian para fuera o utilizan para incrementar
sus activos y aumentar, de este modo, sus posibilidades de ampliar la
propia plusvalia.é

De esta manera, el “desarrollo autosostenido”, resultante natural del de-
sarrollo capitalista espontineo en la América Latina, sera sustituido por
una nueva modalidad de dependencia y de dominacion imperialista. El Es-
tado pasa, ‘crecientemente, a intervenir en la esfera productiva, en el ciclo
mismo de la reproduccion del capital.

El creciente intervencionismo del Estado es protagonizado por el Po-
der Ejecutivo en detrimento del Poder Legislativo, que es fundamental-

S Fernando H. Cardoso, y E. Faletto, hablan dc Populismo de Libre Empresa para
el caso argentino; Populismo dc Alianza Desarrollista para cl caso de Brasil y Populis-
mo de Estado Desarrollista para el de México, op. cit.

6 Milton Santos, Espago e Sociedade, Ed. Vozes, Petropolis, Rio de Janciro,
1979, p. 31.
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mente expresion de los intereses sectoriales de la poblacion. El Ejecutivo
pasa a organizar el conjunto de la intervencion econdmica y esto escapa al
Legislativo, propiciando asi una mayor concentracion de poderes en
beneficio del Ejecutivo en el ambito del Estado reforzado en una econo-
mia que se monopoliza.

El antagonismo del Estado latinoamericano en relacion al imperialismo
se quedara en el pasado. La nueva realidad configurara una integracion cada
vez mis plena con las esferas de dominacion del capitalismo internacional.
En la sintesis de Florestan Fernandes,

Ademas de ser un “Estado de clase’’ y un “Estado Burgués”, el Estado ca-
pitalista de la periferia contiene un elemento politico propio: él asocia
(sin conseguir eliminar o amortiguar las contradicciones existentes) el
imperialismo, las multinacionales, y la ‘“‘burguesia nacional”’, convirtién-
dose en el pilar, en el mediador y hasta en el artifice de los eslabones
estructurales y dinamicos de la periferia con el centro.?

Lo que implica, naturalmente, mayores y mas urgentes esfuerzos en tér-
minos de la liberacion lationamericana. Las masas populares ya no pueden
contar con la ilusién del apoyo de un Estado desarrollista, nacionalista. El
desafio es mayor, pero también mds prometedor. Acostumbradas muchas
veces a descansar sus imposibilidades en el Estado nacionalista, o en clases
sociales antagoOnicas, ahora estin delante de desafios concretos y libres de
compafiias claudicantes para dar saltos de calidad en direccion de la libera-
cion latinoamericana.

Y a los estudios latinoamericanos en general —y a los Centros de Estu-
dios Latinoamericanos en particular— esta reservado el importante papel
de partir del examen cientifico de la cruenta verdad del pasado, apuntando
a ensanchar siempre mas las que deben ser las luminosas verdades del por-
venir liberatorio latinoamericano.

IL. México, Brasil y Argentina en la etapa populista
1. El Concepto de Estado

Histéricamente la emergencia del Estado como instancia consolidada estd
vinculada al ascenso y expansion del sistema capitalista de produccion.

El Estado absoluto (ab-solutum= por separacién) intentaba separarse
de los intereses sociales en conflicto para colocarse en una posicién suprema
y desde ahi funcionar como instancia arbitral. Cobrar tributos, organizar y
controlar la maquina administrativa,impartir justicia y monopolizar la fuerza
militar nacional son expresiones de esta autonomia. Sin embargo, frente a
la realidad medieval anterior, el Estado se constituyd en una entidad que se

7 Florestan Fernandes, Apontamentos sobre a Teoria do Autoritarismo, Ed. Hu-
citec, Sao Paulo, 1979. p. 40/41.
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aislaba, no tanto de las clases sociales sino de 1a nobleza feudal, la clase so-
cial hasta entonces dominante.

A partir del siglo XV, en que el capitalismo toma forma, crece este pro-
ceso por el cual el Estado pasa a tener la pretension de actuar como arbitro,
justificindose a si mismo como encarnacion y realizacion del orden (tér-
mino explicativo de la dominacion de una clase sobre otra), la justicia y,
mas tarde, el bien comin (expresion del sentido globalizante que corres-
ponderia a los intereses generales, imposibles, por cierto, de representar en
términos de igualdad).

Este proceso es expresion de la especificidad del ascenso de la burguesia.
Las clases dominantes anteriores habian sido esencialmente conservadoras
por su concepcion estatica de la historia. Era una concepcioén de casta ce-
rrada que no tendia a elaborar el paso organico de las demds clases a las
suyas, a ampliar su esfera de clase, objetiva e ideoldgicamente.

La burguesia, por el contrario, se presenta como un ‘‘organismo” en
continuo movimiento, capaz de absorver a toda la sociedad, “trayéndola”
a su nivel cultural y econémico. Esta realidad llevada a su fin altimo, lo
que de hecho no ocurre, acarrearia el fin del Estado.8

En verdad, el Estado capitalista asume una autonomia relativa en rela-
cion a las clases sociales, condicion garantizadora de la reproduccion del
sistema. Esta entidad autonomizada es, por tanto, emanacion del propio
sistema capitalista. Su oposicion a las clases sociales es una oposicion
relativa, en la medida en que necesita incluso enfrentar los intereses
particulares del capital individual. El Estado acaba actuando, de esta
manera, como capitalista global, como vértice del capital global idealizado.

La concepcion de Estado, a su vez, ha seguido de un modo general la
propia marcha del Estado en este avanzar en direcciéon de su “autonomia
relativa’.

El Leviatan de Hobbes surge, asi, como entidad imponente, capaz de ga-
rantizar la paz (eso es, el orden) y la seguridad comunes, capaz de hacer
que cada hombre diga

yo autorizo y cedo mi Derecho de gobernarme, en favor de ese Hombre,
o de esa Asamblea de Hombres (. . .). Hecho eso, la multitud asi unificada
en una sola Persona se denomina una Comunidad (Common-wealth), en
latin, Civitas. Esa es la Generacion del Gran Leviatan, o antes (para ha-
blar con mas reverencia) de ese Dios Mortal, al cual debemos, debajo del
Dios Inmortal, nuestra paz y defensa.?

Lo anterior evidencia la creencia de Hobbes en la precedencia de la so-
ciedad en relacion al Estado, lo que ocurre también con los filosofos de la
época Iluminista, como Rousseau. Para éste,

8 Véase Antonio Gramsci, La politica y el Estado moderno, Ediciones Peninsula,
Barcelona, 1971. p. 176.

9 Thomas Hobbes, O. Leviafa —citado por Maritain, Jacques, O Homem e o Esta-
do, Ed. Agir, Rio de Janeiro, 1952. p. 51/52.
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i- . . solamente la voluntad general puede dirigir las fuerzas del Estado
de acuerdo con la finalidad de su institucion, que es el bien comun,
porque, si la oposicion de los intereses particulares torné necesario el
establecimiento de las sociedades, fue el acuerdo de esos mismos
intereses que lo posibilit6!10

Fue Hegel quien por primera vez insistié en la importancia de la teoria
rousseauniana del contrato social como consecuencia de una volutad. Hegel
retoma la “voluntad general” rousseauniana, pero le invierte la inflexion,
en la medida en que a través del Estado ella se funde con la voluntad sub-
jetiva de cada individuo. Este filosofo invierte, por tanto, la precedencia de
la sociedad en relacion al Estado como fue formulada desde Hobbes hasta
Rousseau:

Si la marcha del concepto cientifico hace aparecer el Estado como un
resultado, cuando él mismo es el verdadero fundamento, es porque esta
mediacion y esta ilusién se cancelan ellas mismas en lo inmediato. Es por-
que en la realidad el Estado es en general bien antes el primero. Es
en su seno que la familia se desarrolla en sociedad civil y es por la propia
idea de Estado que se divisa en estos dos momentos.!!

La precedencia del Estado en relacién a la sociedad le da el caracter de
la propia virtud concretizada, en la medida que es el asegurador no sola-
mente de la paz —lo que implica orden y propiedad— sino también de la li-
bertad (concepto desconocido por Hobbes) y el predominio de la razon,
con lo que se concilian los intereses particulares de los hombres con los del
ciudadano y se superan todas las formas de enajenaci6n.

Segiin 1a observacion de Fernando Henrique Cardoso:

El pensamiento hegeliano da al Estado un cardcter de armonizador ge-
neral: los términos en contradiccion, el interés particular y el interés
general forman, por la mediacion fundamental del Estado, un todo que
sintetiza las contradicciones y elimina la enajenacion inicial.12

Con Marx la vision hegeliana se invertira nuevamente, pero la superacion
de la enajenacién no serd tarea de la sociedad como un todo, sino de un
sector, o mejor, de una clase social especifica —el proletariado— que emer-
gerd actuando en el sentido de la abolicién del Estado como conditio sine
que non de la realizacion de los intereses sociales de los hombres. La reve-
lacion del cardcter de clase del Estado y la determinacion econémico-social

10 jean Jacques Rousseau, Do Contrato Social, Obras Politicas II. Ed. Globo, Por-
to Alcgre, 1962. p. 45.

11 Hegel, Principles de la Philosophie du Droit, Paris. p. 296.

12 Fernando Henrique Cardoso, “Estado Capitalista e Marxismo”, en Estudos
CEBRAP, Sao Paulo, nim. 21, jul-ago-set, 1977.
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de la politica seran la afiadidura fundamental y definitiva que Marx dara
a su comprension.

Asi, el devenir historico estara dado por la lucha de clases, cuya culmi-
nacion sera la abolicion de la dominacion de clase, lo que implica la aboli-
cion de su expresion politica, el Estado.

El Estado se constituye para Marx inequivocamente en una superestruc-
tura que sin disolverse integramente en la clase dominante es determinada
a través de multiples mediaciones por su infraestructura socioeconémica.
Es una superestructura organizadora de la dominacion lo que da oportuni-
dad a que en el Manifiesto, Marx y Engels lo vean como Comité Ejecutivo.

En otras obras, teniendo presente la esfera especial de actuacion en tér-
minos de gestion y administracion de los negocios publicos acrecentada
por el aumento constante de la burocracia, llaman la atencion sobre esta
autonomia relativa del Estado. Autonomia provisonal o hasta ilusoria. En
La ideologia alemana afirman explicitamente: ‘‘El Estado se contituye, asi,
en potencia autonoma en la apariencia y, hasta nuestros dias, conserv) en
Alemania esta posicion que, en los otros paises, no fue sino pasajera, un
simple estadio de transicién.””13

En El 18 Brumario, la caracterizacion del Estado bonapartista es sinteti-
zada en la frase:

Es bajo el segundo Bonaparte cuando el Estado parece haber adquirido
una completa autonomia (. ..) y, sin embargo, el poder del Estado no
flota en el aire. Bonaparte representa a una clase, que es, ademas, la
clase mas numerosa de la sociedad francesa: los campesinos parcelarios.!4

Esta caracterizacion del Estado supera evidentemente la vision simplifi-
cada de que el Estado burgués fuera un mero instrumento de la burguesia
que lo habria creado y lo usaria a su arbitrio. La existencia del Estado bur-
gués no hace que sea una simple agencia o instrumento de la burguesia. Esta
expresion utilizada por Lenin no debe ser interpretada de forma meramente
instrumentalista, sino vista dentro del contexto en que Lenin la utiliz6, eso
es, en términos de combate a la vision neutral del Estado, contra la vision
del Estado definido como una burocracia estatal autonoma en relacion
a las clases sociales. Por otra parte, esta idea leninista era una necesidad
determinada por las enormes tareas revolucionarias a que estaba dedicado.

Lenin sigue esencialmente las concepciones de Marx concernientes al
Estado, insistiendo en el caracter de clase de la institucion y en la lucha de
clases como origen de la abolicion de la dominacion de clases y de la conse-
cuente extincion del Estado.

Queda evidenciado, por tanto, que para asegurar la propia reproduccion

13 Karl Marx y Friedrich Engels, L ideologie allemande, Ed. Sociales, Paris, 1968.

p. 222.
14 Karl Marx y Engels, El 18 Brumario de Luis Bonaparte, Obras Escogidas de Ed.

Progreso, Mosci, 1955. p. 313.
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del sistema, el Estado capitalista asume una autonomia relativa en relacion
a las clases sociales.

Se caracteriza por ser una entidad autonomizada justamente por ser una
emanacion del sistema capitalista. Se opone, de este modo —relativamente—
a las clases sociales. Necesita colocarse aparte, e incluso enfrentar los inte-
reses particularistas del capital individual vigilando a la economia en su
conjunto.

En términos latinoamericanos, en la etapa populista, esta autonomia rela-
tiva en relacion a las clases sociales, a nivel interno, encuentra una corres-
pondencia ampliada en la esfera del antagonismo relativo en relacién al
imperialismo. La tentativa de consolidacién del mercado interno en la cual
la burguesia industrial estd empefiada en el ambito de su crecimiento social
y de su peculiar relacién con el proletariado —empefiado también en
convertirse en clase para si—, determinan el alzamiento del Estado a la
condicion de organismo de choque frente a la accion imperialista de las
grandes potencias.

El Estado pupulista centralizara, por tanto, la resistencia posible de las
clases sociales empefiadas en la construccion de la autonomia nacional.

2. México: El Estado y la Unidad Nacional Cardenista

Durante la década de 1930 importantes sectores de la economia mexicana
permanecian en manos del capital extranjero (minas, petrdleo, energia,
transportes, por ejemplo).

La destruccion de la antigua estructura agraria de poder por la Revolu-
cién Mexicana no afectd, por lo menos, en la misma medida —o solamente
de forma indirecta— al capital extranjero. Ademas de eso tuvo una contra-
partida directa en la derrota militar de las milicias campesinas —justamente
las iniciadoras del proceso revolucionario— por parte de la nueva e incipien-
te burguesia emergente de la Revolucion.

Con un proletariado poco consistente y fragmentado por la existencia,
incluso de organizaciones paralelas, el Estado pasara a jugar —sin el apoyo
de capas populares estructuradas— un papel de creciente relevancia en el
sentido de impulsar el proceso de industrializacion.

El gobierno de Cirdenas (1934/40) se vio frente a la necesidad de crear
un mecanismo rapido de acumulacion de capitales y de lograr mejores con-
diciones de negociaciéon con las compaiiias extranjeras. Impedir el reaco-
modo de fuerzas agrario-exportadoras poderosas, antes de la Revolucion,
era otra tarea que el régimen de Cdrdenas presentaba como relevante.

La consecucion de estas necesidades de la nueva burguesia mexicana
seria factible a través de la iniciativa del Estado: organizar el movimiento
campesino y obrero, subordinando estos grupos al propio Estado.

En verdad, el Estado mexicano contemporaneo se estructurd a raiz del
proceso revolucionario iniciado en 1910. A partir de ahi arranca su origina-
lidad, asi como los factores diferenciales del desarrollo historico mexicano

52



comparado, dentro del contexto latinoamericano, con los casos argentino
y brasilefio.

En el segundo decenio de este siglo hay dos procesos revolucionarios pa-
ralelos: la insurreccién campesina encabezada por Zapata y Villa, y la revo-
lucién burguesa, dirigida por Madero y Carranza. Hay, por tanto, la coinci-
dencia temporal de la intervencion politica y militar de dos clases diferentes
y antagOnicas.

Lazaro Cardenas sera entonces el apice de un proceso que desde el prin-
cipio visualizaba la estructuracion del Estado en funcion de la integracién
y subordinacién de las masas campesinas que se habian mostrado capaces
de constituir sus propios ejércitos y movilizar decenas de miles de trabaja-
dores agricolas, hecho que no ocurrié ni en Argentina, ni en Brasil, donde
la estructuracion del Estado no involucraba el desarme campesino.

En los afios veinte los ejércitos campesinos fueron derrotados militar-
mente. Después, la desmovilizacion campesina continu6 con la legislacion
agraria. Esta, sin embargo, fue practicamente abandonada en la medida en
que la derrota campesina dejaba de significar una amenaza para la nueva
burguesia que emergia de los eventos revolucionarios. Entonces, por ejem-
plo, los repartos de tierras disminuyeron y las mejoras salariales beneficia-
ban apenas ciertos nicleos obreros.

La meta principal de la nueva burguesia era la de estabilizar el régimen a
través de la contencién y la absorcion de todo lo que pudiera conducir a la
organizacién independiente del movimiento campesino y obrero con rela-
cion al Estado. Hay que observar aqui que, en comparacion con el campe-
sino, el movimiento obrero era en gran medida apenas naciente, de poca
expresividad, como reflejo de una industrializacion de poca envergadura.

Asi, ya en los tiempos de Alvaro Obregon presenciamos la existencia de
una burocracia sindical organizada, cuya actuacion se dirige en el sentido
de atar el movimiento obrero al Estado (El Partido Laborista y la CROM de
Morones y el Partido Agrarista de Soto y Gama fueron instrumentos poli-
ticos decisivos de esa sumision al obregonismo).

Dentro de una perspectiva mundial, el gobierno de Calles (1924-28)
coincide con los momentos posteriores a la derrota de la Revolucién So-
cialista Alemana en 1923; los gobiernos del Maximato, a su vez, coinciden
con los efectos de la crisis mundial de 1929. Después del golpe sufrido con
la Revolycion Rusa de Octubre de 1917 y la amenaza de la Revolucion
Alemana, el capitalismo se estabilizaba a nivel mundial. Asi, la estabiliza-
cion de la Revolucion Mexicana se insertaba en la esfera mundial de la
“recuperacién” del capitalismo.

En los proyectos de esta nueva burguesia estaba efectivamente el desa-
rrollo industrial. Sin embargo, habia que impedir el enlace del naciente
movimiento obrero con los campesinos que se habian mostrado capaces de
formar un ejército revolucionario; habia que impedir esta “‘contaminacion”
del movimiento obrero, en el sentido de evitar la confluencia de tipo seme-
jante a la ocurrida en la Revolucion Rusa.
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Calles, por tanto, continué la politica de integracion del movimento
obrero en el aparato estatal, proceso en el cual jugaba un papel importanti-
simo y fundamental la burocratizacion de sus grupos dirigentes. Asimismo,
termind el reparto de tierras, sobretodo el reparto en forma de ejidos, bus-
cando el desarrollo de una pequefia burguesia agraria a través de la pequefia
propiedad parcelaria y organiz6 el Estadoy el sistema bancario para afirmar-
los como pilares del desarrollo capitalista nacional. Por otro lado, persiguié
a la Iglesia por su condicion de reagrupamiento politico de la oligarquia te-
rrateniente y derrotd a la rebelion cristera. También enfrent6 una amenaza
de invacién de Estados Unidos (miedo’ a la expropiacién petrolera que era
discutida en ciertos sectores del gobierno callista) y reprimi6 a las fuerzas
de izquierda. Entonces, se puede concluir que Calles fue afirmando todos
los elementos para una estabilizacion del desarrollo burgués nacional.

Ahora bien, esta “‘paralisis’’ de la vertiente burguesa de la Revolucion en
el periodo de Calles y el Maximato revelo la posibilidad de un reagrupa-
miento de fuerzas de antiguos remanentes de la burguesia agraria detenta-
dora del poder politico antes de 1910 (la Revolucién quité a esta burguesia
el poder politico, pero, y el periodo callista lo revela, no todo el poder
econémico).

El censo de 1930 revela datos impresionantes: 13 444 terratenientes
monopolizaban 83.4% del total de la tierra en manos privadas; 668 000
ejidatarios tenian la posesion de tierras que representaban apenas un décimo
de lo que estaba en manos de los hacendados;y 2 332 000 campesinos no
poseian tierras.!5

Los datos revelan que una de las deficiencias fundamentales de la Revo-
luci6én habia sido la desmovilizacién y el desarme campesino, con lo que la
derrota campesina y la supremacia de la vertiente burguesa de la Revolucion
quedaban por demas evidenciados. La direccién burguesa de la Revolu-
cién implicaba, por tanto, el rechazo y el abandono de las antagdnicas
masas campesinas.

Por eso, no es de extrafiar la aparicion, al final del periodo callista, de la
contrapartida de estos hechos, esto es, un renacimiento de la lucha social:
levantamientos campesinos y huelgas obreras que revelaban un peligro para
la estabilidad del grupo gobernante. Y los recuerdos de los campesinos en
armas eran todavia muy vividos y presentes.

Empieza, entonces, a quedar claro para sectores de la burguesia nacional
que la “Revolucién’ necesitaba continuar. Y el inicio del crecimiento de
esta tendencia que tendra en Cardenas su dpice, estd ya visible en la reelec-
cién de Obregdn (1928). El asesinato de éste fue resultado, fundamental-
mente, de la radicalizacion de este sector de la burguesia, el nacional, dentro
del grupo gobernante, que condujo a la larga, después del Maximato, a la
victoria del cardenismo.

15 Nathaniel Weil y Silvia, “La Reconquista de México, los dias de Lazaro Carde-

nas”, en Problemas agricolas e industriales de México, vol. VII, nim. 4, octubre-
diciembre, 1955. p. 228.
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Cardenas encabezaba el sector del grupo gobernante de mayor sensibili-
dad y mas radical: el que queria llevar adelante el curso revolucionario
burgués, inconforme con el estancamiento de la Revolucion antes de llegar
a sus metas, y que visualizaba en este estancamiento un gran riesgo para
todo el proceso.

El Maximato habia revelado el peligro: con la fundacion del Partido Na-
cional Revolucionario (PNR), éste s0lo podia reglamentar hasta cierto pun-
to las disputas entre los diferentes grupos dominantes en choque respecto
a la direccion que deberia tomar la nacién. Asimismo, la manipulacion, sin
concesiones de las masas obreras y campesinas, no podia impedir ni detener
las luchas de éstas.

Asimismo, el Jefe Mdximo afirmaba que se debia terminar con todo
reparto agrario y dar garantias a la propiedad individual de la tierra, y ter-
minar con el apoyo al ejido favoreciendo a la parcela.

En 1931 surge la primera Ley Federal del Trabajo, que concedia una
serie de conquistas laborales a los trabajadores. Pero al mismo tiempo esta-
blecia una estrecha reglamentacion sobre la existencia y el funcionamiento
de los sindicatos y sobre las huelgas. La ley ponia en manos del Estado el
derecho de reconocer o desconocer las elecciones y las direcciones sindica-
les, asi como de reconocer o declarar “inexistentes’ las huelgas, en cuyo
caso los obreros debian levantar el movimiento. Al mismo tiempo, los con-
flictos laborales empezaban a pasar por un largo y complicado procedimien-
to de “conciliacion y arbitraje”, en el cual el Estado era el arbitro. Asi, los
sindicatos se convertian en “instituciones semiestatales’ con el sometimien-
to de las burocracias sindicales al Estado. La consecuencia fue un choque
entre el curso retrogrado de la Revolucién y el ascenso de las luchas de
obreros y campesinos. La consecuencia directa dentro del PNR se hara visi-
ble: crecerd una ala izquierda (declaraciones socialistas, admiracién por la
Revolucion Rusa, etcétera), de la cual surgira el cardenismo.

El grupo cardenista tenia conciencia de que la destruccion del Estado
constituido en 1876 y del poder politico de la burguesia agraria durante la
etapa armada de la Revolucién no impidio la recuperacion de parte de su
poder econdmico y esto tornaba necesaria la recomposicion del Estado con
base en una nueva y efectiva alianza de clases, o mejor, la recomposicion
del Estado implicaba una nueva alianza de clases. Seria un auténtico Estado
Nacional con medidas proteccionistas, inversiones en obras piblicas, apoyo
al sector privado, todo de acuerdo con las medidas politicas y economicas
anticiclicas en boga en el mundo capitalista de entonces. No obstante, la
tendencia antiimperialista era bastante fuerte en este grupo, habiendo que
tener en cuenta, por otro lado, que la crisis de 1929 dejara debilitado el sis-
tema capitalista mundial.

Ya en su discurso de protesta presidencial Cardenas habia definido al
Estado: “Sélo el Estado tiene un interés general y por eso solo €l tiene una
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vision de conjunto. La intervencion del Estado ha de ser cada vez mayor,
cada vez mas frecuente y cada vez més a fondo.”’16

Asi, Cardenas aprovecho la coyuntura favorable del momento de la crisis
general del sistema capitalista a comienzos de los treintas y la inminencia
de la Segunda Guerra Mundial. Este “aprovechamiento’ tuvo su expresion
mas radical en la expropiacién petrolera de 1938, con la cual Cirdenas ob-
tenia el apoyo entusiasta de casi toda la poblacion y pricticamente concre-
tizaba su actuacion en pro de la Unidad Nacional.

Antes de eso, sin embargo, Cirdenas se instalé en las nuevas moviliza-

_ciones campesinas, las impulsé incluso con la entrega de armas (“Entregaré
a los campesinos el mauser con el que hicieron la Revolucion, para que la
defiendan, para que defiendan el ejido y la escuela”, en el historico discuro
del ejido de Tres Palos, Gro., el 17 de mayo de 1934) para liquidar'también
el poder econémico de los terratenientes y las canaliz en provecho del
Estado, en provecho del proyecto de desarrollo nacional que el Estado car-
denista propugaba.

Asi, con la atencién de reivindicaciones inmediatas de los campesinos,
como el reparto de tierras, o dejando en ellos la esperanza de obtener en el
futuro la parcela ejidal, obtuvo la adhesién entusiasta de millones. Obtuvo
también el apoyo obrero a través de mejoras salariales y una eficaz politica
sindical. Después, el proyecto cardenista de desarrollo capitalista indepen-
diente obtuvo también el apoyo de la burguesia gracias a su politica de es-
timulo a la industrializacion y al beneficio que el capital obtenia del pro-
ceso inflacionario.

El Estado pasa a obtener entonces una enorme capacidad de control so-
cial. Cirdenas lo dijo claramente en Monterrey: ‘‘El Gobierno es el arbitro
y el regulador de la vida social.”17

Con el proletariado y el campesinado mantenidos separados se evitaba
que en el proceso de reformas sociales las masas escaparan al control del
Estado: “Gobierno y campesinos; gobierno y obreros; gobierno y maestros
harin una sociedad mejor.”’18

Las concesiones a las masas garantizaban a su vez, ese control.

Como observa Arnaldo Cordova:

Con el Plan Sexenal se habia recobrado la herencia ideoldgica reformista
de la Revolucidn; con la transformacion del Partido Nacional Revolu-
cionario en Partido de la Revolucién Mexicana se ligaba muy estrecha-

16 Discurso de protesta como presidente de la Repiblica, Estadio Nacional, Méxi-
co, 30/11/1934, en Ideario agrarista del Gen. L. Cdrdenas, Ed. del Departamento
Agrario, México, 1935. p. 6.

17 Lizaro Cirdenas, Ideario politico, Ed. Era, México, 1972. p. 189. También en
Townsend, Willian Cameron, Ldzaro Cdrdenas, demdcrata mexicano, Biografias Gan-
desa, México, 1954. p. 131.

18 Jdem, Palabras en Guadalupe Xita, Oaxaca, 31/03/1937, en Lizaro Cardenas,
op. cit.
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mente a las masas trabajadoras al Estado de la Revolucidén, organizando-
las como una fuerza politica en cuyo nombre se iba a gobernar en ade-
lante.19

Se observaba igualmente una notable expansion del sector piblico y de
la sindicalizacion de los burdcratas. Al final de su periodo, el pais entero
habia sido organizado por el Estado, inclusive los empresarios, obligados a
pertenecer a las cimaras correspondientes.

Ya en 1a gira electoral, en 1934, Cirdenas afirmaba:

Que los obreros se organicen de acuerdo con su matiz de pensamiento,
de acuerdo con sus intereses profesionales, y que igual cosa haga el em-
presario industrial y el poseedor de la tierra: la lucha econdmica y social
ya no serd entonces la diaria e iniitil batalla del individuo contra el indi-
viduo, sino la contienda corporativa de la cual ha de surgir la justicia y
el mejoramiento para todos los hombres.20

En febrero de 1936 en Monterrey, Cardenas confirmara: “Las clases pa-
tronales tienen el mismo derecho que los obreros para vincular sus organi-
zaciones en una estructura nacional.”’2!

Carlos Pereyra se refiera a

una politica semicorporativa que mantenia separados al proletariado y
al campesinado para evitar que en el proceso de reformas sociales las
masas escaparan al control del Estado, —para concluir después que—
pocas veces en la historia un Estado habia obtenido un grado tal de legi-
timidad y un dominio tan definitivo sobre la vida econémica, politica e
ideologica en un pais.

El Estado cardenista cumplié también de forma clara algunas funciones
relevantes del Estado ya consideradas clasicas. Asi, el propio Cirdenas se
refiere al hecho de que el Estado mexicano busca crear condiciones mate-
riales reales de la produccién cuando éstas no son creadas por los capitales
individuales: “El gobierno ha fundando instituciones nacionales para aten-
der las necesidades que no pudo ni quiso atender la iniciativa privada.”23

Lo mismo ocurre con otra funcioén relevante-del Estado, la de la deter-
minacion y defensa de las relaciones juridicas generales y particularmente

19 Arnaldo Cérdova, La politica de masas del cardenismo, Ed. Era, México, 1974.
p. 146.

2 1a gira del general Lizaro Cirdenas, Secretaria de Prensa y Propaganda del
CEN del PNR, México, 1934. f&33. En: Arnaldo Cérdova, op. cit., p. 146/147.

21 Lazaro Cardenas, ‘“Los 14 puntos de la politica obrera presidencial”’, en Ideario
politico, op. cit., p. 190.

2 Carlos Pereyra, “México: los limites del reformismo”, en Cuadernos politicos,
México, nim. 1, julio-septiembre, 1974.

B Lizaro Cirdenas, en Octavio Ianni, E! Estado capitalista en la época de Cirde-
nas, Ed. Era, México, 1977. p. 28.
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de las relaciones capital-trabajo, al respecto de la cual Octavio Ianni obser-
va que:

Las estructuras juridico-politicas del Estado mexicano y el plan econé-
mico y social adoptado por el gobierno Cardenas establecen las bases
doctrinarias y organizativas a partir de las cuales funcionan y prospe-
ran la propiedad privada, el monopolio estatal, el monopolio privado
y el sector agrario, compuesto por los ejidos individuales y colectivos.4

También aqui Cirdenas es explicito: “Por lo demis, conforme a los
principios que gobiernan nuestro derecho, el poder piblico es el mediador
en los conflictos que surgen a diario en las relaciones obrero-patronales.’’2s

Y en Monterrey concluyd: “El gobierno es el arbitro y el regulador de
la vida social.”’26

En lo que hace a la funcion del Estado es famosa la expresion de Gra-
mcsi: “en todo el Estado burgués hay un elemento de coercion y legitima-
cién”, lo que segin Perry Anderson, es un pesamiento no completado.

Anderson dice especificamente:

... el Estado burgués representa por definicion a la totalidad de la po-
blacién abstrayéndola de su distribucion en clases sociales, como ciuda-
danos individuales, e iguales. Es decir, presenta a hombres y mujeres sus
posiciones desiguales en la sociedad civil como si fueran iguales en el
Estado.27

El Estado cardenista —Cérdenas utiliza siempre el término gobierno— es
instancia poderosa y debe funcionar como drbitro de los conflictos sociales.
En ese sentido, presenta todavia una peculiaridad inherente al populismo,
que es la sobreposicion del gobernante al propio Estado, lo que le permite
“bajar’ al llano social con palabras paternalistas:

Por eso mi gobierno viene recomendado a todos los sectores de la Repi-
blica que estén tranquilos, que guarden serenidad, que mantengan su con-
fianza en que la responsabilidad que yo tengo como jefe del Ejecutivo
Federal, sigue en pie velando por los intereses de toda la nacibén, y espe-
cialmente por los intereses de la clase trabajadora.28

% Qctavio Ianni, op. cit., p. 37.

25 Lizaro Cirdenas, La funcién del poder piblico, alocucion a los directores del
Centro Patronal de Monterrey, Nuevo Ledn, sobre la accion gubernamental y la lucha
obrera, El Nacional, 11/02/1936, en: Ideario politico, op. cit., p. 18.

% “Los 14 puntos de la politica obrera presidencial”” en Ideario politico, op.
cit., p. 189.

27 Perry Anderson, “Las antinomias de Gramsci”, en Cuadernos politicos, nim.
13, julio/septiembre de 1977, México. p. 20.

28 Lazaro Cdrdenas, Discurso a trabajadores del pais concentrados en la Plaza de
la Constitucion, 22/12/1935, en Ideario, op. cit., p. 60.
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Hasta 1938 la organizacion del pueblo no estaba todavia consumada
dentro de los parametros corporativistas que iban alcanzando con el pasar
del tiempo.

Hasta esa fecha era una organizacion que no se completaba, en la medida
que hacia falta un eslabon entre pueblo y Estado.

A pesar de que el gobernante hablaba a nombre de la Revolucién y decia
gobernar para los trabajadores que la habian hecho, su poder seguia sien-
do un asunto privado suyo, mantenido por la violencia, para provecho
suyo y no de la sociedad.??

La obra se complementa con la transformacion del PNR en el PRM, esto
es, con la agilizacion del partido en el sentido de garantizar la instituciona-
lizacién del régimen como conducto eleborado de la articulacién entre los
trabajadores y el Estado.

Recuérdese que Cardenas hereda un partido que por su origen en el
Maximato no era un partido nacional, sino mas bien un organismo receptor
de lealtades individuales a caciques y jefes del ejército. Enrique Suarez
Gaona llama la atencion acerca de que Cirdenas pudo eliminar a Calles
como factor politico porque tenia la fuerza militar (lealtad de buen niimero
de caciques y jefes militares) y porque se apoyaba en una base popular
como resultado de su politica sindical y agrarista. Sin embargo, esta situa-
cion politica reveld claramente el vacio creado por la ausencia de un par-
tido oficial, de un partido eminentemente nacional. Como observa este
autor, “el resultado fue la creacion de un instrumento de integracion na-
cional no sélo organizado, sino politicamente coherente.’’30

De tal importancia fue esta estructuracion politica del Estado cardenis-
ta que Arnaldo Cérdova pudo puntualizar asi su caracteristica sui generis
(dando la impresién de veracidad a la conceptualizacion hegeliana de la
precedencia del Estado respecto de la sociedad):

La organizacion de los trabajadores y la transformacién consecuente del
PNR oper6 el milagro y el Estado, finalmente, encontr6 al pueblo que
necesitaba para legitimarse en la sociedad mexicana. El pueblo se orga-
nizaba y, a su vez, organizaba al Estado: he aqui la sintesis a que daba
lugar el esfuerzo politico del cardenismo.3!

Octavio lanni, a su vez, observaba asi esta supremacia del Estado frente
a la sociedad mexicana: “Cérdenas pone al Estado en la vanguardia y direc-
cion de la sociedad; y le dice a ésta que ésa es su condicion de existencia y
progreso.’’32

29 Araldo Cérdova, La politica de masas del cardenismo, Ed. Era, 1974. p. 161.

0 Enrique Sudrez Gaona, “Lizaro Cirdenas y el neutralismo actual”, en Lizaro
Ciardenas, Revista de la Universidad de México, vol. XXV, nim. 9, mayo de 1971.

31 Arnaldo Cérdova, op. cit., p. 161.

32 Qctavio lanni, op. cit., p. 26.

59



Lo que permite al mismo autor observar, todavia que. .. “Se tiene la
impresion de que el conjunto del pais es organizado por el Estado.”33

La magnitud de los éxitos de la politica de Unidad Nacional puesta en
practica por el cardenismo, involucraba, naturalmente, el espiritu de
conciliacién de clase, propio del populismo, y que alcanzé incluso a los
partidos de izquierda, como el Partido Comunista Mexicano. Claro que la
actuacion del PCM, como de los congéneres de Brasil y Argentina, fue
justamente influenciada por factores externos y por el propio contexto
internacional, pero lo cierto es que de una posicion de expectativa critica
este partido paso a brindar su apoyo al régimen cardenista.

Asi, en ocasion del conflicto entre Calles y Cardenas, el PC autorizé la
consigna: “Ni con Calles, ni con Cirdenas”.34 Después del VII Congreso
de la Internacional Comunista en Mosci (1935), la posicion del PC cambi6.
En la carta que la delegacion mexicana al Congreso envié a la direccion del
partido en México, se decia que... “la posicion falsa del PC le impidié
comprender a tiempo el contenido real de la politica de Cirdenas”,.. .y
admite mas adelante que se habia lanzado “la consigna erronea: ‘Ni con
Calles, ni con Cirdenas’.35

En julio de 1937 fue aprobado el lema de “Unidad a toda costa”. La
nueva estrategia fue resultado, segiin Miguel Angel Velasco, “no solamen-
te de presiones que las hubo, como las del entonces Secretario General del
PC de EEUU, Browder, sino de nuestro propio anilisis de la situacion
del pais, no desprovista de fundamento™. . .36

Esta postura formaba parte, naturalmente, de la estrategia del Frente
Popular con el PNR. Miguel A. Velasco concluye, caracterizando la pos-
tura final del PCM ante el régimen de Cdrdenas: “Entre el PC y el gobierno
de Cardenas se establecieron relaciones de colaboracion, principalmente a
través de las organizaciones de masas en las que el partido tenia influencia
preponderante.”’37

De esta manera, la estructuracién del Estado en los marcos de la Unidad
Nacional en torno al jefe de gobierno quedaba hecha de forma tan completa

B Idem, p. 54.

3 Miguel Angel Velasco, “El PC durgnte el periodo Cirdenas”, en Lizaro Carde-
nas, Testimonios del fondo, (21-22), Fondo de Cultura Econémica, México, 1975.
p. 32.

35 Idem, p. 43. Lyle C. Brown refiere que a fines de junio de 1935, después de
Cirdenas haber legalizado la existencia del PCM —éste habia denunciado la actitud
como demagogia izquierdista— la consigna habia cambiado para el tono intermedio.
“Con Cardenas no, con las masas cardenistas si”. Brown, C. Lyle, “Los Comunistas
y el Régimen de Cardenas”, en Lazaro Cirdenas, Revista de la Universidad de México,
vol. XXV, nim. 9/mayo de 1971. Karl Michael Schmitt, habla de la consigna “Ni con
Cirdenas, ni con Calles, con las masas cardenistas”. Schmitt, Karl Michael, Commu-
nism in Mexico (a study in political frustration), University of Texas Press, Austin,
1965, p. 16. Citado por Victoria Lerner. Historia de la Revolucion Mexicana (1934-
40) - La Educacion Socialista, El Colegio de México, 1979. p. 65.

36 Miguel Velasco, op. cit., p. 138.

37 Idem, Ibidem.
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que éste podia darse el lujo de amenazar con entregar armas a los campe-
sinos y encaminarse hacia el campo ideologico socialista.

Al insistir en la necesidad de la educacidn socialista aclaraba que “la
educacion socialista no tenia como finalidad despertar la lucha de clases
sino aumentar la solidaridad entre ellas.”’38

Con la utilizacion de expresiones extraidas de la terminologia marxista
como “lucha de clases”, “plusvalia”, “acumulacién de capital”’, “dictadura
del proletariado”,3® Cardenas y su grupo ingresaban en el terreno ideologico
socialista con una desenvoltura sinigual en el panorama populista latinoa-
mericano.

Segiin Octavio Ianni, en México la burguesia “se acomoda a un estilo
populista de gobierno, en el cual la retérica a veces incluso socializante, no
altera fundamentalmente las relaciones capitalistas de produccion ni las
condiciones politico-economicas de la acumulacion de capital.40

La retérica socialista de la burguesia mexicana es a la vez expresion de
la seguridad de la condicién hegemonica de esta clase social en la realidad
politica, economica y social de México, en la época de Cirdenasy el puente
que esta clase extiende ideolégicamente a las clases subalternas como si su
Revolucion fuera la de aquéllas.

Todavia en 1945 Cirdenas volvia a utilizar este lenguaje, pero ahora
con un poco mas de precisién:

La unidad nacional permanente, que permite vivir en franca armonia a
todos los sectores, resulta imposible dentro de una democracia de tipo
capitalista. Puede haber unidad por sectores en defensa de sus propios
intereses, pero no unidad nacional. Esto sdlo serd posible cuando llegue
a establecerse un sistema politico-econémico de caricter socialista.4!

Pero ahora, el dirigente nacional-desarrollista que agilizo al capitalismo
en su pais, estructurado de forma definitiva al Estado capitalista posre-
volucion ya hablaba sin las responsabilidades de jefe de Estado. Ya no era
el comandante de la Revolucion.

Por eso, la evolucion historica mexicana permitié que se dijera que la
Revolucion Mexicana fue la Revoluciéon China que no se realiz6, o permi-
tird la observacion, también ya hecha, de tratarse del antecedente de la
Revolucion Rusa y de la Revolucion China, ambas victoriosas. En ver-
dad, la Revolucién Mexicana tomé otros rumbos bien distintos y a partir

38 Victoria Lemer, op. cit., p. 79.

¥ Victoria Lerner, op. cit., p. 76, llama la atencién para este hecho citado a
Abraham Rocheli, Ldzaro Cdrdenas. Ideologia y politica educativa (la Escuela Socia-
lista), Tesis de doctorado, Facultad de Ciencias Politicas y Socielaes, UNAM, México,
1974. p. 250.

40 Qctavio Ianni, op. cit., p. 55.

41 Lazaro Cirdenas, Obras, Apuntes II, UNAM, México, en Jesus Silva Herzog, Ld-
zaro Cdrdenas. Su pensamiento econémico, social y politico, Ed. Nuestro Tiempo,
Meéxico, 1975. p. 28.
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de Lazaro Cérdenas qued6 definitivamente concluida. Ella llegaba a la meta
que esta nueva burguesia le habia asignado.

En Argentina y Brasil se podia postergar una atencion especifica a los
campesinos. En México no. En México el control del Estado implicaba una
separacion obrero-campesina. Y en relacion a estos Gltimos, los campesinos,
habia que ir a su encuentro. Fue lo que Cardenasy su grupo comprendieron
y sintieron. Habia que eliminar el peligro potencial de la presencia campe-
sina descontenta. De cierta forma el “ir al encuentro’ era una necesidad
desde la perspectiva de esta burguesia ligada al proyecto de desarrollo na-
cional auténomo que igualaba a Cirdenas, Peron y Vargas, pero este “ir
al encuentro’ del campesinado —y su organizacion por separado de la de
los obreros— era un factor disimil y de absoluta originalidad del caso
mexicano. .

El “ir al encuentro” tiene en si la intencion del desarme de la potencia-
lidad revolucionaria de las masas. Cardenas sabe que las masas no son mate-
ria inerme de manipulacién, sabe que hay que tenerlas en cuenta, el “ir al
encuentro’ significa realmente conceder. Es, por tanto, un acto anticipa-
torio, preventivo, una anticipacion con finalidad armonizadora. Es una an-
ticipacion dentro del espiritu de su concepto de Unidad Nacional.

En ese sentido, el “ir al encuentro’ es contrario al aplastamiento escueto
a través del golpe de Estado, o la dictadura, lo que seria el abandono
el olvido y la incapacidad e imposibilidad del “ir al encuentro”. La obra
de Cirdenas en la peculiar realidad mexicana, se reviste, entonces, de
caracteristicas mas solidas y duraderas que en Brasil y Argentina.

En cierta medida Cardenas englobd, en su régimen y en la organizacion
del Estado que realizo, las caracteristicas del populismo en sus aspectos
mds “democraticos” y las caracteristicas de las “dictaduras™, como ocurren
ambos en el vasto panorama latinoamericano.

La estructuracion del Estado quedd hecha de forma tan definitiva que
la burguesia mexicana no necesito valerse, mas tarde, del golpe militar para
mantener la autonomia del Estado burgués. Los elementos garantizadores
del Estado burgués que el golpe militar preserva en otros paises de América
Latina, como Brasil y Argentina, por ejemplo, ya estaban presentes en la
estructuracion del Estado cardenista.

Desde el punto de vista social, en una proyeccion hacia el futuro,

la integracion subordinada de los trabajadores y sus organizaciones al
Estado constituye la base politica y social en la cual se asienta la virtual
congelacién de la lucha de clases que en el pais se observava casi ininte-
rrumpidamente desde entonces.42

El proyecto nacional cardenista constituye una realizacion duradera.
Por otro lado, hay una preocupacion exclusiva con la situacion interna de

42 Rolando Cordera, “Estado y capitalismo tardfo y subordinado™, en Investiga-
cion Econémica, nim. 123, México, 1971. p. 486.
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México. Si bien Cardenas se revel6 siempre como un politico atento a los
acontecimientos internacionales y si bien frecuentemente tomo partido de
forma decidida y alin brind6, no pocas veces, el apoyo de México a nacio-
nes o activistas politicos, no hay en el caso cardenista una preocupacion de
que su proyecto nacional pueda revestirse de caracteristicas, o atin preocu-
paciones universales, con lo que confirma una caracteristica de todas las
revoluciones mexicanas, que es la de presentar el nacionalismo como ciernes
ideologicos. Las revoluciones de la Independencia, de Juarez, de 1910, son
todas nacionales, nunca “bolivarianas”. En Perdn, por ejemplo, hay una
nitida preocupacion de liderato no solamente interno, sino también a nivel
mundial. Cérdenas no eleva su régimen a una funcion rectora a nivel mun-
dial como lo hace Perdn, aunque este aspecto del proyecto peronista pa-
rezca la evidencia reveladora de su fragilidad.

Asi, la obra de estructuracion interna en el caso cardenista no admitio
afirmaciones grandilocuentes a nivel universal. La obra interna era absor-
bente y no habia tiempo ni posibilidad para divagaciones que no estuvie-
ran intrinsecamente ligadas a la meta inmediata y precisa, o sea, estructu-
rar y organizar el Estado nacional.

De esta forma, en el caso mexicano, gobernantes y gobernadores em-
piezan a desarrollar sus relaciones dentro del mismo marco juridico y poli-
tico; cada elemento social empezd a desempefiar su papel por su cuenta,
pero guardando siempre una estrecha relacion con el Estado y, en especial,
con el presidente. A partir de Cardenas hay una identificacion estrecha
entre el jefe y el Estado, pero el poder duradero, la autoridad establecida,
es la del Estado. El papel carismatico de los lideres esta sometido a la
realidad institucional. En Meéxico, el populismo se ha hecho sistema
institucional.

3. Brasil: El Estado y la Unidad Nacional Varguista

La Revolucion de 1930 que ocurrié en los propios ciernes de la crisis del
sistema capitalista internacional de 1929, ocasioné el cambio de la estruc-
tura del Estado hasta entonces controlado por la burguesia agraria-exporta-
dora (ligada especialmente a la produccion del café).

Esta revolucion significo una ruptura en la continuidad dominante de la
burguesia agraria sin que, de inmediato, los intereses industriales quedaran
dominantes.

De hecho, la burguesia agraria exportadora no tuvo condiciones para
constituir una economia industrial subsidiaria de importancia antes de la
crisis de 1929. Asi, cuando ésta ocurridé con la consecuente crisis de la ex-
portacion, este sector se qued6 imposibilitado de mantener exclusivamente
el poder del Estado, pero sin ser, por otra parte, completamente alejado
del poder.

Sin embargo, con la Revolucion de 1930 cambian los detentadores del
poder en el Estado. La llamada “Repiblica Velha™ llega a su fin. La “disi-
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dencia oligarquica’, la burguesia industrial y los rfuevos grupos urbanos, a
través de Getulio Vargas, llegan al poder: “Estamos en una Revoluci6én para
readquirir la libertad para restaurar la pureza del régimen republicano,
para la reconstruccién nacional”.*® Dijo Vargas en Porto Alegre, el 4 de
octubre de 1930, cuando empezaba la gran marcha de las tropas revolucio-
narias que lo llevarian desde el surefio Estado de Rio Grande do Sul, hasta
el poder en el centro del pais.

Un mes después, el 3 de noviembre de 1930, en su discurso de protesta
presidencial, en Rio de Janeiro, Vargas dira:

El movimiento revolucionario, iniciado victoriosamente el 3 de octubre,
en el Sur, Centro y Norte del pais, y triunfante el 24, de esta Capital,
fue la afirmacion mas positiva que, hasta hoy, tuvimos de nuestra exis-
tencia como nacionalidad (...) todas las categorias sociales, de arriba
a abajo, sin diferencia de edad o sexo, comulgaron en un idéntico pensa-
miento fraterno y dominador: la construccion de una Patria nueva (. . .)
Realizamos, pues, un movimiento eminentemente nacional .44

Mis adelante, sintentizo las ideas centrales de “nuestro programa de re-
construccion nacional’”’, apuntando las mas oportunas y de inmediata uti-
lidad:

Concesion de amnistia. . ., saneamiento moral y fisico. . ., difusion in-
tensiva de la ensefianza publica. .., reforma del sistema electoral. .,
reorganizacion del aparato judicial. . ., consulta a la nacion sobre la elec-
cion de sus representantes. . ., reorganizacion del Ministerio de Agricul-
tura. . ., intensificaciéon de la produccion por la policultura. . ., revision
del sistema tribunario, institucion del Ministerio del Trabajo. . ., pro-
mocién, sin violencia, de la extincion progresiva del latifundio. . ., orga-
nizacioén de un plan general, ferroviario y carretero. . .

De ahi la frase del poeta Carlos Drummond de Andrade: “Un nuevo,
claro Brasil surge, indeciso, de la pblvora.”46

En 1934 Vargas definird la Revolucion: “la Revolucion es fruto de las
capas profundas de la sociedad, es un imperativo irreflenable de la concien-
cia colectiva; es, en suma, la cristalizacion lenta de la nacionalidad.”’4”

Los grupos agrarios afectados intentaron la contrarrevolucién (Revolu-
cién Constitucionalista de Sao Paulo, 1932), que fue aplastada.

Vargas, no obstante, mantiene una politica de compromiso con los gru-

43 Getulio Vargas, A Nova Politica do Brasil, vol. 1, Livraria José Olympio, Ed.
Rio de Janeiro, 1940. p. 59.

% Revista Nosso Século, Sao Paulo, nim. 14, agosto; 1980. p. 21.
45 Idem, Ibidem.

46 Idem, Ibidem.
47 Getulio Vargas, A Nova Politica do Brasil, vol. 11, Livraria José Olympio, Rio
de Janciro, 1940. p. 166.
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pos cafetaleros, cuya produccion sera adquirida por el Estado, aun cuando
sea para destruirla (con el obvio sentido de mantener el nivel de los precios).

Sin embargo, lo fundamental es que el Estado actuara en la direccion
del desarrollo industrial brasilefio. La politica de compromiso con el sector
agrario no significaba que éste hubiese recuperado su antiguo poder.

Y justamente ahi reside la importancia fundamental de la Revolucién
de 1933: marca el fin de un ciclo y el inicio de otro en la economia brasi-
lefia. El fin de la hegemonia agrario-exportadora y el inicio del predominio
de la estructura de base urbano-industrial. Si bien solamente en 1956 la
renta del sector industrial superara la de la agricultura,*8 es una nueva ten-
dencia que tiene inicio, un proceso que posibilitard la concretizacion de la
nueva posicién hegemonica. En ese sentido es importante tener en cuenta
la nueva correlacion de fuerzas sociales, la reformulacion del aparato y
de la accion del Estado.

la destruccion de las reglas del juego segiin las cuales la economia se
inclinaba por las actividades agrario-exportadoras y, por otro, la crea-
cion de las condiciones institucionales para la expansién de las activida-
des ligadas al mercado interno. Se trata, en suma, de introducir un nuevo
modo de acumulacion, cualitativa y cuantitativamente distinto, que
dependera sustancialmente de unarealizacién parcial interna creciente.49

En 1931 una gran crisis de superproduccion de café afecto alaeconomia
brasilefia. En ese afio empieza a entrar en produccion el café plantado en
los afios anteriores a la cris (1927/1929), afios de euforia por los precios
elevados en aquel entonces. La superproduccion ocurre cuando, como con-
secuencia de la crisis general, los precios del producto habian declinado a
dos tercios en el mercado internacional.

Asi, el gobierno “antioligirquico”” de Vargas se vio, de inmediato,
frente a un desafio de enorme envergadura: el de financiar grandes stocks
de café que no encontraban mercado. En determinados afios el valor del
café comprado por el gobierno, para retirarlo del mercado, llegaba al
10%del PIB,50 lo que da una idea de la magnitud de la crisis. Esta politica
del gobierno se inserta, evidentemente, en la politica de compromiso del
gobierno Vargas con el grupo cafetalero.

Por eso, en 1938, Getulio Vargas podra decir:

Al recapitular los ocho afios de mi gestion administrativa, me siento
tranquilo y seguro en la conviccién de haber hecho todo cuanto era po-
sible, y lo mejor posible, para readquirir lo que nos quité la crisis de
1929, especialmente en el sector de la produccion agricola. Como ele-

48 Francisco de Oliveira, 4 Economia Brasileira: Critica d razao dualista, Selecoes
CEBRAP, Sao Paulo, 1977. p. 10.

 Idem, Ibidem.

%0 Celso Furtado, Subdesenvolvimento e Estagna¢ao na América Latina, Ed. Civi-
lizagao Brasileira, Rio de Janciro, 1968. p. 94.
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mento basico de nuestra economia, fue el café rudamente afectado. La
situacién dificil que tuvimos que enfrentar, se reflejo, en forma directa,
en la vida y en el trabajo de Sao Paulo. . .51

Puntualicemos nuevamente: este hecho no afecta la tendencia general
de la economia brasilefia en direccion de las actividades ligadas al mercado
interno. Ademas de la tendencia general ya se revelan en ese sentido (la
actividad manufacturera interna se transformo en el negocio mas lucrativo
y por eso importantes recursos financieros y la capacidad empresarial fueron
transferidos a las industrias); el Estado originado en la Revolucién de 1930
actuard concretamente en la direccién del desarrollo industrial brasilefio.
Asi “entre 1929 y 1937, al paso que el quantum de lasimportaciones decli-
naba en 23%, la produccion industrial crecia en 50%.52 .

Asi, en Brasil, la etapa populista que tiene sus inicios en ese momento
historico se caracterizé por la inexistencia de una burguesia industrial sufi-
cientemente poderosa para neutralizar plenamente la supremacia de la bur-
guesia agraria exportadora y extender un puente a los grupos populares. El
sistema de poder en esta etapa no afecta la oligarquia agraria-exportadora,
la engloba juntamente con la burguesia industrial y comercial y las capas
medias urbanas.

En ese sentido, queda comprensible la sencilla perplejidad del “teniente”
Jodo Alberto, victorioso de 1930: “Estaibamos de manos dadas con nues-
tros adversarios de la vispera (. . .) Pero, ;qué hacer?’’s3

En el panorama latinoamericano, solamente en México la oligarquia
agroexportadora fue derrotada por la Revolucion de inicios del siglo. En
la Argentina el peronismo la alej6 del poder, sin, no obstante, afectarla
fundamentalmente en el plan econémico. Asi, relegada a un segundo plano
‘“volvera”, con fuerza, a la preparacion del golpe en contra de Per6n, en
1955. En Brasil, sin funcion prominente en el Estado, participa en él, man-
teniendo siempre la fuerza mayoritaria en el Congreso Nacional de donde
paso, mas tarde, a obstaculizar el avance de las reformas nacionalistas y las
leyes que pudieron beneficiar a las fuerzas populares, actuando decisiva-
mente en los episodios que llevaron a Vargas al suicidio en 1954, lo mismo
que a Goulart al exilio, diez afios después.

Por eso en Brasil, mucho mas que en Argentina —en donde la burguesia
industrial surgida de los sectores agroexportadores es poderosa—, corres-
pondera al Estado regular las relaciones de produccién y constituir el siste-
ma industrial. El Estado se transformara en instrumento directo de la cons-
titucion del sistema industrial, la industrializacion crecera a través de su
accién directa.®* “‘El Estado ya no era solamente un mediador. Especial-

51 Getulio Vargas, A Nova Politica do Brasil, vol. V, Livraria José Olympio Edito-
ra, Rio de Janciro. p. 213, op. cit.

52 Jdem, p. 50.

83 En Nosso Século, cit, p. 26.

% Véasc a propésito, Fernando H. Cardoso, y Enzo Faletto, Dependencia y Desa-
rrollo en América Latina, Siglo XXI, México, 1974.
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mente a partir de la década de 40 pas a ser también un agente de transfor-
macion directo del proceso econémico.”%*

Claro que esto se debe basicamente al peso mayor, en Argentina, de la
burguesia industrial nacional y el proletariado en el conjunto de las clases
sociales.

En Brasil, la clase obrera era menor y la “masa urbana” no obrera era
bastante mayor, lo que también ocurria con las masas rurales. Esto ocasio-
n6 basicamente el surgimiento de una débil estructura sindical que no
afect6 a las masas rurales ni el conjunto del sector urbano.

Desde esta perspectiva social hay que destacar todavia el papel jugado,
en la Revolucion de 1930, por los oficiales jovenes del ejército, conocidos
como “Tenientes”. Su decidida actuacioén politica y su determinacion en la
preparacion del movimiento del 30 revelan la relativa importancia que tenia
en aquel entonces la pequeiia burguesia centralizadora, que por ser capaz
de establecer una alianza con las disidencias oligirquicas (de la cual forma-
ban parte tanto Getulio Vargas, gobernador de Rio Grande do Sul, como
Jodo Pessoa, gobernador de Paraiba y Antonio Carlos, de Minas Gerais)
contribuyé de manera decisiva para el derrumbe de la “‘Republica Velha.”

Esta situacion de ampliacion del poder politico es la que permite basica-
mente el ascenso de la burguesia industrial y la configuracion de un cuadro
en que el Estado, en muchos sentidos, antecede a la propia actuacion de la
burguesia industrial.

En el caso especifico de la industrializacion, ésta serd determinada en
gran medida por la accion del Estado y solamente en grado menor por la
burguesia industrial. Pero las acciones seran plenamente complementarias.
En ese sentido, empieza a carecer de importancia la insistencia en recordar
el origen de Getulio Vargas —de la pampa “‘gaticha”, disidencia oligarqui-
ca— ya que, en la practica, su actuacion politica fue claramente orientada
hacia la industrializacion del pais.

Industrializacion que debia obedecer a una organizacién del trabajo de
nuevo tipo:

La organizacion del trabajo. .. no puede realizarse con provecho para
las clases patronales y sin beneficios para los obreros, sino mediante in-
teligente, ponderada y sistematica coordinacion para cociliar y garan-
tizar sus mutuos intereses. E1 fundamento socioldgico de la vida econo-
mica es hoy la solidaridad. El principio de la libre concurrencia cedi6 al
de la cooperacién. Las tendencias solidarias propiciaron la formacion de
los agrupamientos colectivos, cada vez mas fortalecidos para la defensa
de los intereses de grupos, bajo el control y en colaboracién con el poder
publico. Entramos en la fase constructora del movimiento sindicalista.56

55 Conjuntura Econdmica, “Atividade empresarial dos governos Federal e esta-
duais™, junho 1973; citado por: Velho, Otivio Guilherme, Capitalismo Autoritdrio e
Campesinato, Ed. DIFEL, Sao Paulo, Rio de Janciro, 1976. p. 127.

56 Getulio Vargas, en Hélio Vargas Silva, L. & PM Editores, Porto Alegre 1980.
p. 94.
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El populismo varguista (getulista en el lenguaje popular brasilefio, ya
que el lider proximo, paternalista, era Getulio) funcionard basicamente
como eslabon, mediante el cual se vinculan las masas urbanas moviliza-
das por la industrializacion —expulsados de las actividades agrarias muchi-
simas veces— incorporandolas al nuevo esquema de poder. En esta incor-
poracién estd ausente una implicacion mais profunda de organizacion
sindical y presion salarial, como en el caso del peronismo.

Asi, el varguismo acentiia, mis que el peronismo, la defensa de los hu-
mildes, en la cual los valores de masas, con sus presupuestos de beneficios
econdémicos, tendran preponderancia sobre los de clase. La menor comple-
jidad de la clase obrera en Brasil no impide, sin embargo, que ella presente
en la década de 1930 un nivel relativamente alto de combatividad, a punto
de que el Estado no encontrd otro camino que el de la represion, lo que
condujo, por cierto, a gran parte de los lideres de la clase obrera a recorrer,
posteriormente, el camino de la “colaboracion de clases™, con lo que se
adecuaban convenientemente al esquema ya montado del populismo.

Es pertinente observar, en ese particular, que en Brasil la represion a la
clase obrera —determinada por las presiones de los grupos patronales y
la relativa debilidad de los partidos obreros y sindicatos— ocurrié en el
inicio de la emergencia populista y en Argentina —determinada fundamen-
talmente por las presiones de los grupos patronales y por la burocratiza-
cién de los sindicatos— al final del periodo de Peron.

En Brasil, la contradiccion entre la necesidad de acumulacién de capita-
les y la presion redistribucionista fue menor que en Argentina. El curso de
la acumulacién capitalista en Brasil, por su tasa relativamente limitada
de crecimiento, no soportaria la misma magnitud de presion salarial como
la ocurrida en Argentina, ni la incorporacion al mercado de trabajo —en la
misma magnitud— de las masas rurales, pues esto implicaria romper la ““alian-
za desarrollista’ que incluia los latifundistas.

En Brasil, 1a gran reserva de mano de obra comprimia constantemente
los salarios reales, mientras que en Argentina el ejército industrial de reser-
va era mucho menos numeroso, lo que, naturalmente, concuerda con la
mayor expansion del modo de produccion capitalista en la nacion platense.

Por otra parte —y estableciendo nuestra relacion en direccion del futu-
ro— se puede decir que la politica peronista significo, en cierto sentido,
una respuesta a corto plazo. Después se acentda un “desfase’ con relacién
a México y Brasil.

Las clases dominantes de Argentina pagaron un precio mas tarde, pues
en la nacién platense no habia condiciones para nada parecido al llamado
“milagro brasilefio” en la primera mitad de la década de 1970. En la Ar-
gentina no habia condiciones para una explotacion tal de la fuerza de tra-
bajo. En Argentina simplemente nunca existieron las grandes reservas de
mano de obra que habia en Brasil y solamente después de 1955 comienzan
las politicas de reducciones de los salarios reales.
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Son tres las grandes etapas que abarcan el periodo en que la figura de
Getulio Vargas domina el escenario politico brasilefio.

En la primera etapa (1930/37) prosiguen todavia las agitaciones sociales
empezadas en 1922, al paso que el inicio de la legislacion social del nuevo
régimen revela la presencia, en términos de presion sobre los grupos domi-
nantes, del nuevo proletariado, de una pequefia burguesia urbana y una
burguesia industrial vinculada al mercado interno. Estos grupos se consti-
tuian como nuevas fuerzas emergentes en términos de importancia econo-
mica y politica.

La creacion del Ministerio de Trabajo, Industria y Comercio y el inicio
de la legislacion social significan una respuesta a estas presiones.

Esta etapa representa mas bien un momento de transicién, un momento
de reacomodo de fuerzas sociales que buscan un ascenso y una posterior
estabilidad en la escala social.

La proclamacién del “Estado Novo™, en 1937, abre la segunda etapa
(1937/50), en la que la burguesia industrial, ya estabilizada en el poder,
esta en condiciones, no de imponer su dominacion concreta de clase, pero
si de imponer lo que la dictadura de Vargas es en esencia, o sea, un compro-
miso con los aparceros en el poder —la burguesia agraria y mercantil— y,
para “abajo”’, una relacion especial con el proletariado. Esto Gltimo se ex-
presa en las concesiones sociales, la legislacion laboral y el encuadramiento
del proletariado en la organizacion sindical que de manera corporativista lo
vincula directamente al gobierno.

En el momento del establecimiento del “Estado Novo”, el régimen ya
habia reprimido a las fuerzas de izquierda —agrupadas basicamente en la
“Alianza Nacional Libertadora”, una sociedad civil que fue cerrada el 11
de diciembre de 1935— y se preparaba para reprimir también a los “inte-
gralistas™, la extrema derecha facista —la “Acao Integralista Brasileira”
serd disuelta por decreto-ley al 3 de diciembre de 1937— para dar un carac-
ter sui generis, original, al régimen brasilefio, tipico de un momento espe-
cifico del desarrollo de las fuerzas productivas en el ambito del capitalismo
dependiente.

Francisco Campos, el idedlogo del “Estado Novo’ caracteriza asi el
régimen:

El pueblo no reconoce al Estado desencarnado, reducido a simbolos y a
esquemas juridicos. El Estado popular es el Estado que se vuelve sensible
en su jefe, el Estado dotado de voluntad y de virtudes humanas, el Esta-
do en el que corre no la linfa de la indiferencia y la neutralidad, sino la
sangre del poder y de la justicia. El pueblo y el jefe son las dos entidades
del régimen.57

El concepto de Estado de Vargas esta diseminado en muchos pronuncia-
mientos hechos en diferentes épocas. En uno de los primeros afirma que:

57 Francisco Campos, O Estado Nacional — Sua estructura, seu contetdo ideolo-
gico, Livraria José Olympio, Editora, Rio de Janeiro, 1941. p. 213.
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El Estado, cualquiera que sea su concepto, segun las teorias, nada mas
es, en la realidad, el coordinador y regulador de los intereses colectivos,
la sociedad organizada como poder, para dirigir y asegurar su progreso.
Toda estructura constitucional implica, por eso, la estructura de las fun-
ciones del Estado.58

Hablando a los trabajadores de Sdao Paulo, el 23 de julio de 1938, Vargas
dijo:

El Estado Novo no reconoce derechos de individuos contra la colectivi-

dad. El Estado, sobreponiéndose a la lucha de intereses, garantiza los

derechos de la colectividad y hace cumplir los deberes para con ella. El

Estado no quiere, no reconoce, la lucha de clases; las leyes laborales son

leyes de armonia social.5?

El afio siguiente, el 30 de noviembre de 1939, abordando el trabajo pro-
fesional de los periodistas, dijo:

Las leyes de amparo a las clases trabajadoras y de satisfacciéon de sus jus-
tas reivindicaciones reflejan el sentido superior de armonia social, en
que el Estado se coloca como el supremo reglamentador y en que bajo
su égida son unicamente asegurados los derechos e impuestos los deberes,
en las relaciones entre las clases. El Estado no comprende, ni permite,
antagonismos de clases ni explosiones violentas de lucha: para ese fin,
cred 6rganos reguladores que, no solamente coordinan las relaciones,
sino que dirimen divergencias y conflictos entre las diferentes clases
sociales.60

Otro pronunciamiento de Vargas y algunas realizaciones de su gobierno
en el periodo del Estado Novo —por su importancia y por caracterizar al
régimen— pueden ser apuntadas todavia:6!

23 de diciembre de 1937 — Decretoley nim. 97, tratando sobre el mo-
nopolio gubernamental de cambio, a través
del “Banco do Brasil”’;

30 de diciembre de 1937 — Decreto que reglamenta la transformacion de
los partidos politicos en sociedades culturales
de beneficentes;

7 de enero de 1938 — En entrevista a la prensa en Rio Grande du
Sul, Getulio Vargas declara que solamente
capitales y no empresas extranjeras seran
aceptados en la siderurgia;

S8 Getulio Vargas, op. cit., vol. III, p. 30/31.

59 Idem, op. cit., vol. V, p. 311.

€0 Jdem, op. cit., vol. 11, pp. 131/132.

61/ Véase al respecto, Helio Silva, Vargas, L. & P.M. Editores, Porto Alegre, 1980.
p. 15/24.
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10 de febrero de 1938 —
11 de abril de 1938 -

29 de abril de 1938 —

1 de mayo de 1938 -

6 de mayo de 1938 —

7 de septiembre de 1938 —

17 de julio de 1939 —

10 de noviembre de 1939 —

18 de enero de 1940 -

3 de octubre de 1940  —

11 de noviembre de 1940 —

Nacionalizacion de las empresas de seguros;
Getulio Vargas firma un decreto-ley determi-
nando que los yacimientos de petrdleo y gas
naturales pertenecen a la nacion y a los Es-
tados;

Decreto-ley creando el Consejo Nacional del
Petrdleo y reglamentando la importacion,
exportacion, transporte, distribucién y co-
mercio de petréleo, asi como racionalizando
la industria de refinacién del producto.
Getulio Vargas firma un decreto reglamen-
tando el salario minimo y exceptuando de
impuestos las casas destinadas a los obreros;
El Ministro de Hacienda convoca al Consejo
Técnico de Economia y Finanzas para estu-
diar la implantacion de la gran siderurgia;
En un discruso a la nacion, Getulio Vargas
defiende la legitimidad de las desigualdades
de clase, la lucha contra las ideologias ex-
tremistas y alaba la disolucion de los prejui-
cios raciales;

En un discurso, Vargas resalta la importancia
del equipamiento de las Fuerzas Armadas y
el papel de la siderurgia en la consecucion
de ese objetivo;

Vargas pronuncia un discurso en la apertura
de la Conferencia Nacional de Economia y
Administracion, abordando la lucha por la
implantacion de la industria del acero;
Getulio Vargas telegrafia al embajador Car-
los Martins en Washington, reafirmando la
existencia, por parte de otros paises, de ofre-
cimiento de colaboracién en la siderurgia
brasilefia y considerando inaceptable la vincu-
lacion de esta cuestion al pago de la deuda
externa brasilefia;

Decreto-ley niim. 2 666, creando el Consejo
Nacional de Minas y Metalurgia;

En un discurso en el Aeropuerto Santos
Dumont (Rio de Janeiro), en ocasién de la
conmemoracion de los diez afios de gobierno,
Getulio Vargas resalta la importancia de los
pasos dados en direccion a la industrializacion

del pais: el descubrimiento del petrdleo, el
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incremento de la produccién carbonifera y
la implantacion de la siderurgia;

26 de noviembre de 1940 — Brasil y EEUU llegan a un acuerdo para la
concesion del préstamo norteamericano para
la construccion de la usina de Volta Redonda.

La unificacién y el consecuente fortalecimiento del mercado interno
fue preocupacion basica del primer periodo del gobierno Vargas hasta
llegar a la creacion de la Compafifa Siderirgica Nacional (1943), que
instalard la fundicion de Volta Redonda (1946). Pronunciamientos de
Vargas en ese sentido pueden ser encontrados ya al principio de su gobier-
no, como en Belo Horizonte, el 23 de febrero de 1931:

El problema maximo, puede decirse, basicamente de nuestra economia,
es el siderirgico. Para Brasil, la edad del hierro marcard el periodo de
su opulencia econémica (...) La grandeza futura de Brasil depende,
principalmente, de la exploracién de sus yacimientos de hierro (...)
Mucho tendremos hecho dentro de breve tiempo si conseguimos li-
bertarnos de la importacién de artefactos de hierro, produciendo el
indispensable para el abastecimiento del pais. Nacionalizando la in-
dustria sidenirgica, daremos un gran paso en el logro del alto destino
que nos aguarda.62

La cuestion de los partidos politicos alcanza igualmente una importan-
cia singular. Manteniendo alguna similitud con el caso de México (ahi el
PRM, como partido de sustentaciéon del populismo cardenista, pas6 a fun-
cionar s6lamente al final del gobierno de Cardenas); Vargas igualmente, al
principio, no cuenta con el sostén de ningin partido politico. El hasta los
desprecia en ese momento:

Me acuerdo de haberle hablado, en el comienzo de 1938, sobre la con-
veniencia de reforzar el Estado Novo, poniendo a su servicio una orga-
nizacibn que podria ser apenas de cardcter civico y cultural, o decla-
damente partidaria, de movilizacién de opiniones y regulador de la
disciplina. Se mostré desinteresado por la sugerencia.63

Solamente al final del Estado Novo funda el Partido Trabalhista Brasi-
leiro (PTB), agremiacion que deberia congregar las fuerzas del trabajo, como
su partido de apoyo.6* Pero, al principio del Estado Novo los partidos se

62 Getulio Vargas, op. cit., vol. I, p. 100/101.

63 Luiz Vergara, Fui secretario de Getulio Vargas, Ed. Globo, Porto Alegre, 1960.
p. 145.

64 Funda también el Partido Social Democratico (PSD) que, a pesar del nombre,
debia congregar fuerzas del capital. El otro gran partido de la época era la Uniao De-
mocritica Nacional (UDN) que, a pesar de su origen “liberal”’, era marcadamente con-
servadora, asumiendo una oposicién a Vargas, oposicién de “derecha”. Muchos auto-
res, inclusive de izquierda, insisten en la caracterizacion de los udenistas como libera-
les en contraposicion a Vargas, el “dictador”.
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constituian en un factor perturbador de la relacion directa del gobernante
con el pueblo en un Estado que desprecia la intermediacion. Eran, por
tanto, innecesarios.

Vargas lo justifica:

Con la extincién de los partidos politicos, tivose en vista suprimir la
interferencia de los intereses facciosos y de grupos en la solucién de
los problemas del gobierno. El Estado, segin el nuevo orden, es la
nacién, y debe prescindir, por eso, de los intermediarios politicos para
mantener contacto con el pueblo y consultar sus aspiraciones y necesi-
dades.65

Los justifica también en ese tramo del discurso pronunciado en Porto
Alegre, el 7 de enero de 1938:

Cuando los partidos se disolvieron, no fue solamente por un decreto
que determinaba su disolucién porque, cuando fue firmado, las agre-
miaciones partidarias ya no existian. Los partidos habian perdido su
razén de ser, o porque no tenian programas o porque sus programas
no correspondian a las realidades palpitantes de la vida nacional. Eran
formas sin substancias. Eran bronces partidos que habian perdido su
sonoridad. Hoy, el gobierno no tiene mas intermediarios entre él y el
pueblo. Ya no hay mandatarios y partidos. Ya no hay representantes de
intereses partidarios. Hay, eso si, el pueblo en su conjunto y el gober-
nante dirigiéndose directamente a él, para que, oyendo los intereses
colectivos, pueda ampararlos, de modo que el pueblo, sintiéndose
amparado en sus aspiraciones y en sus conveniencias, no tenga necesidad
de recurrir a intermediarios para llegar al jefe de Estado.66

Esto revela que la propuesta nacionalista del Estado Novo —en la que la
connotacién anticomunista es marcada— no lo lleva a una postura fascista
declarada, en la medida en que rehisa la regimentacién de las masas pro-
letarias en un partido Unico, como ocurri6 en Europa. Este es el hecho ba-
sico que anula la imagen aprioristica que se podria tener de una ideologia
fascista derivada de la practica del capitalismo de Estado, que pretendio
transformar al Estado en una entidad deliberadamente por encima de los
conflictos sociales.

Historicamente, la actuacién del Estado varguista en contra de las iz-
quierdas ocurrié antes y, de forma ostensiva, después del fracaso del levan-
tamiento de la Alianza Nacional Libertadora (1935), cuyo programa, por
mas radical que pudiera parecer en aquel momento, estaba sobrepasado
por una ideologia nacionalista.

De ahi, 1935, hasta 1938, el integralismo se fortalecio, contribuyendo,
inclusive, al surgimiento del Estado Novo y con la presencia de muchos de

65 Getulio Vargas, op. cit., vol. V. p. 123,
66 Getulio Vargas, op. cit., vol. V. p. 134,
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sus elementos en el propio aparato del Estado. Pero, estos elementos fue-
ron apartados después de la tentativa de toma del poder de 1938, lo que
configura, por parte del Estado brasilefio, un “ostensivo descompromiso
con el facismo internacional.”’67

Asi, la ideologia nacionalista del Estado Novo, dentro del ambito dicta-
torial, revelaba una heterodoxia en sus diferentes elementos constitutivos,
resultante de la recomposicion de las diferentes fuerzas burguesas bajo la
predominancia de los intereses industriales y financieros, sin perder la se-
guridad del apoyo del proletariado y de la pequefia burguesia.

En entrevista al periddico La Nacion, de Buenos Aires, en 1941, Getulio
Vargas busca conceptualizar al Estado Novo:

.. .sobre el concepto del régimen que denominamos Estado Ngvo o Es-
tado Nacional, me parece oportuno decirle que, al instituirlo, no
tuvimos en vista copiar este o aquel modelo, sino apenas, dar forma po-
litica a las tendencias sociales y econOmicas de la vida brasilefia. . . Den-
tro de nuestras realidades y directrices historicas, instituimos una demo-
cracia realista y funcional. Ciertamente, por sus caracteristicas, difiere
de muchas organizaciones americanas, pero es la forma necesaria de
concentracién de la autoridad que permite a una nacion de vasto terri-
torio, con un pasado de regionalismos estrechos y particularismos de
formacion, adquirir una estructura capaz de resistir a las crisis de su pro-
pio crecimiento y las graves perturbaciones que atraviesa el mundo
...mas que en las palabras y en las convenciones legales de las demo-
cracias parlamentarias, ese régimen atiende a los intereses del pueblo y
consulta sus tendencias a través de las organizaciones sindicales y asocia-
ciones productoras. Es mas una democracia econémica que politica. . .
lo que parece divergencia ideol6gica o doctrinaria, en el régimen brasi-
lefo, en relaciéon a los demas Estados de América es, solamente, la afir-

macién de nuestras peculian’dades.“

Afios antes, en 1938, Vargas ya habia definido al Estado Novo y su rela-
cién con las masas trabajadoras:

Ningln gobierno, en los dias presentes, puede desempeiiar su funcion
sin satisfacer las justas aspiraciones de las masas trabajadoras. ;Cuales
son las aspiraciones de las masas obreras, cuales sus intereses?. .. ;El
orden y el trabajo! En primer lugar, el orden, porque en el desorden
nada se construye y porque, en un pais como el nuestro, donde hay
tanto trabajo por realizar, donde hay tantas iniciativas que adoptar,
donde hay tantas posibilidades a desarrollar, solamente el orden asegura
la confianza y la estabilidad. El trabajo solamente puede desarrollarse en
ambiente de orden. Por eso, la ley del sueldo minimo, que viene a traer
garantias al trabajador, era necesidad que hace mucho se imponia.69

67 Manuel Mauricio de Alburquerque , “Reformas na América Latina”, en Esgios
de Opiniao, Editora Inubia, Rio de Janeiro, 1975. p. 35.

68 Getulio Vargas, op. cit., vol. VIII. p. 297, 298, 285.

6 Idem, vol. V. p. 203.
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En anilisis de Luis Vergara ciertamente explica el pensamiento de Vargas,
arriba referido:

Las ideas comtistas, cuyo conocimiento era casi obligatorio a losjovenes
que se iniciaban en la vida publica de Rio Grande du Sul, en su tiempo
de mocedad y de estudiante del curso de ciencias juridicas, constituye-
ron el eje de la formacién de su pensamiento y de la concepcion politica
de la vida social. Nada se perdid, ni atiin aquellos postulados positivistas
del orden como principio y del progreso como fin y de la necesidad de
incorporacion del proletariado a los cuadros politicos del Estado mo-
derno. La idea de justicia social fue la base de toda su obra de elevacion
del nivel econémico de los asalariados y de la proteccién legal a los de-
rechos del trabajo.™

En 1945 Vargas es derrocado. El general Eurico Gaspar Dutra, ministro
de la Guerra en el Estado Novo, serd el nuevo presidente. Para las fuerzas
populares no hubo, por tanto, caida de la dictadura, sino lo contrario, ya
que la estructura sindical corporativa no fue tocada y el gobierno Dutra
reprimi6 duramente a las fuerzas obreras independientes.

Hay que tener en cuenta que el pais presentaba un crecimiento indus-
trial vertiginoso y el nimero de obreros aumentaba considerablemente:

establecimientos obreros
industriales ocupados
1940 49418 781.185
1950 89.086 1.256.8077

A este proletariado en crecimiento el gobierno Dutra lo reprimi6, tanto
indirectamente a partir de la gran inflacion, como también directamente,
con el prop6sito del mantenimiento de elevadas tasas de acumulacion. En
contrapartida, el mismo gobierno dilapidé los recursos ahorrados en el pe-
riodo de la guerra.™

En ese contexto ocurre el corto periodo (1945/47) de legalidad del Par-
tido Comunista, obtenida gracias a la coyuntura de posguerra. Obtenida la
legalidad, el PC buscé afanosamente la legitimacién politica en la propia
estructura del Estado Novo, lo que parecia una condicion de su propia so-
brevivencia. De esta forma se ligd a Vargas empezando a fortalecerse en la
estructura sindical. Asi, la busqueda de su legitimacién como miembro del
sistema partidario pasaba por el camino del refuerzo de su posicion en la

® Luis Vergara, op. cit., p. 238.

N Caio Prado Jr., Histéria Econémica do Brasil, Ed. Brasiliense, Sao Paulo. p. 327.

T Getulio Vargas habia dejado el gobierno en 1945 “en perfecto orden y equili-
brio economico-financiero con 600 millones de ddlares en disponibilidad oro”. (Luiz
Vergara, Fui secretdrio de Getulio Vargas, Ed. Globo, Porto Alegre, 1960. p. 92).
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estructura sindical en donde aparecia como representante de los trabajado-
res. Pero, justamente en ese campo, sufria la concurrencia del Partido Tra-
balhista Brasileiro (PTB), un partido del punto de vista de las clases domi-
nantes menos ‘‘peligroso”, con un mayor margen de maniobra en términos
de relacion con la masa obrera, lo que estrech6 rapidamente sus posibilida-
des de sobrevivencia.”

El propio derrumbe de Vargas del poder® —al salir dijo: “Los trabajado-
res, los humildes. . . me comprenderan”. . .7 — forma parte de la profundi-
zacion de la represion de las fuerzas populares en creciente ascenso reivin-
dicativo. Ya en 1945 el “queremismo” (movimiento popular que a partir
de la consigna “queremos Getulio”, reivindicaba la permanencia de Vargas
en el poder) crecia ripidamente. La propia alianza de Vargas con el Partido
Comunista es comprensible en este contexto: es una tentativa de incremen-
tar su ligazén con las masas urbanas como contrapartida de la pérdida cre-
ciente de sus bases conservadoras de sustentacion.

En 1950, Getulio Vargas vuelve a la Presidencia de la Repiblica “en los
brazos del pueblo”, esto es, electo después de memorable campafia presi-
dencial, con lo que se inicia el tercer periodo (1950/54) de la era Vargas.
En un momento de grandes manifestaciones sociales. La propia eleccion de
Vargas es la expresion concreta de la continuidad del movimiento de masas

En ese periodo vamos a asistir a las consecuencias de la ruptura, desde el
punto de vista de las clases dominantes, del compromiso expresado en
el Estado Novo, el compromiso preservador del “peso igual” en el Estado
de las burguesias industrial y agraria.

Subyacente a esta ruptura estd la suplantacion, hasta llegar a un estadio
de oposicién, de la complementariedad entre el desarrollo industrial y las
actividades agroexportadoras. La industria acabé superando en importancia
a la actividad agroexportadora.

Ya en 1944 Vargas habia dicho: ‘“Pusimos en relieve los propios valores
econémicos, inclinamos la balanza de la produccion para el sector indus-
trial. . .7

Con el consecuente crecimiento del proletariado urbano vamos a encon-
trar las dos clases —el proletariado y la burguesia industrial— en condiciones

B Véase a respecto Ricardo Maranhao, Sindicatos e Democratizagao, Ed. Brasi-
liense, Sao Paulo, 1979 y Spindel, Arnaldo, O Partido Comunista na Génese do Popu-
lismo, Edigao Simbolo, Sao Paulo, 1980. p. 92.

M El proceso de “redemocratizacion” se acelerd con la visita del secretario de Es-
tado Edward R. Stettinius Jr., el cual llegd a Rio de Janeiro directamente de Yalta.
En esa época la embajada de EEUU en Rio emitié una nota diciendo que ‘“‘el embaja-
dor norteamericano estaba informado de la instisfaccién en contra del gobierno de
Vargas” y que EEUU “no iba a intervenir, pero esperaba que las transformaciones se
hicieran pacificamente, y resultaran en un gobierno libre y mds democratico”. En
Moniz Bandeira, Presenga dos EEUU no Brasil, Ed. Civilizagao Brasileira, Rio de Ja-
neiro, 1973. p. 298.

S En Helio Silva, op. cit., p. 118.

% Getulio Vargas, op. cit., vol. XI. p. 28.
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de establecer una alianza en contra de los viejos sectores agroexportadores.

Las capas medias urbanas se beneficiaban también del proceso: el desa-
rollo industrial propiciaba empleo, elevacion del nivel de vida, posibilidades
de prestacion de servicios y de pequefios negocios.

En el plano ideoldgico, el nacionalismo estaba en condiciones de respon-
der a las necesidades de homegenizacion de los intereses de esas clases, asi
como al mismo tiempo funcionaba, desde el punto de vista de la burguesia
industrial, con la posibilidad del control ideoldgico sobre las masas.

Ya en 1944 Vargas hablaba en la linea de la inminente nueva alianza de
clases: “Jamas pretendi fomentar la lucha de clases, sino por el contrario,
la paz, la armonia y la colaboraci6n entre ellas.”’ 77

Empezaba entonces el periodo auténticamente populista de Vargas. Los
anteriores son mas bien periodos de preparacién, aunque en el plano tedrico
Vargas revele ya el populismo que esta por venir.

Sin embargo, en la practica, especialmente por la politica nacionalista y
coherentemente beneficiadora del mercado interno, como expresion de esta
alianza de clases referida, es éste el periodo auténticamente ligado a un
proyecto nacional auténomo, pero en un momento de ‘‘recuperacion’ del
imperialismo.

Asi, podemos citar la creacion del Plan SALTE (inversiones piblicas en
la Salud, Alimentacion, Transporte y Energia); del Banco Nacional de De-
sarrollo Econémico (BNDE); del Plan Nacional de Rodovias (carreteras), y
del Fondo Nacional de Electrificacion, asi como la creacion de Petrobras, a
través de la cual se instituia el monopolio estatal del petroleo, como algunas
de las grandes realizaciones de ese periodo.

De Petrobras, Vargas dijo:

Constituida con capital, técnico y trabajo exclusivamente brasilefios, Pe-
trobras resulta de una firme politica nacionalista ya consagrada en el
terreno econémico. Y por otras arrojadas empresas en cuya viabilidad
siempre he confiado. Cuando se construia Volta Redonda, muchos des-
creyeron de sus posibilidades, pero hoy la gran siderurgia se yergue como
testimonio de la capacidad creadora nacional.”™

A su politica antiimperialista, a nivel externo, correspondio, en el plano
interno, una politica obrera destinada a atraer el apoyo obrero. El ministro
del Trabajo, Joio Goulart fue, sin embargo, destituido cuando, después de
intentar la elevacion del sueldo minimo —congelado desde 1945— en 100%
y de proponer la organizacion unitaria de las direcciones sindicales, fue
blanco de una furiosa campatfia por parte de la derecha, cuyo nicleo central
estaba constituido por los sectores agrarios.

Un documento elaborado por coroneles del ejército lo llamaba insolita-

71 Idem, op. cit., vol. X. p. 19.
™ Getulio Vargas, O Governo Trabalhista no Brasil, vol. IV, Livraria José Olym-
pio, Editora, Rio de Janeiro. p. 87/88.
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mente ‘“‘agente de Peron”, acusindolo de intentar viabilizar en Brasil una
“repiblica sindicalista’ como la de Perén.

A partir de entonces empiezan las concesiones y los retrocesos de Vargas:
la Ley de Seguridad Nacional, la prérroga y ampliacion del Acuerdo Militar
Brasil —Estados Unidos, asi como la reforma cambiaria de 1953, por la cual
se buscd incrementar las exportaciones y frenar las importaciones.

La campafia de la derecha en su contra (bajo el liderazgo de Carlos La-
cerda) fue creciendo en la medida en que su politica de conciliacion lo ais-
laba de las masas.

Su politica de conciliacion se verifico en la prictica, pues verbalmente
proseguia siempre mds radicalmente con sus denuncias del imperialismo
norteamericano. Al mismo tiempo hablaba a los trabajadores sm que nin-
guna consecuencia directa se desprendiera de eso:

. .no cabe ninguna hesitaciéon en la eleccion del camino que se abre
frente a ustedes. No tienen armas ni tesoros, ni pueden contar con in-
fluencias ocultas que muevan los grandes intereses. Para vencer los
obstaculos y reducir las resistencias es necesario que ustedes se unan y
se organicen. Unién y organizacion debe ser vuestro lema: constituis
la mayoria. Hoy estdis con el gobierno. Maiiana seréis el gobierno.”™

Nelson Werneck Sodré, sintetiza la situacion:

(. ..) los pronunciamientos de Vargas, en 1953 y 1954, sorprenden por
la audacia, y mas que audacia, atrevimiento. (. . .) tales pronunciamien-
tos, de los mas vehementes que se han hecho en Brasil contra el imperia-
lismo, sefalan, al parecer, el deliberado propésito de jugar una carta de-
cisiva (. ..) Sin embargo, tales pronunciamientos (. . .) quedan casi sin
resonancia. Por la gravedad de su contenido, por la violencia, por la
enormidad de los crimenes denunciados, eran para levantar a la nacion,
encenderle fuego, despertar las mas reconditas energias nacionales, mo-
vilizar el pueblo y, sin embargo, nada de eso ocurria. Vargas decia ver-
dades, las mas terribles verdades. Pero nadie mas lo oia, nadie mas le
prestaba atencidn, nadie mas se disponia a secundarlo. El estaba s6lo.80

Yaen 1953, “se sentia cansado y nauseado”.8!

La derecha en feroz campaiia en su contra, la izquierda (el PC, especial-
mente) en oposicion a él, las “masas getulistas” amorfas, ése es el cuadro
que lo lleva al gesto extermo del suicidio cuando ya estaba virtualmente
depuesto.

El tiro en el corazon y la Carta Testamento causaron un gran impacto y

M Getulio Vargas, O Governo Trabalhista do Brasil, vol. IV ed. cit. p. 492/493.

_8 Werneck Sodré, Nelson, “A Epoca de Vargas”, en Ensaios de Opinido, Ed.
Inubia, Rio de Janeiro, 1975. p. 12.
81 Luiz Vergara, op. cit., p. 226.
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obligaron a la derecha a un reflujo de diez afios para volver mas decidida
y preparada en 1964.
En la Carta Testamento, Vargas dice:

Una vez mds, se coordinaron las fuerzas y los intereses contra el pueblo
y se desencadenaron sobre mi.

No .ne acusan, insultan; no me combaten, calumnian y no me dan el
derecho de defensa. Necesitan sofocar mi voz e impedir mi accién, para
que yo no prosiga defendiendo, como siempre defendi, el pueblo y prin-
cipalmente los humildes. Sigo el destino que me es impuesto. Después
de decenios de dominio y expoliacion de los grupos econdémicos y finan-
cieros internacionales, me hice jefe de una revolucién y venci. Inicié el
trabajo de liberacion e instauré el régimen de libertad social. Tuve que
renunciar. Volvi al gobierno en los brazos del pueblo.

La campaiia subterrdanea de los grupos internacionales se ali6 a la de
los grupos nacionales revueltos contra el régimern: de garantia del trabajo.
La ley de ganancias extraordinarias fue detenida en el Congreso. Contra
la justicia de la revisién del sueldo minimo se desencadenaron los odios.
Quise crear la libertad nacional en la potencializacién de nuestras rique-
zas a través de la Petrobras, mal empieza ésta a funcionar y la ola de agi-
tacion se enloquece. La Eletrobras fue obstaculizada hasta la desespera-
cién. No quieren que el trabajador sea libre. No quieren que el pueblo
sea independiente.

Asumi el gobierno dentro de la espiral inflacionaria que destruia los
valores del trabajo. Las ganancias de las empresas extranjeras alcanzaban
hasta 500%al afio. En las declaraciones de valores de lo que importéba-
mos existian fraudes constatados de mas de 100 millones de dolares por
afio. Vino la crisis del café, se valorizoé nuestro principal producto. In-
tentamos defender su precio y la respuesta fue una violenta presién sobre
nuestra economia, a punto de vernos obligados a ceder.

He luchado mes a mes, dia a dia, hora a hora, resistiendo a una pre-
sion constante, incesante, soportando todo en silencio, olvidando todo,
renunciando a mi mismo, para defender el pueblo que ahora se queda
desamparado. Nada mas os puedo dar, a no ser mi sangre. Si las aves de
rapifia quieren la sangre de alguien, quieren continuar subyugando al
pueblo brasilefio, yo ofrezco en holocausto mi vida. Escojo este medio
de estar siempre con ustedes. Cuando os humillaren sentiréis mi alma
sufriendo a vuestro lado. Cuando el hambre llame a vuestra puerta, sen-
tiréis en vuestro pecho la energia para la lucha por ustedes y por vuestros
hijos. Cuando os vilipendiaren, sentiréis en mi pensamiento la fuerza
para la reacion.

Mi sacrificio os mantendrd unidos y mi nombre serd vuestra bandera
de lucha. Cada gota de mi sangre sera una llama inmortal en vuestra
conciencia y mantendrd la vibracion sagrada para la resistencia. Al odio
contesto con el perdon. Y a los que piensan que me derrotaron contesto
con mi victoria. Era esclavo del pueblo y hoy me libero para la vida
eterna. Pero ese pueblo de quien fui esclavo ya no sera esclavo de nadie.
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Mi sacrificio quedara para siempre en su alma y mi sangre ser4 el precio
de su rescate.

Luché contra la expoliacidon de Brasil. Luché contra la expoliacién
del pueblo. He luchado a pecho abierto. El odio, las infamias, 1a calumnia
no abatieron mi animo. Yo os di mi vida. Ahora ofrezco mi muerte.
Nada recelo. Serenamente doy el primer paso en el camino de la eterni-
dad y salgo de la vida para entrar en la Historia.

Leonel Brizola, el principal heredero politico del varguismo, en entrevis-
ta concedida en Nueva York, antes de volver del exilio, utiliz6 una imagen
para carecterizar a Vargas como un reformista en la frontera de la concien-
cia revolucionaria. Hablando de la Carta Testamento, dice:

Es un documento de valor. El documento de un hombre que, cuya evo-
lucién llené un periodo de la historia Urasilefia, y llega al fin de la vida y
dice: Mira, yo voy a cerrar mis ojos y oidos, no quiero ver y oir, por
mi formacibén, por mi pasado, no consigo cruzar eso. Pero sé que Brasil
tiene que ir para alli. Yo no puedo. Soy un hombre que vengo de la
aristocracia rural, de otra formacién. Getulio evolucion6 y su concien-
cia lleg6 hasta aquel punto y dijo: no puedo cruzar. Pero lo que yo
pienso esta aqui escrito.

4. Argentina: El Estado y la Unidad Nacional Peronista

En Argentina el desarrollo del capitalismo reservo a esta nacion —desde el
siglo pasado— un lugar especifico en la nueva division internacional del tra-
bajo: el de abastecedor de materias primas a cambio de productos indus-
trializados producidos por Gran Bretaiia.

Se desarroll6 asi en el interior de Argentina un sélido sector agrario-ex-
portador, que incorpor6 desde el principio en su sistema de dominacion a
los grupos regionales que aparecian como diferenciados.

La burguesia industrial en ascenso desde el inicio del siglo tiene su tra-
yectoria vinculada al sector agrario-exportador.

Las capas medias que crecen ligadas al desarrollo urbano son incorpo-
radas al sistema politico a través del radicalismo que moviliza también a
algunos sectores populares.

La clase obrera, por su parte, esta organizada en sindicatos y partidos
politicos, tales como el Partido Comunista y el Socialista.

A raiz de la crisis de laeconomia primario-exportadora a partir de 1929,
con la disminucién del volumen de las transacciones y la caida de los
precios, los grupos dirigentes incrementaron las actividades destinadas a
producir para el mercado interno. El proteccionismo aduanero, la compra
de cosechas, la realizacion de vastos planes de obras piiblicas y el controlde

& |conel Brizzola, “Volver. . . y fundar el nuevo PTB”, entrevista concedida a
Afonso Ritter, en Coojornal, Porto Alegre, noviembre 1977. p. 20.
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cambios fueron algunos de los aspectos que exigieron la atencién del Es-
tado, que enfrentara la crisis adaptando medidas intervencionistas.s3

Argentina buscé, por tanto, adaptarse a las condiciones de inestabilidad
del mercado mundial de materias primas, manteniendo el crédito externo,
para lo que era necesario substituir importaciones en el sector agricola
—algoddn especialmente— y privilegiar el incremento industrial de bienes
de consumo no durables. Asi, en el caso de declinaci6n de la capacidad de
importar podia comprimir mas facilmente la demanda de los bienes dura-
bles de consumo y de los equipos.

ARGENTINA: PRODUCCION NACIONAL

Produccion Agropecuaria Produccion Industrial
1895 37.0% 13.0%
1914 24.9% 15.6%
1947 18.5% 23.7%

FUENTE: Gino, Germani, Sociologia de la modernizacion, Ed. Paidds, Buenos
Aires, 1971. p. 115.

Los datos revelan la industrializacién temprana y consistente de Argen-
tina. Ninglin otro pais latinoamericano vio, ya en la década del 40, la pro-
duccion agropecuaria superada por la produccién industrial.

La correspondencia politica inicial de estos cambios en la esfera econé-
mica fue la caida, en 1903, del gobierno de Yrigoyen, el irigoyenismo
mostrd su incapacidad para crear un nuevo orden totalizador de la revolu-
cion nacionalista popular en un momento de consistente ascenso industrial
en los marcos de la dominacidn sistematizada y tradicional.

El golpe militar que lo derrumbé, en 1930, puso fin a un perido de
estabilidad politica que habia durado setenta afios. El golpe vino en bene-
ficio de la vieja oligarquia terrateniente, inaugurando una época de mayor
rigidez desde el punto de vista de la dominacién politica. La corrupcion
y los fraudes electorales acabaron por dar su nombre a la época: Década
Infame (1930/43).

Con el golpe, los grupos exportadores reforzaron nuevamente su posi-
cion en’ el Estado, pero solamente hasta 1943, que marca el ascenso
de Perdn.

Si el yrigoyenismo ya no pudo escapar del impasse en que fue colocado
por el desarrollo capitalista, tampoco lo pudieron hacer los gobiernos de la
“Década Infame”, incapaces de concebir un pais diferente del que naci6 de

& El Estado se fortaleci6 mucho en cse contexto. Ya en el periodo entre 1918 y
1923 el presupuesto fiscal habia subido cn un 80%. Marcos, Kaplan La formacion del
Estado nacional en América Latina, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1962.
p. 288.
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la colonizacién capitalista sistematizada. La incompresion generalizada
de las contradicciones de la sociedad argentina abri6, indudablemente, el
camino al peronismo, mientras la relacion del Estado con la economia
adquiria dimensiones mas amplias que en cualquier otra época anterior.

Un problema bésico que se encontraba desde la perspectiva de la repro-
ducci6n del sistema era el de la yuxtaposicion del control de la clase obrera,
cuya expresion politica se daba dentro de marcos nitidamente “clasistas”,
con la integraciéon del mercado interno de manera de no impedir el cre-
cimiento de la burguesia industrial.

Claro que la legislacion social y la atencion de demandas materia-
les significaria de forma creciente la concretizacion del control por me-
dio de la concesién, camino que solamente el peronismo sabra utilizar
convenientemente. '

Antes de eso, el yrigoyenismo, configurando un “populismo precoz”,
encauz0 una salida incipiente y temporaria para ese dilema, pero la con-
tradiccion basica entre el crecimiento de las fuerzas productivas yux-
tapuesto a un sistema politico “cerrado” era una cuestion todavia no
resuelta.

El peronismo tornara posible, a partir de 1943, la superacion de esta
contradiccién. Mantendré el nivel de expansién econémica no impidiendo
la continuidad de la ascension de la burguesia industrial, pero imponién-
dole directrices generales que aceleraron la incorporacién de las masas no
s6lo desde el punto de vista econémico, sino también social y politicamente.

El Estado intentara, entonces, ejercer el papel de arbitro de la lucha de
clases —aunque en el dmbito peronista jamas se hable de lucha de clases; la
tnica lucha admitida es la del “pueblo” contra la “oligarquia”— y como
agencia de redistribucion de rentas.

Asi, en ese contexto, el peronismo representard una ‘“coyuntura de
poder” que se efectivizard en la medida en que concilia la acumulacién
capitalista con la emergencia politica, social y econdmica de las masas
populares.

Esta emergencia de las masas significa su adhesion al peronismo, como
resultado de la supremacia de la corriente que privilegiaba las reivindica-
ciones materiales inmediatas, lo que era consecuencia directa de la actuacién
de los partidos de izquerda que propugnaban postergar estas reivindica-
ciones materiales en nombre del frente antifascista en la Segunda Guerra
Mundial.

La alianza, en el plano internacional, entre la URSS, EEUU y Gran
Bretafia era factor de confusion para las ciipulas dirigentes de los sindicatos
y de los partidos socialista y comunista, en la medida en que tendian a
identificar el imperialismo con el nazismo, mientras que en la realidad
econOmica de la Argentina eran el imperialismo inglés y el norteamericano
los que actuaban.
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Los partidos Socialista y Comunista imponian a sus adeptos en los sin-
dicatos una linea politica de abandono del antiimperialismo linea que
se traducia en la practica en la paralizacién de las luchas por las reivin-
dicaciones obreras, en cuanto chocaran con los intereses de los mono-
polios extranjeros y empresariales argentinos, aliados a las izquierdas en
el frente democratico antifascista.84

Esto dejaba a los dirigentes sindicales sccialistas y comunistas bajo dos
presiones. Por un lado, las masas reclamaban mejorias sociales inmediatas,
tales como aumento de salarios y disminucion del costo de la vida. Por el
otro, sus partidos exigian postergar estas reivindaciones en nombre de la
lucha antifascista.

E invariablemente se decidieron a considerar prioritaria la lucha anti-
fascista, lo que en la practica significaba postergar las reivindicaciones de
mejoras sociales.

Los partidos de izquierda consideraron prioritario, dentro de la concep-
cion del frente antifascista, el envio de carne y productos esenciales a los
paises ‘‘democrdticos” en guerra, para lo cual era necesario que no se
planteasen huelgas ni conflictos.

Y repitieron la tesis del secretario general del Partido Comunista de
EEUU, Earl Browder, segin el cual “la alianza con la URSS desimperializa
alos EEUU y Gran Bretafia”.85

La consecuencia es que estos partidos —Marcos Kaplan habla de “la
izquierda envejecida y de espaldas al pais”—8 van a perder el control
sindical.

Sin hacer un estudio acertado de las condiciones internas de la nacion,
no consiguieron identificar el lugar que ocupaba la lucha de clases y no
tuvieron condiciones para luchar por la satisfaccion de las reivindicaciones
econOmicas inmediatas de los obreros. Con esto, en un pais de gran desa-
rrollo industrial, la masa obrera agremiada, de modo general, dejard de
identificarse con sus dirigentes.

Y esta situacidn, que involucraba un vacio de poder, serd comprendida
admirablemente por Peron.

El 4 de junio de 1943 un grupo de oficiales organizados en el famoso
GOU (Grupo de Oficiales Unidos) del cual Peron formaba parte, efectiia
un golpe militar.

Estos oficiales estaban convencidos de la necesidad del establecimiento
de una alianza con las masas obreras y ahi reside la importancia fundamen-
tal de este golpe, que a la larga propiciard a Per6n la toma del poder: un

8 Rodolfo Puigrds, El peronismo: sus causas, Ed. Cepe, Buenos Aires, 1972.
p. 53.

8 Rodolfo Puigrés, op. cit., p. 46.

8 Marcos Kaplan, “Naturaleza del peronismo”, en revista Problemas del Desarro-
llo, nim. 11. Instituto de Investigaciones Econémicas, UNAM, México, 1972. p. 81.
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nicleo castrense empieza a obtener la confianza de las masas trabajadoras
al proponer un programa de nacionalizaciones, planificacién econdémica y
“justicia social”’.

A partir del golpe del 4 de junio de 1943 empieza la carrera ascendente
dc Juan Domingo Perdn dentro del gobierno. Designado el 7 de junio jefe
de la Secretaria del Ministerio de la Guerra, el 27 de octubre se le nombra
titular del Departamento Nacional del Trabajo, desde donde inicia sus
primeros contactos con dirigentes sindicales. En el mes siguiente, el 29 de
noviembre, se crea la Secretaria de Trabajo y Prevision, con la que se susti-
tuye al organismo citado anteriormente, y Peron es designado su titular.
Ahi continfia la ejecucion de su estrategia politica en el sentido de la obten-
ciéon del apoyo del movimiento sindical. En febrero de 1944, Peron fue
designado ministro de Guerra con retencién de sus otras funciones. En
seguida, el 7 de julio de 1944, fue designado vicepresidente de la nacion,
manteniendo las funciones del ministro de Guerra y secretario de Trabajo
y Prevision. La combinacion de estos tres cargos fue fundamental; le per-
mitieron granjearse un doble apoyo: del ejército y de las fuerzas del tra-
bajo. Después, a través de memorables elecciones, fue electo, en 1946,
presidente de la Repiblica, cargo que ocupo hasta 1955, cuando fue de-
rrumbado del poder por un golpe militar.

En los inicios del peronismo ninguna clase social tenia poder suficiente
para monopolizar de forma incondicional el aparato estatal. En el eje de la
nueva alianza de clases, la burguesia industrial nacional y el nuevo prole-
tariado conjugaron sus fuerzas para conquistar, mantener y ampliar su
poder en contraposicion a una parte recalcitrante de las burguesias agrope-
cuaria, comercial y financiera tradicionalmente vinculadas a la economia
primaria exportadora y a los monopolios extranjeros.

En consecuencia, el Estado se convertiria en el centro de poder de un
sistema de fuerzas heterogéneas y hasta virtualmente antagénicas. De ahi
la funci6n arbitral que Peron intentara conferirle. Habra una combinacion
sui generis de los sistemas de movilizacion y control de las masas asalariadas
urbanas con el aparato estatal, especificamente el Poder Ejecutivo. Habra
una combinacién singular entre el Estado, el partido gubernamental (el
movimiento peronista sustituird rapidamente al partido peronista y el siste-
ma sindical. Se manifestard un policlasismo en el cual la alianza de clases es
resultado justamente del no agravamiento de las contradicciones de clase.
No agravamiento, o agravamiento limitado.

La burguesia dividida y la alianza de una de sus fracciones (la burguesia
desasimila una parte de si misma, segiin Gramcsi)8? con otras clases socia-
les en el marco de un no agravamiento de las contradicciones de clase, posi-
bilita entonces la funcién arbitral del Estado y determina la imposibilidad
de la utilizacion de una concepcion del Estado como fuerza pura:

87 Antonio Gramsci, La politica y el Estado moderno, Ediciones Peninsula, Barce-
lona, 1971. p. 176.
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Una clase que se presente como capaz de asimilar a toda la sociedad y
sea, al mismo tiempo, capaz de expresar este proceso, lleva a la perfec-
cién dicha concepcion del Estado y del derecho hasta el punto de con-
cebir el fin del Estado y del derecho por haber llegado a ser inttiles y
haber agotado su tarea y haber sido absorbidos por la sociedad civil.88

Evidentemente éste no fue el caso argentino, donde si hubo lugar —en
el periodo peronista— para el Estado como instancia arbitral, debido preci-
samente a esta singular alianza de clases arriba referida.

Sin embargo, hay que advertir todavia que en el juego con las masas
asalariadas no hubo solamente manipulacion sino también concesion. El
gobierno se vio obligado a poner en practica o establecer las condiciones
institucionales minimas para que esas masas ejercitaran su derecho ciuda-
dano. La sindicalizacion, las fiestas, la asistencia médica, la escuela primaria
gratuita, el derecho del voto, etcétera, son derechos minimos a que las
masas o los humillados y ofendidos, los hombres sencillos, “los olvidados”
en el régimen oligarquico, tienen acceso. Sin embargo, como se ha dicho,
por mas que estas concesiones obedezcan a un prop6sito meramente mani-
pulador de las masas, no se puede olvidar que significan una concesioén, por
menor que sea. En consecuencia, no pueden dejar de contribuir, aun en
minima parte y de alguna forma al crecimiento de la conciencia o la identi-
dad de clase de las masas. Es imposible una manipulacion en términos puros
que pudiese pasar por encima del desarrollo dialéctico de la evolucion his-
torica. Entonces:

El Estado es presentado por las fuerzas que se hallan en el poder como
si representase, al mismo tiempo, a todas las clases y grupos sociales,
pero visto como pueblo, como una colectividad para la cual el naciona-
lismo desarrollista pacifica y armoniza los intereses y los ideales. El
Estado es propuesto e impuesto a la sociedad como si fuera su mejor y
Unico intérprete, sin la mediacion de los partidos.8?

El Estado y el jefe de gobierno: una identidad plena. En el caso que nos
ocupa hubo todavia una particularidad original; el liderazgo de la jefatura
del gobierno se desdobla, por decirlo asi,en dos: el “pueblo” deberd
tener al jefe, la otra entidad del régimen, una lealtad doble: a la figura del
jefe y a la de su esposa, Eva Per6n, que ejerce un liderazgo informal,
pero no por eso menos fuerte. Eva Peron pasé a ser la posibilidad de
muchos contactos con el jefe de Estado (principal lider formal) y fue por

8 Idem, Ibidem.

8 Qctavio lanni, La formacion del Estado populista en América Latina, Ed. Era,
México, 1975. p. 141,

% Véase José Luis de Imaz, Los que mandan, Informes de EUDEBA, Buenos Ai-
res, 1969. p. 40/41.
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lo comin un canal modificador y adaptador de algunas de las principales
decisiones tomadas por los organismos formales.

La personalidad del régimen llevd a Eva Perdon a atender de manera
especial los cargos burocriticos de nivel medio, cuyos roles meramente
de “canales de transmision de 6rdenes”®! no dispensaban, sin embargo, de
la necesidad de la lealtad comprobada. Lealtad doble, por cierto: al jefe
de Estado en 0ltima instancia, pero también lealtad directa y personal a su
esposa, la lider seleccionadora, la lider intermediaria, la lider informal. De
ahi que, desde muchos aspectos, Eva Per6n haya llenado mas un liderazgo
en términos de “dominacién carismatica”, segiin la clisica conceptualiza-
cién de Max Weber,%2 que el propio jefe de Estado.

La propia Evita definié6 de manera sencilla, pero con extrema lucidez, su
funcién en el Estado argentino: un eslabon entre el poder y las masas, desde
su papel especifico de lider efectivo de la CGT: “Cuando miro a Peron me
siento pueblo, y por eso soy fanitica del General, y cuando miro al pueblo
me siento esposa del General, y entonces soy fanatica del pueblo.””93

La vinculaci6n de la organizacion sindical al aparato estatal surge enton-
ces como consecuencia logica. Las jornadas de octubre de 1945, especial-
mente, tuvieron un significado fundamental ya que expropiaron el poder
politico a la oligarquia e imprimieron al Estado una orientacion nacional.
Asimismo, las jornadas de octubre fueron el punto de gravedad del estable-
cimiento de una estrecha relacion entre los sindicatos y el poder formal.
El dirigente del Estado resulto a la vez el l1ider méximo de los trabajadores.
La identificacion se produjo en todos los planos, convirtiéndose los sindi-
catos en uno de los puntos de apoyo basicos del grupo gobernante, del Es-
tado, en suma. Y el Estado, al acordar unidad gremial a los sindicatos, de
acuerdo a sus actividades, impuso un sindicato Gnico, con lo que pragma-
ticamente organiz0 este apoyo, del cual estaba sobremanera necesitado.

Indudablemente, el gobierno reformul6 los requisitos funcionales del
sindicalismo para mantenerlo dependiente del aparato estatal y limitado a
las finalidades de la politica populista. Es indudable que el obrerismo pe-
ronista fue el mejor organizado de América Latina. Basado en la tictica
de gobiernos precedentes, fue un obrerismo organizado por el Estado. Y
tan bien organizado que, con la caida del lider, el obrerismo peronista no
desaparece, sino, por el contrario, conserva una fuerza considerable, pero
actuando a partir de entonces en la oposicion. La caida del lider marcé el
pasaje del obrerismo peronista a la oposicién. Por otro lado, esto no impi-
di6 la enorme corrupcion de los lideres del obrerismo peronista. La corrup-
ci6én de los lideres fue una consecuencia directa de la burocratizacion. Sin

91 Idem, p.41.

92 Véase Max Weber, Economia y sociedad, tomo 1, 1a. parte (Teoria de la organi-
zacion social), Fondo de Cultura Econdémica, México, 1944. p. 252/257.

93 Eva Perdn, Historia del peronismo, Presidencia de la Nacién, Subsecretaria de
Informaciones, Buenos Aires, s/fecha. p. 45.
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embargo, lo importante en el manejo de los obreros es que Perdn pretendia
de esta forma crear un poder paralelo al poder militar. El aparato sindical
tenia en la estrategia politica peronista la funcion especifica de ser un apa-
rato paralelo al poder militar. Deberia funcionar como aparato que con-
trarrestara el poder militar. Este hecho se volvié particularmente visible
al finalizar el gobierno peronista, cuando el caudillo, rompiendo con los
militares y el clero, pensaba poder contrarrestar esta ruptura con los obre-
ros, mediante el poder sindical. En este misino sentido, el de contrapeso a
los militares, debe ser vista la fundacion del Consejo Federal de Seguridad,
compuesto por fuerzas policiales (Ley nam. 14.071 de noviembre de 1951,
asi como la introduccion de la pena de muerte en los casos de rebelién y la
declaracion de ‘“‘estado de guerra interno.”’%

La consecuencia directa de este hecho fue el crecimiento del aparato
burocratico. La burocracia sindical es especialmente poderosa. En el tiempo
de Perdn el numero de empleados en cada sindicato llegd a oscilar entre
ochenta y doscientos, y con el tiempo la burocracia crecié mas todavia.
Los gastos técnicos burocraticos aumentaron en un cuatrocientos por ciento
en los primeros cinco afios del régimen peronista.%

De esta manera, la relacion gobierno-sindicalismo se torna ambivalente:
el sindicalismo y su maquina burocrdtica es la mas importante fuente de
poder, pero es también un factor limitador de ese poder, en la medida que
impide la consecucion plena del proyecto de desarrollo nacional.

Asi, el proceso de agotamiento del proyecto nacional peronista no
encontrd, jamas, un amparo en lo que podria haberse constituido en su
contrapartida directa, o sea, la accidon consciente y decidida de las masas
populares identificadas con el peronismo. Esto, por el hecho de que la
adhesion de las masas populares al peronismo se verificé en un cuadro de
obscurecimiento de la division real de la sociedad en clases con intereses
sociales antagobnicos, y con el consecuente establecimiento de la idea vaga
y difusa de “pueblo” —palabra muy usada por Peron— entendido como
una comunidad con intereses solidarios.

De esta forma, es comprensible la idea y funcion de paternidad que el
peronismo tuvo con sus consejos casi familiares, como “de la casa al trabajo
y del trabajo a la casa’, dicho cuando su caida del poder era ya inminente.
Pero, ya el 22 de febrero de 1946, dos dias antes de las elecciones, Peron,
en un discurso, aconsejaba: ‘“No concurra a ninguna fiesta, quédese en
casa, no beba alcohol, rompa candados o la tranquera o corte el alambrado
y pase a cumplir con la patria.”’%6

9 Véase Peter Waldmann, “As Quatro Fases do Governo Peronista”, en Fanny
Tabak, (organizadora), Ideologia-populismo, Livraria Eldorado Tijuca, Rio de Janei-
ro, 1973. p. 120.

95 Véase Mario Martins, Peron — um confronto entre a Argentina e o Brasil, Edi-
goes do Povo, Rio de Janeiro, 1950. p. 112.

% En Julio Mafud, Sociologia del peronismo, Ed. América lee, Buenos Aires,
1972, p. 40.
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Son consejos paternales, son consignas escuetas y directas.

Naturalmente, el papel de representatividad de los obreros ejercido por
el peronismo tenia que concretarse en actos o, por lo menos, en un lenguaje
especifico que se hiciera merecedor de esta representatividad. La represen-
tatividad y la propia posibilidad de las consignas paternalistas necesitaban
evidentemente del respaldo de una autoridad, solamente posible a partir
de una vinculacién directa del lider con las bases obreras. Y es justamente
por eso que el peronismo ha acentuado tanto la necesidad de la justicia
social. Sus tres principios: por una patria socialmente justa, econdmica-
mente libre y politicamente soberana, lo dicen claro.

Aqui estamos evidentemente en la base de la concepcion peronista de la
unidad nacional. Esta concepcion de la unidad nacional cruza las fronteras,
su meta trasciende a las esferas del campo economico y social, abarcando,
a partir del deseo de una fraternidad plena, inclusive el campo ‘‘religioso”.
Para la concretizacion de esto, Peron advierte la necesidad de controlar algo
muy poderoso en la naturaleza humana: el egoisimo y la tentacion de la
ganancia excesiva. De ahi la importancia de “‘proteger” a los econdmica-
mente débiles. En las palabras de Perén:

Buscamos asegurar para nuestro pueblo un régimen social justo y huma-
no, donde la cooperacion reemplace a la lucha, donde no haya réprobos
y elegidos; donde cada hombre que trabaje reciba un beneficio propor-
cionando a lariqueza que promueve; donde la sociedad no se desentienda,
egoista, del viejo ni del incapacitado, y donde la fraternidad, la genero-
sidad y el amor presidan las relaciones entre todos los argentinos. Ase-
gurar los derechos del trabajador, incorporandolos a la ley y a las cos-
tumbres argentinas, para que las clases econdmicamente débiles estén
protegidas contra el egoismo, la prepotencia y la explotacion de los eco-
ndémicamente fuertes.9?

Naturalmente, desde el punto de vista del trabajador, su proteccién
tendria como finalidad fundamental permitirle condiciones favorables en
la produccion. Segin Peron,

(...) si el trabajador es el que construye y realiza, hay que respetarlo y
dignificarlo, y, ademas, cuidarlo, alimentarlo y llevarlo adelante, porque
es, en sintesis, la grandeza de la nacion (. ..) El cuidado del material
humano esta, para nosotros, en primer plano, porque asi como un pa-
trono cuida una maquina valiosa, para el Estado la maquina mas valiosa
es el hombre, y organizar el cuidado de ese hombre tanto en lo fisico
como en lo moral es fundamental.%

Este cuidado del hombre seria, especificamente seglin Perdn: (. . .) cuidar
la salud de cada individuo, la prosperidad de su familia, la educacion de

97 Juan Domingo Perdn La tercera posicion argentina, Ediciones Argentinas, Bue-
nos Aires, 1973. p. 31.
B Idem, p. 32/33.
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sus hijos y proporcionarle también, cuando llega la ineludible declinacion
de los afios, un medio de vida digno y decoroso.%

Por supuesto, la posicion de Peron es la del “neocapitalismo”. Desde la
perspectiva del aparato gubernamental y de las clases dominantes es cues-
tion de una estrategia mas racional, de una estrategia que el momento his-
torico (Segunda Guerra Mundial, crecimiento de la industria de sustitucion
de importaciones, la presencia de una burguesia industrial nacional y del
proyecto de desarrollo nacional autébnomo) viabiliza plentamente. En este
sentido, el 25 de agosto de 1944, cuando todavia era secretario de Trabajo
y Prevision, en la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, Per6n dijo:

Se ha dicho, sefiores, que soy un enemigo de los capitales y si ustedes
observan lo que les acabo de decir, no encontrarian ningin defensor, di-
riamos, mas decidido que yo, porque sé que la defensa de los intereses
de los hombres de negocios, de los industriales, de los comerciantes, es
la defensa misma del Estado (. ..)100

El 7 de agosto de 1945 en el Colegio Militar, concluy6:

Hay que organizar las agrupaciones populares y tener las fuerzas necesa-
rias para mantener el equilibrio del Estado (. ..) La obra social no se
hace més que de una manera: quitandole al que tiene mucho para darle
al que tiene demasiado poco. Es indudable que eso levantara la reaccién
y la resistencia de esos sefiores que son los peores enemigos de su propia
felicidad, porque por no dar un 30 por ciento van a perder, dentro de
varios afios o de varios meses, todo lo que tienen, y, ademas, las orejas.101

Hay que tener en cuenta que Peron habla, evidentemente, de acuerdo
con las circunstancias y con el ambiente en que se encuentra, y no de con-
formidad con un conjunto sistematizado de ideas con las cuales se muestra
invariablemente fiel. Sin embargo, sus planteamientos, claros y sencillos,
son sintomaticos y permiten al observador entresacar las conclusiones naci-
das de esta claridad y sencillez.

Por otra parte, la concepcion peronista de la unidad nacional no se limita
solo al campo infraestructural, ni se circunscribe Gnicamente a la realidad
interna de Argentina. Busca abarcar también el campo supraestructural y
se encamina decididamente hacia una universalizacion totalizante. Dentro
de una concepcidn estatica de la historia, Peron busca primeramente un
equilibrio interno en Argentina equilibrio que se conservaria adaeternum,
por cierto. Posteriormente, cree viable una construccion semejante en todos
los demds paises, con lo que seria posible llegar a la ““paz universal”. En la
ambiciosa pretension peronista, la “paz universal’’ seria una ideal facil-

9 Idem, p. 29.
100 Citado en: El peronismo ayer y hoy, Ed. Didgenes, México, 1974. p. 11/12.
101 [dem, p. 13/14.
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mente alcanzable. El andlisis de un sinnimero de sus manifestaciones asi
lo permite concluir: “(...) Sostenemos que (. ..) la unién de los pueblos
es fundamental para el afianzamiento de las libertades esenciales y que
la paz universal s6lo serd posible cuando la justicia social reine en cada
pueblo.”102

Peron valoriza su concepto de unidad nacional al punto de concederle
una funcion rectora a nivel mundial. Entre los “extremismos’ habria un
lugar definido para esta funcion, reservada a la Argentina peronista.

La Repiblica Argentina (. . .) no se sitia en forma equidistante ante los
extremismos: los enfrenta decididamente, ofreciendo al mundo el ejem-
plo de su paz interior, la elevacién del nivel material y cultural de sus
habitantes, mancomunados todos en el esfuerzo de legar a sus hijos,
junto con las conquistas logradas por ellos, la herencia de una nacidon que
finca su fuerza en la pacifica y equilibrada distribucion de sus riquezas
y que cumple ya en el mundo, y en virtud inicamente de los valores del
espiritu, una funcién noblemente rectora.103

Perdn tiene la conviccion de estar al frente de un régimen cuyo signifi-
cado basico, a nivel internacional, seria servir de cimientn a un modelo des-
tinado a erigir los fundamentos de la “paz universal”’, anhelo de los hom-
bres y los pueblos a través de los siglos.

Podemos advertir todavia otra tendencia ficilmente perceptible en las
manifestaciones de Peron: dentro de su concepcidn estatica de la historia,
€, que busca un equilibrio, que quiere llegar a un estadio estatico, al blanco
del desarrollo histdrico, teme también este mismo desarrollo historico. En
sus planteamientos se percibe con frecuencia el temor de no poder contro-
larlo. Asi, el “progreso” —algo temido desde luego— tiene ‘‘formas tumul-
tosas”’ y el mundo que le toca vivir es un “mundo atormentado”.

Se me antoja primordial la recuperacion de la escala de magnitudes, esto
es, devolver al hombre su proporcidbn para que posea plena conciencia
de que ante las formas tumultosas del progreso, sigue siendo un porta-
voz de valores maximos.'®*

Ademis del temor al progreso, o sea de las transformaciones histéricas,
la cita mencionada muestra un lenguaje para “disciplinar’’ a las masas. Asi-
mismo, es indiscutible que expresiones como ‘‘progreso”, “valores maxi-
mos”, al igual que otras muy frecuentes en Peron, como ‘“‘dignidad humana’’,
“pueblo”, etcétera, son bastante vagas, manifestacion concreta del ca-
racter de conciliacion social que su concepcioén de unidad nacional propug-

na. Un ejemplo mas:

102 Jyan Domingo Perdn, op. cit., p. 39.
18 Jdem, p. 49.
104 Jdem, p. 22.
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Desde mi puesto, en'la guardia que monto como aigentino y como sol-
dado, me es dable comprobar c6mo, en medio de un mundo sin fe y sin
esperanzas, nuestro pueblo con el optimismo de los mejores dias de los
grandes pueblos, ofrece a la humanidad el espectaculo de una nacién
que, por ser socialmente justa, vive en paz consigo misma; por ser eco-
némicamente libre, puede proveer a la necesidad material de todos sus
hijos, y por ser politicamente soberana, puede decir, sin reservas, sus pa-
labras de paz a los hombres desde su Tercera Posicidn, cuya filosofia
social, econémica y politica es quizd la nica solucién de este mundo
atormentado en que nos toca vivir.105

Sin embargo, las realizaciones practicas no alcanzaron la misma intensi-
dad que estos planteamientos de palabra en lo referente a la justicia social.
Por otra parte, desde la perspectiva de las masas trabajadoras ocurre de un
modo general un fendmeno semejante: el “sentimiento’ de justicia social
alcanza dimensiones mayores que la realidad misma en cuanto a cambios
estructurales (riqueza, o poder adquirido realmente).

Aqui se inserta, por supuesto, una caracteristica esencial del peronismo:
carecer de doctrina o de principios inalterables. El oportunismo politico de
Perdn, o su retdrica encubridora del oportunismo politico, tiene aqui su
base. Per6n mismo cuid6é de que su movimiento no se endureciera en doc-
trinas o principios inflexibles que pudieran mermar su capacidad de movi-
lidad y maniobra de acuerdo con las circunstancias del momento politico.
El mismo lo dijo: “Para mi, la accion est4 siempre por sobre la concep-
ci6n”.106

En el mismo intento de oportunismo se inserta la transformacién del
Partido Peronista —algo concreto, especifico— en el Movimiento Peronista
—algo global, difuso—, con la idea de movilidad y totalidad, de acuerdo
con su concepto de unidad nacional. Per6n lo defini6: “No somos, repito,
un partido politico, somos un movimiento y como tal no representamos
intereses sectarios ni partidarios; representamos solo los intereses nacio-
nales. Esa es nuestra orientacion.”’107

Para redondear nuestras observaciones respecto al concepto peronista
de unidad nacional, obsérvese que después de 1948 el propio movimiento
peronista termind llamdndose justicialismo.108

El 1 de mayo de 1948, Perén informé que el movimiento habia dejado
de “ser peronista para convertirse en justicialismosocial.”’198 El justicialis-
mo, entre tanto, jamas involucré una idea o un propésito de igualdad social.

105 [dem, p. 54.

106 Juan Domingo Perén, Conduccién politica, Ed. Freeland, Buenos Aires, 1971.
p. 69.

107 Juan Domingo, Perdn, Discurso del 11 de enero de 1949, citado por: Julio
Matud, Sociologia del peronismo, Editorial America Lee, Buenos Aires, 1972. p. 90.

108 Jdem, Doctrina peronista, Ediciones del Pueblo, Buenos Aires, 1971. p. 225.
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En discurso pronunciado el 29 de julio de 1945, Per6n decia: ‘Silos obreros
apoyan esta lucha, venceran ellos y nosotros.’’109

El “justicialismo social”, con toda su indefinicion, parece mas bien
buscar un punto de equilibrio. Punto que no admite ni la explotacion
desmesurada de los capitalistas, ni la “desorbitaciéon’ de las masas obreras
con sus reivindicaciones. Per6n lo dijo, en 1947:

La Revolucion vino a implantar a la justicia social, esto es, dar a cada
uno la parte que le pertenece, tanto a los obreros, como a los patrones.
Se legislé para que cada trabajador recibiera los sueldos a que tiene
derecho. Cuando ese sueldo era inferior al debido, se estaba delante de
una injusticia consumada en favor de los patrones (. . .) Cuando el sueldo
era mayor, la injusticia favorecia a los trabajadores, pero continuaba
siendo una injusticia. Y la Revolucion llegd para nivelar las injusticias y
no para aceptarlas. Nunca se insistird suficientemente sobre estas re-
flexiones. Nuestra independencia econdOmica, nuestra justicia social,
nuestra revolucién, en suma, no podra ser hecha sin el pueblo no con
vitores y aclamaciones, sino con trabajo constante y esforzado.110

Asi el peronismo, que abomina la lucha, la disencién, que quiere la
“fraternidad” social, admite una lucha, la del pueblo contra la oligarquia,
pero es una lucha que trae, paraddjicamente, en si misma la idea de la
ausencia de lucha —“la franternidad”’— en la medida en que el pueblo estira
sobre todo la realidad argentina su manto encubridor de la heterogeneidad
y del conflicto social.

Ya el 1 de mayo de 1945, en un discurso, Peron decia: ‘Lo mejor que
tenemos aqui es el pueblo; haré lo que el pueblo diga.”11!

Sin embargo, como vimos, Per6n nunca defini6 y caracteriz6 claramen-
te a este pueblo. Naturalmente que la expresion pueblo se insertaba en su
concepcion de la unidad nacional que olvidaba las diferencias y ponia de
manifiesto una supuesta uniformidad monolitica. Esto por si solo, sin em-
bargo, no impedia que en la realidad social de Argentina esta uniformidad
fuera completaniente inexistente.

Un balance de su periodo de gobierno permite constatar que, en verdad,
Per6n no nacionalizé ningiin establecimiento o empresa norteamericana, ni
la industria de la carne, ni la de la lana, y tampoco afecté los poderosos
monopolios eléctricos. En la industria automotriz, después de un intento
fallido del Estado, se recurrié al capital extranjero (Kdiser y Mercedes
Benz). Ademds, no se logré montar una industria de base.

Las limitaciones de su politica econémica, al mismo tiempo que descen-
dia el valor de los productos agropecuarios en el mercado internacional, hi-
cieron que Perdn buscara una salida tramitando créditos en Estados Unidos.

109 En Julio Mafud, op. cit., p. 112.

110 En Mario Martins, Perén — um confronto entre a Argentina e o Brasil, Edi-
goes do Povo, Rio de Janeiro, 1955. p. 288.

11 En Julio Mafud, op. cit., p. 112.
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En consecuencia, fue obligado a dejar de lado los controles sobre el capital
extranjero.

En la segunda midad de su gobierno impuso una politica de restriccio-
nes al consumo para aumentar los saldos exportables (por ejemplo, veda
para la carne vacuna y el pan de trigo)-y a veces llegd a usar la represion in-
cluso para los grupos que lo apoyaban. Asi que de la euforia nacional-po-
pular de los comienzos del régimen, después de 1950, no quedé casi nada.

El abastecimiento de la industria nacional, exigia importaciones crecien-
tes de materias primas y de bienes intermedios. Al mismo tiempo, la indus-
tria, la agricultura, la generacion de energia, la produccién de petrdleo, las
comunicaciones y los transportes dependian de las importaciones para su
capitalizacion en las maquinarias y equipos costosos y complejos. Estas son
las insuficiencias tipicas de una estructura econémica dependiente. Y como
desde fines de la década de 1940 el gobierno no partié de una politica vi-
gorosa y directa de inversiones en la expansion industrial, estas insuficien-
cias no fueron superadas.

A partir de 1950 el estancamiento del desarrollo industrial es un hecho.
Una consecuencia importante fue la de que en la medida en que el sector
industrial ya no absorbia mds mano de obra y el sector agropecuario tam-
poco tenia posibilidades de ofrecer nuevas oportunidades de ocupacion,
esta mano de obra se fue desplazando hacia las actividades no productoras
de bienes, en gran parte el gobierno y los servicios publicos. Esto contribu-
y6 mucho para que el sector publico viese disminuidas sus posibilidades de
realizar inversiones infraestructurales, lo que es, a su vez, una de las causas
del estancamiento.

La conjuncién de estos factores, la caida de la capacidad de importa-
cion y el agotamiento del proceso de sustitucién de importaciones, son las
consecuencias directas del estancamiento econémico, lo que, a su vez,
debilitard al régimen peronista y frustrard la realizacién del desarrollo na-
cional auténomo. Asitnismo, en los comienzos de la década de 1950 el es-
tancamiento del proyecto nacional auténomo es simultdneo a la “recupera-
ci6n” del imperialismo. Es por demds evidente la interrelacion entre el
estancamiento econdémico y la crisis del proyerto de desarrollo nacional
auténomo, crisis que provocard irremediablemente la caida de Per6n.

Es sabido, por otro lado, que Peréon ahogé siempre las formas depen-
dientes de pensamiento politico de su movimienjo. El mismo ‘“culto al
jefe” y a Eva Perén correspondia en efecto a la necesidad de una centra-
lizacion defensiva frente a la acciéon del imperialismo que reservaba a
Argentina una posicién periférica y dependiente como proveedora de
materias primas. Una centralizacion saludable del poder terminé desviando
el poder personal. El “lider” y la “jefa espiritual de la nacién’ reflejaban,
al mismo tiempo, esta necesidad histérica y su desviacion. Per6n perdi6 de
vista el hecho de que el poder que las masas le delegaron era apenas una
tenencia provicional de soberania popular. No tuvo, en consecuencia,
oportunidad de percibir que la sustitucion de un partido popular por una
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oficina burocritica a sus érdenes significaba cortar el lazo que lo unia a las
masas.

Efectivamente, la conciencia social supuestamente dada a las masas fue
igualmente indefinida y vaga, pues en ningiin momento estuvo acompafia-
da de una doctrina revolucionaria coherente, por medio de la cual fuera
posible el cambio de estructuras.

Ahi estd la tragedia del peronismo: después de diez afios en el poder, las
viejas estructuras estaban practicamente inalteradas. José Luis de Imaz re-
porta que la Sociedad Rural, con cinco mil socios, no peligr6 con el pero-
nismo

El grupo en cuestion sali6 basicamente incolume del periodo peronista,
sin que la entidad ni las personas ni los intereses de grupo se vieran afec-
tados por un régimen politico cuyas caracteristicas hubieran hecho pre-
sumir lo contrario. Y cuyo acceso al poder se hizo precisamente por
contraposicion al anterior periodo de control oligdrquico.

El peronismo no tuvo, por consiguiente, oportunidad de comprender
que la liberacion nacional y la emancipacion del imperialismo son imposi-
bles sin la eliminacion de la estructura socioecondmica oligdrquica terrate-
niente, principal usufructuaria del latifundio y principal colaboradora del
capital extranjero.

El peronismo tampoco comprendié que el proyecto de liberacién nacio-
nal era igualmente imposible vinculado al desarrollo exclusivo de la indus-
tria liviana. Este desarrollo del industrialismo inclusive producia una de-
pendencia polarizada: por un lado, el gobierno dependia de la burguesia
agraria u oligarquia terrateniente, duefia de casi todo el capital industrial,
y por el otro, del capital imperialista extranjero, si queria mantener el rit-
mo técnico e industrial de la produccién, como se comprob6 después de
1950, cuando le faltd capacidad técnica de desarrollo.

Otra de las limitaciones del peronismo fue no haber percibido la intima
relacion entre la burguesia industrial y la burguesia agraria (oligarquia, co-
mo solia decir Perén), en su origen y en su desarrollo. El peronismo ma-
nifesté siempre la falsa creencia de que enriqueciendo al capital industrial
socavaria a la burguesia agraria. Pensaba, ademas, que a través de un simple
control de la exportacion controlaria el campo.

Asi, con la caida del peronismo en 1955, el poder econémico, hasta en-
tonces separado del poder politico, se transformé otra vez en el poder po-
litico. En la oligarquia se unian y se entrelazaban los intereses ganaderos
con los industriales, los financieros con los politicos. Y éstos con los inte-
reses de los imperialismos britdnico y norteamericano.

En efecto, a medida que el tiempo iba deteriorando el inicial proyecto
peronista, el gobierno fue cediendo ante los monopolios extranjeros y ante

112 José Luis de Imaz, Los que mandan, Editorial Universitaria de Buenos Aires
(EUDEBA), B. Aires, 1969. p. 118.
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Ias clases dominantes argentinas. Es verdad que el gobierno hizo nacionali-
zaciones, pero éstas fueron exclusivamente de capital britdnico y aleman.
Los intereses monopolistas, especialmente los norteamericanos, no fueron
tocados. Igualmente, no se tocaron los grandes capitales nacionales ligados
de tiempo atrds con los monopolios extranjeros, aniquilando de hecho
cualquier ventaja que se desprendiera de la disolucion de la Uni6n Indus-
trial Argentina y su sustitucion en 1952, por la Confederacion General
Econémica (CGE), cuyo presidente, José Gelbard, fue inclusive elevado al
rango de ministro. Asimismo, el gobierno peronista permitié que en el se-
no de la propia CGE emergiera una fraccion burguesa que, en el marco de
la politica oficial de apoyo a la industria, habia logrado fortalecer econé-
micamente y ahora demandaba capital y tecnologia que la orillaron a con-
ciliarse con los monopolios extranjeros. Ademds, como ya se dijo, el go-
bierno respetd a la Sociedad Rural y mantuvo intacto el dominio latifun-
dista. Si bien en su conjunto el régimen peronista estuvo vinculado y
aumentoé la influencia de una nueva fraccion burguesa industrial la llamada
burguesia industrial nacional; la simple manutencion del predominio de
la burguesia agraria y del imperialismo hizo que a medida que la crisis eco-
némica y los otros muchos factores apuntados estrangulaban el desarrollo
del proyecto nacional auténomo, aquella burguesia industrial nacional em-
pezara a acoplarse, con forcejeos inicialmente, a este bloque dominante de
la economia argentina.

Del punto de vista politico, el inico camino vislumbrado por la burgue-
sia industrial nacional en 1955, fue el de abandonar su portavoz madximo,
el lider que, aparentemente, creyé demasiado en este proyecto apenas
provisional.

A Perén no resta entonces otro camino que el del exilio. Fécil fue de-
rrumbarlo del poder. Mucho mads dificil, sino imposible, acabar con el mo-
vimiento del cual era lider. El1 5 de octubre de 1955, ya en Asuncidn, Pa-
raguay, concluyé proféticamente su entrevista de prensa: ‘‘El Partido Pero-
nista tiene grandes dirigentes y una juventud pujante y emprendedora. . .
Tengo profunda fe en su destino y deseo que ellos actien. Ya tienen mayo-
ria de edad. . . Les dejé una doctrina, una mistica, una organizaciéon’ 113

113 Gregorio Selser, “Cronologia”, en Cuadernos de marcha, El peronismo, Monte-
video, nim. 70, 1973. p. 14.
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EL POPULISMO EN BOLIVIA

MARI10 MIRANDA PACHECO

Socidlogos, historiadores y politélogos, en las Gltimas décadas, han dedicado
tiempo y trabajo a la tarea de definir y explicar diversos fendmenos sociales
y movimientos politicos de compleja filiacion. Sus aportaciones confirman,
de manera general, que ciertos procesos de cambio tienden a modificar las
estructuras del poder politico mediante una intensa movilizacion social y
una alianza efectiva de clases. Estos movimientos sociales y politicos, en su
conjunto y convencionalmente, reciben el nombre de populismo. Sin em-
bargo, pese al consenso, las caracteristicas del populismo todavia permane-
cen en una brumosa atmosfera de interpretaciones y analisis. El propdsito
del presente trabajo no es dar precisiones terminoldgicas a este concepto
que se refiere a un fenémeno hibrido (Germani, G., 1973, p. 29), sino pun-
tualizar algunos aspectos de la experiencia boliviana que, por su extension
y profundidad, permiten relacionar determinadas categorias de analisis que
se han acufiado para explicar sus raices y alcances.

1. Rasgos y caracteristicas generales

Los estudiosos del populismo coinciden en afirmar que es ‘‘un movimien-
to politico que goza del apoyo de la masa de la clase trabajadora urbana
y/o el campesinado, pero que no es resultado del poder organizacional au-
tonomo de ninguno de estos dos sectores. También cuenta con el apoyo de
sectores no pertenecientes a la clase trabajadora, que sostienen una ideolo-
gia contraria al statu quo” (Hennessy, A., 1970). Esta generalizacion puede
ser un punto de partida para plantear algunas preguntas. Si el populismo
“goza” del apoyo de la masa trabajadora, ;como surge, quién lo desarrolla
y realiza?, ;jcual es su base social y a qué intereses responde?, ;es un pro-
yecto historico que fermenta en tiempos y condiciones especificas, o es
una irrupcion contingente de determinados sectores sociales que, desde el
poder, quieren darle el caricter de un proyecto politico de clase? Las con-
diciones historicas de los paises en los que se dio y da este fendmeno, las
especificidades de su estructura econémica y social y el nivel de desarrollo
ideolégico de ciertas capas y élites sociales, son los factores determinantes
de las respuestas que pueden darse.

Se menciona a México, Argentina, Brasil y Bolivia como paises en los
cuales el populismo tuvo manifestaciones definidas. Y para todos ellos se
dice que sus causas determinantes radican en el proceso de industrializacion,
con sus naturales consecuencias de urbanizacion y modernizacion (Stewart,
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A., 1970). Esta otra generalizacion tiene validez relativa. Es evidente que
los fenémenos concomitantes de la industrializacion se manifiestan con
mayor vigor en México, Brasil y Argentina, pero el caso boliviano es decidi-
damente diferente. En Bolivia el proceso de industrializacion fue y es tan
débil que su consideracién no se justificaria como causa determinante del
fendmeno populista, en tanto que la urbanizacion y modernizacion se ma-
nifiestan en un contexto apreciablemente distinto del que predomina en
paises de mayor industrializacion.

Los reparos que preceden no son obsticulos para que puedan verse en el
populismo latinoamericano ciertas caracteristicas comunes que, por sus
clases protagdnicas y sus realizaciones historicas, le dan un sentido distinto
al que tuvo en Rusia y Estados Unidos durante el Gltimo cuarto del siglo
pasado. Resumidas, estas caracteristicas serian: una alianza multiclasista,
cuyos miembros dominantes representan sectores ‘‘marginales” de las clases
altas y medias; la movilizacion de sectores sociales que no tuvieron partici-
pacion previa; una ideologia que enfatiza el papel estratégico de la oligar-
quia o el imperialismo, como enemigos poderosos del pueblo; la presencia,
en la ideologia, de elementos favorables y contrarios al statu quo;la nocién
de “pueblo” como categoria vagamente definida; una politica distributiva
de la riqueza; la promesa de mejoras economicas inmediatas (Cavarozzi, M.,
1972; Ianni, O., 1975, pp. 4147).

Las caracteristicas anotadas tienen relacion con otros rasgos igualmente
evidentes. El desarrollo de un partido politico inspirado en una ideologia
nacionalista y policlasista, dotado de un programa que pretende ubicarse
en una tercera posicién, “entre’ o “mas alla”, del capitalismo y el socialis-
lismo, es el rasgo dominante del populismo latinoamericano. Otro rasgo
notorio es el valor carismitico de sus lideres, de tal modo que el populismo
se desarrolla no s6lo sobre la accién organizada del partido, sino, ante todo,
por el caricter caudillista y el don de poder (carisma) que tienen sus dirigen-
tes, especialmente uno, el jefe, entre todos ellos. Por otra parte, también
se descubre que en nuestros paises hay formas populistas especificamente
civiles, o de caracter militar y otras, las menos visibles, de caracter mixto
civil-militar. En lo que se refiere al ejercicio del poder, puede observarse
que se dan regimenes populistas mas o menos autoritarios y mas o menos
democriticos. La mayor o menor amplitud de sus expresiones democraticas
depende del sentido que toma la preservacion de ciertas formas y funcio-
namiento de las instituciones burguesas, asi como de los alcances que tiene
su politica econdmica marcadamente distributiva. Ademas de estas distin-
ciones, hay otra: el populismo de masas y el populismo burgués. El primero
puede sefialar perspectivas revolucionarias y el segundo, la mas de las veces,
es elitista, manipulador y reaccionario (Ianni, O., ibid., p. 18-19).

Por ultimo, las variantes guardan una correspondencia estrecha con el
origen del poder..En algunos casos, el populismo toma el poder mediante
golpes de Estado y, en otros, se instaura a través de insurrecciones popula-
res; en ambos casos, el populismo se hace del poder por la violencia. En
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otros, los mecanismos de legitimacion del régimen representativo (eleccio-
nes) son los que le permiten acaparar el aparato del Estado. Estos tipos o
variantes, y otros que no se mencionan para no incurrir en casuismo, son
especificidades del desarrollo politico-social de los paises donde se ha pre-
sentado este fendmeno.

En los movimientos populistas lationamericanos predomina, como ten-
dencia, la impugnaci6én de un viejo orden cimentado en el pasado. Las fuer-
zas populistas tratan de anular el Estado oligarquico, formar otro distinto,
preservando el modo de produccion capitalista, y adecuarlo a nuevos impe-
rativos de los cuales se hacen responsables las capas insurgentes y margina-
das de las clases dominantes. Esto quiere decir que el populismo no entrafia
un proyecto revolucionario de clase, sino un proyecto reformista, limitado,
de ciertos segmentos de las clases dominantes, que sin proporcionar una
transformacion revolucionaria, plantean objetivos pragmaticos orientados
a una rotacion de las élites en el poder, a una redistribucion de la riqueza y
al potenciamiento del Estado como agente del desarrollo, a la ampliacién
de la burocracia y al uso de eficaces métodos de control y manipulacion de
las masas (Hennessy, A., 1970).

Algunos observadores sostienen que el populismoes el tinico movimiento
viable en América Latina. “Otros, mas criticos, lo consideran un movimien-
to en esencia oportunista, preocupado solo por la obtencion a corto plazo
de beneficios y privilegios sociales para sus acOlitos.” (Hennessy, A., ibid.)
Lo notable de este fendmeno es que ningin partido, lider o gobernante, se
proclama “populista’. Probablemente la hibridez que conlleva sea la causa
de su desprestigio, ya que en el populismo se encuentran componentes an-
tagdnicos y de dificil ensamble conceptual. Liberalismo econémico y estatis-
mo, lucha de clases y policlasismos, arbitrariedad fascistoide e institucio-
nalidad burguesa, sindicalismo y corporativismo, son aspectos, todos ellos,
de su ideologia nacionalista fundada en una supuesta alianza de clases igua-
les, pero de la cual la burguesia saca una indudable ventaja.

Sea cual fuere el juicio de valor que se tenga sobre el populismo, este
movimiento es altamente significativo en la historia contemporanea de
América Latina. Su planteamiento y desarrollo dependen de un equilibrio
de fuerzas sociales contradictorias que coinciden, momentianeamente, en
el interés de cambiar el statu quo.Y como no lo erradican de manera defi-
nitiva, o lo cambian para que no cambie el sistema capitalista, su vigencia
se manifiesta en una conciliacion de intereses supuestamente nacionales
con los del imperialismo y de las fuerzas que se benefician de la dependen-
cia. Esto es tan evidente, que los movimientos populistas han terminado, y
terminan, por entregar sus paises a la explotacion de las transnacionales y a
las fuerzas mas reaccionarias que, a partir del golpe militar brasilefio de
1964, tomaron el camino del golpe de Estado para asegurar modelos fas-
cistas de dominacion. Estos aspectos son mis notorios en el analisis del
caso boliviano que, no obstante su particularidad nacional, forma parte
de la experiencia latinoamericana.
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2. Vestigios y antecedentes

Es lugar comin decir que con la lucha por la independencia no cam-
biaron las estructuras econdmicas y sociales establecidas por el sistema
colonial. Esto es vilido para todos los paises que pertenecieron a la corona
peninsular. Pero el caso de Bolivia es mas concreto porque, como lo de-
muestran sus historiadores, los criollos (categoria biosocial que engloba a
hacendados, mineros, comerciantes ricos, letrados y militares que confor-
maban la clase dominante del pais), al apropiarse de la repiblica creada en
1825, 1a gobernaron como una casta arcaica y opresora. Bolivia involucion6
y se enfeud6 mucho mas de lo que puede creerse. Su falta de conexi6n con
las corrientes del intercambio, la inexistencia de industrias urbanas, el peso
aplastante del latifundio improductivo, sus luchas internas por consolidar
el poder y las tensiones de autodefensa internacional, fueron factores de-
cisivos para que en el pais predominaran abundantes formas de dominacion
y explotacion que no estaban a tono con el liberalismo que profesaban sus
letrados y dirigentes. La excolonia, en su ambito interno, seguia siendo
colonial.

La sucesion rapida y violenta de gobiernos militares fue interrumpida
por mas de seis afios con la aparicion de Manuel Isidoro Belzu (1848-1855),
caudillo que modific6 la manera de ejercer el poder criollo. En su enfrenta-
miento con aristcratas y oligarcas de la época, como é1 mismo lo dijo, re-
currid al artesanado urbano y a la poblacion campesina.

Las masas populares, excluidas de toda representaciéon, objeto del des-
precio de los gobiernos y siempre victimas de todos los cambios sociales,
han hecho oir su voz y desempeiiado su rol espontineamente: han so-
focado revoluciones y combatido por el Gobierno Constitucional. La
apariciéon de este poder formidable es un hecho social de eminente tras-
cendencia. Una revolucién profunda se ha consumado entre nosotros. . .
(Belzu, M. 1., 1855).

Esa presencia de las masas, si bien no tuvo las caracteristicas del popu-
lismo contemporineo, asumio el caracter de una efectiva movilizacion so-
cial para respaldar cambios leves que afectaron a la burocracia estatal. Por
otra parte, manipulando al artesanado, Belzu difundi6é una ideologia igua-
litaria, fundada en el anarquismo y dirigida a una redistribucion de la ri-
queza. Aunque el caudillo no fue un reformador, goberné sofocando la cons-
piracion latifundista, expresada en motines y alzamientos militares, ‘“‘de
acuerdo con el expiritu nivelador y democrético del siglo” (Belzu, M. L,
ibib.).

Este antecedente, con los recaudos necesarios, puede ser considerado
como un vestigio del populismo en el pasado. Se incribe en esa categoria
de movimientos que si carecen de un proyecto histérico definido, no se
subordinan a la inercia del pacto social. Por el contrario, la masa artesanal
y los sectores mas activos del campo, con motivaciones mas étnicas que
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sociales, inmovilizaron a la oligarquia terrateniente y descubrieron que en
el enfrentamiento de los mas con los menos, late la fuerza de una lucha de
clases. El “belcismo”, como se acostumbra denominar a ese periodo, en
una sociedad de labriegos, artesanos y terratenientes, tuvo rasgos populistas
(Fellmann, V. J., 1970, t. II, p. 117-129).

La devastacion moral y material de la Guerra del Pacifico, la crisis de la
mineria de la plata, después de su auge en la region sudcentral del pais, y el
agotamiento politico de la oligarquia de terratenientes y mineros agrupados
en el Partido Conservador, son hechos que preceden a la irrupcion del esta-
fio, nuevo producto exportable con que Bolivia se inserté definitivamente
en el mercado externo. Estos factores, considerados globalmente y vincu-
lados a la presencia del capital extranjero, modificaron la estructura econé-
mica y social de fines del siglo pasado. En ese periodo de disponibilidad
para la penetracion imperialista, comenzaron a formarse nuevas capas me-
dias urbanas como subalternas de una burguesia naciente. Sus formas de
conciencia para entender la realidad en que se desenvolvian, se orientaron
hacia una ideologia liberal y territorialista que cuajaba en el federalismo,
como férmula de organizacion politica y administrativa del pais. El despla-
zamiento de la produccion de plata por la del estafio y la inversion de capi-
tales extranjeros, determinaron que el sector dominante de la economia
boliviana fijara su espacio econémico mds al norte de la repiblica. El con-
junto de esas condiciones econdmicas, geograficas y politicas, concomi-
tantes con la penetracion imperialista, condujeron al estallido, en 1898 y
en la ciudad de La Paz, dela “revolucion federal” dirigida por el liberalismo.

Los liberales, con su revolucion triunfante, no cambiaron el régimen uni-
tario y centralista de Bolivia, pero desplazaron del poder a la oligarquia
conservadora. Subieron al gobierno apoyados por una alianza multiclasista
predominantemente urbana, que se amplié al campo en la medida en que
la violencia transformaba la revolucion en guerra civil del norte contra el
sur. Ese cambio en la composicion de fuerzas del liberalismo insurgente
puede ser visto como el ensayo espontineo de un modelo populista, aunque
sus protagonistas hubieran ignorado sus caracteristicas y perspectivas.
Tanto las clases urbanas como las del campo, que incluyen comunarios,
colonos y hacendados, estaban dirigidas por sectores marginados de las
clases dominantes; impugnaban el statu quo; buscaban una modernizacion
bajo el signo del progreso e identificaban a la oligarquia conservadora como
un “enemigo” del pueblo. Sin embargo, los resultados fueron distintos.

La incorporacién de las masas indigenas al movimiento liberal tuvo dos
motivaciones efectivas, aunque no documentadas: garantizar a las comuni-
dades indias su derecho a la tierra y avivar el resentimiento indigena contra
los hacendados del sur. Los liberales, al hacerse cargo del aparato estatal,
cerraron toda posibilidad de cumplir su compromiso con las fuerzas cam-
pesinas. Discriminaron a los componentes de la alianza, confiaron partici-
pacion politica a los terratenientes del norte y adaptaron su proyecto de
hegemonia burguesa conciliando con los intereses del latifundismo. Des-
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pués de manipular y utilizar el potencial campesino, cambiaron la direc-
cion de sus fusiles para someter, a sangre y fuego, a las masas campesinas,
sus aliados circunstanciales que habian liquidado a los ejércitos del sur
(Guzmin, A., 1969, p. 289-295).

El tratado de paz con Chile, “obra de arte de la intriga britdnica, de la
brutalidad chilena y de la venalidad boliviana™ (Frontaura, M., 1974, p.
58) y la cesion del territorio del Acre a Brasil, fueron los actos con que los
liberales se apoderaron de un pais cerrado por la guerra, la diplomacia y la
geografia. En ese campo amurallado por los Andes, sacralizaron la repbli-
ca minera y soldaron los privilegios de los terratenientes con los intereses de
la nueva dominacion establecida a través de los enclaves. Esta nueva articu-
lacién de empresarios mineros y terratenientes no represento, para el pais,
el efecto agregativo o complementario de dos modos de produccidn, sino
la amalgama de la feudalidad con el imperialismo para dar paso a una cate-
goria intransigentemente boliviana, denominada “rosca’ o “feudalburgue-
sia”, una oligarquia distinta de la que habia gobernado hasta 1898, mas
voraz, mas inepta y mds secante que su predecesora.

El capital financiero y los gobiernos liberales le hicieron expiar a Bolivia
su condicion mediterranea. Sobre esa tierra condenada a producir estafio
cayd una desconocida cascada de inversiones a través de mas de 170 socie-
dades andnimas, todas ellas mineras, con las que se aplastaba al pais prolon-
gando su condicion monoproductora. “Fue durante la administracion liberal
que la industria de la harina, elaborada con trigo de Cochabamba, fue des-
apareciendo lentamente; los telares y la industria del vestido resultaron ser
productos extrafios que ya ni los indios vestian; el azicar de Santa Cruz se
transformaba en alcohol y desaparecia ante el importado del Perd. Si no
eran productos chilenos, brasilefios, argentinos o peruanos, eran nortea-
mericanos los que inundaban el mercado de consumo. En cierto modo, los
descontentos de esta politica liberal de puertas abiertas para la industria
foranea y el contrabando, fueron los grupos que iban engrosando las filas
del republicanismo, partido formado por los disidentes del montismo y
los conservadores” (Albarracin, J., 1972, p. 329).

La gran mineria y el latifundismo crearon formas propias de conciencia
social y de ellas se nutri6 una gama realativamente amplia de banqueros y
terratenientes, restos de la oligarquia conservadora, y de capas medias aci-
cateadas por la codicia de ser utiles a la feudalburguesia y alienadas en la
llamada “cultura del estafio”. Sus dirigentes mds conspicuos armaron
nuevas tiendas politicas (el partido radical, el partido republicano) para
disputar el gobierno al partido liberal sin menoscabar la causa, ya que el
liberalismo, como una positiva opcion social y cultural, favorecia la for-
macion de nuevos cuadros civiles y militares en los sectores medios urbanos
y en la pequefia burguesia de las provincias.

El partido liberal, por las maniobras de Patifio, cayé en 1920, pero el
liberalismo no perdi6 el poder. Los “republicanos’ que tomaron el go-
bierno eran una rama ideoldgica, politica y social del liberalismo desahu-
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ciado por un sector de la gran mineria. El cambio politico de 1920 era
cuestion de hombres, no de ideologias ni de clases sociales. La necesidad
de contar con un aparato de Estado ddcil a las exigencias grupales de la oli-
garquia, se manifestd en el reforzamiento del aparato represivo, utilizando
para ello a sectores artesanales urbanos y de la pequeifia burguesia provin-
ciana. Al mismo tiempo, una sedicente ideologia ‘“‘socialista’ introdujo ele-
mentos de legislacion laboral. Estos aspectos, comentados como signos
populistas, se invalidan ante los hechos que revelan los nexos del gobierno
con la mineria y el imperialismo. Consecuente con sus compromisos, Saa-
vedra, el caudillo principal del partido republicano, puso “en orden” la
repiblica minera con la masacre de Uncia de 1923y, por afiadidura, tam-
bién la inici6 en el saqueo petrolero otorgando concesiones al consorcio
americano Richmond Levering, que pronto las transfirié a la mundialmente
famosa Standard Oil Co.

En esa atmosfera de alienacion cultural que vivia el pais, surgio la “ge-
neracion del centenario”, denominada asi para honrar a la reptblica que
celebraba los primeros cien afios de su condicion de excolonia. Esta élite
“adobada por el pensamiento de los maestros y filosofos espafioles, fran-
ceses y alemanes, fue la mas occidental de las corrientes de las ideas, aun-
que algunos de sus valores devinieron en el estudio o en la especulacion
intelectual sobre lo teldrico y lo nacional. Mds diletantes que convencidos,
incursionaron elegantemente en politica ostentando ideas de avanzada,
pero sin tocar el mitico tabu de la realidad economica y social boliviana’
(Frontaura, M., 1974, p. 51). En las postrimerias del gobieno de Hernando
Siles (1926-1930), la “generacion del centenario” organizé el Partido Na-
cionalista con el propésito de cimentar un régimen tambaleante que, sin
percatarse de lo que sucedia en la patria amurallada y fuera de ella, era
una victima mas de la crisis mundial capitalista de 1929.

El Partido Nacionalista aprob6é un programa, referido como “precur-
sor’” (Frontaura, M., ibid.) del movimiento populista instaurado 25 afios
después. No obstante su participacién en una cruzada nacional pro indio
(Fellmann, J., 1970, t. III, p. 138) y haber planteado la conversién del
Estado en instrumento de desarrollo, la nacionalizacion de la mineria y de
los ferrocarriles y la creacion de sindicatos y cooperativas, como visibles
factores ticticos de un movimiento policlasista (Frontaura, M., ibid., p.
53-54), ]a élite convertida en partido de gobietno tuvo apenas aparien-
cias populistas, pese a que sus origenes y propositos se insertan con relativa
propiedad en el cuadro de caracteristicas sefialadas en otra parte de este
trabajo. Sus integrantes constituian un sector no orginico de las clases
dominantes. Su marginalidad, determinada por un conflicto ideoldgico
pero no de clase, evitaba su enfrentamiento con la feudalburguesia. Aun-
que la élite era producto estructural de una sociedad fragmentariamente
modernizada por los enclaves mineros, sus miembros carecian de una
ideologia impugnadora del statu quo y de una base social efectiva. “‘La
ausencia de una verdadera teoria revolucionaria y el estancamiento social
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del pais no nos brindaban masas para crear una fuerza efectiva. La clase
media, representada en parte por el nacionalismo y los saavedristas, que
formaban el partido oficial, estaba reducida a disputar la limitada cuota de
beneficios que el presidente le reconocia dentro del poder semicolonial. La
masa no ingresaba para nada en el cuadro politico” (Céspedes, A., 1968, p.
95-96). Esta relacion contribuye a sefialar que en la experiencia boliviana
el populismo no es un movimiento “implantable’’ desde el poder.

3. Fermento del Chaco y “socialismo militar”

La crisis mundial de 1929 y la caida de Siles en Bolivia, Irigoyen en Ar-
gentina y Leguia en Perd, marcan hitos significativos en el movimiento dis-
trofico, entendido como proceso evolutivo, de la vida politica latinoameri-
cana (Mendes, C., 1974, p. 22). Bolivia, afectada por la crisis global y
desgarrada por el avorazamiento de los sefiores del estafio, vivié otra tor-
menta, la guerra del Chaco (1932-1935), analizada por la historiografia
como contienda estimulada y provocada por la Standard Qil y la Royal
Dutch Shell, consorcios petroleros que impusieron sus conflictos intermo-
nopolicos a Bolivia y Paraguay.

La guerra fue derrota nacional. En su desarrollo se cuartearon los ci-
mientos del poder oligirquico y su desenlace fue razon vigorosa para im-
pugnar los mitos de una superestructura inconsistente. La guerra cre6 un
estado de animo que los escritores populistas denominan ‘‘conciencia del
Chaco”’; sin embargo, el mis esclarecido de ellos despeja el andlisis al escri-
bir que “mas exacto es referirse al fermento del Chaco, empleando este tér-
mino biologico y no el de conciencia que significa un conocimiento de lo
que es y de lo que debe ser. Si, en efecto, el pueblo combatiente percibid
en tres afios de campafia que sus desgracias frente al enemigo y a la natura-
leza dependian de la direccion del pais, no calculaba por qué habia errado
tan obstinadamente esa direccion’ (Céspedes, A., ibid., p. 153).

El desahucio de la dominacion fendalburguesa fue inseparable de las as-
piraciones de la pequefia burguesia y de las capas medias, mas sensibles que
otras para percibir las secuelas de una guerra perdida. Pero ellas, por si mis-
mas, carecian de organizacion y fuerza politica para encaminar su descon-
tento. Esta carencia fue suplida por grupos civiles, portadores de marcadas
tendencias fascistas, y por los mandos militares. Unos y otros se aprovecharon
de 1a desmovilizacion iniciada después de que fue firmado el protocolo pre-
liminar de paz en Buenos Aires. La desmovilizacion de un ejército en derro-
ta se convirtié en ostentacién de fuerza para marchar hacia el poder. Los
militares, desde el gobiemno, tenian la via expedita para desviar las impug-
nacion y la responsabilidad de sus acciones guerreras. La nueva dinimica
en que se involucraron las capas medias traspaso los limites de sus mengua-
dos contingentes y prendi6, con velocidad acelerada, en las masas urbanas
desesperadas por la inflacién, la miseria y el desempleo.

Con David Toro (mayo 1936-julio 1937), surgié el primer esquema de

104



gobiemno populista. Una alianza de la alta burocracia minera con nicleos
reformistas de la pequefia burguesia y sectores urbanos movidos por una
“revolucién de aspiraciones”, todos bajo la direccidn del grupo militar mas
politizado, inauguraron la etapa del “socialismo militar”’. Conspictos miem-
bros del frustrado Partido Nacionalista de Hernando Siles constituyeron el
Partido Socialista con el que gobern6 Toro. Entre ellos se contaba Carlos
Montenegro, el teérico de mayor autoridad intelectual y fundador del Mo-
vimiento Nacionalista Revolucionario, partido populista por antonomasia,
constituido en la década del 40. Montenegro habia trabajado, desde 1934,
en la formacion de un gobierno basado en la alianza de civiles y militares,
para desarrollar una politica “renovadora’ acorde “‘con lo que ya pedia el
pueblo y lo estaban diciendo los combatientes’. De esa politica, la de Toro,
“salié la nacionalizacién de los petrdleos’ (Frontaura, M., ibid., p.77), acto
con el cual se expulsé a la Standard Oil Co. en 1937.

Independientemente de esa medida antiimperialista, Toro trat6 de apli-
car una politica econdmica de caracter popular fijando sueldos y salarios
minimos, limitando la utilidad maxima del comercio y promulgando un
cddigo de trabajo para regular las relaciones obrero-patronales. Por otra
parte, cre6 fallidos mecanismos de manipulacion con la nominacion de un
obrero como Ministro del Trabajo, con sus decretos del trabajo obligatorio
entre los 18 y 60 afios y la sindicalizacién compulsiva de los trabajadores.
El populismo militarcivil de Toro, por sus métodos dictatoriales, por su
legislacion represiva y su prédica demagogica, no obstante la preponderan-
cia ideoldgica y politica de la élite antioligirquica, se ajustd mas al perfil
que tiene el populismo burgués, cuya caracteristica dominante consiste en
ostentar una manipulacion artificial de las masas para no hacer efectivas las
promesas de su bienestar. Esta caracteristica surge cuando la lucha de clases
es todavia débil en el movimiento de masas.

El rechazo a la dominaci6n oligarquica no significa que se la podia abatir.
Su poder era demasiado fuerte y el “socialismo militar”’, lejos de ser un
proyecto politico operativo y coherente, devino en factor de potenciamien-
to para el super-Estado minero que

frente al problema social de la postguerra planteaba el remedio clasico:
una dictadura fascista para contrarrestar el levantamiento de las masas
sacudjdas por la guera del Chaco . . . Mediante los vinculos masénicos
y la Asociacion de Industriales Mineros, ofrecio a Busch ayuda inmedia-
ta para su golpe y futura para la solucién de los problemas financieros
del gobierno. . .Como jefe de Estado Mayor [Busch] rompi6 con Toro y
con el argumento de que no cumplia el mandato del ejército, obtuvo su
renuncia y se proclamo jefe del gobierno (Céspedes, A., ibid., p. 171).

El gobierno de German Busch (julio, 1937-agosto, 1939) tuvo alternan-
cias desconcertantes. De dictatura instrumentada por la gran mineria pas6
a combatirla frontalmente, primero con la Convencién de 1938 que legiti-
moé el mandato de Busch, luego con su decreto del 7 de junio de 1939. La
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Convencion de 1938, en la historia del populismo boliviano, equivale a una
instancia organizativa de los sectores marginados de las clases dominantes,
en conflicto con los intereses oligdrquicos. De ella participaron los estratos
insurgentes de las capas medias urbanas, algunos representantes del inci-
piente movimiento obrero y, en su gran mayoria, la intelectualidad que
habia asimilado el fermento de la guerra del Chaco. La expresion politica de
la Convencion radicaba en la mayoria compuesta por “‘socialistas compro-
metidos, socialistas no comprometidos e independientes . . . que empeza-
ron a definirse como un grupo aparte porque se habian constituido en por-
tavoces de la determinacion de cambio que animaba a las clases medias y a
la clase obrera” (Fellmann, J., ibid., p. 247-248). La constitucién politica
que aprobaron refleja la quiebra del ordenamiento legal y juridico del Esta-
do oligirquico tradicional; en su texto se introdujeron elementos hormati-
vos que limitan el ejercicio de la propiedad privada, modernizan el régimen
familiar, reglamentan la libertad econdmica, protegen a las comunidades
indigenas y cuestionan otros mitos sacralizados por la ideologia liberal.

No obstante los cambios operados en la superestructura, el poder oligar-
quico estaba intacto. La reacia actitud tomada por los grandes mineros de-
termin6é que Busch disolviera la Convenci6n y se proclamara dictador. El
paso dado reforzd el nucleamiento de las fuerzas populistas que desembo-
caron en la constitucion de un partido, aunque no se proclamaba como tal.
Este agrupamiento, con su virtual jefe, Victor Paz Estenssoro, y junto a
otros que jugaron papeles preeminentes en la politica populista o naciona-
lista, “se erigié voluntariamente en grupo asesor de Busch” (Frontaura, M.,
ibid., p. 174). Proclamada la dictadura se produjo el enfrentamiento
decisivo con los intereses mineros. Busch promulgé su decreto del 7 de junio
de 1939, obligando a que las grandes empresas entregaran al Banco Central
el total de divisas obtenidas de la exportacion de minerales. Este decreto
jamds fue aplicado y Busch muri6 el 23 de agosto de ese mismo afio, de-
jando dos banderas: el nacionalismo y la lucha contra la oligarquia; el pri-
mero, fundamento ideoldgico; la segunda, elemento aglutinador del
populismo para la movilizacién de masas, que es su componente esencial.

4. Masas populares y partidos populistas

El populismo boliviano encontrd su cauce en la década del 40. La fugaz
y frustrada participacion que tuvieron algunos de sus hombres en el gobier-
no de Siles y la absoluta adhesi6n de sus dirigentes a los esquemas del “‘so-
cialismo militar”, les sirvi6 de experiencia pedagdgica para enfrentar nuevos
hechos. El reacomodo de los consorcios mineros a los requerimientos del
sistema capitalista en guerra, repercutié en un crecimiento de las fuerzas
productivas a la vez que en la intensificacion de tradicionales formas de sa-
queo y explotacion. Por otra parte, con la industrializacién, aunque débil
y selectiva, se formaba el proletariado urbano que iba a iniciar su historia
de clase, sin otro antecedente que sus luchas cotidianas.
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El pais, organizado y condicionado para producir solo minerales, se hizo
mds dependiente de las economias centrales mediante el estafio producido
a un costo semejante al que representa la acumulacién originaria. Las ar-
ticulaciones de clase y las relaciones de produccién no habian llegado a
una etapa de madurez y dieron por resultado la persistencia de formas pre-
capitalistas de apropiaciéon de la fuerza de trabajo. En el funcionamiento
del aparato productivo de la oligarquia aparecieron fisuras visibles entre el
latifundismo y la gran mineria. El campo, absorbido por los terratenientes,
era el principal proveedor de mano de obra para las minas y los empresa-
rios mineros; al explotar esa fuerza de trabajo, retenian la parte del le6n en
desmedro de los sefiores de la tierra. Esta situacion se expreso en una mer-
ma del poder de los latifundistas y en el surgimiento de expectativas, toda-
via difusas, en las masas indigenas que probaron la potencialidad de su
fuerza en vigorosos levantamientos ocurridos en 1947, en pleno sexenio
oligarca.

Por otra parte, también se alteraron las relaciones del campo con la
ciudad. Con el incremento de las industrias y el comercio de importacién
crecieron las ciudades en ciertas regiones del pais. Los nuevos contingentes
que migraron del campo y de las regiones orientales del pais, la presencia
de la clase obrera, el ensanchamiento de los sectores medios y la insurgencia
cada dia mas nitida de cuadros politicos pequefio burgueses, les dieron a
los centros urbanos un peso politico distinto del que tuvieron en décadas
pasadas, de tal modo que las ciudades de mayor tamafio (La Paz, Cocha-
bamba, Oruro) jugaron, en aquella década, el papel de nuevos escenarios
en la configuracién de partidos nuevos y diferentes de los que habian go-
bernado con la oligarquia. Y es que la ciudad, activada por clases so-
ciales inquietas e impugnadoras de la hegemonia tradicional, devino en
matriz de movimientos populistas que, de modo general, planteaban el en-
cauzamiento de las nuevas condiciones sociales e ideoldgicas partiendo de
alianzas interclasistas dirigidas por élites formadas en la década anterior.

En los afios 40 se organizaron dos partidos de masas, aparentemente an-
titéticos por sus filiaciones ideolégicas: el Partido de la Izquierda Revolu-
cionaria (PIR) y el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR). El
primero se fund6 en Oruro el 25 de julio de 1940 (Rolén, A., 1966, p.
403), y el segundo en La Paz, el 25 de enero de 1941, aunque su acta de-
clarativa fue firmada el 10 de mayo de ese mismo afio (Pefialoza, L., 1963,
p. 38-39). Si bien sus concepciones tedricas y sus formulaciones programa-
ticas exhiben diferencias conceptuales, puede sostenerse que por la composi-
cién de sus cupulas dirigentes, como por su base social y los objetivos in-
mediatos que perseguian, estos partidos no eran tan distintos. Aquella
época en que las clases dominantes buscaban ansiosamente recursos
politicos mds amplios y férmulas econdmicas eficaces para recibir las
prebendas corruptoras que ofrecia el imperialismo, no era extrafio que
sectores marginados, rebeldes y contestatarios, buscaran sus alianzas para
desbaratar las perspectivas de perpetuacion oligirquica. Esta nueva dindmi-
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ca de los fenémenos sociales latinoamericanos se expresa, en Bolivia, en la
organizacion de potentes movimientos de masas, principalmente urbanas,
para plantear conquistas sociales, econémicas y politicas. Los dos partidos
mencionados reflejan esa dindmica.

Los dirigentes del PIR procedian de la pequefia burguesia; se habian
formado en el movimiento universitario de 1928, hostil al imperialismo y a
la oligarquia. Apoyandose en los principios del socialismo cientifico, el
PIR se declaraba “partido de la clase obrera”, aunque entre sus fundadores
y en la cipula que lo dirigia, ésta era la clase menos representada; por 1l-
timo, con el mismo fundamento teérico, propiciaba la revolucién democra-
tico burguesa, definida como antifeudal y antiimperialista y como tarea
del pueblo ‘“en su conjunto”, dirigido por el “partido de la clase obrera
que se constituye también en vanguardia de las clases compesinas y me-
dias del pais” (PIR, Declaracion de principios). A su vez, la dirigencia poli-
tica del MNR surgi6 de los grupos formados en la burocracia politica de Siles,
Toro y Busch. El MNR se definia como “la expresion organizada y la fuer-
za de accion politica del pueblo de Bolivia; propugnaba la revolucién na-
cional, antifeudal y antiimperialista sostenidas por las masas trabajadoras,
reunidas con el proletario urbano y empleados y obreros”. Adscribiéndose
al nacionalismo revolucionario, sus fundadores declaraban: “En la lucha de
clases se levanta Bolivia contra la clase explotadora mundial y realiza su
revolucion” (Montenegro, C., 1952). De la postulacion programaitica del
PIR y del MNR derivan dos conclusiones: los dos son policlasistas y ambos
partidos, aunque con diferentes nombres, fijan su objetivo estratégico: la re-
volucién antifeudal y antiimperialista.

Los partidos tradicionales (liberal, republicano y otras ramas no relevan-
tes) conformaron lo que se llamo la Concordancia, alianza politica con que
la oligarquia enfrent6 a las nuevas organizaciones de masas. Por su parte,
los grupos fascistas se organizaron con anterioridad en Falange Socialista
Boliviana, agrupacién de desembozada inspiracién franquista; en tanto que
los sectores radicales se ubicaron en el Partido Obrero Revolucionario
(POR), de linea trotskista, fundado en 1937. En este cuadro organizacio-
nal comenzé el desarrollo del populismo boliviano para cumplir dos ciclos
en el poder, el primero, de 1943 a 1946, y el otro, que corresponde a los
doce afios iniciados con la insurreccién popular de 1952; este Gltimo ciclo,
el mds importante, constituye su praxis de gobierno y direccion de la socie-
dad con responsabilidad exclusiva y excluyente.

La resefia que antecede refleja la ubicacion ideoldgica y politica de las
fuerzas sociales en un periodo caracterizado por las alternancias y conclu-
si6n de la Segunda Guerra Mundial, el reforzamiento de la hegemonia im-
perialista norteamericana y el desarrollo de las contradicciones concomi-
tantes en el interior de los paises dependientes. Estas caracteristicas, en
Bolivia, tuvieron manifestaciones especificas. La guerra, para los consorcios
mineros y la oligarquia gobernante, representaba un conjunto de factores
favorables, tanto por los precios que alcanzaron las materias primas como
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por la sobrexplotacion de los trabajadores mineros, no obstante que las im-
posiciones norteamericanas determinaron un “precio de la democracia”
con que se beneficiaron los consorcios extranjeros. Este precio era inferior
al fijado por el mercado internacional, y al gobierno norteamericano le per-
mitié acumular gigantescas reservas de estafio, con las que amenaza la eco-
nomia de los paises productores, principalmente la boliviana, mediante
sus conocidos dumpings. La hegemonia imperialista norteamericana se tra-
dujo, también, en el consejo colonizador que dieron sus expertos a través
del llamado informe Bohan y de los mecanismos subordinadores de ayuda
y asistencia que comenzaron a organizarse.

Esa politica de entreguismo y supeditacién a los intereses extranjeros
repercutié profundamente en la explotacién y miseria de las masas trabaja-
doras. Esta situacion hizo crisis en 1942, afio en que los trabajadores mine-
ros plantearon la huelga como recurso extremo para ser oidos en sus reivin-
dicaciones economicas. La respuesta del gobierno de Pefiaranda (surgido de
la Concordancia) fue la masacre de Catavi, que se convirtio en el detonante
y punto de partida para que los partidos populistas desarrollaran acciones
parlamentarias y movilizaciones populares. En la accion parlamentaria es-
taba planteada la susticuén del Estado oligirquico. Sin embargo, y no
obstante que las opciones para su desarrollo eran iguales para los dos par-
tidos, el PIR, con su pretendida ortodoxia doctrinaria, no prendi6 en las
masas trabajadoras, en tanto que el MNR se hizo mis tuerte, y vinculindose
con la logia militar Raz6n de Patria (RADEPA), consumo el golpe de Estado
del 20 de diciembre de 1943.

El triunfo de la RADEPA, el MNR vy las ‘Estrellas de Hierro’, llevo al go-
bierno a una coalicion politica de nacionalistas militares y civiles, pene-
trada por totalitaristas y oportunistas que, comprometida como estaba
con la determinacion de cambio nacida en la guerra del Chaco, represen-
taba una alianza social de las clases medias y de la clase obrera (Fellman,
J., 1970, p. 301).

El gobiemo de Villarroel, surgido en 1943, fue el primer ensayo de un
proyecto politico de los sectores marginados de las clases dominantes. Sus
objetivos principales tendian a reubicar al Estado en el campo de la econo-
mia, llevar adelante reformas politicas y sociales en beneficio de los secto-
res asalariados y abrir el camino de la independentia econémica, sin intro-
ducir cambios en la estructura social. Sus consignas estaban dirigidas a
luchar “contra la falsa democracia entreguista”, “contra el pseudo socialis-
mo, instrumento de una nueva explotacién”, “por la consolidaciéon del
Estado y la seguridad de la patria”, ‘“‘para la liberacién econdmica y sobera-
nia del pueblo en Bolivia” (Bases y principios del MNR). Esta ideologia
fue difundida por la élite civil, en franco hostigamiento contra la oligarquia
y las tendencias marxistas, en tanto que la logia militar, activando los me-
canismos represivos, guardaba silencio para no denunciar su inspiracion
fascista.
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El PIR, a los pocos dias de establecido este gobierno, ofreci6 su colabo-
racion sin recibir la aceptacion que esperaba. Esto significaba que la semejan-
za populista no era afinidad y la afinidad no siempre es congruencia en
ninguna parte ni en ningin tiempo. Los virajes de la Segunda Guerra,
principalmente la accion conjunta del bloque capitalista y la Union Sovié-
tica para enfrentar al fascismo agresor, se amplificaron en el proceso
politico-social boliviano. El PIR, sedicente representante de la lucha
mundial por el socialismo, se ali6 con los partidos de la Concordanciaen un
denominado Frente Democratico Antifascista. Esta coalicion, con apoyo
imperialista, disloco la unidad militar-civil del gobierno. Los aconteci-
mientos tenian notoria claridad. Al imperialismo norteamericano y a la
oligarquia nativa les importaba poco la filiacion ideoldgica y los métodos
represivos; lo significativo para su dominacion era la alternativa de-cambio,
aspecto que empezaba a tomar forma a través de diversos hechos tales
como: la labor parlamentaria de piristas y movimientistas; la promulgacion
de leyes modernizadoras de indudable signo populista; la abolicion del
trabajo gratuito en el campo y el desarrollo del movimiento obrero que
experimentd un cambio cualitativo notable con la organizacion de la
Federacion Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia. (FSTMB). Eran
factores que jugaban su papel en la acumulacion de fuerzas para pro-
piciar cambios profundos. Y es que la necesidad del cambio ubicaba a las
dos corrientes populistas en la perspectiva de unirse por encima, o al mar-
gen, de sus direcciones sectarias y fascistoides, en un caso, o doctrinarias y
oportunistas, en el otro.

El gobierno cay6 con victimas, entre ellas el mismo Villarroel que fue
colgado de un farol, y también con banderas que agit6 y levanté el MNR.
El poder del Estado fue recuperado vorazmente por el aparato politico de
la oligarquia, hecho con el cual, el PIR, el rival populista del MNR, fue
ahorcindose en sucesivos episodios de su descomposicion y de sus compro-
misos con la oligarquia, hasta decretar su propia extincion en el afio 1952.

Hasta 1946 el populismo en Bolivia tuvo un desarrollo discontinuo, ja-
lonado por lapsos cortos de ejercicio del gobierno, sin capacidad plena para
realizar un proyecto propio porque comparti el poder con fuerzas de dife-
rente signo. Otro, muy distinto, fue el ciclo de su ascenso y decadencia, de
su claudicacién y derrumbe, de su inviabilidad para la época actual.

5. La insurreccion de abril

Las frustraciones sufridas después de la guerra del Chaco sirvieron para
que el MNR asimilara una leccion. El gobierno debia ser exclusivo para las
élites del populismo; compartirlo significaba subordinar un proyecto y
arriesgar una oportunidad de hegemonia para la pequefia burguesia, en una
coyuntura en que la crisis del poder oligirquico era mis ostensible que en
cualquier otra situacion del pasado. Con esa conviccion y después de un se-
xenio regresivo (1946-1952), el MNR tomé el gobiermno como partido poli-
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tico “‘intransigente”, en “lucha a muerte con la reacciéon’ (Paz Estenssoro,
V., 1953). Esto quiere decir que instaur6 un poder excluyente, sin com-
promisos ni alianzas con otras fuerzas politicas, y sin incorporar otra u
otras organizaciones que menoscaben o mejoren su naturaleza hibrida, ca-
racteristica de todo populismo.

Su ascenso al poder se produjo con la insurreccion popular del 9 de abril
de 1952, iniciada con un golpe de Estado dirigido por el ministro de go-
bierno de la junta militar que gobernd el pais de 1951 a 1952. Este golpe
se transformoé en insurrreccion desde el momento en que participaron sec-
tores de la clase obrera y de las masas marginadas de la ciudad, trabajadores
de las minas y contingentes amorfos de la pequefia burguesia y de las capas
medias urbanas. Este frente insurreccional multiclasista, con el apoyo pasivo
del campesinado, derroté al ejército y destruyo los otros componentes del
aparato estatal de la oligarquia.

La insurreccién no fue idea preconcebida ni fenémeno artificialmente
superpuesto, sino adecuacion partidaria del MNR a los hechos, a una pro-
funda crisis de poder que refleja la incapacidad organica y politica de la
oligarquia para resolver los problemas fundamentales del pais. La miseria
derivada de la opresién economica ejercida por la gran mineria, el entre-
guismo del régimen reflejado en el neocolonialismo y en su politica exterior
subordinada al Departamento de Estado, la represion brutal y sanguinaria
en favor de los magnates mineros y de los latifundistas, el gobierno ilegi-
timo de una junta militar con desconocimiento de los comicios de mayo de
1951, fueron los componentes con que se manifesto esta crisis, cuya deter-
minacion casual debe buscarse en el conflicto a que llegaron las fuerzas
productivas con las condiciones de produccion.

La insurreccion reveld una caracteristica especifica del populismo: el
proletariado urbano y los trabajadores mineros no participaron de ella res-
pondiendo a estructuras propias de una organizacion clasista autonoma
(Hennessy, A., ibid). Su perfil organizativo, que es el nivel de desarrollo
histérico de una clase, no estuvo determinado por un interés concreto de
clase social, sino por la amplitud de un movimiento policlasista, orientado
a cambiar el statu quo, que no planteo tareas especificas de la clase obrera.
Las masas insurrectas y triunfantes determinaron que el proceso boliviano,
en sus inicios, haya tomado la via de un populismo de masas, y no la de un
populismo burgués (Ianni, C., 1975, p. 19), como fue la via, esta Gltima,
por la que transitd el MNR en sus ultimos afos de gobierno hasta el mo-
mento de su caida. El movimiento de masas con que se inicio el ciclo po-
pulista tuvo el caracter de una efectiva lucha de clases que, sin desvanecerse
en todo el proceso, estuvo presente en su frustracion y derrumbamiento.

Los idedlogos del MNR no tuvieron necesidad de inventar una concicn-
cia colectiva que oriente un proceso de transformaciones importantes. La
historia estaba dada en la experiencia del pueblo y de la clase trabajadora.
Por méds de medio siglo la nacion vivia agobiada por la explotacion de la
feudal-burguesia que crié en su seno una oligarquia incpta, ligada a los in-
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tereses de la gran mineria y con la cual no pudo formar la burguesia gené-
rica y mucho menos una burguesia nacional. Por otra parte, esa misma
historia mostraba el atraso del pafs, atrapado por la dominacién imperia-
lista que se agudiz6 durante y después de la Segunda Guerra Mundial.
Desde 1928 los universitarios pregonaban la nacionalizacién de las minas y
la reforma agraria. Por su parte los piristas, en su azarosa inconsistencia
politica, habian mantenido estas consignas y la del “‘monopolio del comercio
exterior” a cargo del Estado, al igual que los trotskistas les dieron radicali-
dad con la tesis de Pulacayo de 1946 y con su férmula de gobierno obre-
rocampesino. Estos componentes ideologicos pasaron a constituir lo
fundamental del programa del MNR, en el cual se conceptualiz6 la moti-
vacion politica de la insurreccion.

Las masas, con su triunfo, comprometieron al MNR. Exigiefon al go-
bierno la liquidacién definitiva de la oligarquia feudal-minera y la lucha
contra la dominacién imperialista “para avanzar por el camino de la libe-
racion nacional”. Por ello es que:

la victoria de abril plante6 de inmediato la solucion de los problemas
centrales de la revolucién nacional en los paises atrasados. Esos proble-
mas pueden sintetizarse asi: ¢) destruccion de las relaciones feudales de
produccién liquidando el latifundio y la servidumbre, proporcionando
tierra labrantia a los campesinos que no la tienen, asimilando las técnicas
capitalistas de producir en el campo y fomentando la propiedad coope-
rativa y colectiva por medio de la reforma agraria; b) recuperacion del
dominio nacional sobre las fuentes de materias primas para conseguir la
independencia econémica del pais; ¢) incorporacién de las grandes ma-
yorias nacionales a la vida institucional y politica por medio del voto
universal; d) diversificacion de las industrias para crear un mercado in-
terior propio y lograr la unidad nacional (Ayala, M. E., 1956).

De los planteamientos se paso a la accién. Promulgado el voto universal
(21 de julio, 1952), se nacionalizaron las minas (31 de octubre, 1952) y se
decreto la reforma agraria (2 de agosto, 1953). Estas medidas fueron con-
quistas revolucionarias del populismo de masas; por su caracter estructural,
tenian el caracter de instrumentos requeridos para anular el viejo Estado
oligarquico. Esto quiere decir que la insurreccién devenia en revolucién
politica instalando en el poder a una clase social distinta, la pequefia bur-
guesia.

La cipula pequeiio burguesa del MNR, desde el gobierno y para armoni-
zar el populismo de masas con el populismo burgués, a su turno, promulgd
otras medidas, las suyas, dirigidas a ablandar el rigor insurreccional y orien-
tar el proceso hacia lo que sus élites buscaban sinceramente: modernizar el
pais, evitando los cambios drasticos que impone una revolucion. Con ese
criterio se estableci6 otra modalidad inherente al populismo: introducir
politicas distributivas que no afecten las relaciones de produccion. En tal
sentido, se establecio una politica de precios subsidiados para determinados
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productos de consumo. Por otra parte, invocando el principio de la solida-
ridad de clase, se amplié la seguridad social. Este mecanismo, de dificil
aplicacion aun en paises de mayor desarrollo, en Bolivia, donde el empleo
de la fuerza de trabajo es reducido, gener6 demagogia y despilfarro. Un
destino semejante tuvo la reforma educativa. Esta reforma, aprobada en
1955, si no va a tono con efectivas transformaciones en las relaciones in-
terclasistas, por mucho que se incrementen sus recursos, pierde su tedrica
igualdad de distribucién de oportunidades para obtener cultura y cono-
cimientos y deviene en asunto predominantemente declarativo. Las ac-
ciones emprendidas en el consumo, la seguridad social y la educacion, ejer-
cidas en el marco de una politica de distribucion de la riqueza social y
aplicadas en las regiones mas sensibles de la superestructura, implicaban
aportes de la pequeiia burguesia al proceso revolucionario y multiclasista.

La “victoria nacional de abril”’, merecido titulo con que también se
designa a esta insurrecion, puso en primer plano a una nueva combinacion
de fuerzas sociales y politicas que podian desarrollarse sobre bases econd-
micas distintas. Ante todo, podian organizar y hacer marchar el aparato
estatal del populismo, contando para ello con un amplio sector publico de
la economia, sustentado en la nacionalizacion minera y en las empresas es-
tatales. Esto significaba tener en las manos los instrumentos corporativos
del capitalismo de Estado, experiencia nueva en la vida boliviana. El triunfo
de las masas permitié estatizar gran parte de la economia, sin prever los
riesgos que se corren cuando la economia estatizada, el componente mas
significativo de la economia boliviana, es explotado y dirigido por una
clase que carece de proyecto historico y de consecuencia politica.

La victoria insurreccional produjo embriaguez triunfalista en las élites
del poder. Su actitud no tenia suficiente fundamento, ya que su cuota
insurreccional no estaba en relacion con la acumulacion de poder que os-
tentaban. Las fuerzas populares que derrotaron al ejército habian destrui-
do el viejo orden. En esa derrota y destruccion, la participacion de la clase
obrera fue preponderante. Por otra parte, esas mismas fuerzas crearon sus
destacamentos armados, milicias populares integradas en el aparato del
Estado populista.

La oligarquia es reprimida en cuanto clase y la represion en gran medida
estd en manos de las propias masas. El proletariado, aunque no ha asu-
mido todavia el caricter de clase para si, impone o ejecuta por si mismo
el caracter radical de las medidas adoptadas en cuanto a la nacionaliza-
cién de los capitales extranjeros en la mineria y la revolucion agraria. Es
la clase obrera la que arma a las demas clases del pacto democratico
y la que organiza. La organizacion de las masas es la principal adquisi-
cién democratica de este periodo (Zavaleta, R., 1974).

Terminada la insurreccion, el populismo debia definir otra fase del pro-
ceso politico boliviano. Ese era su compromiso y, también, un resultado de
los acontecimientos.
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6. Revolucion y Estado populista

La insurreccion fue el paso necesario para iniciar transformaciones socia-
les y politicas que, por sus alcances historicos, tienen caracter irreversible.
Toda transformacion que lleve tal sello, requiere de un conjunto de condi-
ciones especificas. Entre ellas destacan el poder que las sanciona y el tipo
de Estado en que deben realizarse. De lo contrario, las transformaciones
drésticas o moderadas que plantea la insurreccién y que no llegan a sancionar-
se desde el poder y a través del Estado, permanecen en el plano de su invia-
bilidad, lo cual implica una derrota de la revolucion. Por ello, al instaurarse
y hacerse efectivas, las transformaciones sociales y politicas se articulan en
un proceso cuya naturaleza y tipologia revolucionaria se circunscriben al
Estado o abarcan a la sociedad y al Estado en su totalidad.

En el caso boliviano, las conquistas logradas con la victoria de abril
abrieron el camino de una revolucion populista, revolucion politica y no
de otro tipo, denominada “revolucion nacional”. No se trata de una revo-
lucién donde la pureza dogmatica choca violentamente con los hechos, sino
de un proceso cuyos factores de cambio social y politico se definen por el
partido que tomo el poder y no por el proletariado que ocupd un lugar pre-
eminente (Lora, G., 1963, p. 100).

Por otra parte, si la palabra “revolucién” es genérica y ambigua, con-
viene precisarla. Para los propositos de este trabajo es suficiente distinguir
Ias revoluciones politicas de las revoluciones sociales. Las primeras se dan
en su marco natural que es el Estado; las segundas exceden esta limitacion
y su marco obligado es la sociedad. Con las primeras, cambia el régimen
politico sin que se alteren las relaciones de produccion, por mucho que se
opere un relevo de clases o de fracciones de clase en las relaciones de domi-
nacion; en tanto que con las revoluciones sociales, el derrocamiento de la
o de las clases dominantes es su razon de ser; por tanto, con ese derroca-
miento cambian la sociedad y el Estado que la representa y dirige. Toda
revolucion social modifica las relaciones de produccion y, consiguientemen-
te, posibilita el predominio de un modo de produccién incoado en el perio-
do prerrevolucionario, pero no predominante hasta el momento en que la
revolucion se produce. En tal sentido, una revolucion social implica necesa-
riamente una transformacion radical de la sociedad; esto es, una mutacion
histérica determinada por dos componentes esenciales: el modo de produc-
cion que de incoado y secundario pasa a ser dominante, y una clase social
que ejecuta su proyecto especifico en la medida en que afianza su domina-
cion y ejerce un poder efectivo de direccion de la sociedad.

La distincion que antecede ayuda a comprender lo que se entiende en
Bolivia por “revelucién nacional”. El MNR en el poder, autoproclamado y
constituido como una alianza de clases, no propici6 la revolucién social sino
una revolucién politica. La ideologia con que la enmarcé y ejecuto erala
misma que difundia una élite ya experimentada en el ejercicio del poder,
con capacidad para manejarse en el ovillo de las contradicciones que plan-
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tea el policlasismo. La designacion de “revolucién nacional” tiende a sus-
traer el proceso revolucionario boliviano de las implicaciones que tienen las
revoluciones sociales y socialistas. En tal sentido, sus alcances y rasgos pro-
pios fueron los que le dieron la pequefia burguesia y las capas medias, o, lo
que es lo mismo, los sectores que, por su naturaleza, no se proponen una
mutacion historica de la sociedad.

Cada clase perfila el tipo de Estado que puede gobernar. El Estado que
surge de la revolucion populista no es propiamente un Estado burgués en
la plenitud de la palabra, sino un Estado que tiende a ser tal. Para lograr
este objetivo, la clase gobernante (pequefia burguesia) tuvo una formulacién
doctrinaria condensada en tres puntos: potenciar a su partido, el MNR,
como el instrumento de la revolucion nacional; sostener la alianza de cla-
ses y “desarrollar la revolucion nacional hasta sus tltimos extremos, como
tnico medio para combatir el comunismo™ (Paz Estenssoro, V., 1953).
Ninguno de estos postulados plantea la necesidad de una revolucion social,
como tampoco traduce un cambio en las relaciones de produccion. Por el
contrario, los dirigentes del MNR, para evadirse de todo compromiso radi-
cal, crearon un difuso campo de categorias contradictorias con el fin de
explicar, con absoluto desenfado, que “la coincidencia de intereses de los
sectores proletarios y de las otras clases” borra las diferencias de clase bajo
el liderato de la pequefia burguesia. Leamos:

es, fue, indispensable, reconociendo el valor del proletariado, realizar
una accién conjunta con los campesinos; pero éste es un juego pequefo,
porque es necesario incorporar en esta coincidencia de intereses a la
clase media porque ésta no tiene perspectivas en un pais semicolonial.
Pero ella y la pequeiia burguesia tienen posibilidades ligeramente mejo-
res en el desenvolvimiento de las actividades nacionales de modo que
pueden dar teodricos y conductores para la lucha por la liberacion nacio-
nal. La burguesia en Bolivia es ciega, idiota. Digo asi porque es incom-
prensible que se aliara con el imperialismo y fuera una de las principales
causantes para que Villarroel fuera colgado; pero no podemos quedar-
nos mirando el pasado (. ..) La burguesia, sin embargo, abri6 los ojos
después, y ahora su interés es la revoluciéon nacional, porque se benefi-
ciara con las divisas para el desarrollo industrial, porque habrd mayor
cantidad de fabricas. Por otra parte, la reforma agraria hara que los in-
dios formen parte de la actividad econémica y los consumidores no
seran 50 mil sino tres o cuatro millones; entonces esos nuestros excon-
trarios, los burgueses, tienen que aliarse con nosotros en contra del
imperialismo y del latifundio feudal (Paz Estenssoro, V., 1953).

El proyecto de construir el Estado burgués, mediante la revolucién po-
pulista, queda mas claro cuando se afirma que obreros y campesinos
seran los que fortalezcan el poder de una clase antagénica.

La burguesia y la pequefia burguesia no deben tener miedo a los plantea-
mientos de obreros y campesinos porque cada cual hace planteamientos
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en proporcion a su sufrimiento, pero esos planteamientos se realizaran
dentro de las posibilidades histéricas de Bolivia. Que no se asusten por-
que los obreros y los campesinos son sus mejores aliados. Asi la reforma
agraria beneficiara a la burguesia tanto como a los campesinos. Esto
también es resultado de la experiencia historica (. ..) porque deben
comprender que la reforma agraria hara crecer a la burguesia como no
la hizo crecer la “rosca’ (Paz Estenssoro, V., 1953).

En el fondo se trataba de desarrollar un Estado capitalista atrasado, sin
modificar la base material de su formacién preexistente. La estructura esta-
tal buscada debia sustentarse en el capitalismo de Estado y en el surgimien-
to de una burguesia propia. Para el logro de estos propdsitos, que son pro-
fesion de fe en todo el populismo latinoamericano, las minas nacionalizadas
y la reforma agraria fueron consideradas como componentes esenciales. E1
conjunto de empresas publicas, integradas en la economia estatizada, debia
ser el sector de punta que guie la marcha del pais hacia su independencia
econdémica, acorde con el principio ortodoxo del “nacionalismo revolucio-
nario’’, autodenominacion chauvinista del populismo de cntonces. Por otra
parte, en esa marcha podia formarse la burguesia nacional como fuerza
propia del “Estado nacional revolucionario’. La globalidad del propdsito
se identificaba con lo que se denomina un proyecto historico. En esa pos-
tulacién no habian disidencias y se oponian a €l los que habian perdido
minas y latifundios y los que habian menguado sus privilegios a causa de
aquellas pérdidas.

Pero, ;qué es un proyecto historico? No es facil explicar un concepto
que esta en el pensamiento de todos porque, frecuentemente, se le asigna
el sentido que cada cual percibe o intuye. Sin embargo, puede entenderse
como proyecto historico toda expresion colectiva, elevada al nivel de volun-
tad general de un pueblo, para vivir de una manera determinada y nueva en
relacion a su pasado. El proyecto historico comienza siendo un consenso.
Y en el caso boliviano, ese consenso existia. El pueblo, unido en todos sus
sectores explotados y oprimidos, exigia el cese de la dependencia y la opre-
sién, el comienzo del fin de la miseria y el atraso, algo asi como el cese el
fuego de la dominacién interna y externa. En esos puntos habia consenso
sancionado por la voluntad de vivir de manera distinta a la que habian vi-
vido los bolivianos. Este consenso tenia las naturales diferencias de enfoque
(ideologias) de las clases sociales que constituyen “el pueblo”, realidad que
deja de ser “idea vaga” cuando se trata de desarrollar un proyecto historico.

No obstante la claridad de objetivos y la firme participacion de la abru-
madora mayoria del pais, el proyecto tropez6 cor: obstaculos de otra indo-
le. La gestion de las minas nacionalizadas tuvo que llevarse a cabo en medio
de un cerco imperialista, iniciado con un bloqueo para obstruir la explota-
cion del mineral producido y la importacion de insumos que requiere la
actividad minera. Esta situacién duré algunos meses, los meses en que el
gobierno decidié pagar indemnizacion por los capitales afectados en la na-
cionalizacion. Pero el cerco persistio. Los consorcios impedian que el Esta-
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do nacionalizador ampliara el mercado para colocar su produccién, aun
dentro del campo de los paises capitalistas desarrollados, sin considerar po-
sibles relaciones con los paises socialistas que, por afiadidura, fueron recha-
zadas por el MNR, rechazo con el cual el gobierno se mantuvo en la 6rbita
imperial norteamericana. A esto se agregaban las acciones agresivas de in-
gleses y americanos para impedir que la nacionalizacion se completara con
la fundicién de minerales, principalmente la de estafio, paso necesario para
que el pais salga de su nivel primario-exportador.

A pesar de todo, la mineria siguié y seguira siendo el sostén econémico
de la nacion. La reforma agraria era el correlato de la nacionalizacién ya
que, con la abolicion del latifundio y la supresion de relaciones feudales
de produccion, se liberaban mas de dos millones de campesinos como suje-
tos de consumo. Las minas nacionalizadas iban a generar divisas para en-
cauzar la modernizacién del campo mecanizando su agricultura anclada en
siglos de atraso; por otra parte, con una aplicacion racional de recursos, de-
bian crearse industrias nuevas que, coordinadas con las empresas estatales,
podian ser la base econémica de la burguesia nacional; esto es, de una bur-
guesia no subordinada al capitalismo extranjero, que al explotar la fuerza
de trabajo, reinvertir en el pais la plusvalia obtenida y controlar el mercado
interno, asuma un comportamiento auténomo, con prescindencia de los
antagonismos inevitables entre el imperialismo y la nacién en desarrcllo.
jQué ficil les resultaba a los populistas en el poder proponer un Estado
burgués de nuevo tipo! Ellos sabian que, por las condiciones subordinadas
en que se colocaron para ejercer su gobierno, este modelo era impracticable.

La alianza de clases, presunta contructora del Estado populista, tomo
un sentido original para el proletariado. Los trabajadores se organizaron en
la Central Obrera Boliviana (COB), considerada como un parlamento obre-
1o, organismo al cual concurrian representantes sindicales del MNR, POR y
Partido Comunista, fundado en 1950. La fuerza burocratizadora del MNR
produjo una costra sindical que antepuso los intereses de su partido a las
necesidades de la clase trabajadora.

No obstante la oposicion de sectores radicalizados de las organizaciones
obreras, surgid el denominado “cogobierno MNR-COB”, concepto que des-
cribe la participacion que tuvieron los trabajadores en el funcionamiento
del aparato de Estado. Esta modalidad perticipativa reforz6 el compromiso
y, consecuentemente, subordiné el movimiento obrero a la dinamica del
régimen populista, al punto que

la combinacién Estado-partido-sindicato es el producto y, al mismo
tiempo, la base de sustentacién del gobierno populista mas tipico. En
ese contexto, el jefe del gobierno ... aparece como el benefactor de
todas las clases identificadas con la nacién; se presenta como quien
tiene la misi6n de instaurar la paz social, para salvaguardar el orden bur-
gués (Ianni, O., 1975, p. 56).

Esta combinacion tripartita, eventual, tuvo rasgos significativos. Por una
parte, exmilitantes piristas liberados con la disolucion de su partido (1952)
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ingresaron al MNR para insertarse en la burocracia estatal, en tanto que
otros militantes del POR se incorporaron a un latente sector de izquierda
del MNR, que se expresaba politicamente a través de la COB. Este flujo
hacia las vertientes del poder se denomind “entrismo’’, término de paterni-
dad porista, util a ambas tendencias que, ilusionadas con la idea de “influir
en la revolucién desde adentro”, no tardaron en ser engullidas por el poder
estatal. El transfugio de trotskistas y piristas produjo dos efectos en el
oportunismo de sus respectivos dirigentes: la division del POR y la reorga-
nizacién del PIR, en 1956.

En tanto que la revolucion politica excitaba el entrismo izquierdista y
la permanente conspiracion de la derecha, la realidad econdmica tomaba
un sentido distinto del que se habia planteado en la insurreccién. El popu-
lismo, incapaz de desarrollar una burguesia nacional como fuerza’propia,
abria los brazos a la inversi6n extranjera y al empleo masivo de una “ayuda”
americana que se perdia en distintos rubros del gasto publico, independien-
temente de otra, especial, destinada a la reorganizacién del ejército. La
“ayuda” y la inversion privada estaban creando un otro tipo de dependencia
que trasciende los limites de la dependencia econdmica tradicional. Las
inversiones, todavia limitadas y temerosas, llegaron después de que el Con-
venio de Asistencia Técnica, firmado en 1953, impuso los lineamientos de
la ayuda econdmica, la reorganizacion del ejército, la reforma administrativa
y la cogestion, con la agencia USAID, de ciertos servicios publicos como

los de salud y educacién. En los hechos, mediante ese instrumento bilateral,
el régimen populista reformuld las relaciones externas de la dependencia,
completdndola en los planos politico, militar y cultural. Con ello, la agen-
cia devino en una especie de termostato regulador de la revolucion y el
Departamento de Estado en instancia de control del estado populista.

Por otra parte, las divisas obtenidas del comercio de minerales no se apli-
caban a la mecanizacién de la agricultura ni a la industrializacion del pais,
como se habia planteado en abril de 1952, sino al financiamiento de la em-
presa estatal del petroleo, a la creacion de una infraestructura vial y a esti-
mular, en congruencia con las inversiones privadas, el crecimiento de una
fraccion de clase, la burguesia agraria, asentada en la region oriental del
pais, con patente descuido de la agricultura tradicional del altiplano y de
los valles centrales. El Estado nacional-populista, guiado “‘por la ideologia
econdémica del MNR hacia una concepcion geografica, territorialista y agra-
rista del desarrollo” (Zavaleta, R., 1974), al mostrar la distorsién de su mo-
delo revolucionario, reflejaba la capacidad negociadora del régimen, ya que
esa concepcion

era algo que se hizo ripidamente coincidente con los intereses nortea-
mericanos, que se situé de hecho dentro de la divisién del trabajo que
podia admitir el imperialismo en ese momento y era, por tanto, una
politica tipicamente burguesa en sus planes de integraciéon pero aban-
donando toda politica de industrializacion, que era posible sobre todo
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en torno a la mineria nacionalizada y el petrbleo, que resultan practi-
camente abandonados a su propia suerte (Zavaleta, R., ibid.).

El torcimiento del proceso corrié parejo con el crecimiento del sector
publico. Las empresas estatales (COMIBOL, YPFB, CBF, LAB, FF.CC.,
entre otras), fueron organizadas como ‘‘autarquias’ para conciliar el creci-
miento del capitalismo de Estado con la institucionalidad burguesa que
mantuvo el Estado populista. “La solucion que el régimen democratico y
representativo ha encontrado para este problema de estatizar la economia
y mantener las instituciones cldsicas del poder piblico, problema que no es
solamente nuestro sino que se halla generalizado en el siglo XX, estd en las
autarquias. Estas instituciones no se oponen al régimen democratico, pero
requieren de autonomia real y de gran sentido de responsabilidad para ser
eficaces” (Guevara, A. W., 1960). Las empresas estatales, con su régimen
autarquico, autosuficientes para la produccién y con plena personeria en
sus derechos, tomaron el vuelo de verdaderas corporaciones. Al lado de las
privadas conservaban pocas diferencias, ya que “unas y otras son empresas
auténomas, se basan en la obtenciéon del maximo beneficio y se orientan
hacia el crecimiento econémico’ (Burke, M. y Malloy, J., 1972).

Para 1964, afio en que se produjo el golpe militar brasilefio, o “golpe
de las corporaciones”, y también afio en que el MNR cay6 del poder, el
régimen populista habia pulverizado sus elementos constitutivos; en su
lugar, se afirmaban los rasgos acentuados del capitalismo monopolico. Los
tecnocratas, desde sus autarquias estatales, y la burocracia articuladora del
régimen, habian perdido su ubicacion. Para ellos resultaba igual ser militan-
tes del “nacionalismo revolucionario”, que defender, con moral o sin ella,
los mitos del desarrollismo, forma vergonzante de justificar la dependencia.
Por su parte, las corporaciones privadas, nativas o transnacionales, crearon
una nueva clase de empresarios y administradores que veian en las autar-
quias estatales su natural campo de influencia y en los tecndcratas satisfe-
chos, sus aliados naturales. Y era que, en ese afio, ‘“Bolivia avanz6 definiti-
va y hasta despiadadamente hacia el corporativismo nacional” (Burke, M.
y Malloy, J., ibid), como punto final en el que desemboca el populismo,
producto genuino de la insurgencia de clases subalternas en las sociedades
dependientes. El populismo boliviano habia acabado su ciclo. Sus origenes
insurreccionales, su programa multiclasista y el Estado que conformo, ca-
yeron bajo el inmenso peso del capitalismo monopolico.

7. Contraproceso y derrumbamiento

Insurreccion, revolucién y Estado populista, en la experiencia boliviana
y hasta el presente, son tres componentes inseparables de un proceso. Nin-
guno de ellos se explica con prescindencia de los otros. Forman un todo y
tienen vertebracion lineal, a manera de un modelo de cambio social y poli-
tico que termina en la descimentacion de lo que ha aportado cada elemen-
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to. Observar el proceso boliviano de 1952 a 1964, o extender su observacion
hasta 1981, como el acoplamiento mecanico o empalme de un elemento
con otro, seria acomodar la historia de la manera en que se ajusta un cata-
lejo, desplazando los tubos de larga vision en la medida en que se desee
percibir un elemento mas remoto o mas cercano. Tal manera de observar
los hechos produce dos efectos: primero, que el populismo tuvo un desarro-
llo progresivo en el cual la insurreccidn, la revolucion y la vigencia del Esta-
do populista son jalones que se interrumpen solo con el golpe del 4 de no-
viembre de 1964; segundo, que el proceso tiene tanta vitalidad que reapa-
rece, en su versiéon militar, con los gobiemos de Ovando y Torres, y que
reaparecerd cuando cambian las circunstancias actuales. Tal criterio, pura-
mente expositivo, es til para exhibir cierto triunfalismo con que se encubre
el proceso de su derrumbamiento, de su autoanulacion. .

Por otra parte, también puede recurrirse a la explicacion del “tempo”
populista en Bolivia como el funcionamiento de un sistema iniciado con la
toma del poder y que se realizé en doce afios con la rotacion de sus hom-
bres, élites y grupos. Esta visién estaria mejor relacionada con lo que es el
conocimiento de lo histdrico, ya que los hechos, para ser conocidos y ex-
plicados, se ordenan sucesivamente en el tiempo. Su ordenamiento crono-
légico permite que haya un antes y un después, una causalidad en los acon-
tecimientos. Desde este punto de vista, seria suficiente sefialar las presiden-
cias de Paz Estenssoro, Siles Zuazo, Paz Estenssoro (segunda vez), Paz
Estenssoro (tercera vez), como si fueran etapas o periodos para explicarlos
con las categorias del analisis historico-social. No obstante la naturalidad
de este enfoque, los resultados a obtenerse no serian tan significativos por-
que el populismo no es un engarce, una incrustacion, en el continuum de
la historia nacional, sino un proceso transitorio que, como tal, produce un
“corte”, el inicial, pero cuando se agota su gobierno excluyente y exclusivo
reaparece la dominacion interna y externa recrudecida en una dependencia
amplificada (1964), como si la presencia del sistema se hubiera opacado
momentdneamente. Es que en Bolivia, y alli donde se ha presentado el po-
pulismo, no es la superacion, mucho menos la sustitucion del sistema capi-
talista, sino un medio de mayor acumulacion de poder para este sistema.
Los ejemplos del Cono Sur hablan por si mismos.

La insuficiencia de una u otra visién no da lugar a sostener que el popu-
lismo en Bolivia se haya dado en bloque, sin génesis, desarrollo ni consu-
macion; sin jalones, fases o etapas. A lo largo de este trabajo se ha visto
que si las tuvo, y las tuvo tan marcadas que entre 1952 y los afios que si-
guieron, la realidad fue distinta. No puede confundirse la iniciativa de las
masas (1952-1953) con la insensibilidad de la tecnocracia (1960-1964),
como tampoco puede homologarse la sustentacion policlasista de los inicios
del régimen con el aislamiento de sus Gltimos cuatro afios.

Lo que se juega en la interpretacion de este proceso politico no es tanto
un episodio (insurreccion, revolucidén), ni un periodo presidencial u otro,
sino la ubicacion que tuvieron las clases sociales y las modalidades que fue-
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ron tomando las relaciones externas de la dependencia a lo largo de doce
afios que durd el régimen. Debe quedar claro, ciertamente, que ubicaciones
y modalidades, para la historia, se dan en el tiempo, son identificables en él,
por tanto pueden marcar hitos si generan consecuencias ulteriores. No son
las etapas las que marcan el rumbo de un proceso, como tampoco son las
horas, ni los dias, ni los afios, lo que le dan briijula al tiempo. La éptica
tiene que invertise. El proceso que marca las etapas con la materialidad de
su desarrollo radica en la presencia activa, concreta, de las clases sociales
comprometidas, y, por tanto, en sus actitudes de rechazo o aceptacion.

En tal sentido, no es muy atinado afirmar que la caida del MNR se debe
a una demolicién o voladura instantdnea, producida por el alzamiento
del militarismo reaccionario que seguia o utilizaba a Barrientos, sino que
seria mas propio examinar ese desplome como el resultado de un contra-
proceso que minaba el poder populista desde sus mismos origenes. Tam-
bién debe quedar claro que la toma del poder a la caida del MNR no es una
retoma. No son los latifundistas y mineros anulados los que lo retomaron,
sino otros, otra oligarquia. Sus intereses econémicos y politicos son
distintos, como es distinta su ideologia de opresion y explotacion. La
oligarquia de ayer se formd en las estructuras de la excolonia espafiola y
con el adobo del liberalismo; la actual estd moldeada en el neocolonialismo
que impone el capital monopolico y se ubica en un plano distinto de la
espiral de la dependencia que ha disefiado el populismo.

La alianza efectiva entre obreros, campesinos y capas medias sera siem-
pre una coyuntura, una contingencia, y no una regularidad. La potencia del
movimiento insurreccional anuld la posibilidad de que apareciera una tierra
de nadie y nadie pudo ocupar un espacio que no existia. La destruccién
del ejército implicaba, por una parte, que se esfumaran esperanzas restau-
radoras de la clase opresora y expectativas de grupos y sectores identifi-
cados con la oligarquia y la dominacion extranjera. La nacion insurrecta
habia aplastado el orden preexistente y surgia otro, el incoado, el que
habia nacido antes sin hacerse ostensible hasta el momento de la ruptura.
Por otra parte, también implicaba que las clases populares, en sus fraccio-
nes y bloques, sin retaceos ni dudas, afirmaran su identidad al haber
ganado una batalla en su lucha por la autodeterminacion nacional. Pero
este aspecto es subjetivo, pertenece a la conciencia de sus protagonistas;
sus consecuencias practicas dependieron entonces, y dependerin en otra
circunstancia, de la direccién que se imprima al proceso.

No obstante que el proletariado fue el caudillo principal en ese enfren-
tamiento decisorio, la pequefia burguesia se llevé las ganancias. Su partido
acapard la totalidad del aparato estatal y una clase subalterna pasé a ser la
dominante. Este hecho fue una prueba de fuego para la causa popular, ya
que desde el poder la nueva clase gobernante revel6 su autolimitacion poli-
tica y su incapacidad transformadora. De estas carencias surgi6 el contra-
proceso, ensamblandose con los propésitos del imperialismo.

El ascenso de las masas, en los afios 1952-1954, derivo en condicién
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propicia para un cesarismo avasallador; la radicalidad del programa anti-
feudal y antiimperialista cedié al pragmatismo de la élite en el poder y el
paso de la revolucion politica a la revolucion social, como planteaban las
masas ‘organizadas y los sectores politicos avanzados, fue opcion perdida
en los retrocesos de una dictadura popular que fusion6 la jefatura partida-
ria con la jefatura del Poder Ejecutivo (Guevara, A. W., 1960).

En ese lapso fue posible promulgar el voto universal, nacionalizar las
minas, decretar la reforma agraria y también fue posible “un dejar hacer y
un dejar pasar”, de parte del imperialismo, para medir la extension y pro-
fundidad de una revolucion en un pais atrasado, aislado y acosado por la
pobreza. El populismo de masas, entre 1952 y 1954, era una nueva expe-
riencia politica boliviana pero, a su vez, también era un experimento ya
conocido por el gobierno y los consorcios norteamericanos. Conocian el
método, lo habian aplicado con el “Estado novo” de Vargas, en Brasil, y
con el “cardenismo’, en México. En esos afios lo estaban aplicando al
peronismo argentino. El régimen pequefio burgués acabara por rendirse, no
tanto por la presion externa que se la ejerce despiadadamente, sino por su
incapacidad de adecuacién a la profundidad de las transformaciones que
las masas proponen cuando sus acciones traducen el vigor de la lucha de
clases. El imperialismo tenia sus razones para esperar ese resultado. El costo
social de las medidas revolucionarias fue absorbido por los trabajadores;
sus sacrificios, al no ser compensados adecuadamente, llevarian a una rup-
tura de las masas trabajadoras con el gobierno. Esto implicaba una desci-
mentacion del régimen en un futuro cercano.

La pobreza financiera del Estado y de la sociedad, el bajo nivel de des-
arrollo de las fuerzas productivas, el caricter monoproductor de la econo-
mia y el aislamiento geografico del pais sometido a una rigurosa medite-
rraneidad, fueron y son factores endogenos favorables a la estrategia
imperialista. Por otra parte, el terrorismo verbal puesto de moda y una
ideologia mas doctrinaria que tedrica, eleborada por una élite que sélo
buscaba beneficiarse del poder circunstancial, contribuyeron a crear ciertos
mitos demagogicos como ‘‘el caricter monolitico del MNR”, o l1a “inde-
pendencia econdmica” y la “tercera posicion”, entre muchos. Estos
aspectos no fueron desdefiables para que el imperialismo negociara la
ayuda que el régimen solicitaba e impusiera sus condiciones mediante el
Convenio de Asistencia Técnica, de noviembre de 1953. A partir de ese
avenimiento, el poder pequefioburgués, nacionalista y revolucionario,
subordinaba sus decisiones al poder extranjero y las causas endogenas del
contraproceso se amalgamaron con la contrarrevolucion imperialista.

En los afios 1954-1960, la “coincidencia de intereses”, premisa tactica
de la revolucion populista, se vino abajo. El costo social que habian pagado
los trabajadores en los afios precedentes recayd en los sectores medios ur-
banos. El deterioro econémico exigia la aplicacion de una politica de inver-
siones con fines productivos, a la par que las necesidades politicas del ré-
gimen imponian una ampliacion del consumo. Las contradicciones de esa
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politica dual aceleraron el proceso inflacionario modificando el tipo de
cambio que de 60 pesos bolivianos por dolar, pasé a 12 mil. El desajuste
estructural en una economia de escasez, en la que el campo se mantiene
con una agricultura de subsistencia y los trabajadores mineros atienden su
consumo con precios subsidiados, agravo el resentimiento de las capas
medias, insatisfechas y azotadas por la inflacion que pasaron a reforzar la
conspiracién apoyada por los exlatifundistas. Simultaneamente, los secto-
res avanzados de la clase obrera se emancipaban del compromiso populista
iniciando una politica independiente de clase. Al reducirse las bases de sus-
tentacion, el régimen se situaba en la inercia de su equilibrio. Su derrumbe
no era cuestion de propositos sino de los efectos corrosivos y desquiciantes

del contraproceso; se derrumbaria solo, por si mismo, por la accion de los
elementos que iban tomando el hueco dejado por las clases populares.
Estos cambios de ubicacién y de actitudes no fueron hechos unilaterales.
Eran respuestas sectoriales a los virajes operados en el ejercicio del poder.
El asedio del imperialismo devino en insercion de sus agencias dentro del
aparato del Estado, en tanto que se reorganizaba el ejército y se implantaba
la politica econémica y financiera del Fondo Monetario Internacional,
cuya maxima imposicion fue la estabilizacién monetaria, con la autoria del
experto norteamericano Jackson Eder. Esta medida, al reducir el gasto pu-
blico y suprimir los precios subsidiados, fue mas severa y despiadada para
los empleados y obreros, cuyos sueldos y salarios se congelaron. Por otra
parte, el gobierno estimulaba la escision del movimiento sindical y aumen-
taba su manipulacion paternalista en las masas campesinas, sobre la base de
su incorporacidn politica mediante el sufragio universal. El afio 1956 fue la
primera vez en que se ejercié este derecho, con el efectivo resultado, de tro-
car los mecanismos de legitimacion del poder. El “voto campesino” fue el
factor decisivo en las elecciones de ese afio y siguientes con que el MNR
legitimé y debilit6 su poder. Esas mayorias electorales correspondian, desde
el punto de vista politico, a los sectores mas atrasados y dependientes de la
dominacion interna, por tanto, menos auténomos para generar decisiones.
Las ciudades, laboratorios invalorables de los movimientos populistas, pa-
saron a ser hostiles al régimen. El potenciamiento del conglomerado cam-
pesino trajo consecuencias importantes. Ganarlo y controlarlo fueron metas
perseguidas por el régimen. Su manipulacion era, obviamente, un recurso
que le dio resultados en un momento en que habia desaparecido la alianza
clasista al cesar la coincidencia de intereses. Las masas campesinas, armadas
y dirigidas, ya no por el proletariado sino por el gobierno, jugaron el papel
de nuevo aparato represivo para enfrentarlo a las organizaciones sindicales.
El populismo es un movimiento que maniobra, pero no dirige, las con-
tradicciones de una sociedad dependiente. El imperialismo, al jugar su es-
pera como carta politica hasta que afloraran esas contradicciones, habia
jugado con las esperanzas de los populistas ingenuos. Los factores endoge-
nos del contraproceso se ensamblaron s6lidamente con nuevos elementos
que aparecieron en el juego establecido por el imperialismo y la élite po-
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pulista que se avino con él. Estos elementos se materializan en el ejérci-
to reorganizado, los monopolios extranjeros, la tecnocracia de las empresas
estatales, la burguesia importadora y una extensa gama de pequeifios bur-
gueses dedicados al comercio o instalados en el area de servicios. La refor-
mulacion de los nexos externos de la dependencia empezaba a dar sus frutos.
El sometimiento del gobierno al poder extranjero, la ampliacion de las
capas medias, la manipulacién campesina y el surgimiento de un ejército
preparado como beneficiario de la dependencia, eran los mas visibles.

En los afios 1960-1964, el deterioro tenia dos caras. Por un lado, el ré-
gimen gozaba de la proteccién norteamericana; por el otro, estaba minado
por la corrupcion y la escision. Paz Estenssoro volvi6 al gobierno y Juan
Lechin, el satanizado lider sindical, ocup6 la vicepresidencia de la Republi-
ca, en tanto que John F. Kennedy asumia la presidencia de Estados Unidos,
proponiendo su plan hemisférico de Alianza para el Progeso. “El nuevo
gobierno norteamericano vio en Bolivia una posible ‘vitrina’ parala Alianza,
y Paz Estenssoro vi6 en Kennedy un hombre que entendia realmente sus
objetivos” (Burke, N. y Malloy, J., ibid.). Sin embargo, paraddjicamente,
la Alianza se convirtio en catalizador del descontento general. Para las
fuerzas populares, ese nuevo instrumento, substitutivo de la ayuda preexis-
tente equivalia a introducir nuevas formas de dominacioén neocolonial. Para
la industria, la banca, la mineria privada y el comercio importador, el es-
paldarazo norteamericano significaba que habia llegado la hora de exigir
que el gobierno diera un paso firme para ‘“‘acabar con la anarquia” e in-
movilizar a las masas trabajadoras, acosadas por la miseria y la severidad de
la estabilizacion monetaria de 1956.

Desde sus comienzos, y por debajo de una supuesta “mistica revolucio-
naria”, se desarrollaron la coima, el prebendalismo, la exaccion campesina
y los negociados fraudulentos, como formas “‘tradicionales’ del enriqueci-
miento ilicito. En los Gltimos afios se hicieron notorias formas mas avanza-
das de corrupcion. El contrabando organizado, el prevaricato, la “comision’
en contratos con las corporaciones estatales y el uso del poder para mutar
la condicion de burdcratas y convertirse en “accionistas’ de sociedades
andnimas, entre otras, fueron vicios que dieron por resultado no sélo una
veloz acumulacién de fortunas privadas, sino también la aparicion y accion
de grupos y sectores que, para encubrir esas actividades e invocando inte-
reses personales o regionales, “fueron creciendo hasta constituirse en fuerzas
auténomas con los resultados lamentables que estamos contemplando al
presente” (Guevara, A. W., ibid.).

Las pugnas intergrupales afloraron, en 1960, con la formacion del Parti-
do del Movimiento Nacionalista Revolucionario Auténtico (PMNRA), que
después se transformo en el Partido Revolucionario Auténtico (PRA). Estas
pugnas hicieron nueva crisis en 1964 cuando el sector de izquierda del
MNR, después de la ruptura de Lechin con Paz Estenssoro, decidio
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conformar con sus cuadros y sus bases una nueva fuerza politica que bajo
la denominacion de Partido Revolucionario de la Izquierda Nacionalista
(PRIN), actualice los principios que inspiraron las gloriosas jornadas de
abril de 1952, replantee sus objetivos y devuelva al pueblo la fe en su
destino, a través de soluciones politicas que garanticen la unidad futura
destinada a realizar una verdadera revolucion nacional (PRIN, Programa
de Principos, 1964).

Las escisiones no fueron tan s6lo el producto de desavenencias persona-
les, sino también la expresién de dos tendencias que reflejaban el grado de
descomposicion y conflicto interno a que habia llegado el MNR. Los dos
nuevos partidos, en sus programas respectivos y a su vez, impugnaron al go-
biemno y al MNR, identificados como responsables de una revolucion trai-
cionada. Los “auténticos”, como un lenguaje institucionalizante y tecno-
cratico, examinaban la nueva realidad creada en ocho afios de populismo,
marcando sus criticas sobre ciertas formas dictatoriales de gobierno, el de-
sorden sindical y la corrupcidn, en tanto que los “prinistas’”’ denunciaban
las desviaciones del régimen y persistian en los lineamientos del populismo
de masas surgido doce afios atras. No obstante sus diferencias de enfoque,
los programas de auténticos y prinistas tienen coincidencias visibles. Estas
coincidencias, comparadas con el programa de gobierno del MNR de 1964,
no tienen diferencias de fondo y los tres documentos se funden en un mis-
mo discurso ambiguo y desarrollista. Y es que el populismo, en la teoria y
en la practica, unido o dividido, en el poder o fuera de él, conlleva su propia
limitacion: la hibridez de sus fundamentos y propésitos. Por una parte,
pretende amalgamar una prédica de la lucha de clases con la coincidencia
de intereses policlasistas; por otra, asipira a conciliar una revolucion
emancipadora de la dependencia con los intereses del imperialismo. Su
autolimitacion se hace mas notoria desde el momento en que su estrategia
radica en el desarrollo del capitalismo, saltando de la feudalidad al capita-
lismo monopélico y en el cual funcionaria el capitalismo de Estado como
sustituto y luego generador de la burguesia nacional. Esta caracteristica de
la “teoria” populista se repite en los escisionistas de 1960 y 1964, quienes,
para no asumir compromisos mas profundos en la perspectiva boliviana y
cortar sus vinculos con el régimen, escogieron la escision para salvar sus
responsabilidades y no ser victimas del derrumbe que presentian. Los au-
ténticos tuvieron mejor suerte en ese juego de calculo y prevision oportu-
nista. Volvieron al gobierno con Barrientos.

Al perder todo apoyo interno, el régimen se aferraba al ancla de la
proteccion norteamericana haciendo mds ostensible la subordinacion
politica. La Alianza devino en factor alienante de la conciencia nacional,
creando un complejo de dependencia en los gobernantes. Lo mds signifi-
cativo de este instrumento fue lo que se hizo con el monto de los fondos y
recursos econdmicos allegados a un régimen tambaleante. Sus cifras en
délares se perdieron en el manejo de la burocracia y en el beneficio priva-
do de pocos comerciantes. El signo mds visible de sometimiento a la nueva
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politica neocolonial, concertada entre el gobierno norteamericano y la
cupula populista en agonia, fue el retorno de la “ayuda” a la metrdpoli:
mediante el decreto del 22 de agosto de 1963, el gobierno boliviano se
oblig a emplear esos fondos en las compras nacionales que debian hacer-
se exclusivamente, a los consorcios norteamericanos.

El régimen lleg6 a un estado de inopia politica perdiendo todo poder de
decisién, inclusive el que la metrépoli le asignaba para que cumpliera sus
acuerdos subordinadores. El derrumbe estuvo inseparablemente unido a la
ejecucion de otro instrumento contractual denominado “Plan Triangular”,
suscrito en 1961 entre un corsorcio germano-occidental, el Departamento
de Estado y el Banco Interamericano de Desarrollo, para financiar una
ayuda econémica destinada a sanear y a hacer rentable la mineria naciona-
lizada. Esta operacién incluia medidas represivas de gran magnitud, tales
como la reduccién de la fuerza de trabajo en las minas, la disminucién del
salario en un 45 por ciento y el establecimiento de un nuevo estatuto
sindical. Por otra parte, en esos afios, se habilit6 el camino de los consor-
cios petroleros. El reingreso de las compafiias extranjeras se amparaba en el
denominado Cédigo del Petréleo, cuya elaboracién estuvo a cargo del
bufete norteamericano Davenport y su aprobacion bajo la responsabilidad
del gobierno de Paz Estenssoro.

El avasallamiento extranjero y la reinstalacién de los consorcios refleja-
ban el avance del contraproceso acelerado con la reconstruccién material e
ideoldgica de las fuerzas armadas. El Pentdgono las reorganizé y las incor-
poré como un batallon mds de la “defensa continental” (Paz Estenssoro,
V., 1965). Las fuerzas armadas tomaron iniciativas propias en el plano de
sus perspectivas politicas. Se organizaron como organismo partidario,
como célula del MNR, e iniciaron una pertinaz labor de control nacional
dentro de un plan denominado ‘‘accién civica”. Estos dos aspectos,
organizarse como célula partidaria y ejercer una accién contralora, le hizo
suponer al gobierno que contaba con un ejército propio. “el ejército de la re-
volucion nacional”, a semejanza de la oligarquia que contaba con el suyo.

Sin embargo; el estamento castrense no acataba las 6rdenes del partido
ni se identificaba con la revolucién nacional. Su pensamiento, sus acciones
y propdsitos, estaban dirigidos a detener la “marea roja”, conjurar la
anarquia, realizar la operacion triangular y erigirse en garante de las
inversiones petroleras. Los militares estaban ocupados en preparar la toma
del poder. Pero no se trataba de proyectar un golpe corriente y pasajero,
sino de abrir, por ese medio, una era de militarismo que sostenga su
dominacién social sobre las bases y la nueva realidad que habia creado el
populismo, ya despojado de toda su capacidad para maniobrar con las
contradicciones interclasistas.

Al MNR le quedaban sélo dos bases de sustentacion, las masas campesi-
nas y una burocracia sostenida por fuerzas paramilitares que, con el
nombre de milicianos, constituian una degeneracion de las milicias popu-
lares con que la insurreccion de abril habfa sustituido al ejército oligdrqui-
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co. Grupos campesinos armados por el gobierno y coordinados por el
ejército habian intervenido en el aplastamiento de una huelga minera a
fines de 1963 y se movilizaron con propésitos similares durante la Gltima
semana de octubre de 1964. Los “milicianos’, ademds de ser una fuerza
represiva, eran considerados como un soporte efectivo del régimen ante un
presunto golpe militar. Las masas campesinas, acostumbradas a un paterna-
lismo suicida, fueron atrapadas en un “pacto militar campesino”, en tanto
que los milicianos no ofrecieron resistencia al alzamiento de Barrientos,
y Paz Estenssoro abandoné el gobierno y el pais. Con el golpe militar del 4
de noviembre de 1964 acab¢ el ciclo del populismo en Bolivia, pero no su
historia, porque hay situaciones que todavia deben analizarse.

8. Derivaciones y caminos imprevistos

Con la dictadura de Barrientos (1964-1969) se inicio la etapa de gobier-
nos militares, todos surgidos de golpes de Estado. A Barrientos, después de
un paréntesis civil de cinco meses, le sucedié Ovando. El golpe militar
fallido del 4 de octubre de 1970, debido a situaciones no previstas por
Ovando ni por los golpistas, dio paso a la presidencia de Torres. Estos tres
gobiernos, aunque totalmente distintus, son el desdoblamiento histérico
del régimen populista de 1952. Los tres generales fueron formados en la
escuela politica del populismo del MNR, o “nacionalismo revolucionario”,
y se los habia exaltado como a “militares de la revolucién nacional”

Barrientos, como derivacién y producto del populismo de 1952, susti-
tuy6 el nombre de “revolucién nacional” por el de “revolucion boliviana”
Al principio goberné solo; después de las masacres de mayo de 1965
compartid el poder con Ovando y legitim6 su gobierno con las elecciones
de 1966, denunciadas como ilegales por el uso fraudulento que hizo del
voto campesino. Pretendié restaurar viejas relaciones de dominacion y
ciertas figuras olvidadas de la oligarquia tomaron su lugar al lado de
Barrientos, que denominé al golpe de Estado que lo llevo al poder como
“revolucion restauradora’. Cre6 su propio partido, el Movimiento Popular
Cristiano (MPC), con los grupos y sectores mds oportunistas del MNR y
formé el Frente de la Revolucién Boliviana, instrumento de gobierno
integrado por los partidos populistas MPC, PRA y PIR, mds el Partido
Social Demoécrata. Sus métodos de manipulacién fueron efectivos pa-
ra estimular el odio campesino contra la clase obrera, ganar la confianza de
las capas medias y asegurar los intereses monopdlicos y de la burguesia
dependiente. Gobern6 a la manera de un procénsul estadounidense, en
s6lido entendimiento con la CIA.

Las masacres de 1965, dirigidas por Barrientos y Ovando, fueron ins-
tancias de sangre con que se impuso el Plan Triangular; en tanto que la de
San Juan (1967) le sirvi6 al ejército para escarnecer ain mds al proleta-
riado minero y asegurar el dominio de la compaiifa petrolera Gulf Oil, en
momentos en que se desarrollaba la lucha guerrillera del sudeste. Estos
genocidios, unidos a la opresion y corrupcion generalizada, acabaron con
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los resabios populistas y con el “prestigio” de las fuerzas armadas que, des-
pues de cinco afios de dictadura barrientista, no podian ostentar impune-
mente su titulo de institucion “tutelar” de la patria. El imperialismo habia
utilizado al ejército como a un guardidn belicoso de sus intereses, y de su
penetracion total en el dominio politico y econémico del pais. Lo habia
empujado a las masacres, a la opresion, y la jerarquia castrense, en cumpli-
miento de sus compromisos para reforzar la dependencia, prosiguié su gue-
rra no declarada contra el pueblo con el fin de que no surgiera un gobier-
no nacional y democratico.

La muerte de Barrientos fue una contingencia aprovechada por Ovan-
do que, amparado por un “mandato revolucionario de las fuerzas arma-
das”, ejecutd el golpe del 26 de septiembre de 1969. El “‘mandato” era
todo un programa politico dirigido a rectificar la politica de 'someti-
miento que habia seguido el pais desde 1953. Ovando nacionalizé el petré-
leo, expulsé a la Gulf Oil Co. y establecié el monopolio estatal del comer-
cio de minerales. Estas medidas, asociadas a la derogatoria de leyes repre-
sivas y a la reorganizacién del movimiento obrero, hicieron suponer que el
populismo renacia con una orientacién nasserista; sin embargo, el gobierno
de Ovando (1969-1970), sustentado en las fuerzas armadas y en una élite
civil heterogénea, se caracteriz6 por un secante verticalismo que impedia
toda participacién de las masas. Estos rasgos de la presidencia de Ovando
dificultan su definicion; sin embargo, puede encontrarse cierto paralelo en-
tre su gobierno y los del “socialismo militar” de los afios 1937-1939.

Durante el gobierno de Torres (octubre 1970-agosto 1971), que sucedié
a Ovando después de que los trabajadores desbarataron el golpe fascista
de octubre de 1970, se organizé la Asamblea Popular, considerada como
“la fase mds alta del proceso populista de las masas bolivianas en lugar de
ser el primer organo de poder de la revolucion socialista’ (Zavaleta, R.,
1972). La Asamblea Popular no fue un drgano de poder en el gobierno de
Torres, sino el agrupamiento auténomo y organizado de la clase obrera,
de las capas medias asalariadas, de sectores avanzados del campesinado y
de los partidos politicos de izquierda. Torres, para no variar el tono de un
movimiento cualitativamente distinto que emprendian las masas trabaja-
doras, propuso la formacién de un nuevo frente integrado por militares,
campesinos, estudiantes y obreros que serian “’los cuatro pilares de la re-
volucion boliviana’. Este planteamiento de esencia populista fue mds de-
clarativo que préctico y el gobierno, privado de un instrumento politico,
se situ6 en la encrucijada que le costd su caida. Ante la posibilidad de
que la correlacién de fuerzas y los cambios politicos fueran adversos a los
esquemas del militarismo reaccionario y del capital monopdlico, se puso
en marcha una conspiracién internacional. El imperialismo norteamericano,
las dictaduras militares de Brasil, Argentina y Paraguay y el empresariado
corporativo, principalmente la burguesia agraria de Santa Cruz, desencade-
naron el golpe preventivo del 21 de agosto de 1971, con que Bdnzer inau-
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gurd el fascismo en Bolivia para jalonarse intermitentemente con Pereda,
Natusch y Garcia Meza.

La dictadura banzerista (1971-1978) fue relevada por Pereda (20 de ju-
lio de 1978) y éste fue depuesto por Padilla (24 de noviembre de 1978).
La procesion de generales se interrumpié por pocos meses con el go-
bierno de Guevara Arce (8 de agosto a 1 de noviembre de 1979), de-
puesto por Natusch que abusé del poder por 15 dfas (hasta el 16 de no-
viembre), para dejarlo en manos de Lidia Gueiler, quien fue derrocada por
Garcia Meza (17 de julio de 1980). En esta impresionante sucesién de
golpes y golpistas, la tendencia populista no fue ajena a las contingen-
cias que tuvo que enfrentar el pueblo boliviano. Ha estado detrds de cada
golpe alentando una suerte de “doctrina del poder”. En algunos casos, co-
mo el de Barrientos, se ha expresado a través de la manipulacion campe-
sina; en otros, como los de Ovando y Torres, inspirando sus programas de
gobierno y llenando huecos en la burocracia politica; o a la caida de Torres,
formando el Frente Nacional Popular, coalicién politica de Paz Estenssoro,
Falange Socialista Boliviana y las Fuerzas Armadas que sustent6 a la dic-
tadura de Bédnzer en los primeros tres afios. En el gobierno de Padilla jugé
el papel de un vasto sector de presiéon popular para impulsar el proceso de-
mocratico. Esta persistencia del populismo se hizo mds acentuada en el gol-
pe de Natusch. A través de sus mds conspicuos dirigentes esboz6 un esque-
ma politico mds sofisticado al proponer una estructura de poder integrada
por el Parlamento, la COB y las Fuerzas Armadas para institucionalizar un
Estado corporativo, fascista, con todos sus componentes econémicos, so-
ciales e ideoldgicos.

La perspectiva fue distinta a partir del momento en que la lucha demo-
critica de masas ablandé a la dictadura militar e impuso una solucién elec-
toral. En esa conyuntura (1978), el populismo se dividié en dos grandes
nucleamientos: el MNRH (histérico) de Paz Estenssoro y el MNRI (de
izquierda) de Siles Zuazo. El primero persiste en su esquema conciliador
y subalterno del imperialismo; el segundo, con diferencias de grado mas no
de esencia, aliado con otras fuerzas, constituye la Union Democrdtica Po-
pular. En el proceso de democratizacion intermitentemente cortado, el
populismo bifurcado ha obtenido claras victorias electorales y en las elec-
ciones de 1980 ha mostrado la alternativa de su renovacion con la
presencia.de una fuerza nueva, el Movimiento de Izquierda Revolucionaria
(MIR), aliada del MNRI que, por su ubicacion ideoldgica, sus métodos de
lucha y el reclutamiento de su élite, por sus objetivos y su intransigencia,
se perfila como un partido neopopulista.

Es tarea de la historia, y no exclusivamente de la sociologia ni de la
ciencia politica, evaluar las proyecciones del populismo en Bolivia. La
critica agota su objeto en el momento en que cierra un periodo defini-
do, pero no definitivo. La misma critica, analizando los componentes
populistas que actian en el presente, puede prever otro periodo en el
que los acontecimientos no tendran la originalidad ni la profundidad del
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pasado, sino la superficialidad y el cdlculo que emergen de aquello que en
la 16gica del sentido comin podria llamarse enmienda de los errores come-
tidos. Pero esa anticipacién de la experiencia tiende a mostrar que no ha
de tratarse de un populismo de masas, “a la antigua”, no obstante que su
direccion actual conserva cuadros y hombres de ayer, sino de otro, for-
mado en el marco rigido y nuevo de la politica global del imperialismo, sin
otra esperanza, descarnadamente oportunista, que promover el Estado
burgués, burocrdtico y autoritario que requiere el capital monopolico. Tal
es la opcién del neopopulismo asociado al antiguo.

A pesar de sus limitaciones, el populismo en Bolivia ha abierto cami-
nos que no tenian disefio previo. Expliquemos. Si decimos que los caminos
abiertos no estaban previstos, quiere decir que se cumplieron determinados
objetivos ajenos a la estrategia de ese proyecto politico. No se ha logrado
crear una burguesia nacional que juegue su papel no subordinado al impe-
rialismo, ni se ha formado un mercado interno controlado por esa fraccién
burguesa, como tampoco la economia estatizada ha quebrado la dependen-
cia del extranjero. Estas frustraciones son concomitancias del proceso ana-
lizado y se traducen como un resultado, en el sentido de que el populismo
no es el proyecto que requeria Bolivia. Sin embargo, no puede ignorarse
que en doce afios que dur6 el régimen se ha iniciado un proceso de cohe-
sién nacional y social. Las clases explotadas se sienten nacionales; partici-
pan de los problemas del pais poniendo en juego sus propios intereses;
cuestionan los problemas de Bolivia con una conciencia critica que ha
dejado de ser monopolio de las é€lites. Por otra parte, este proceso no
radica solo en la dindmica social, sino también en la vertebracion fisica de
las regiones geograficas y econdmicas y en la incorporacion de las etnias
mayoritarias. De estos hechos deriva una consecuencia: lo que no se pudo
realizar con el desarrollo espontdneo del modelo liberal ha comenzado a
lograrse a través del populismo, no obstante su autolimitacion estructural y
su supeditacién al imperialismo. Este es un camino que carecia de disefio:
la politica hizo lo que la economia no pudo hacer.

La movilizacion social, concepto teérico y operativo del populismo, in-
valid6 la falacia de una revolucion policlasista y desvanecio el espejismo de
una supuesta coincidencia de intereses. Los sesgos del proceso se corres-
ponden con el desarrollo de las formas que ha tomado el populismo. Ini-
cialmente, en 1952, se vividé la movilizaciéon de masas radicalizadas que
impusieron tareas antifeudales y antiimperialistas. Cuando las masas retro-
cedieron debido al enfrentamiento o la manipulacion, el proceso se hizo
incoherente y contradictorio. Las clases populares, en lo fundamental,
sustituyeron la supuesta coincidencia de intereses con una categorica afir-
macién de su conciencia de clase. Este es otro camino imprevisto por la
estrategia populista y significa que la participacion de las masas, quieran o
no los que la manipulan, deja sedimentos de una lucha de clases que
modifica la situacién preexistente y altera el statu quo. En tal sentido, el
proceso populista, a pesar de sus desviaciones y claudicaciones, le dio una
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nueva perspectiva al continuum de la historia boliviana. A partir de 1952,
en Bolivia se vive una conciente lucha de clases, en cuyo desarrollo apare-
cen los golpes militares como coincidencia de intereses de los sectores
dominantes de la burguesia dependiente, con los del militarismo reaccio-
nario y del imperialismo.

Los movimientos populistas generan un modo tipico-de produccion
idedlogica, entendiendo por ideologia aquel conjunto de representaciones
que no sdlo justifican y explican una realidad, sino que definen el cambio
que se proponen las clases y fuerzas sociales comprometidas. En doce afios
se ha estimulado una produccion ideologica basada en el ejercicio del po-
der que tiende, en lo general, a conciliar los intereses de clases supuesta-
mente iguales. Esta ideologia del poder, obviamente, no ha sido elaborada
para guiar transformaciones profundas, sino como una estratagema para
prolongar la estructura de dominacién que ha surgido en el proceso popu-
lista. Desde este punto de vista, la experiencia boliviana ha generado una
fuente de ideas que sélo sirven para justificar el atraso y el subdesarrollo.
Desde otro punto de vista, las clases que han pagado altos costos sociales
y sufren nuevas formas opresivas vinculadas a la reformulacién populista
de las relaciones externas de la dependencia, crean otra fuente de ideolo-
gia. Esta ideologia contribuye a que tomen conciencia de su papel en la
perspectiva de ganar el poder, defender los recursos naturales y hacer efec-
tiva la soberania nacional. En tal sentido, también se ha abierto otro ca-
mino no previsto por el populismo. Su produccién ideoldgica corre por dos
vertientes: una ideologia de élite, conciliadora y claudicante y, otra, que
refleja los intereses populares y democrdticos, orientada a la autodetermi-
nacién nacional.

Cohesion nacional, movilizacion social y produccion ideoldgica, desem-
bocan en la formacién de nuevos denominadores comunes. El mds impor-
tante de ellos es la identificacién de un proyecto histérico que no se deten-
ga en el cumplimiento de una revolucién politica. Su ejecucién dependerd
de la autodeterminacién nacional que no es fin sino medio para realizar
tareas verazmente revolucionarias, precauteladas por una clase fundamen-
tal, no subalterna. La pequefia burguesia es subalterna e irresponsable en
los enfrentamientos de clase en los Estados capitalistas contempordneos,
al menos no lleva la responsabilidad de la clase obrera o de la burguesia ge-
nérica. El proceso de 1952 tuvo a esta clase como directora y el proyecto
historico de los bolivianos fue meta frustrada por el Estado populista, en
un tiempo en que la dominacién imperialista tomaba un nuevo giro al con-
solidar su poderio mediante el capitalismo monopolista de Estado y den-
tro de un sistema panamericano que subordina economias, ejércitos y go-
biernos. Distinta serd la alianza de clases populares, otra su direccion
politica y también la coyuntura serd diferente para que el pueblo boliviano
realice su proyecto histérico sin repetir la experiencia populista. Este es
otro camino no disefiado por el populismo civil o militar, en el poder o
fuera de él, pero si es el camino previsto en la lucha liberadora del pueblo.
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