AVISO LEGAL
Titulo: El pensamiento de Abelardo Villegas. Itinerario y esencia intelectual
Autor: Medin, Tzvi
ISBN: 968-36-2777-3

Forma sugerida de citar: Medin, T. (1992). El pensamiento de Abelardo Villegas. Itinerario y esencia intelectual.
Universidad Nacional Auténoma de México, Centro Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos.
https://rilzea.cialc.unam.mx/jspui/

D.R.© 1992 Universidad Nacional Auténoma de México
Ciudad Universitaria, Coyoacan, C.P. 04510
Ciudad de México, México.

©  Centro de Investigaciones sobre América Latina y el Caribe
Piso 8 Torre II de Humanidades, Ciudad Universitaria, Coyoacan, C.P. 04510
Ciudad de México, México.
https://cialc.unam.mx
Correo electrénico: cialc-sibiunam@dgb.unam.mx

Los derechos patrimoniales pertenecen a la Universidad Nacional Auténoma de México. Excepto donde se
indique lo contrario, este contenido en su version digital estd bajo una licencia Creative Commons
Atribucién-No comercial-Compartir igual 4.0 Internacional (CC-BY-NC-SA 4.0 Internacional).
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.es

DO

Usted es libre de:
> Compartir: copiar y redistribuir el material en cualquier medio o formato.
> Adaptar: remezclar, transformar y construir a partir del material.

Bajo los siguientes términos:
> Atribucién: usted debe dar crédito de manera adecuada, brindar un enlace a la licencia e indicar si se han
realizado cambios. Pueden hacerlo en cualquier forma razonable, pero no de forma tal que sugiera que
usted o su uso tienen el apoyo de la licenciante.
> No comercial: usted no puede hacer uso del material con propésitos comerciales.
> Compartir igual: si remezcla, transforma o crea a partir del material, debe distribuir su contribucién bajo la
misma licencia del original.

Esto es un resumen fécilmente legible del texto legal de la licencia completa disponible en:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/legalcode.es
En los casos que sea usada la presente obra, deben respetarse los términos especificados en esta licencia.









EL PENSAMIENTO DE ABELARDO VILLEGAS.
ITINERARIO Y ESENCIA INTELECTUAL



SERIE NUESTRA AMERICA

COORDINACION DE HUMANIDADES

CENTRO COORDINADOR Y DIFUSOR
DE ESTUDIOS LATINOAMERICANOS



TZVI MEDIN

EL PENSAMIENTO
DE ABELARDO VILLEGAS.
Itinerario y esencia intelectual

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
MEXIcO 1992



Primera edicién 1992

DR (©) 1992, Universidad Nacional Auténoma de México
Ciudad Universitaria, 04510 México. D.E

DIRECCION GENERAL. DE PUBLICACIONES
Impresoy hecho en México

ISBN 968-36-2777-3



INTRODUCCION

El mundo intelectual mexicano y, en general, latinoamericano constituye
un apasionante dmbito en el que practicamente resulta imposible evitar
la conjuncién de las diferentes manifestaciones del pensamiento con los
problemas urgentes de una realidad econdémica, social y politica que cada
vez se torna mas compleja.

En nuestro deseo de adentrarnos en un andlisis sistemdtico de este
mundo intelectual, que cada vez mds va imponiendo su sello e influencia
en la conceptualizacién de la problemética y en el disefio del 4mbito de
las posibles soluciones, elegimos centrarnos en la obra de uno de los mas
destacados intelectuales mexicanos del momento: Abelardo Villegas.

Abelardo Villegas es fildsofo, historiador de las ideas, maestro uni-
versitario, veterano escritor de ensayos periodisticos; asimismo, ha des-
empefiado y desempeiia, hasta el momento, importantes cargos en la
administracién académica. En el pasado, por ejemplo, fue director de
la Facultad de Filosofia y Letras y Secretario General Académico de la
Universidad Nacional Auténoma de México; actualmente es Secretario
General de la Unién de Universidades de América Latina.

En especial su obra nos atafie porque parece erigirse como un radar in-
telectual que va captando las diarias sefiales del acontecer latinoamericano
en general y del mexicano en particular, elaborando y reelaborando sus
propias interpretaciones de acuerdo con aquéllas. Pero no solo es reflejo
e interpretacion de la realidad dindmica lejos de toda torre de marfil, sino
que también entra en constante debate intelectual en el que su misma base
filoséfica va acusando el efecto de los hechos y de las ideas, y en su reno-
vacion va posibilitando una nueva interpretacion de los mismos.

Por ello, amén del valor intrinseco de su importante obra publicada
en numerosos articulos y libros, consideramos el anélisis de la evolucién
de su pensamiento como la forma adecuada para comenzar a adentrarnos
en el andlisis del mundo intelectual mexicano contemporaneo. Mas, claro
estd, no meramente en el nivel tan habitual del debate periodistico o de
las meras y faciles generalizaciones polémicas, sino en funcién del estudio
detallado y sistemdtico de la evolucion de su obra en general. También el
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presente debe ser comprendido y analizado con la seriedad que, por lo ge-
neral, se cree imprescindible en los estudios histéricos. Con este propdsito
abordamos nuestra investigacion.



I. PERMANENCIA'Y EVOLUCION DE LA
PROBLEMATICA ESENCIAL

Los objetivos que se plante6 Abelardo Villegas como joven estudiante al
comenzar a escribir su tesis de maestria se convirtieron en constantes de
su obra intelectual a través de largos afios. Se trataba basicamente de tres
objetivos principales: a) la bisqueda de una verdad filos6fica universal;
b) el verificar que ésta fuera también relevante para las urgencias histori-
cas de la realidad propia, mexicana y latinoamericana, y ) la adopcién de
una postura critica, constante y perenne, como esencia de lo propiamente
intelectual.

Con estos objetivos Villegas se enfrenta a “la filosofia de lo mexicano”,
sustentada, entre otros, por su propio maestro, el doctor Leopoldo Zea.
Esto es significativo, puesto que la bisqueda de la verdad filosofica, en
funci6n de un anélisis critico del desarrollo y el contenido de “la filosofia
de lo mexicano”, implicaba a priori 1a suposicion hipotética de que esa ver-
dad filos6fica no se encontraba en la filosofia pregonada por su maestro
y sus antecesores. Villegas adoptarfa no pocos de los principios ¢ ideas
postulados por ellos, pero siempre de manera critica y tratando de defi-
nir su propia y peculiar postura filoséfica. En este sentido destacamos, en
primer lugar, su esencia intelectual; intelectualismo que es, en su meollo,
escape y antftesis del rebafio académico, para tomar una postura propia en
funci6n de su autonomia critica. Ha asumido esta actitud constante para
no permitir el acartonamiento petrificante, ni quedar preso de las teorias
de los demé4s, ni, lo que es atn mds lamentable, quedar preso acritica-
mente de las concepciones propias. Toda su obra asi lo demuestra. Esta
bisqueda fue propia de no pocos de los verdaderos intelectuales mexica-
nos que comenzaron su obra en las décadas de los cuarenta y los cincuenta,
cuando la Revoluci6n Mexicana, a pesar de su persistencia en la declama-
toria retdrica oficial, entra paulatinamente en la perspectiva histérica. Por
un lado, era ¢l momento de esplendor de “la filosofia de lo mexicano”;
por otro, se abrian alternativas en las filosofias estrictamente académicas
que se desconectaban, en cuanto tales, de la posibilidad de una partici-
pacion directa en la reivindicacién de la realidad propia. Finalmente, la
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Revolucion Cubana abriria, como precedente desde 1961, nuevos y reales
4ambitos marxistas en el cimulo de las posibilidades del mundo intelectual
latinoamericano.

No es extrafio que veamos a Villegas dudar, elegir, volver a definirse,
en fin, evolucionar en diversos sentidos. Y se dice evolucionar porque en
los que merecen el adjetivo de intelectuales, su pensamiento no s un mero
zigzagueo incoherente y oportunista, sino una evolucion critica constante
en funcién de la praxis sociopolitica y la dindmica historica. Filosofia e
historia, historia y filosofia, y en la historia de ese periodo se escalaban
acontecimientos trascendentes: en 1954, 1a invasion estadunidense a Gua-
temala y, en 1955, 1a reuniéon cumbre de Bangdung dispardndose la po-
sibilidad de una postura propia del Tercer Mundo; en 1958 comienza el
periodo presidencial de Lopez Mateos en el que Villegas puso tantas es-
peranzas; en 1959, la Revolucion Cubana ubica en una nueva perspectiva a
la misma Revolucion Mexicana, y en ese afio el grave conflicto de los ferro-
carrileros en México; en 1961, la Revolucién Cubana se declara marxista-
leninistay se precipita también la invasion a la Bahia de Cochinos; en 1962,
la crisis de los misiles que pone al mundo al borde de la guerra nuclear;
en 1965, la invasion estadunidense a Santo Domingo; en 1967, 1a Tricon-
tinental; en 1968, 1a matanza de Tlatelolco, los presos politicos, el eterno
PRIy el priismo, las huelgas estudiantiles en el mundo entero y sus nuevos
idolos filos6ficos como el notorio caso de Marcuse; 1970 con Echeverria,
Allende...

Acompafiemos a Villegas en su bisqueda filos6fica a través y desde
esta historia. Ser4 el itinerario de un intelectual mexicano.

Previamente sefialaremos que es dable distinguir tres diferentes ciclos
en la evolucion del pensamiento y la obra de Villegas. El primero de ellos
se extiende desde 1958 hasta 1968, y durante el mismo nuestro autor se en-
cuentra basicamente en €l circulo de la filosofia de lo mexicano, ya sea por
los problemas a los que se aboca, 0 porque va evolucionando en medio de
su confrontacion dialéctica con la misma, pero sin llegar atin al marxismo,
hacia el que se va orientando paulatinamente. El segundo ciclo, ya en el
4dmbito del marxismo critico, se extiende hasta 1977, y desde entonces éste
se va perfilando en sus libros y articulos. Un tercer ciclo comprende una
serie de reconsideraciones con respecto a muchos de sus conceptos basi-
€cos, aunque sin expresarse aun definitivamente en nivel tedrico en forma
sistemdtica y general.

En esta obra acompafiaremos la evolucién de su pensamiento a
través de esos tres ciclos sefialando tanto los factores inmanentes, pro-
pios de su mismo pensamiento, que lo fueron impulsando l6gicamente
en un determinado sentido, como los factores propios del acontecer
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histérico, con los cuales Villegas se relaciona constantemente y con los
que también, podriamos decir, entabla un permanente didlogo dialéctico,
siempre d4dndoles sentido y reconsiderando sin cesar su propia teoria, en
funci6n de ellos.

Pero mds alld de esta evolucion se da también la permanencia de lo
que consideramos como su preocupacion esencial, la cual va siendo for-
mulada de diferentes modos. Villegas aspiraba desde un principio a una
verdad filoséfica universal que fuera también relevante en su propia reali-
dad, y aqui se da la primera formulacién de su problemdtica esencial: las
relaciones entre lo universal y lo particular. Esta problemdtica de inme-
diato entra a una serie de reformulaciones: filosofia € historia, verdades
filoséficas universales y circunstancias historicas particulares.

Ambos componentes del binomio problematico esencial contindan
siendo hoy en dia, para Villegas, el problema esencial y decisivo por di-
lucidar, y no s6lo en su trascendencia tedrica sino también en la préctica.
Y es que se trata del problema de la libertad humana, puesto que la verdad
filosdfica universal implica, para nuestro autor, la posibilidad de detectar
un 4mbito de autonomia con relacion a la circunstancia hist6rica determi-
nante, y a la vez eleva la posibilidad de una accidn racional, acorde con ella,
de conformacién del mismo contexto histérico. No es nada extraiio, en-
tonces, que esta problematica lo conduzca a nuevas y consecuentes refor-
mulaciones, adentrdndose cada vez mds en el 4mbito de la practica social
y politica: filosofia politica y prictica politica, ideologia politica y contexto
socioeconémico, poder politico y libertad, planificacion y espontaneidad,
revolucién y democracia. En el ciclo presente pareceria que somos tes-
tigos de una vuelta a la misma reconsideracion del binomio esencial en
un nivel filosofico: razén y violencia. Claro estd que aqui apuntamos sélo
esquemdticamente a la permanencia sefialada y la misma se ird haciendo
patente de manera explicita a lo largo de nuestra indagacion.

Debemos, empero, agregar otra constante, y es aquella que se refiere
a su aproximacion metodoldgica general, la cual se encuentra unida es-
trechamente a su intelectualismo, tal cual la definimos en funcién de su
autonomia critica.

Las investigaciones filosOficas ¢ histdricas de Villegas poseen, a lo
largo de toda su trayectoria, el cardcter del andlisis critico. Sus indaga-
ciones no se quedan nunca en el mero plano descriptivo, interpretativo,
0 en la explicacién de los significados. A todo esto se agrega siempre la
valorizacion desde su propia perspectiva, y ello con objeto de llevar a cabo
una especie de aufhebung que le permita ir conformando y reconformando
sus propias soluciones y proposiciones en funcién del anélisis critico. Sus
estudios van cerrando caminos y van aportando agua a su propio molino
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intelectual. En realidad se trata de un continuo didlogo y debate con otros
filésofos, historiadores, politicos, pensadores, ide6logos del pasado y del
presente. Y es en medio de este didlogo dialéctico donde se va dando la
evolucién del pensamiento de Villegas, como consecuencia de su constante
andlisis critico.

En uno de sus articulos escritos ya en los ochenta sefiala que: “si se
puede lanzar una mirada crftica al presente, también se puede lanzar una
mirada critica al pasado, y ... s6lo en eso puede consistir 1a formulacién
de una historia critica como la quiere el marxismo”. Esta observacién se
da en medio de un andlisis en el que Villegas coincide con Marcuse y su
consideracion de la teoria critica. Pero en verdad, Villegas ya hace gala
del andlisis critico y de la teoria critica desde su primer libro, en €l que
analiza criticamente una serie de filésofos mexicanos para ir extrayendo
y sentando dialécticamente los fundamentos de su propia filosoffa, desde
1958 hasta ahora.
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II. EN EL AMBITO DE LA FILOSOF{A DE LO MEXICANO

“¢Es posible una filosofia de lo mexicano?” Con esta pregunta abre el jo-
ven Villegas su primer libro publicado en 1960, queriendo decir si acaso se
puede considerar como filosoffa aquella que se centra en un tema concreto
de este tipo. Claro estd que la posibilidad de una respuesta a tal interro-
gante implica necesariamente una nocion propia de 1o que se entiende por
filosofia, pero nos sorprende con una expresion de integridad y sinceridad
no siempre usuales en los cfrculos académicos: “nosotros eludimos por
ahora semejante cuestion; y s6lo por una causa, porque justamente lo que
andamos buscando es esa nocién ...nosotros tenemos una nocion previa de
la filosoffa pero no tenemos una vision propia”.! Villegas se aboca a una
tematica especifica —la filosoffa de lo mexicano—, pero a final de cuentas
sale a la busqueda de su filosofia propia, y para solucionar la problemética
metodoldgica que se le presenta de inmediato distingue entre una nocién
previa de la filosoffa y una nocién propia de la misma. La propia es aquella
que acepta como vélidos ciertos filosofemas fundamentales y ciertos con-
ceptos definitivos de lo que es la filosofia; la previa implica el conocimiento
de 1a historia y de la tradicion filoséfica. De este modo, considera que en
funcién de su noci6én previa podrd entrar al andlisis de la filosoffa de lo
mexicano, y salir de la misma, “quiz4s”, con una filosofia propia. Quizs,
porque “tal vez no lo logremos en este trabajo, probablemente sea la ta-
rea de toda una vida”.2 Pero en verdad, como veremos, el joven Villegas
si poseia una noci6n filoséfica propia en lo que se refiere, por lo menos, a
la funcién de la filosofia y su relevancia en la realidad humana. Su cono-
cimiento de la tradicion filoséfica le permiti6 encuadrar de inmediato la
filosoffa de lo mexicano en el marco conceptual del historicismo y el exis-
tencialismo, pero debemos afiadir que Villegas agregard a su declarada
nocién previa de la filosofia una agudeza l6gica que lo llevard constan-
temente al andlisis intrinseco de las filosoffas estudiadas, acechando las
posibilidades de detectar contradicciones 16gicas inmanentes. Mé4s aun,

1 Abelardo Villegas, La filosofla de lo mexicano, 2a. ed., México, UNAM, 1979, p. 4; la
primera edici6én en FCE, 1960.
2 Ibid.
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serd precisamente un problema de I6gica lo que lo impulse en definitiva a
su primera investigaciéon: Leopoldo Zea adopta el historicismo orteguiano
y con €l circunstancialismo y el perspectivismo que implican que la verdad
filos6fica posee un valor circunstancial y no una, validez universal; pero
el propio Zea, a final de cuentas, considera también que la filosofia de
lo mexicano debia no sélo lograr una verdad circunstancial vdlida para los
mexicanos, sino también una verdad vélida, universalmente, para la hu-
manidad en tanto tal.? Villegas no vacila en sefialar que esto implica una
contradiccion 16gica en las mismas bases de la filosofia historicista de Zea,
y por lo tanto, de la filosofia de lo mexicano. Pero de manera paraddjica,
considera que es precisamente tal afirmacién de Zea la que le da “un sen-
tido coherente y valioso” en 1o que se refiere a su valor filoséfico. O sea
que acepta la postulacion de una verdad filosofica universal, s6lo que con-
sidera que es imposible postularla sobre la base historicista orteguiana.

El problema por dilucidar se plantea entonces en el plano del esclare-
cimiento esencial del concepto de filosofia, en su bisqueda de una nocién
propia de la misma: “Se nos planted el problema de saber si la filosofia
obtiene una verdad de validez universal o s6lo una verdad circunstancial,
histérica”.* Y esto, claro estd, constituye la llave para esclarecer la posibi-
lidad de la filosofia de lo mexicano.

Este interrogante sobre la esencia de la verdad filos6fica apunta, més
alld de la filosofia de lo mexicano, a un aspecto que serd propio de todas las
indagaciones de Villegas hasta nuestros dias: “écdmo conciliar historia con
filosofia?”.5 El problema consiste en que sise acepta la validez meramente
circunstancial de las verdades filoséficas, “la filosofia se nos disuelve en
pura historia” (0 sea circunstancial y propia de la situacién particular y no
universal), y por otro lado, si se acepta la validez universal de la verdad
filosofica, se demuestra “la incapacidad de la filosofia para cernirse sobre
lo concreto”.¢ ¢C6omo otorgarle validez universal y salvar, por otra parte,
su relevancia a lo concreto, a lo particular?

Ahora bien, lo que es problemdtico y ocupa a nuestro autor es, a la
vez, indice del limite entre lo que le interesa y lo que por otro lado ya ha
descartado. Y en verdad, reconoce al historicismo, al que viene a criti-
car, la virtud de haber puesto en crisis ciertas abstracciones metafisicas y
trascendentales que “ademds de ser sumamente improbas, desprestigian
sistemdticamente a la filosofia haciéndola menester esotérico e initil”.?

3 Cf. Ibid., p. 11. Para la postura de Zea al respecto véase Léopoldo Zea, “América como
conciencia”, en Cuadernos Americanos (México), ntim. 30 (1953), pp. 41-43.

4 Jbid.
s Ibid., p. 12.
6 Ibid.
7 Ibid., p. 13.
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Se da entonces el rechazo de lo metafisico, en medio de la comprensién
a priori de que la filosofia debe ser un menester itil y no s6lo patrimonio
de algunos “entendidos” desconectados del quehacer humanoy de sus ur-
gencias vitales. Esto es lo que habiamos adelantado, una nocién previa y
propia de la funcién de la filosofia.

Con todos estos objetivos implicitos en la temdtica a tratar, pero que
también la trascienden ampliamente, Villegas se dedica al anélisis critico
de la filosofia de lo mexicano, examinando lo relevante del tema en las
filosofias de Caso, Vasconcelos, Ramos y Zea, y muy sucintamente algu-
nos elementos destacados de las de Uranga y O’Gorman. Los tres filésofos
mencionados en primer término serdn examinados en una perspectiva que
Villegas denomina pseudohistoricista; pseudo y no meramente historicista
porque si bien intenta relacionar las doctrinas filosoficas con las circuns-
tancias especificas en que se dan, considera que es imposible circunscribir
¢l pensamiento filosofico en si en el marco de la circunstancia histérica y
afirmar que no la trasciende. Ya con Ramos y definitivamente con Zea,
Villegas se centra en las consideraciones 16gicas y en los juicios de valor
para finalmente concluir adelantando sus propias soluciones a los proble-
mas planteados. A las primeras filosofias las analizar4d mera y basicamente
desde la perspectiva pseudohistoricista, puesto que rechaza de antemano
sus poderes metafisicos.

Villegas saldrd de su andlisis “pseudohistoricista” de Caso y Vasconce-
los analizando sus opiniones sobre México y América y las relaciones entre
aquéllas y sus filosofemas bdsicos. Pero se da un hecho prominente que se
proyecta marcando €l momento historico de Caso y Vasconcelos, y que le
hace comprender de inmediato que hay momentos histéricos en que las
circunstancias se les echan encima a los pensadores “para sellar de modo
definitivo sus pensamientos, no importando en qué alturas y abstraccio-
nes anden éstos”.® Se trata evidentemente de la Revolucién Mexicana. Y
en verdad, es la Revolucidon Mexicana la que lo impulsa desde el primer
momento a la comprension de que se da la relacion entre Ia circunstan-
cia histérica y el pensamiento filosofico (por ello la aproximacion pseudo-
histérica), y ello se haré patente en su andlisis de los filosofos recordados.

Villegas considera que Caso es uno de los mds brillantes tedricos de
la Revolucion y, en su opinion, la misma finalidad de la filosofia de Caso
es el intentar darle un significado y un sentido perdurable a la Revolucion
Mexicana. Esto se expresaria en la amalgama que intenta este filsofo en-
tre su apreciacion del devenir histérico mexicano y su conceptualizacion
de la existencia. Caso escribe sobre los diferentes estadios de la existen-
cia como economia, como desinterés y como caridad, y Villegas concluye

8 Ibid., p. 15.
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que en verdad se trata de una teorfa que viene a ser “el signo metafisico,
universal” del devenir histérico mexicano. En la obra aparentemente in-
congruente y deshilada de un Caso que abarca numerosfsimos temas y se
eleva a las alturas metafisicas, cree que es dable detectar “esa congruencia
16gica subjetiva con que siempre se filosofa” en el criterio con que Caso
elige sus problemas: el afdn de resolver cuestiones que su realidad le plan-
tea a ély a su generacion. Enrealidad, opina Villegas, Caso va elevando al
terreno metafisico los problemas propios de su circunstancia. “Por eso la
existencia como economia representa para Caso el porfirismo y el positi-
vismo, y el desinterés y la caridad son actitudes vitales que las generaciones
de la Revolucién deben realizar”.® Nuestro autor niega, entonces, la idea
bastante difundida de que Caso, ocupdndose de lo metafisico, desprecia
la realidad. Se trata precisamente de lo que el mismo Villegas aspira a lo-
grar: filosofia e historia, 1o universal y lo circunstancial, una filosoffa que
le permita tanto comprender como actuar. Pero Caso ilustra no s6lo la as-
piracion de Villegas, sino también su problema, puesto que éste no puede
menos que interrogar criticamente a Antonio Caso: “4Pero con qué dere-
cho Caso universaliza lo que es particular? ¢C6mo justifica Caso el hacer
vélidas para todo hombre experiencias que nos son propias?”.1® O sea,
écémo se da la vigencia universal a las verdades particulares y c6mo se
justifica 16gicamente ese afdn presente en su obra de ir de lo mexicano a
lo universal?

Villegas considera que Caso no logr6 una plena justificacion 16gica de
este problema y que la necesidad de comprender su circunstancia propia lo
impulsé a la fuerza hacia la metafisica, inclusive a costa de grandes errores
filos6ficos. Asf, por ejemplo, critica la hip6tesis metaffsica de Caso, segin
la cual el egofsmo y Ia voluntad de poder constituyen la dindmica substan-
cial del universo biol6gico, es decir que el egoismo es 1a esencia del estadio
biol6gico. Caso cae aqui en un antropomorfismo que proyecta cualida-
des humanas morales sobre lo biol6gico, y ademds utiliza en el an4lisis de
la existencia como economia, conceptos como propiedad, acaparamiento,
economia que deben servir inicamente para calificar fenémenos culturales
y no fen6menos naturales como el alimento y el crecimiento. En resumen,
observa que Caso confunde €l orden natural con el humano, y que lo hace
por su deseo de elevar ensefianzas metafisicas y morales que deben darse
de la comprensi6n del porfirismo y el positivismo, con su persecucién del

9 Ibid., p. 36. Entre las obras de Caso relevantes en el anélisis de Villegas, véanse: La
existencia como economfa, como desinterés y como caridad, México, Mé&ico Moderno, 1919;
Discursos a la nacién mexicana, Mé&ico, 1922; Historia y antologta del pensamiento filos6fice,
Meéxico, Sociedad de Edicién y Librerfa Franco Americana, 1926; México: apuntamientos de
cultura patria, México, Imprenta Universitaria, 1943.

10 fbid., p. 32.
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bien material como méximo ideal, con la imposicién de los fuertes y del la-
tifundio, y el dafio de los desposeidos. “El positivismo resulta ser asi”, con-
cluye Villegas, “la verdadera imagen de la existencia como economia”.!! El
positivismo mexicano se presenta como la imagen de la tirania en la que
los hombres se encuentran a la merced de unos cuantos, y éstos, a su vez,
subordinados a otro que pretende, en la permanencia infinita en el poder,
su propia supervivencia. Con ello se da otra vez el paralelismo con la exis-
tencia biolGgica, donde todos tienden a ser dnicos haciendo de los dem4s
el instrumento de supervivencia.

El segundo estadio de la existencia humana, superior al bioldgico, es,
para Caso, el de la existencia como desinterés, y Villegas sefiala que para
Caso el valor de la Revoluci6n reside en que aniquila el egoismo propio
de la existencia como economia, €l porfirismo. Se trata de un acto de libe-
racion en una lucha que es paralela a la que Caso describe como propia de
la existencia desinteresada, se trata del conflicto entre el utilitarismo sub-
jetivo y el idealismo ingenuo. Y del mismo modo que el mexicano, en su
liberacion revolucionaria, puede ver mds claramente, también el hombre
desinteresado, despojado de un egoismo que lo cegaba, puede ver lo que
realmente es y toparse con las posibilidades de un orden superior. Me-
tafisica, moral y realidad revolucionaria es la amalgama de Caso sefialada
por Villegas. “De esta manera la Revolucion y el desinterés son, a la vez,
lucha y clarividencia”. 2

Y esto conduce al tercer estadio en €l que se postulan los objetivos de
la Revolucidn, una vez consumado el acto de liberacion del porfirismo, y en
el plano filos6fico, del pasaje de la existencia como desinterés al de la exis-
tencia como caridad. Aqui destaca un aspecto de la filosofia de Caso que
seria esencial y caracteristico de buena parte del pensamiento mexicano
posterior, y que también Villegas asimila en gran parte, €l mismo que se
expresa en su espiritu critico. Nos referimos a la afirmacion de Caso de que
la clarividencia del desinterés revolucionario implica la comprension de la
necesidad de poner fin a la burda imitacion e inventar soluciones propias.
El porfirismo es captado como una imitacion irreflexiva e incongruente de
moldes extrafios que es, en verdad, ciega a su propia realidad. En lugar
de ello 1a Revolucion debe posibilitar la libertad, la creacion, la autodefi-
nicion politica e intelectual. Todo esto es lo que Caso considera como la
esencia del ideal de la existencia como caridad. En vez del egoismo y
la economia porfiristas, la Revoluci6n debe abrir el sendero al heroismo
y al sacrificio. Y asi resume Villegas lo esencial del pensamiento de Caso

11 Ibid., p. 43.
12 Ibid., p. 60.
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en lo que se refiere a ese nexo intrinseco entre metafisica universal e his-
toria mexicana.

El porfirismo nos habia rebajado hasta casi tocar la animalidad, ahora
la Revoluci6n debe ensefiarnos el camino de nuestra propia humanidad, y
si la Revolucidn debe ser caridad, si nuestra individualidad debe realizarse
por la Revolucion, nuestra individualidad, nuestra originalidad serd nues-
tra humanidad, nuestra particularidad residird en nuestra universalidad.
Entonces con razon puede decirse, siguiendo la doctrina de Caso, que el
destino del mexicano es ser profundamente humano. Tal es, pues, el sig-
nificado metafisico de nuestra trayectoria histérica; lo que Caso ha que-
rido darnos de su filosofia es el significado universal de nuestras actitudes
propias. Este mensaje era tan urgente como lo era la realizacién de las
demandas del pueblo mexicano, de ahi su vehemencia y su entusiasmo, y
de ahi sus errores técnicos

le urgia contrariar el positivismo filos6fico, y a los tres estados comtianos Caso
opone otros tres, pero en orden inverso: el teoldgico es aqui el de la caridad,
el metafisico es el desinteresado y el cientifico es el econdmico. Se trata de un
pensamiento revolucionario que lo invierte todo.

Como ya lo hemos sefialado, Villegas encuentra en Caso s6lo un afan
de universalizacién de los problemas particulares mexicanos, no una jus-
tificacion tedrica y 16gica de tal conexion. Pero, conscientemente, no prc-
fundiza en la critica inmanente de Caso, puesto que ya ha descartado a
priori el 4mbito de la metafisica, y entonces se limita a senalar la conexién
esencial entre la urgencia histdrica de las circunstancias propias y la me-
tafisica postulada. Esto serd también lo caracteristico de su andlisis sobre
Vasconcelos, y por las mismas razones.

Al abocarse al an4lisis de la filosofia de Vasconcelos, Villegas no tiene
especial problema en ubicar la problemética que le concierne, puesto
que el mismo Vasconcelos es consciente de ella y la expresa de manera
explicita. Vasconcelos considera que todo pueblo que aspira a dejar hue-
lla en la historia e iniciar una era propia, se ve obligado por las mismas
exigencias de su desarrollo a definir su mundo conceptual.

No podemos eximirnos de ir definiendo una filosoffa; es decir, una manera
renovaday sincera de contemplar el universo ...conviene precavernos, es claro,
del peligro de formular un nacionalismo filos6fico en vez de filosofar con los
tesoros de la experiencia nacional.!4

13 Ibid., p. 61.
14 Jbid., p. 68. Entre las obras de Vasconcelos relevantes en el anilisis de Villegas, véanse:
Etica, Madrid, M. Aguilar, 1932; Indologfa. Una interpretacion de la cultura iberoamericana,
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Esta incorporacion de la temética de lo mexicano y lo americano al
esquema de la filosofia es lo que constituye para Villegas la aportacién
més importante de Caso y Vasconcelos al desarrollo de la cultura mexi-
cana, y mds aun expresa que “s6lo una construccion filosofica que cumpla
con tal requisito serd para nosotros una auténtica filosofia”.'> Pero tam-
poco en Vasconcelos encontrard la respuesta a su interrogante bésica re-
ferente a la fundamentacion l6gica de la unificacién de lo universal y lo
concreto, la filosofia y la circunstancia. Villegas sefiala que Vasconcelos
consider6 la problemaética del nacionalismo y la universalidad como una
especie de nudo gordiano y que en verdad deshizo como Alejandro, o sea,
de un tajo. Pero se tratd del tajo del dogmatismo, puesto que, en sus so-
luciones, Vasconcelos no trata de demostrar sino de convencer. Por ello
Villegas apunta que se trata de una filosofia dogmadtica con respecto a la
cual las criticas l6gicas, como las que é1 mismo le hace, son irrelevantes.

También discierne Vasconcelos las urgencias revolucionarias confor-
mando su propia filosofia. También él, como Caso, est4 en contra del po-
sitivismo, pero viéndolo no s6lo como instrumento del porfirismo sino, y
fundamentalmente, de la expansién norteamericana.Y es en este sentido
que el pensamiento de Vasconcelos interpreta y encarna para Villegas el
sentir de una cultura naciente en pos de la revolucion; su sistema filosofico
aspirara a ser la revancha del pueblo vencido que superard en la dimension
espiritual a un opresor que no logra elevarse a conceptos y valores univer-
sales. También aqui, a pesar de las alturas metafisicas y teoldgicas a las que
se eleva Vasconcelos, Villegas detecta a la circunstancia propia con sus ur-
gencias como el origen tltimo de las mismas: el desarrollo de los pueblos
latinoamericanos en su confrontacién con los Estados Unidos.

Villegas dibuja los diversos estadios metafisicos vasconcelianos en un
resumen apretado y esencial. Comienza con la energia, sustancia primaria
y primordial que es fruto de la creacién divina, o sea, comienza con el
monismo dindmico. Luego se refiere a la energfa latente en la que se irdn
conformando las estructuras por emanacion espontdnea, no por evolucion
sino por revoluciones de la energia misma, como sucede con €l electrén en
lo fisico; con el pasaje de la célula y el ciclo bioldgico, o finalmente con el
pasaje del ciclo espiritual, que llegd por si mismo a su médxima expresion
en la ciencia estética y culmina en el arte religioso. Toda esta versién de
tercera mano puede muy bien parecer a nuestro lector una jerga metafisica
dificil de descifrar, y nos contentaremos si por lo menos refleja el hecho

Paris, Agencia Mundial de Libreria; Estérica, 3a. ed., México, Ediciones Botas, 1945; Tratado
de metafisica, México, México Joven, 1929, Laraza c6smica, misién de la raza iberoamericana,
2a. ed., México, Coleccién Austral, 1948.

15 Ibid.
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de que Vasconcelos dibuja una vision dindmica de un proceso ontol6gico
en el que la energia emanada de Dios va evolucionando a través de sus
diversas formas fisicas, biol6gicas y espirituales, hasta llegar a su méxima
expresion en la estética y el arte religioso.

Es precisamente esta postulacion suprema de lo estético por parte de
Vasconcelos la que es sumamente importante en la conjuncion de la me-
tafisica vasconceliana con la circunstancia latinoamericana. Ya hemos re-
cordado antes que Vasconcelos considera que la ética de los pueblos ven-
cedores “es siempre una ética limitada a su estirpe y excluyente de la casta
vencida”. Los vencidos, en cambio, tienen la posibilidad de elevarse es-
piritualmente sobre lo temporal y lo adverso y formular un pensamiento
definitivo, “desnacionalizado, que se resuelve en la universal de una me-
tafisica”.’ Pero, cOmo se eleva la Latinoamérica subyugada hacia la filo-
sofia universal? Vasconcelos considera que una raza emotiva como la ibe-
roamericana debe sentar los principios de su interpretacion y concepcion
del mundo de acuerdo con sus emociones, las cuales no se manifiestan
en la raz6n o en el imperativo categdrico moral, sino en el juicio estético,
“en la logica particular de las emociones y la belleza”. Y Villegas apunta
acertadamente que esta filosofia iberoamericana que debe elevarse a lo
universal filos6fico aparece en Vasconcelos surgiendo “de nuestro modo
propio y particular de ser”.t’

Pero Villegas, que se identifica plenamente con el afdn de lograr la
conjuncion de lo universal filoséfico con lo particular hist6rico, ataca con
su bisturi 16gico la conjuncién de Vasconcelos:

Una raza emotiva como la nuestra, ha dicho Vasconcelos, ha menester de una
filosofia basada en la emoci6n; pero a su vez esta filosofia quiere demostrar
—tal como ya vimos— que la emocién es la suprema de las facultades del
hombre. De lo cual facilmente se sigue que en el iberoamericano predomina
lo mejor de las potencialidades del hombre, o lo que €s 1o mismo, se postula fi-
loséficamente la tesis de la superioridad del iberoamericano. La demostracién
es circular18

Villegas apunta otras criticas l0gicas, pero las considera irrelevantes
para la filosofia de Vasconcelos puesto que se trata de “una filosofia indis-
cutible, o mejor dicho, dogmatica”. Se trata de un dogma y una mistica,
pero del dogma y la mistica de Iberoamérica. Vasconcelos, apunta Vi-
llegas, postula una utopia americana, la utopfa de la Raza Césmica. La

16 Ibid., p. 69.
17 Ibid., p. 70.
18 Ibid., p. 89.
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creencia en la raza y el espiritu son los dpices del dogma americano: “Por
mi raza hablari el espiritu”.

Y, finalmente, nos detendremos en una apreciacion conjunta, intere-
sante y profunda que hace Villegas de la obra de Caso y de Vasconcelos en
lo que se refiere a su problematica esencial. Sefiala algunos lugares comu-
nes, coincidencias no casuales entre ambos fildsofos; en primer lugar, el
rechazo del positivismo como expresion del egoismo, material y biolégico,
mera antesala de lo espiritual, y ambos coinciden en esta reaccion de que
es precisamente lo emotivo 1o que nos informa y nos hace vivir lo pro-
piamente humano. Asimismo ambos conectan todo esto con la autorrei-
vindicacion: el mexicano debe ser desinteresado y caritativo, maxima ex-
presién de lo humano (Caso), y la raza latina debe expresarse en términos
del espiritu (Vasconcelos). Mds all4 de todo esto, Villegas sefiala que para
ambos fil6sofos el factor esencial en la constitucién del nuevo hombre ame-
ricano es el de la libertad, y afirma agudamente que ello es definitivo para
la comprension del tipo de filosofia que hacen un Caso y un Vasconcelos,
pero también un Marti, un Alberdi, un Rodé. “éPor qué el intelectual ame-
ricano prefiere lo politico a lo cientifico? ¢Por qué hacen filosofia politica
y no cientifica?”, se pregunta Villegas. Y su respuesta contundente es que
“la vida artistica supone la libertad”.?® Esta afirmacion de Villegas es en
extremo interesante, en especial si tomamos en cuenta que mds tarde se
verd seriamente influido por el pensamiento de Marcuse, que niega el po-
sitivismo en sus diversas expresiones y eleva la dimension estética frente al
mundo unidimensional. Pero he aquf que la bisqueda de la libertad en lo
artistico, y como negacion del positivismo anglosajon, surge para Villegas
ya en su encuentro y andlisis de las filosofias de Caso y Vasconcelos. Y
no sélo ello, sino que esa libertad viene a ser aqui también la contraparte
de la negacion de la burda imitacion de las férmulas fordneas. La liber-
tad implica una filosofia propia. Claro estd que Villegas no se desentiende
de que se trata, en los casos estudiados, de soluciones filoséficas desme-
suradas, de verdaderas utopfas que nos hablan de lo que podemos, lo que
debemos y 1o que tenemos que hacer. Y aquella libertad esencial y este de-
ber ser filos6fico surgen de la circunstancia revolucionaria y del hecho que
se trata de fil6sofos revolucionarios. Liquidan sus cuentas con el pasado y
el futuro se les presenta “totalmente abierto, anchisimo para la realizacion
de las mejores posibilidades”. Una libertad y una autodeterminacion que,

como formas de vida, son a su vez conceptos reciprocos.

Libertad respecto a las formas de vida inferiores de la existencia, libertad res-
pecto al pasado, libertad respecto a lo extraiio, lo extranjero, libertad para la

19 Ibid., p. 98.
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planificacion del futuro, libertad, en suma, para la autodeterminacién. Tales
son los desiderata de 1o que podriamos llamar ‘filosofias revolucionarias’.2?

Muchos afios mds tarde, ya en otros 4mbitos tedricos, y midiéndose
con la problemdtica de la revolucion, estas categorias de la filosofia revo-
lucionaria, libertad y autodeterminacion, seguirdn siendo esenciales para
su propia filosofia evitdndole el caer en dogmatismos de cualquier tipo.

Al finalizar su andlisis, Villegas apunta que ninguno de los dos fil6sofos
advirti6 la contradiccion entre la inmediatez del futuro y lo desmesurado
de su proyecto:

Pronto ese futuro se les vino encima y parecié darles un mentis profundo,
pero ya era tarde para rectificar, nadie puede rectificar los mejores hechos de
su vida. Sobrevino la decepcion profunda, pero por mds que quisieron, o han
querido, no fueron ellos los intérpretes de esa decepcion, se refugiaron en su
metafisica pura que con la existencia como beatitud y con la vida eterna del
espiritu, parecia brindarles, ahora sf, un futuro mejor, ya no tan préximo pero
s firme y definitivo.?!

Con agria ironfa, describe aqui Villegas la funci6n Gltima de sus me-
tafisicas al estrellarse sus utopias revolucionarias sobre las rocas de la rea-
lidad historica. Pero como hemos venido sefialando al acompanarlo en su
itinerario hacia la desilusién, Villegas fue recogiendo su propia cosecha:
detect6 en Caso y en Vasconcelos ese afdn de una filosofia universal que
entrara en conjuncion con la circunstancia historica propia, aunque con-
sidera que no lograron aclarar el nexo l6gico de ambas dimensiones; dis-
cerni6 claramente entre la negacién del positivismo en tanto una filosofia
y una actitud que vienen a legitimar el predominio del mundo anglosajon y
de oligarquias locales, y también su negacion en tanto mera imitacion irre-
flexiva de lo fordneo; se topd con que la libertad y la autodeterminacion
constitufan el meollo de las nuevas expresiones filos6ficas revolucionarias
que aspiraban, a la vez, a ser expresion de lo propio; y en la desilusion
comprendié que las metafisicas abrian horizontes inconmensurables... €
inalcanzables a la vez.

La siguiente etapa del andlisis critico de Villegas, en este primer li-
bro, serd la del fildsofo Samuel Ramos, a cuya filosofia considera uno de
los mejores ejemplos de como las circunstancias pueden imponer deter-
minados temas al filosofar. Igual que con Caso y Vasconcelos, pero digno
de prestar atencion a la formulacién de Villegas: la circunstancia “puede

20 Ibid, p. 99.
21 Ibid.
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imponer determinados temas al filosofar”,2 0 sea que en realidad queda
abierto al 4mbito de la libertad filosofica para tratar de tal o cual manera, y
dar tales o cuales respuestas a la temdtica relevante, a las urgencias histori-
cas. Lo que las circunstancias imponen son los temas de la filosofia pero
no sus respuestas especificas, sus contenidos mismos. Ain no formulada
en forma precisa y explicita, se comienza a insinuar desde el principio la
definicion posterior de Villegas de la circunstancia como condicién de po-
sibilidad de la filosofia, pero evitando caer en determinismo alguno por lo
que se refiere al contenido concreto y a las soluciones filos6ficas especifi-
cas.? Y no es que estemos aqui sefialando “anticipaciones” de posteriores
posturas filoséficas de Villegas, sino que por el contrario, estamos apun-
tando que en verdad no pocas de las reformulaciones o de los cambios
constituirén, en gran parte, la culminacion del desarrollo de las ideas bsi-
cas presentes desde un principio, y que serd precisamente el desarrollo de
estas ideas bdsicas lo que exigird y conducird en gran parte al cambio o a
la reformulacion del mismo contexto tedrico.

La circunstancia de los afios treinta y cuarenta en que escribe Ra-
mos es para Villegas la del fracaso de la Revolucion, la de la negacién
de las utopias de los filésofos analizados previamente. Para describir lo
que considera como el fracaso revolucionario, echa mano de las criticas
expresadas por el politico carrancista Luis Cabrera, que en 1931 presento,
en dos famosas conferencias, sus criticas a los logros y fracasos de la Re-
volucidn, y asimismo, en 1937, publicé articulos con el mismo espiritu.*
Claro estd que se trata de una descripcion muy unilateral, aunque también
acertada en muchas de sus afirmaciones, evidentes para todos, especial-
mente en lo que se refiere al periodo del maximato callista. No dirfamos lo
mismo en lo que se refiere a sus criticas al cardenismo, pero debemos re-
cordar que a fines de los cincuenta, cuando escribe este libro Villegas, la
historiografia de la Revolucion Mexicana se encontraba muy, pero muy
lejos de las dimensiones y la profundidad que ha logrado en nuestros dias.

Dos aspectos de la critica de Cabrera son adoptados por Villegas en su
caracterizacion critica del momento histérico: el primero de ellos reside en
el fracaso de la solucién a los problemas politicos, cuando los caudillos con-
sideraban al gobierno de la nacién como mero instrumento de enriqueci-
miento, y engafiaban constantemente al pueblo provocando eldesengafioy
la indiferencia popular. La segunda critica se refiere al gobierno de C4rde-
nas, al que ataca ferozmente puesto que considera que intent6 fundar la

22 Jbid., p. 1102.

23 La definici6n a la que aludimos aparecera en la obra de Villegas, Reformismo y revo-
lucién en el pensamiento latinoamericano, México, Siglo XXI Editores, 1972, p. 5.

2 Cf Lic. Blas Urrea (Luis Cabrera), Veinte arios después, 3a. ed., México, Ediciones
Botas, 1938.
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organizacion socioeconémica del pafs sobre bases socialistas 0 marxistas,
lo que implicaba una “nueva revolucién” en lugar de “la de entonces” que
culminé en la Constitucién de 1917. Villegas considera que el alegato de
Cabrera es impresionante por su sinceridad al creer que “nuestra realidad
mexicana repugna toda solucion extraiia que no se adapte a sus necesida-
des”. A veces es dificil distinguir cuando Villegas cita a Cabrera o expresa
simplemente su acuerdo con él, pero no cabe duda de que se identifica con
la critica antisocialista y anticardenista, considerandolas extranas a las ne-
cesidades de la realidad mexicana. “El movimiento cardenista al predicar
el socialismo falsea los ideales de la Revolucién. La libertad negada por
€l marxismo no es una libertad sino una libertad bien concreta cuyo dnico
limite es la libertad de los otros”.® Estas apreciaciones serfan desecha-
das en el futuro proximo en un proceso que analizaremos detalladamente;
pero en esos momentos a pesar de que Villegas se aboca al an4lisis critico
de “la filosofia de lo mexicano”, se encuentra evidentemente en el 4ambito
de la misma, con todas sus implicaciones neoliberales que senalaremos, y
con su bisqueda de lo propio.

El desaliento, pues, era general —resume Villegas—, el fracaso de la
Revolucion se hacia patente en el pretendido marxismo del gobierno. Pues
el comunismo de México significaba, con el s6lo hecho de existir, que los
ideales propios de la Revolucién no eran efectivos, no eran buenos para
conducir la marcha del pais. Nuestro marxismo criollo era sefial de fracaso,
los hombres de México buscaban en la doctrina europea una salida para
nuestros conflictos, conflictos que no habia sabido resolver la Revolucion
pero que sf habfa acentuado.?¢

En fin, todo muy lejos, en los treinta y los cuarenta, de las utopfas de
Casoy Vasconcelos. Y es entonces cuando la filosoffa mexicana se plantea,
por medio de Ramos, una pregunta radical: “¢Es que hay una deficiencia
intrinseca en el hombre mexicano?”. Villegas sefiala que no se trata ya de
hacer una filosofia de los ideales, desorbitada, proyectada en el futuro, sino
“una filosofia descarnada, realista, que mds que decirnos como debemos
ser, nos hable de lo que somos, y mds que mostrarnos nuestras cualidades,
enfoque su atencion en nuestros defectos”. Y en esta direccion ird efecti-
vamente la obra de Ramos, quien en opinién de Villegas inaugurard nue-
vos caminos en la filosofia mexicana. Pero apunta que se dard también la
continuidad en el sentido de que el leit moriv de 1a filosofia de Caso, la vida
y lo mexicano, pasard a ser parte y fundamento de la filosofia de Ramos.

A pesar de que Ramos comenz6 oponiéndose a su maestro Caso, dis-
tinguiendo radicalmente entre la filosofia y la vida, Villegas sefiala que la

25 Abelardo Villegas, La filosofia de lo mexicano, p. 108.
26 Jbid., p. 109.
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circunstancia historica del fracaso de la Revolucion convirtié muy pronta-
mente a Ramos en un nuevo vitalista en el sentido recordado. La filosofia
deja de ser para €l un mero instrumento cognoscitivo, una simple acti-
tud tedrica y se convierte en “una funcion vital que contribuye a la reali-
zacion del ser humano”. Villegas denomina a la nueva posicion de Ramos
“neovitalismo”, puesto que de todas formas se tratard de algo muy dife-
rente de Caso y Vasconcelos. Ramos se inspira en Ortega y Gasset y en
su aspiracién de salvarse por medio de la salvacion de su circunstancia,
y también bebe en los manantiales de Husserl, Scheler, Hartman y Hei-
degger, o sea, la escuela fenomenolGgica alemana. Se trata de lo que el
mismo Ramos define como un nuevo humanismo. Ramos se centra en un
problema bésico que es el del hombre y su mundo, pero Villegas apunta
sagazmente que para Ramos el hombre no encarna formas universales de
existir ni es un paso mds o un paso menos en el transcurso de la energia
cOsmica (Caso y Vasconcelos), sino que para €l “el hombre es €l centro
del universo, el universo se constituye en funcién del hombre y su mundo,
y no el hombre y el mundo en funcién del universo”.?’ Villegas ve en la
filosofia de Ramos un intento de descender de las alturas metafisicas del
idealismo alemdn, tratando de llegar a lo particular y a lo individual, mas
evitando “las exageraciones imposibles de un Bergson”. En ese espiritu,
Heidegger, por ejemplo, trata de llegar a una antologia de lo humano a
través de una fenomenologia de la vida cotidiana, pero Villegas apunta
que Heidegger trata, a final de cuentas, de llegar a las esencias universales
de lo humano, en tanto que Ramos es m4s radical y 16gicamente desem-
boca en ese hombre concreto que se llama hombre mexicano. Pero ese
mexicano que en su momento parecia desperdiciar todas las oportunida-
des que se le abrian para el progreso y mejoramiento de sus condiciones de
vida ain después del sacrificio revolucionario. Los instrumentos bésicos
de la labor que emprenderd Ramos en su ya cldsico El perfil del hombre y
la cultura en México® serdn la filosofia de la cultura (Ortega, Scheller) y el
psicoandlisis en su version adleriana.

Como es sabido, Ramos se centra en el andlisis del sentimiento de
inferioridad del mexicano que, entre otras cosas, lo impulsa a la imitacion
de lo fordneo, y que viene a ocultar al propio mexicano su verdadera rea-
lidad. Asi, por ejemplo, aqui también nos encontramos con el rechazo al
marxismo, “doctrina importada”, “prolongacién de los errores del siglo
XIX”.

27 Jbid.
28 SamuelRamos, El perfil del hombre y la cultura en México, México, en Obras completas,
t. I, México, UNAM, 1975.
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El complejo de inferioridad se manifiesta también en el concepto pre-
dominante que tiene el mexicano de si mismo y de su nacionalidad: lo pro-
pio del hombre es la vaientia y el machismo, y el mexicano es mds hombre
que los demds porque es mds macho y mds valiente. Muy lejos del des-
interés, la caridad y el espiritu. De la Revolucién, apunta Villegas, no se
derivan sino el machismo y la valentia. Finalmente, Ramos sefiala que en
verdad el mexicano no es inferior, sino que se cree inferior, y por ello lo
que considera m4s urgente es que €l mexicano gane la virtud de la since-
ridad, para “que arranque el disfraz con que se oculta a si mismo su ser
auténtico”.

Y luego de haber rastreado el pensamiento de Ramos en funcion de
su circunstancia hist6rica, Villegas pasa a la critica 16gica del mismo. Su
bisturi analitico seguird la pista de las contradicciones l6gicas, y esta vez
ya no en el espiritu de las utopias metafisicas que desechaba a priori, sino
en el cuerpo mismo de la filosoffa de lo mexicano. Villegas sefiala que en
El perfil del hombre y la cultura en México, Ramos admite una ontologia,
no del ser mexicano, sino del hombre sin més. Y esto implica, para Ville-
gas, una contradiccion, puesto que a una filosofia circunstancialista como
la de Ramos, basada en Ortega y Gasset, que afirma que el hombre es
su circunstancia, corresponderia elevar una ontologia del mexicano. Pero
Ramos no llega a hablar del ser del mexicano, afirma Villegas, puesto que
ya a priori €l hablar de una ontologia circunstancial implica una contra-
diccion. Se trata de una contradiccion en los mismos fundamentos de la
filosofia circunstancialista.? Claro estd que, en este caso concreto, se le
puede observar a Villegas que entre El perfil y Hacia... pasaron seis afios
y muy bien podria hablarse del cambio de la evolucin en el pensamiento
de Ramos, pero una critica de este tipo a la conclusion de Villegas es irre-
levante, puesto que lo que precisamente sefiala es que resulta imposible
alcanzar una ontologia circunstancial y, por ende, se imponen evoluciones
de tal o cual tipo en el pensamiento del fildsofo atrapado en el callejon sin
salida de la ontologia circunstancialista.

Otra vez se presenta el fracaso de la solucion al problema de la univer-
salidad de lo filosofico y la particularidad propia. “Este problema”, apunta
Villegas, “socava las bases de la filosofia de lo mexicano”. Pero con Ramos
este fracaso se da ya en el 4mbito del historicismo circunstancialista y no
en el de las metafisicas previas, y 1o que ha destacado Villegas como con-
tradiccion bdsica serd una critica comin a toda expresion del mencionado
historicismo, incluyendo también la de Leopoldo Zea.

Ya con Leopoldo Zea, sefiala Villegas, “la temdtica de lo mexicano ha
llegado a ser la primera preocupacion de nuestro mundo intelectual; la li-

29 Abelardo Villegas, op. cit., pp. 129y 130.
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teratura, la poesfa, la psicologia, la historia se han ocupado de lo nuestro
con una intensidad nunca vista antes”.> Villegas considera que la necesi-
dad de una filosofia mexicana se fue dando en funcién de “los imperativos
tedricos” que fueron surgiendo de las filosoffas ya analizadas, es decir, en
funci6n del desarrollo mismo de las ideas filos6ficas y, también, de los ins-
trumentos posibilitados por el desarrollo de la filosofia contempordnea en
general. Pero amén de ello, considera que, también en el caso de Zea,
el momento histérico impuso su propio sello. De las utopias metafisicas
de los fil6sofos revolucionarios se habfa pasado al estudio despiadado del
mexicano en los momentos de la frustracion, y Zea, por su parte, escribiria
en una etapa en la que se iba dando el paso de un sentimiento de inferio-
ridad en el mundo intelectual mexicano a un sentimiento de superioridad.
Ni més ni menos. Los cuarenta y los cincuenta son testigos del despegue
econémico y de la perpetuacin de una paz interna cuyo significado reside,
para Villegas, en que existe un consenso general en el sentido de que los
problemas nacionales pueden ser resueltos sin acudir nuevamente a la vio-
lencia. Se ha creado un nuevo ambiente en el que Villegas considera que
la solucion de los problemas ha pasado del choque de las armas al choque
de las ideas. Por ello es comprensible que Zea reclame un lugar para el
intelectual en la politica nacional. El momento lo propicia, pero ademas
es esencial al pensamiento de Zea, y asi lo expresa Villegas: “Zea no cree
en la gratuidad del pensamiento filosofico. La filosofia se da porque se ne-
cesita... todo pensamiento filosofico es problemdtico, es decir, se origina
frente a problemas que exigen urgente solucién”.3! Esta es, sin lugar a du-
das, una de las concepciones fundamentales de Zea que ha sido asimilada
por nuestro autor sellando definitivamente su pensamiento filoséfico. “La
necesidad de un pensamiento organizado y congruente sobre nuestra rea-
lidad es tan imperiosa que ha motivado la filosofia de Zea y el presente
trabajo”.3?

Villegas presenta en su trabajo esta idea de la filosofia como compro-
misoy responsabilidad que Zea desarrolld en diferentes trabajos,” y sefiala

30 Ibid., p. 130. Leopoldo Zea al frente del grupo Hiperién promueve esta vuelta a la
temética de lo mexicano. En el mencionado grupo tomaron parte, entre otros, Joaquin
Mc Gregor, Luis Villoro, Ricardo Guerra, Jorge Portilla, Salvador Reyes Nevares, Emilio
Uranga y Fausto Vega. Se llevaron a cabo mesas redondas y polémicas y se publicaron im-
portantes obras en la “Coleccién Méxicoy lo mexicano” por parte de autores como José Gaos,
Emilio Uranga, Paul Westheim, Silvio Zavala y otros.

31 Ibid., p. 136.

32 Ibid.

33 Véase al respecto en especial, Leopoldo Zea, Conciencia y posibilidad del mexicano,
México, Porrtda y Obregén, 1953 (Coleccién México y lo mexicano), y La filosofla como com-
promiso, México, Tezontle, 1952. Para un anilisis de la obra de Zea en su totalidad, expo-
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que, si el compromiso y la responsabilidad son propios del ser humano en
tanto tal,

el filésofo es més consciente de esta situacion comprometida. Y ante ella no
trata s6lo de asumir su responsabilidad como individuo sino ademds, y en esto
estd la universalidad de su obra, trata de asumir esta responsabilidad como si
€l encarnara a toda la humanidad.>

Claro estd que estos conceptos de compromiso y responsabilidad
como esenciales a la filosoffa nos parecen decisivos en la asuncién de una
idea previa y propia de Villegas en lo que se refiere a la funcién de la filo-
sofia y del filésofo. Pero con respecto a este punto, vale 1a pena seiialar dos
aclaraciones propias que hace en medio de su exposicion e interpretacion
de las ideas de Zea. En primer lugar, seftala que €l hombre se encuentra
apremiado por la circunstancia, demasiado comprometido, pero dentro de
esta estrechez la libertad desempeiia un papel importantisimo:

El compromiso y la responsabilidad de nuestros actos se presenta siempre
necesariamente, pero la libertad se expresa en la forma como asumimos com-
promisos y responsabilidades... la libertad, pues, se presenta haciendo juego
con la circunstancia, y resulta una abstraccién cuando se quiere desprender
de ella; tal es el concepto que se ha denominado la libertad comprometida y
que impide reconocer el circunstancialismo como un determinismo.?

Villegas interpreta claramente los conceptos presentados por Zea,
acentuando que no hay libertad sino en circunstancias determinadas, en
limites especificos, pero que por otra parte las circunstancias no determi-
nan en forma absoluta y necesaria el acontecer humano; se da también la
libertad propia del ser humano. Y esto no es, al fin y al cabo, sino un re-
flejo de su problemdtica propia y esencial; por un lado, la verdad universal
y trascendente de los limites circunstanciales, y, por otro, la ciurcunstan-
cia histérica como invernadero inevitable del pensamiento humano. Es
decir que su problemadtica esencial implica el asunto de la libertad del ser
humano en medio de las circunstancias histéricas determinantes. En su

niendo el desarrollo de su pensamiento hasta nuestros dfas véase Tzvi Medin, Leopoldo Zea;
Ideologta, Historia y Filosofla de América Latina, México, UNAM, 1983. Véase, asimismo,
el intento de presentar una interpretacién global del pensamiento de Zea tratando de re-
lacionar sisteméticamente sus categorias y tematicas més importantes en Francisco Lizcano,
Leopoldo Zea. Una filosofia de la historia, Madrid, Instituto de Cooperacién Iberoamericana,
Ediciones Cultura Hispanica, 1986.

34 Abelardo Villegas, op. cit., p. 143.

35 Ibid., p. 141.
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evolucion, estas wltimas se irdn concretizando en categorfas politicas y so-
cioecondmicas, y de este modo se reformulard el contexto tedrico de 1a in-
vestigacion, aunque quedando siempre subyacente la misma problemética.

El otro punto que Villegas resalta a estas alturas de su andlisis de la
filosofia de Zea, reside precisamente en que la filosofia como compromiso,
responsabilidad, libertad, implica un sentido moral, pero, en su opinion,
Zea no ha elaborado una tabla de valores relacionada con los posibles mo-
dos de asuncion de compromisos. Quizés, esciibe Villegas, implicitamente
ello se encuentre en la obra de Zea en su exigencia de concientizacién, la
cual seria preferible a una existencia inconsciente e irreflexiva. Pero evi-
dentemente que, limitdndose Villegas a una mera reflexion de este tipo, el
hueco axiolégico que cree distinguir en ¢l pensamiento de Zea se queda
sin llenar.

Lo que nos interesa en este contexto es senalar que el pensamiento
de Villegas lleva implicita, ya desde sus comienzos, una cadena l6gica sub-
yacente en todas sus preocupaciones filosoficas: verdad universal que se
expresa en el mundo de las ideas del sujeto, que constituye el 4mbito de la
libertad frente a las determinaciones circunstanciales y que posibilita ele-
var una escala axiol6gica propia, que a su vez es guia y posibilidad de la
accion humana.

Pasemos ahora a examinar el an4lisis que hace sobre el problema cen-
tral que Leopoldo Zea va rastreando en su primer libro: si la filosofia se
distingue por lo universal de sus soluciones, entonces ¢cOmo es posible
que haya una filosoffa que se ocupe de México o de América, circunstan-
cias particulares y concretas? En verdad, en el meollo de la filosofia de lo
mexicano se encuentra el problema de la universalidad o circunstanciali-
dad de la filosofia y Zea se ha percatado de ello. Asi escribe en América
como conciencia:

La filosofia, se dice a modo de critica, es algo universal y eterno; no se le puede
someter a determinaciones geogrédficas y temporales. De acuerdo... Esta ta-
rea de tipo universal y no simplemente americano tendra que ser el supremo
afin de nuestra posible filosoffa. Esta nuestra filosofia no podra limitarse a
los problemas propiamente americanos, a los de su circunstancia, sino alos de
esta circunstancia mds amplia en la cual estamos insertos como hombres que
somos, la llamada Humanidad. No basta querer alcanzar una verdad ameri-
cana, es menester ademds tratar de alcanzar una verdad vélida para todos los
hombres, aunque de hecho no pueda lograrse.’¢

Para Villegas, en estas ideas de Zea se expresan las dificultades de
orden tedrico para establecer una filosofia de lo americano. Por un lado,

36 Leopoldo Zea, “América como conciencia”, p. 12.
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Zea afirma que no es suficiente el s6lo aspirar a una verdad americana,
pero por otro, afirma que la verdad vilida universalmente para todos los
hombres es inalcanzable.

“Deseamos lo universal”, comenta Villegas, “pero tendremos que con-
formarnos con un narcisisSmo americano; no queremos aceptar lo ame-
ricano como un fin en si, pero tendremos necesariamente que aceptarlo
como tal”. Pero no se trata para Villegas s6lo de una pasion initil, sino
también de un conflicto 16gico. Por un lado, €l circunstancialismo postula
la relatividad de la verdad filosofica al estipular que las soluciones a de-
terminados problemas de una circunstancia no son valederos para otras;
pero por otro, Zea insiste en que la filosofia tiene ciertos elementos de
universalidad, aunque sea sélo el afdn de alcanzarla. Pero esta formu-
lacion es rechazada por completo por Villegas, dado que “el alcanzar o no
la universalidad de la verdad pertenece al terreno de la 16gica, en tanto el
querer alcanzar o no la universalidad de la verdad pertenece al terreno de
la psicologia... y es evidente que el problema es un problema 16gico”.3” La
problemdtica l6gica carece de toda solucion, la solucién psicoldgica que
apunta Zea le es irrelevante.

Pero el mismo Zea no se conforma con el mero afan de universalidad,
y traza un camino muy concreto para que la filosofia de o mexicano pueda
trascender su circunstancia: las circunstancias nacionales, la hispanoame-
ricana, la iberoamericana, la americana, etcétera. Villegas considera que
en esta especie de ascencion fenomenoldgica parece que se va estipulando
que hay varias clases de circunstancias y, por consiguiente, varias clases de
verdades filosoficas.

Zea afirma que asi como existen verdades para grupos de hombres que
permiten su convivencia, también existen otros tipos de verdades que pue-
den valer para toda la humanidad, “verdades que por su generalidad
pueden estar al alcance de todo hombre™.® Pero Villegas observa criti-
camente que esto implica la postulacion de una circunstancia “demasiado
elastica y movediza” que deja de ser tal para convertirse en realidad abso-
luta; y ello hace patente “la bancarrota del circunstancialismo, pues hemos
cafdo en esa generalidad que todo resuelve y nada compromete”.® Ville-
gas rechaza la teoria de Zea de los grados de circunstancialidad al consi-
derar que los extremos que se quieren conciliar son excluyentes entre si.

Dentro de un estricto circunstancialismo no cabe afirmar la universalidad de
la verdad, por lo mismo que cada quien contempla lav rdad desde su propia

37 Abelardo Villegas, op. cit., p. 149.

38 Ibid.

39 Cf Ibid., p. 150, nota 39. Ademds véase Leopoldo Zea, op. cit., pp. 43y ss.
40 Abelardo Villegas, op. cit., p. 150.
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perspectiva y cada quien es determinado por ella; en cambio, dentro de una
posicion esencialista o universalista cabe afirmar la relatividad de algunas ver-
dades, pero si esto 1o dejamos al pie de la letra, diremos que estas verdades
vélidas para todo hombre, aplicables a toda la humanidad, son precisamente
el objetivo de la filosoffa, y por consiguiente, las verdades circunstanciales se
las podemos dejar a la historia, a las otras ciencias.

Y aparte concluye contundentemente Villegas:

tal como se ha presentado el problema, las verdades filos6ficas o son circuns-
tanciales o son generales, pero no ambas cosas a la vez. Si nos declaramos par-
tidarios, como Zea, de la universalidad de las verdades filos6ficas, no estare-
mos diciendo nada nuevo, pero sf damos cabida a la crftica en el sentido de que
es imposible una filosofia de lo mexicano o de lo americano. De México o de
América podrédn ocuparse la historia, la psicologfa, la antropologfa, etcétera,
pero no la filosofia.*!

Pero no debemos equivocarnos. Las criticas que hace no implican un
rechazo sin mds del circunstancialismo, ni del esfuerzo que ha hecho la fi-
losofia de su tiempo por tratar de apresar lo concreto sin por ello perder su
calidad de filosoffa. Lo que va criticando a lo largo de su andlisis es que la
problemdtica de la universalidad de la verdad o el circunstancialismo de
la misma “no se resuelve superponiendo argumentos sin conexion
l6gica”.# Pero adn no ha llegado el momento de que Villegas presente
sus propias ideas y conclusiones como resultado de su inmersion crftica
en la filosoffa de lo mexicano. Continuemos acompaidndolo en su andli-
sis critico de la obra de Zea, aunque debemos recordar, claro estd, que
nos encontramos en 1957 y el propio Zea desarrollard posteriormente una
obra muy profusa.

Luego de su critica a los fundamentos mismos de la filosofia de lo me-
xicano en €l pensamiento de Zea,Villegas pasa a analizar la relacién de
este filosofo con aquella pregunta implicita en la filosoffa de Ramos so-
bre el ser del mexicano. La respuesta de Zea se encuentra evidentemente
inscrita en su concepcion historicista: la esencia de 1o humano para €l es
la historia, el hombre es definido como un ente histérico, “un ente cuya
esencia es el cambio”. De aqui que el ser del mexicano, objeto de una fi-
losofia mexicana, debe surgir del andlisis de la propia historia mexicana.
Ademés, al situarse la historia de México en la historia de América, y ésta
en la historia general, el mexicano serd situado en lo humano. O sea que
la pesquisa filoséfica tras el ser del mexicano debe rastrearse en el reino

41 Ibid.
42 Jbid.
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de la historia y definirse en una toma de conciencia hist6rica. Mas ésta
surgird no sélo de la indagacion de lo propiamente mexicano y americano,
sino de su comprension en el marco mismo de sus relaciones con Europay
el resto del mundo. Villegas acompaiia el andlisis de Zea, en este sentido,
destacando en especial €l empeno del hombre americano en ser utopia
europea, negdndose a reconocer su propia circunstancia, negdndose a ser
americano.® Pero lo que serd verdad relevante para Villegas, respecto a
su problema esencial, es la conceptualizacion que hace de la Revolucién
Mexicana. Hasta fines del siglo X1X, el desarrollo hist6rico cultural de la
América hispana ha sido m4s o menos paralelo, pero ya a comienzos de
nuestro siglo la Revolucién Mexicana “si es un hecho insélito de nuestra
historia”.* Zea escribirfa sobre “la realidad puesta a flote por la violencia
revolucionaria. En lugar de la proyeccién utdpica hacia un futuro euro-
peo, la Revolucién elevo al primer plano la realidad propia de la concien-
cia nacional”. Pero si bien los problemas y las necesidades de la poblacién
indigena se convirtieron, con la irrupcién de violencia, en el simbolo de lo
popular y lo nacional, Zea apunta el cardcter eminentemente burgués de la
Revolucion. La burguesia porfirista no habia sido mexicana sino un mero
apéndice de la extranjera, y segiin Zea, el movimiento revolucionario, pro-
fundamente nacionalista, se orientd hacia la constitucién de una auténtica
burguesia nacional. Se trata de una nueva burguesia que si deseaba ser in-
dependiente de la extranjera deberia encontrar sus féormulas de desarrollo
dentro de su propio dmbito nacional. Una burguesia consciente de que
su deseada autonomia dependia de la prosperidad de las mismas clases
populares que constituian el mercado de la produccion nacional. Zea es-
cribe sobre la constitucion de una clase que, atn sirviendo a sus intereses
propios, unificase al pais social, politica y econémicamente. Se trata, en-
tonces, de una Revolucion Mexicana que proyectaria la constitucion y el
desarrollo de una burguesia nacional neoliberalista, consciente de 1a ne-
cesidad de un bienestar social imprescindible para su propio desarrollo
econémico, y para suprimir la dependencia de la burguesia fordnea.

Esta concepcion de Zea, reafirmada también por el mismo Villegas, es
de enorme importancia no sélo porque refleja la postura tedrico politica
postulada por ambos en los cincuenta y principios de los sesenta, sino por-
que ademds Villegas llega a pensar, en su euforia de aquella época por la
Revolucién Mexicana, que quizds precisamente en esta concepiualizacion

43 Al respecto véase en la obra de Zea, amén del ya mencionado “América como concien-
cia”, América en la historia, México, FCE, 1957, la obra El positivismo en México, México,
El Colegio de México, 1943, y Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica, México, El
Colegio de México, 1949, entre otros.

44 Abelardo Villegas, op. cit., p. 153.
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de la Revolucion se encuentra la soluci6n a las incongruencias fundamen-
tales que se habian dado en el pensamiento de Zea entre lo concretoy lo
universal, y que ya hemos tratado ampliamente. Vedmoslo aiin con més
detalle.

Para Zea, en los cincuenta la Revolucion sigue vigente; mds cuando en
el contexto mundial se da la divisién y la confrontacidn entre los soviéticos
y los norteamericanos. Unos defendiendo el individualismo y la libertad
pero renunciando a las reivindicaciones sociales, otros postulando las rei-
vindicaciones sociales pero estipulando la supremacia del Estado sobre el
individuo. Y es en este contexto donde Villegas considera que “la Revo-
lucién Mexicana ha dado en el clavo en este dilema”.*

A prop6sito de la Revolucién Mexicana, Villegas sefiala:

Por una parte sostiene la libertad individual como libertad de empresa, pero
en vista de que no tenemos colonias, para que esto pueda subsistir postula las
reivindicaciones de una sociedad que debe ser préspera para sostener la liber-
tad. Esto es lo que se realiza en este dificil equilibrio de que hemos hablado.

El equilibrio de las clases sociales en medio de la unidad nacional y
la independencia del yugo de la burguesfa fordnea es el ejemplo de la Re-
volucién Mexicana para la Humanidad. Y es entonces cuando Villegas
considera que el andlisis de la historia mexicana muestra c6mo un aconte-
cimiento hist6rico concreto y particular puede trascender los limites de su
propia circunstancia e integrarse en lo humano. “La Revolucion Mexicana
comienza a trascender los limites de su propio pais”. El desarrollismo ale-
manista con un correctivo social-popular lopezmateista servian de fondo a
un optimismo bastante generalizado en €sos momentos, y a la fe en una re-
volucién que iba a cumplir sus 50 afios en relativa tranquilidad y desarrollo.
Por ello, Villegas llega a escribir, a pesar de sus criticas previas a Zea, que
muchas veces sucede que las contradicciones en los fundamentos de una
doctrina no alteran la validez de muchos de sus postulados. “Asi sucede en
la filosofia de Zea, las dificultades, al parecer insolubles, para encontrar
este universal concreto que se busca, estdn superadas por el propio Zea
en el an4lisis hist6rico que hace de 1la situacién mexicana”.*” Asimismo,
Villegas expresa: “Podemos decir... que en la prictica Zea ha probado su
aserto, pues esta admonicién no parece ser del todo falsa; de hecho la Re-
volucién Mexicana comienza a trascender los limites de su propio pais™.*

a5 Jbid., p. 170.
46 Ibid.

41 Ibid., p. 169.
48 Jbid., p. 171.
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Buscando la verdad filos6fica de vigencia universal, 1a Revolucion Me-
xicana le impuso a Villegas, desde el comienzo, la conciencia de que la
circunstancia histOrica marcaba y condicionaba de tal o cual modo €l pen-
samiento filos6fico; ahora la misma Revolucién parece presentdrsele como
la salida ejemplar de la conexiOn de hecho de lo particular con lo universal.
Pero lo que sucede entonces es que en los hechos se confirman determina-
dos postulados, mas no se soluciona la problemética tedrica de los funda-
mentos filosoficos, y 1a mera narracion de los hechos, sefala Villegas, no
constituye su explicacién. La problemética filoséfica per se queda atin en
pie mds alld del hecho histérico de la supuesta “ejemplaridad” de la Re-
volucién Mexicana. Claro estd que ello serd un problema atin mas vigente
cuando ya la “ejemplaridad” no sea considerada como tal

Antes de presentar sus propias posturas y soluciones, Villegas exami-
nara sucintamente el andlisis de Emilio Uranga sobre el ser del mexicano,
y el de Edmundo O’Gorman sobre el ser de América, ambos sobre una
base fenomenoldgica, basicamente la de Martin Heidegger, y con la dife-
rencia de que el primero escribié un dnico y pequeio libro al respecto, en
tanto que el segundo ha publicado diversos escritos historicos.*

Frente a la negacién del historicismo por medio de un esencia-
lismo ontol6gico en Uranga, Villegas echa mano de las contracriticas de
José Gaos: si se quiere definir la esencia del mexicano es necesario estar
contemplando esa esencia y para ello debe contemplarse a los mexicanos,
pero el contemplarlos implica el saber que son mexicanos, diferentes de
otros seres humanos, y tal conocimiento implica saber que se trata de un
mexicano, o sea, estar viendo l1a esencia de lo mexicano. “Un circulo vi-
cioso”, concluye facilmente Gaos. Un circulo vicioso propio de la filosofia
eidética en general. Villegas, por su parte, concluye criticamente con res-
pecto a Uranga: “la ontologia del mexicano tal como la presenta Uranga
es imposible por la imposibilidad de determinar su objeto y porque se re-
suelve en pura historia al sostener la férmula contradictoria de un ser tem-
poral del mexicano”.’® Se trata de la misma critica de Villegas contra la
posibilidad de una ontologia circunstancial disparando en diversos senti-
dos.

Por lo que se refiere a O’Gorman, Villegas considera que éste desa-
rrolla un idealismo histdrico, comprendiendo el devenir histdrico desde la

49 Véanse Emilio Uranga, Andlisis del ser del mexicano, México, Porrda y Obregén, 1952
(Coleccién México y lo Mexicano), y Edmundo O’ Gorman, La idea del descubrimiento de
América. Historia de esa interpretacion y critica de sus fundamentos, México, Ediciones det
IV Centenario de la Universidad de México, Centro de Estudios Filoséficos, 1951. Este
dltimo es el libro de O’ Gorman mds relevante en el andlisis de Villegas, aunque posee otras
importantes obras al respecto.

50 Abelardo Villegas, op. cit., p. 186.
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estructura de la conciencia histérica, pero ademds “lo acusamos de idea-
lismo subjetivo en la misma medida en que desemboca en la posibilidad
de interpretar y otorgar significacion arbitraria a los hechos hist6ricos”.

Pero mds alld del idealismo subjetivo, Villegas apunta que también se
da el intento del idealismo trascendental de medirse con la problemética
de 1a filosofia de 1o mexicano: Francisco Larroyo y su perspectiva idealista
neokantiana. El mismo Larroyo ha intentado sortear el peligro de un re-
lativismo histdrico, sosteniendo la obligatoria presencia de una conciencia
trascendental que somete la heterogeneidad de los procesos histéricos a
ciertos imperativus formales de comprension, como son la tipificacién y su
valorizacion. Sin embargo, Villegas considera que los nédulos objetivos
que Larroyo cree haber encontrado lo son s6lo en aparencia; por ejemplo,
la idea de progreso desde la que se ha de comprender el devenir histérico
universal, o el problema de las morfologias culturales, o el de las categorias
axioldgicas.

Todos estos conceptos son meramente formales, no tienen contenido necesa-
rio... {Qué se entiende por progreso, qué por verdad, qué por belleza? Nos
encontramos con el caso de que cada una de estas palabras tiene multitud de
significados y nos vemos otra vez precisados a escoger uno entre muchos.

Y mds aun, Villegas hace propia la objecién historicista en el sentido
de que la historicidad del hombre afecta también a lo que los idealistas Ila-
man conciencia trascendental. Las categorfas y los valores son tan hist6ri-
cos como el hombre, de tal modo que el contenido de las palabras que
hemos enunciado ser4 histdrico en cada época se le dard un sentido dis-
tinto.

Es interesante prestar atencion al hecho de que Villegas se centra en
un problema que los historicistas no pueden resolver, pero que a la vez
instrumenta el historicismo contra las metafisicas y el esencialismo feno-
menolégico. Esto resulta de que, como veremos, no rechaza historicismo
sin m4s sino una determinada version del mismo. Villegas aspira a una ma-
tizacion eidética del historicismo, y en ese sentido coincide con Caso, que
luego de criticar al esencialismo, no tiene problemas en afirmar, por otro
lado, que el historicismo tropieza con limites esencialistas puesto que es
imposible hasta la misma descripcion histOrica sin utilizar términos genéri-
cos, “términos expresivos de ‘esencias’ mds concretas 0 m4s abstractas”:s
“insurreccion”, “multitud rural”, “mesidnico”, en fin, todos aquellos ti-

51 Ibid., p. 204.
s2 Ibid., pp. 208y 209.
53 Ibid., p. 213.

35



pos de conceptos generales sin los cuales no se puede escribir una sola
pédgina de historia. El pensamiento de Caso lo ha ayudado tanto en la
critica del esencialismo fenomenol6gico, como en su comprensién de la
necesidad de matizar “eidéticamente” el historicismo. Pero la solucion al
¢6mo no se ha encontrado tampoco aqui.

Ya al comenzar a plantear sus propias ideas sobre las criticas previas,
Villegas se mide con el historicismo circunstancialista y perspectivista de
Ortega y Gasset. No podia ser de otra forma, porque las criticas que hace
a Ramos y a Zea se dirigieron a sus mismos fundamentos historicistas or-
teguianos.

Villegas abre su critica “acusando” al perspectivismo de Ortega de
subjetivista, a pesar de que el mismo filésofo espafiol se habia preocupado
expresamente por intentar proponer lo contrario. Ortega considera que
el subjetivismo relativista s6lo aparece cuando se cree en la existencia de
un absoluto, de una realidad absoluta. El relativismo es el conocimiento
incompleto de lo absoluto, pero si se niega la existencia de una realidad
absoluta, entonces el relativismo evidentemente desaparece y €l conoci-
miento se convierte en un perspectivismo. “El perspectivismo es el orden
y la forma que la realidad toma para el que la contempla”.’* Y Ortega
niega que se trate de un subjetivismo, puesto que la verdad de la perspec-
tiva es objetiva por consistir precisamente en una adecuacién a los objetos.
Mas Villegas dice que se trata de un subjetivismo que surge de una mala
comprension, por parte de Ortega, del concepto “objetividad”.

Para Villegas la objetividad no s6lo es un concepto que corresponda al
objeto o que le pertenezca, sino que también es la “comunicabilidad” de la
verdad, su necesidad, el hecho de que sea general, una verdad compartida
por otros sujetos. Es por ello, nos dice nuestro autor, que el misticismo
no es ciencia, porque las visiones del mistico son incomunicables: puede
narrarlas y es posible que sean ciertas en el sentido que Ortega le otorga
a ese término, pero es imposible considerarlas en funcién del criterio de
la verdad puesto que no pueden ser sujetas a prueba, “les falta objetivi-
dad”. Villegas estd dispuesto a conceder que el perspectivismo de Ortega
intenta acabar con una especie de “terrorismo de la verdad” en el que se
postula que todo €l que no concuerde con “mi verdad” estd equivocado;
pero équé sucede con el error? Si la verdad es un concepto que corres-
ponde a los objetos, pero es incomunicable, a nadie se le puede comprobar
su error y, entonces, “nos encontramos en el mejor de los mundos posibles,
en el mundo de la perspectiva en que nadie se equivoca”.

s4 Ibid., p. 218.
55 Ibid., p. 220.
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De este modo, Villegas afirma que Ortega desemboca en un absolu-
tismo no menos terrorifico que el tradicional. Como la realidad es relativa
para el sujeto, pero también es la tnica, la absoluta, Ortega puede per-
mitirse estipular que el relativismo no se opone al absolutismo sino que se
funde con él otorgdndole a nuestro conocimiento “una validez absoluta”.5
Entonces Villegas comenta criticamente que este absolutismo relativista
(en verdad nos es dificil escribir ambas palabras juntas) viene a definirse
como un nuevo terrorismo, “ el terrorismo de la soledad”, en el que cada
uno queda con su verdad absoluta y solo. En realidad, Villegas se mani-
fiesta contra Ortega haciendo hincapié en un punto que es el primero y el
fundamental para su propia proposicién: el factum de la ciencia, del co-
nocimiento, el “que ningiin subjetivismo, ningiin solipsismo —porque de
€so se trata— podr4 explicar”. Ortega no llega a la verdad objetiva porque
no deja margen para el error, y Villegas le recuerda que el conocimiento
es siempre la delimitacién de la verdad frente al error. Ambos términos
son inseparables y una verdadera teoria del conocimiento debe explicarlos
satisfactoriamente. La verificacién y la posibilidad de comunicacion son
elementos constituyentes necesarios al concepto de objetividad, y ambos
son imposibles en el relativismo orteguiano, subjetivista por ende.

Pero si bien Villegas rechaza de este modo el perspectivismo orte-
guiano y su supuesto objetivismo, acepta en cambio, explicitamente, el
subjetivismo de Ortega en el sentido de que la verdad siempre es pensada
por el hombre, mas no por el hombre o la conciencia en general, sino por el
individuo concreto. El hombre particular es el sustentdculo de la verdad y
ademds de ello el término a quien se comunica dicha verdad. Aqui Villegas
se aparta del idealismo para el que la objetividad de un objeto radica en
si mismo, en el sentido de que un concepto es objetivo cuando se conserva
idéntico a si mismo aunque nadie lo piense. Villegas se opone a tal con-
cepto de la objetividad preguntando cémo podemos saber que esa esencia
se conserva idéntica a si misma. La respuesta evidentemente es que cada
vez que la pensamos se nos presenta igual, ya s€a a nosotros o a personas
de otras épocas. Pero esta respuesta cldsica es interpretada por Villegas
como viniendo precisamente a corroborar su afirmacion previa de que el
sustentdculo de la verdad lo constituye el hombre mismo. Somos noso-
tros quienes pensamos, por ejemplo, la esencia del tridngulo; en rigor, si
nadie la piensa, ésta no es verdadera porque la verdad es para el hom-
bre, es relativa al hombre, al concreto, al individual. Entonces, el hombre
concreto como fuente y destino del conocimiento, si pero no “el hom-

56 Villegas se refiere fundamentalmente a José Ortega y Gasset, El tema de nuestro tiempo,
Madrid, Espasa-Calpe, 1923, hoy en dfa publicado también por Revista de Occidente en
Alianza Editorial.
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bre perspectiva, €l hombre monédico y solipsista”, que no puede producir
la ciencia tal cual se nos presenta, esencialmente comunicable, objetiva en
sus conocimientos.

El problema, consiste entonces, en conciliar la epistemologia del hom-
bre concreto con las verdades objetivas que se expresan en el factum del
conocimiento.

Villegas acepta del historicismo que el hombre es un ser historico y se
adhiere a aquella parte de la filosofia contemporanea que pone en crisis a
la metafisica. La experiencia, dice con Kant, nunca nos entrega nila totali-
dad ni la necesidad, sino sélo lo finito y lo contingente. Pero, por otro lado,
también concuerda con el idealismo critico contempordneo de los neokan-
tianos en el sentido de que las propias categorias del entendimiento son
hist6ricas y se encuentran en medio de una constante superacion. “La es-
tructura hist6rica del hombre afecta también a su estructura de categorfas
apriori”, afirma Villegas, y concluye que por ende la primera nota que la fi-
losofia debe investigar para entender la verdad es la nota de Ia historicidad
humana.’” Pero si una vez que hallegado a esta conclusion Villegas niega el
perspectivismo dentro del historicismo, entonces los hechos o las ideas del
pasado pueden tener una estructura propia que les da validez universal que
trasciende su propia circunstancia. Se trata de un pasado independiente
del presente, cuyas creaciones circunstanciales poseen también el cardcter
de objetividad que las hace comunicables, y por tanto pueden competir
con las verdades del presente en lo que se refiere a su veracidad. Sobre las
novelas del pasado, explica Villegas, se puede suspender el uso del criterio
de verdad, pero es imposible hacerlo, por ejemplo, con la fisica de Ptolo-
meo. Cuando la comparamos con la newtoniana o la einsteniana tenemos
que decidir cudl es la verdadera o quedarnos en el plano de la pura litera-
tura. Y lo mismo ocurre, claro estd, en lo que se refiere a las filosoffas de
Aristételes y Platon, por ejemplo, que llegan a nosotros en tanto verdades
discutibles, puesto que tienen la pretension de poseer la verdad filosofica.
Y debe quedarnos claro que Villegas considera que la calidad de verdades
vdlidas no depende solo del hecho de que nosotros las consideremos como
tales, sino también de la propia estructura con que fueron formuladas. Por
eso Ptolomeo no, y tal o cual verdad aristotélica si.

Los hechos del pasado, los hechos histéricos, no cobran entonces su
sentido s6lo desde la perspectiva del historiador del presente, sino que
tienen un sentido propio y hablan por si mismos, y Villegas apunta sagaz-
mente que la mejor prueba de ello reside en que si bien sobre un cierto
suceso caben numerosas interpretaciones, facilmente se puede establecer
el limite de los predicados posibles. Asi, por ejemplo, es imposible decir

57 Abelardo Villegas, op. cit., p. 223.
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que la conquista del México indigena fue llevada a cabo por los anglosa-
jones. O sea que el suceso histdrico tiene una constitucién propia que no
acepta ningdn predicamento imaginable, ni ninguna perspectiva; “es decir
da margen al error”’® —concluye triunfalmente nuestro autor—. Y esta
trascendencia del momento historico es la que explica para Villegas “la
objetividad y la subjetividad, explica la continuidad de la historia y hace
posible la ciencia... solamente el solipsismo histérico se queda sin saber
nada”.’® En otras palabras, el perspectivismo.

Villegas rechaza la metafisica y el historicismo perspectivista y se ubica
dentro de un historicismo que da lugar a la objetividad —comunicabilidad
del conocimiento humano—; nos veriamos casi tentados de escribir pro-
vocativamente un historicismo objetivo. De hecho, partiendo del factum
del conocimiento, niega al perspectivismo y al relativismo, y esto parece
un precedente interesante de un concepto que desarrollaria en sus proxi-
mos escritos: el del rigor pragmatico. Sin embargo, parece que una vez
que ha llegado a esta fase de su investigacion, se impone la necesidad de
continuar en una indagacion sobre la misma estructura de las ideas y de los
hechos histéricos que los convierte en objetivos y en comunicables, y sobre
cudl es la estructura de las categorias a priori que cambian histéricamente
pero que se encuentran entre los componentes bésicos de la posibilidad
de la objetividad. Sin explicar la estructura que hace posible la objetivi-
dad, se da el peligro de llegar a una conclusion tautoldgica que se exprese
en que el factum del conocimiento implica la objetividad del mismo. Pa-
rece, entonces, que se impone la aclaracion de las estructuras que hacen
posible la objetividad, pero Villegas no seguird ahondando por el sendero
de la epistemologia estrictamente tedrica sino que comenzard a encami-
narse por el sendero de la historia de las ideas. Pero una historia critica
de las ideas, 0 sea que examinar4 la validez de las mismas examindndolas
criticamente, tanto por si, como a la luz de su concrecién histdrica. En
un articulo posterior, Villegas escribe que Gaos consideraba que la filo-
sofia hispanoamericana debia ser concebida como una “actividad tedrico-
préctica, eidético-existencial”. La concebia como un saber de salvacion
en el sentido orteguiano de lograr la “plenitud del significado” de las cir-
cunstancias propias, pero al mismo tiempo pensaba en una salvacién emi-
nentemente politica entendiendo la politica como la teoria y la préctica
de los principios generales que rigen la sociedad.® La filosofia hispano-
americana debia, por tanto, conducir a un planteamiento filos6fico de los

58 Ibid., p. 228.

59 Ibid.

60 Cf Abelardo Villegas, “José Gaos y la Filosofia hispanoamericana”, en Revista de la
Universidad de México (noviembre de 1970).
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problemas sociales y politicos, 10 cual se encontraba acorde con toda la tra-
dici6n filoséfica hispanoamericana. Si a esto agregamos los conceptos de
compromiso y responsabilidad expuestos por Zea, y con los que Villegas se
identificaba plenamente, no debe sorprendernos su desarrollo posterior:
historia de la filosoffa y de las ideas politicas.



I11. HACIA UN MARXISMO CRITICO

Durante los diez afios que siguieron a la publicacién de su primer libro
seremos testigos del desarrollo del primer ciclo en el pensamiento de Vi-
llegas. Durante el mismo va evolucionando del 4mbito de la filosofia de
lo mexicano hacia la adopcién de un marxismo critico, que se manifiesta
explicitamente en 1968. Pero habiendo triunfado la Revolucién Cubana
en 1959 y declarado su marxismo en 1961, .con su enorme impacto en el
mundo intelectual latinoamericano, no podemos menos que preguntar-
nos las causas del “tardio” arribo de Villegas al marxismo. Claro estd que
bien pudo no haber evolucionado en este sentido, pero como precisamente
asi sucedio cabe la presentacion de la pregunta.

En primer lugar es necesario recordar que hasta 1964 se prolongo el
sexenio presidencial de Lopez Mateos, que constituy6 tanto para Zea
como para Villegas la esperanza de la implantacién definitiva, en el marco
de los gobiernos emanados de la Revolucion Mexicana y que la represen-
taban, de un proceso de democratizacion y de un equilibrio social neoli-
beral que debfan ir de Ia mano. Entre 1960 y 1964 Villegas fue jefe del
Departamento de Cursos, Conferencias y Congresos de 1a Direccién Ge-
neral de Relaciones Culturales de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
al frente de la cual estaba Leopoldo Zea. Pero las esperanzas no se reali-
zaron. Como Villegas lo explica posteriormente, las estructuras politicas
impedian el cambio democrético, y el supuesto balance social neoliberal
no iba m4s alld de una mera manifestacion retorica.! Es esta experiencia
la que en gran parte “retard6” la evolucién de Villegas hacia el marxismo,
y a la vez le abri6 el camino.

Serd a partir de esta experiencia que comenzaré a darse en Villegas
una reconsideraciéon en el nivel tedrico, no sélo de la Revolucién Mexi-
cana, sino también de algunos de sus conceptos basicos, como por ejemplo
el de “democracia”. Reconsideracion tedrica que a su vez se vio nutrida

1 Abelardo Villegas, “México, {una democracia capitalista?”, en Cultura y polftica en
América Latina, México, Extemporaneos, 1978 (colecci6n latinoamericana), p. 123. Publi-
cado originalmente en Deslinde (México, UNAM, Facultad de Filosofia y Letras) (septiembre
de 1968).

41



por un conocimiento mucho m4s estrecho y cercano de la realidad de los
paises latinoamericanos y de su mundo intelectual. Durante 1965 y parte
de 1966, Villegas disfrut6 de una beca que le fue otorgada por la Fun-
dacioén Rockefeller para elaborar una investigacion sobre el pensamiento
politico contempordneo en América Latina, y visit6 con ese motivo dife-
rentes paises de la América del Sur.

Después de estudiar a Rod6, Vasconcelos y Caso, Villegas se en-
frentd con la realidad latinoamericana ante la que las disputas de los men-
cionados filosofos palidecian por su irrelevancia. Y asf escribia posterior-
mente al respecto:

Estas viejas disputas no pueden hoy prolongarse. Un observador objetivo
puede preguntarse c6mo puede considerarse a la América Latina con sus Pi-
nochet, sus Stroessner, sus Somoza, sus Duvalier, con sus millones de anal-
fabetas, su penuria generalizada, como puede considerérsele, digo, como el
continente del espiritu. El espiritualismo latinoamericano no era més que un
espejismo de una €lite intelectual que generalizaba la aventura de su muy pri-
vada cultura.

Ahora bien, paralelamente a esta primera causa de su reorientacion
debemos seialar también aquella otra que se refiere a la evolucién inma-
nente de su propio pensamiento como fruto de sus propias investigaciones.
Evolucién paulatina que va desarrollando en gran medida lo implicito en
los propios conceptos de Villegas, llegando entonces a entroncar con el
pensamiento marxista. Pero como este entroncamiento serd también
el fruto de la propia evolucién de su mundo conceptual en funcién de sus
propias investigaciones, se tratard ya de antemano de una postura mar-
xista propia, peculiar, critica. Veamos en este capitulo la evolucion del
pensamiento de Villegas en este sentido.

Para 1966 publica La filosofia en la historia politica de México, en la
que se antepone ¢l objetivo de “precisar €l modo como el pensamiento fi-
losé6fico tom6 parte activa en la génesis e integracién de la vida nacional,
en las diversas formas de vida que México ha adoptado en el curso de su
historia”.? Pero no se tratard meramente de una filosofia sobre la politica,
sefiala Villegas en su prélogo, sino de la historia de una filosofia que se da
también en funcion de la politica, en medio de la actividad politica. De su
primer libro, eminentemente filoséfico, pasa ahora Villegas a la dimensién
del estudio histérico, del modo en que se dio concretamente en la historia
mexicana esa interrelacion fundamental entre la filosofia y la historia, la

2 Excélsior (México), 9 de septiembre de 1974.
3 Abelardo Villegas, La filosofia en la historia polftica de México, México, Pormaca, 1966,
p- 9.
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ideay la circunstancia. Pero se tratar4 de la filosofia politica y de las ideas
politicas, cerrdndose asi en parte el foco de la relacion filosofia-historia.
Mas si se centra el enfoque en la filosoffa politica se amplia plenamente
por otro lado la comprension del concepto de politica por parte de Ville-
gas. Elautor no se referir4 a la actividad politica como a la mera actividad
del gobierno, de los poderes politicos, sino como “vida politica, como la vi-
da de la sociedad, de la comunidad”.* Y més aun, considera que la fi-
losofia politica y social no limita de modo aiguno los temas del filosofar,
ni la validez general o universal de las ideas filos6ficas puesto que, como
intenta demostrar precisamente en su libro, se puede filosofar sobre la na-
turaleza de la religién y del espfritu en funcién de la vida social y politica,
del mismo modo que en funcion de éstas se filosofa sobre los derechos
naturales o sobre la naturaleza de la propiedad.

Este libro de Villegas constituye en verdad un libro puente entre el
dmbito de la problemdtica de la filosofia de lo mexicano, a la que declara
ya en bancarrota —pero que ain lo sigue ocupando—, y €l pasaje al estu-
dio de la filosofia politica y la problemética propia de la misma. En la in-
troduccion a este libro sefiala que aquellos fildsofos que se abocaron a la
busqueda de lo mexicano se encontraron al final de su pesquisa con lo hu-
manoy lo universal, y que ello implicé el fracaso del historicismo y de una
especie de existencialismo que constituyeron los fundamentos de la filo-
sofia de lo mexicano. El mismo Villegas pasa aqui de la filosofia de lo me-
xicano a la filosofia de los mexicanos, a la historia de la filosofia mexicana
en el 4mbito politico. Pero a la vez declara que intentard resolver un pro-
blema planteado precisamente por la filosofia de lo mexicano: “4c6mo no
es posible que lo universal se encuentre en lo particular... c6mo se mani-
fiesta o humano en lo mexicano?”.> Como vemos se encuentra ain ligado
a los términos de formulacién de la problemética previa.

Nos atrae una meditacion sobre la filosofia mexicana. Puesto que €l hombre
deja huella de su ser en todo lo que hace, puesto que todas sus creaciones son
como conductos que hacia €l conducen, la filosoffa mexicana nos pondra de
manifiesto al hombre mexicano, con todo lo que de universal y particular im-
plica esta expresion.¢

Pero no solo la problemdtica esencialmente filos6fica. La estructura
del libro ilustra el hecho de que Villegas en verdad se sumerge en la di-
mension historica de la filosofia politica mexicana, pero considerdndola

4 Ibid.
s Ibid., p. 12.
6 Ibid.

43



como un pasillo necesario € introductorio a la comprensién del momento
actual y la toma de posicion del mismo. Por ello el libro se divide en dos
partes, muy desiguales en su extension cronoldgica, pero casi iguales en
la extension de su presentacion: la primera se ocupa del periodo que se
extiende desde los origenes del encuentro entre los espafioles y los indige-
nas hasta el fin del positivismo y el porfirismo (400 afios), en tanto que la
segunda se ocupa de la filosofia de la Revolucién Mexicana (50 afios).

En un apretado esfuerzo por presentar sistemdticamente el desarrollo
de las fases esenciales de la filosofia en la historia politica de México, Vi-
llegas pasa en la primera parte de este libro del estudio de los origenes al
de la filosofia colonial, la filosofia de la independencia, la de los liberales
y conservadores y la filosoffa positivista. Lo hace relacionando al marco
filos6fico generalde Espafia y Europa, a los filésofos mexicanos que consti-
tuyen el centro de su investigacion y al contexto politico y socioecon6mico;
y sus fuentes son por lo general primarias en lo que se refiere a las teorfas
filoséficas, y secundarias en el 4mbito socioeconémico. Se trata tanto de
una seria contribucion a la comprension de la temadtica estudiada como
a la evolucion de Villegas, es un libro puente en el que va entrando a un
nuevo contexto analitico y se va topando con temas, conceptos y problemas
que posteriormente caracterizardn su obra madura. Villegas entra al trata-
miento de una nueva dimension histOrica, socioeconémica y esencialmente
politica que no habia tratado antes, y de este modo comienza también a
perfilarse en su pensamiento la problemadtica de la interrelacion entre las
diferentes dimensiones sociales (en un plano econdémico, politico); y, a
fin de cuentas, viene a tratarse de una de las expresiones de su problema
bésico relativo a las relaciones entre filosofia y circunstancia. Asi, por
ejemplo, en su estudio de la independencia, resalta las aspiraciones cla-
sistas del criollo que “ve en la Nueva Espaiia su patrimonio, y por €so, a
la par que cobra conciencia de clase comienza a identificar ésta con una
conciencia nacional”.” Estos intereses de clase de los criollos se veian re-
forzados por la tradicién hispdnica que encarnaban y por su apelacioén a
viejos conceptos espaioles, que los apartaban a veces de los conceptos
democraticos consagrados por la Revolucion Francesa y por la norteame-
ricana, que también conocian; Villegas sefiala el ejemplo del dominio de
los ayuntamientos por parte de los criollos:

En consecuencia, declarar que la soberania recae en €l pueblo entendiendo
por éste a las autoridades constituidas, equivalfa a justificar su intervencion
decisiva en el gobierno de Nueva Espaiia, en tanto que el soberano faltase. La
antigua idea espafiola de que el pueblo era sobre todo las autoridades cons-
tituidas, le venfa muy bien a sus aspiraciones clasistas. Por eso rechazan la

7 Ibid., p. 75.
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concepcion russoniana, rechazando con ello el contenido democrético que las
animaba.?

Como vemos ya no es el ocuparse exclusivamente del an4lisis de me-
tafisicas y del andlisis 16gico de teorias filosoficas que caracterizé bésica-
mente su primer libro; la traba es ahora diferente y lo que antes se in-
sinu6 apenas como contexto “pseudohist6rico” ahora se va concretizando
paulatinamente en la deteccién de los intereses de clase. Pero mds aun, el
ejemplo recordado también nos permite ir visSlumbrando c6mo Villegas va
detectando el cardcter ideol6gico que puede muy bien tomar una filosofia,
o0 sea la justificacion y la racionalizacion ideoldgica de intereses sociales,
que tan a menudo pueden darse en el encuentro entre filosofia, politica y
sociedad. Y resaltamos este punto porque en el centro de su segundo ciclo
evolutivo, posterior a 1967, se encontrara precisamente el estudio de las
ideologias en medio del contexto del desarrollo politico y socioeconémico.
Asimismo, Villegas en este libro de 1966 se ird topando con una serie de te-
mas que se encontrardn en el centro de sus indagaciones posteriores, como
por ejemplo el de las revoluciones. Claro estd que en su primer libro se
siente el impacto de la Revolucién Mexicana y se refiere explicitamente a
ella, pero se trataba de la relacién de un hecho histéricoya consumado, cuya
conceptualizacion, por parte de Villegas, venia a eliminar precisamente el
problema de las revoluciones, puesto que la mexicana era ya la solucién
“ejemplar” en sus férmulas politicas y sociales. En este libro, en cambio,
al referirse al problema de la revolucién de la independencia, explica los
siguientes conceptos: de si las revoluciones son 0 no necesarias, el de si el
sacrificio de miles y a veces millones de vidas justifica los logros, siempre
parciales de las revoluciones. Y otro punto més: el de si pueden evitarse
o constituyen fenémenos inevitables del devenir histérico.?

Ya en la segunda parte del libro, se ocupa de la filosofia de la Revo-
lucién Mexicana. Los hermanos Flores Magén, Andrés Molina Enriquez,
Madero, la filosoffa politica del Constituyente, Antonio Caso y José Vas-

8 Ibid., p.' 7.

9 Ibid., p. 80. Este tema de las revoluciones aparecerd inclusive en el mismo contexto
del estudio del liberalismo mexicano en Abelardo Villegas, México en el horizonte liberal,
México, UNAM, 1981, cap. “Judrez y el horizonte liberal”. Este artfculo est4 constituido por
dos ensayos publicados previamente: Judrez, Los hombres de la historia, nGm. 106, Buenos
Aires, Centro Editor de América Latina, 1970; y “El liberalismo mexicano”, en Estudios de
Historia de la Filosofia en México, México, UNAM, 1973. Ya en este tltimo ensayo Villegas
finalizaba escribiendo que “la filosoffa liberal venfa indisolublemente tigada a las estructuras
sociales de sus pafses de origen y por eso, a la postre venfan imbuidas de un nuevo colonia-
lismo...todavia la disyuntiva del pais consiste en preguntarse si tal lucha puede hacerse en
los marcos ideol6gicos del liberalismo o éste debe ceder el paso a una doctrina més radical”

(- 32).
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concelos se van sucediendo en un interesante y coherente andlisis de sus
ideas politicas. Pero nosotros nos detendremos en la época cardenista a la
que también se refiere Villegas. Y nos detendremos en Cdrdenas, porque
evidentemente se presenta aqui un cambio sumamente interesante en su
valorizacién, por parte de Villegas. Si antes apuntamos un cambio en
su aproximacion general (nuevo contexto histérico, etcétera), en el estu-
dio de Cardenas podemos ya apuntar un cambio en el mismo contenido.
En su primer libro habia ido en pos de Cabrera, y habfa considerado el
socialismo y el marxismo cardenista como fruto de una imitacién fordnea,
irrelevante para la realidad mexicana. También ahora presentard las criti-
cas de Cabrera, pero citard también las respuestas de C4rdenas y se soli-
darizar4 con ellas. Veamos cdmo lo hace, puesto que en este libro puente
reflejard el comienzo del cambio de su conceptualizacién de 1a Revolucion
Mexicana. En el subibaja del equilibrio social neoliberal, que era para Vi-
llegas la esencia de la Revolucién Mexicana, nuestro autor pasard ahora
a la izquierda. Posteriormente la abandonard por completo. Esta vez,
frente a la critica de Cabrera que dice que Cardenas ha emprendido otra
revolucion, Villegas interpreta las palabras de Cdrdenas en el sentido de
que los gobiernos emanados de la Revolucién tienen el derecho de hacer
una nueva interpretacion de sus principios, sin que por ello resulten trai-
cionados o se haga otra revolucién distinta. Villegas apunta que Cdrdenas
subraya el aspecto constructivo de las revoluciones y comenta que éstas no
son s6lo actos destructivos o meramente legislativos, sino que poseen su
propia dindmica evolutiva. Si no fuera asi, las generaciones que participa-
ron en los periodos de violencia y en los actos legislativos fundamentales
determinarian de modo absoluto el destino de las generaciones posterio-
res.

Nada resulta pues mds antihistérico que el sostener que la ideologfa revolu-
cionaria es €l monopolio de una sola generacion... ast, Cdrdenas, negando la
distincion entre “la revolucién de entonces” y la “revolucién de ahora” abre
la posibilidad de que la Revolucién Mexicana se identifique con las ideas més
progresistas de las sucesivas generaciones, siempre y cuando reconozcan su
punto de partida en el movimiento de 1910.1

Refiriéndose a la labor agraria de Cardenas, Villegas apunta que los
preceptos constitucionales deben interpretarse sin cefiirnos a los concep-
tos anacrénicos del liberalismo clésico, sino segin las necesidades propias
dela nacién, de acuerdo con las necesidades de las clases sociales econdmi-
camente débiles y mayoritarias. Afirma también que esto estd de acuerdo

10 Abelardo Villegas, La filosofia en la historia polltica de México, p. 208.
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con lo que Cérdenas llama “democracia social”, y que es una doctrina que
no va mds alld de la Revolucién Mexicana, solamente m4s all4 de la inter-
pretacién que de ella hace el liberalismo cldsico. No hay ningin problema
con “el pretendido marxismo o socialismo del régimen de Cardenas... ni
es de temer que se vuelva una revolucién bolchevique, precisamente por-
que surge de las circunstancias nacionales aunque coincida con programas
més universales”.!! 'Y concluye que el cardenismo y €l debate alrededor
del mismo vienen a ilustrar su idea acerca de la elasticidad de los princi-
pios sustentados en la Constitucion del 17, 1a cual permite llevarlos “hasta
los umbrales del socialismo o retrotraerlos hasta el capitalismo cldsico”.1?
Como deciamos, una nueva perspectiva de la Revolucion Mexicana, pro-
blemdtica, critica, aunque todavia en el 4mbito neoliberal y lejos de toda
conceptuacion o terminologia socialista.

Pero hacia el final de su andlisis, luego de recordar al alemanismo
como “la expresion de la burguesia emanada de la Revolucion”, Villegas
escribe unos pérrafos que parecen inclusive presagiar su futura y radical
desilusion del supuesto equilibrio social neoliberal, que consideraba en
aquel entonces expresion esencial de Ia Revolucion Mexicana:

Sin embargo, parece que un sector de esta burguesia... tiende a olvidar todo lo
que hemos narrado hasta aquf, tiende a olvidar a aquella del Dr. Mora de que
el interés nacional estd por encima de los intereses de clase, y aquella otra de
los liberales de 1906, de que la burguesia mexicana no puede prosperar sino
haciéndose solidaria de los intereses de los trabajadores. Este sector a veces
parece estar dispuesto a romper el equilibrio que tanto esfuerzo ha costado
realizar. Si lo consiguiera, probablemente estallarfa otra revolucién violenta
cuyos resultados son imposibles de preveer.!3

Finalmente, Villegas concluye este libro relaciondndose con el estado
de la filosofia mexicana en sus propios dias, y aqui son dignos de sefialar
algunos puntos sumamente interesantes €n 1o que se refiere a sus propias
definiciones.

Ya hemos sefialado que en este libro el autor se fue topando en di-
ferentes oportunidades con la interrelacién entre los intereses sociales y
politicos y las expresiones filosoficas e ideoldgicas de los mismos. Pero ello
no implica de ninguna manera que olvide, en momento alguno, ese 4mbito
de la autonomia filos6fica que le es tan caro, y en el resumen y las conclu-
siones de este libro sefiala que seria absurdo considerar que la filosofia
haya sido un mero instrumento al servicio de los intereses extrafilosoficos:

11 Ibid., p. 210.
12 Jbid,, p. 211.
13 Jbid., p. 215.
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La filosoffa, tanto en su forma sistemética, o desintegrada en ideas aisladas,
no puede ser usada como mero instrumento, posee ella una capacidad tan
penetrante de andlisis, es tan capaz de profundizar en los fundamentos de las
cosas o de elevarse a sintesis tan generales que, con frecuencia, en vez de ser
puro instrumento de la vida es orientadora de la vida misma.14

En el rastreo de la interrelacién filosofia e historia, esencial pro-
blemdtica de Villegas, en medio del derrotero de la historia mexicana, se
apunta tanto la interrelacion entre las mismas, como el condicionamiento
mutuo; al grado que también la misma filosofia puede convertirse en direc-
triz de la vida en general y de la polftica en particular. La filosoffa politica
parece transformarse en el eslabon més adecuado para centrar en €l las fu-
turas investigaciones sobre la interrelacion filosofia e historia y por ende
entre pensamiento y practica politica.

Esto se encuentra acorde con otra de las conclusiones de Villegas:
la filosofia politica en México no fue una filosofia académica de fildsofos
profesionales, sino de personas dedicadas a diferentes actividades (sacer-
dotes, militares, abogados, politicos, médicos, universitarios) que se vie-
ron obligados a indagar filos6ficamente para poder medirse con la pro-
blemdtica social y nacional. Se trat6 de “un saber de salvacién y no de un
puro menester tedrico”.

Toda esta caracterizacién de la filosofia mexicana conduce necesa-
riamente a Villegas a preguntarse si acaso este aspecto practico se dio
en perjuicio del rigor del tratamiento filos6fico. Y su respuesta es que
puesto que se trat6 de ideas que se encontraban destinadas a ser puestas
en préctica, se dio la consideracin de un “rigor pragmético” a la par del
esencialmente 16gico. Se queria que las ideas fueran lo suficientemente
l6gicas y rigurosas para que pudieran ser puestas en practica, y era en la
préctica misma donde se decidia su verdad o su falsedad:®

la ensefianza que desde el punto de vista de la teorfa del conocimiento nos
puede proporcionar una historia como la que hemos resefiado, consiste en
que no es posible establecer una separacion radical, platénica, entre la teorfa
y la préctica... [la trabazén l6gica] de las ideas que son susceptibles de po-
nerse en practica puede ser correcta desde el momento mismo en que las ideas
asf trabadas son précticas. Sostener lo contrario es caer en un platonismo pe-
riclitado que separa absolutamente la teorfa de la realidad de las cosas sobre
las que se formul6 esa teoria.

14 Ibid., p. 216.
15 Jbid., p. 218.
16 Jbid., p. 228.
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Es decir que, si bien por un lado Villegas postula la autonomia re-
lativa de las ideas en la trama de sus interrelaciones socioeconémicas y
politicas, e inclusive la posibilidad de su papel directriz, por otro la misma
veracidad de las ideas filosoficas politicas se dard en funcién de su rigor
pragmadtico, de la prueba de fuego de su posibilidad de realizaci6n.

Este rigor pragmdtico constituye, sin lugar a dudas, otro de los concep-
tos puente que se dan explicitamente en este libro, que lo van conduciendo
necesariamente al estudio posterior de la temdtica de las ideologias politi-
cas en funcién de su contexto socioeconémico. Debemos empero aclarar
que no hay que comprender este “rigor pragmdtico” de Villegas como de-
finiéndose en un mero pragmatismo y, como 1o expresaré en escritos pos-
teriores, una idea puede ser también falsa pero eficaz.'” O sea que, para ser
veridica una idea filoséfica politica, debe ser también eficaz, pero la efica-
cia no se convierte en el criterio exclusivo de tal veracidad; es insuficiente
por si misma y puede inclusive ser el atributo de una idea falsa.

El concepto de “rigor pragmdtico” es también el que conduce a Vi-
llegas a la definicién de su postura en lo que se refiere a la problemdtica
de 1a originalidad del pensamiento filos6fico, central para la filosoffa de lo
mexicano. El autor afirma que el problema de si el contenido de las filo-
sofias de los mexicanos a través de su historia era original, o se dio como
completamente secundario, en relacion con la efectividad de las ideas, el
problema no era el de inventar sistemas, “sino de filosofar en funcién de
una realidad concreta, aunando conceptos para definirla o para solucio-
nar problemas planteados por ella. Estos problemas, como hemos visto, si
bien eran mexicanos, son mexicanos, no por €so al propio tiempo dejan de
ser humanos”. Asf, nos dice Villegas, si se discute sobre las formas de reli-
giosidad de los liberales mexicanos debemos necesariamente acceder a un
concepto de religiosidad moderna en general, y por ende estas filosofias
no implican un particularismo, una mera filosofia mexicana sobre México
y para México, sino un determinado filosofar en funcién de una realidad
concreta, pero no exclusivamente sobre tal realidad.!8

“El filosofar sigue haciéndose sobre los temas universales pero luego
se aplican sus resultados a circunstancias particulares, historicas”.” La
relacion de una problemaética concreta y particular propia implica la nece-
sidad de elevarse a una indagacion filosofica general, a veces en funcién
de conceptos acufiados desde la misma realidad, para finalmente aplicar
las conclusiones filos6ficas generales a la situacién concreta, y entonces
verificar pragmdticamente su grado de veracidad. Parece que por aqui se

17 Abelardo Villegas, Reformismo y revolucion en el pensamiento latinoamericano, p. 3.
18 Abelardo Villegas, La filosofia en la historia polftica de México, p. 219.
19 Ibid.
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va dando la solucion de Villegas a la problem4tica de o universal y lo con-
creto, en lo que se refiere a la verdad filoséfica.

Debemos recordar estas conclusiones, puesto que el desarrollo inme-
diato de Villegas en esos mismos afios se ver caracterizado precisamente
por su inmersion en la teoria (marxista), a la par de investigaciones concre-
tas sobre el desarrollo, la funcién y el destino de las ideologias mexicanas
y latinoamericanas.

En su paulatina evolucién hacia un marxismo critico debemos sefalar
otros dos momentos de transicion, dos articulos escritos por Villegas, pa-
ralelo el uno, y posterior el otro, al libro recientemente analizado. El pri-
mero de ellos es “Idealismo contra materialismo dialéctico en la educacién
mexicana”, publicado en 1965, y el segundo “Teoria de las dictaduras”, pu-
blicado en 1967.2 También ¢éstos pueden ser denominados, a la par del
libro anterior, articulos puente. En el primero de ellos analiza la famosa
confrontacién entre Antonio Casoy Vicente Lombardo Toledano alrede-
dor del intento de implantar el materialismo dialéctico como filosofia ofi-
cial de la Universidad, y la importancia de este articulo reside en que es la
primera vez que Villegas se relaciona en sus escritos con la argumentacion
marxista y la problemdtica del marxismo dialéctico, aunque sea en forma
sucinta y en lo que se refiere al problema analizado. Debemos empero
recordar que lo escrito por Lombardo ‘Tbledano en este debate, y que fue
estudiado por Villegas, no fue nada sucinto, sino que presenté amplia y
profundamente sus puntos de vista. En su articulo se identifica tanto con
Caso como con Lombardo Toledano en las criticas que se hacen mutua-
mente. Asi, por ejemplo, afirma con Lombardo Toledano que Caso “no
aborda ni una sola vez los problemas sociales del proletariado... preocu-
pado por demostrar la preeminencia de la vida espiritual, pierde su co-
nexion con los problemas sociales de la revolucién”.

Pero al mismo tiempo que se identifica con esta sensibilidad social, no
deja de comprender que Caso sale a la defensa de la libertad de critica, la
libertad del pensamiento contra el intento de imponer una filosofia oficial,
tal cual sucedi6 anteriormente con la escoldstica 0 el mismo positivismo.
En este articulo, todavia en el marco del neoliberalismo social, Villegas se
relaciona con el marxismo de Lombardo y se identifica con el otorgamiento
de una importancia fundamental a la problemdtica del proletariado, y de
lo social en general, como parte central del menester filoséfico; aunque a

20 Abelardo Villegas, “Idealismo contra materialismo dialéctico en la educacién mexi-
cana”, en Revista de Historia Mexicana (México, El Colegio de México) (julio-septiembre de
1965); “Teorias de las dictaduras en América Latina”, en Revista de la Universidad de México
(México, UNAM) (octubre, 1967). Ambos articulos se encuentran incluidos en Cultura y
polttica en América Latina, México, Extemporaneos, 1978 (Coleccién Latinoamérica).

21 Abelardo Villegas, Cultura y politica en América Latina, p. 78.
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la vez, perenne postura suya, se identifica con la necesidad de la defensa
del 4mbito del pensamiento critico, de la libertad de pensamiento. En
el segundo de los articulos, publicado en 1967, ya aparece la primera de
sus grandes interrogantes sobre la vigencia del neoliberalismo y de la de-
mocracia en medio de un estudio sobre las dictaduras latinoamericanas.
El “rigor pragmdtico” ird haciendo surgir en sus investigaciones los ver-
daderos significados de muchas teorias democréticas generales y concep-
tos universales que vienen a descubrir sus posibles significados en medio
del contexto particular de los paises latinoamericanos. Villegas se preo-
cupa en este articulo por deslindar los regimenes pseudofascistas, como
los de Per6n y Vargas que aspiran a la unidad nacional y la armonfa social,
de las dictaduras revolucionarias como la cubana de Fidel Castro. Esta
dltima también apela a la unidad nacional y la armonfa social, pero Ville-
gas sefiala que éstas se encuentran intrinsecamente relacionadas con la ne-
gacion radical y violenta de clases o grupos que obstaculizan precisamente
las senaladas unidad y armonia. Y es precisamente en este sentido revo-
lucionario que equipara a la revolucién cubana con la mexicana. También
esta 1ltima buscaba una unidad nacijonal y social de los grupos considera-
dos por los revolucionarios como profesistas, y sus diferentes componentes
concordaban en que sin la transformacion de la propiedad privada agra-
ria la deseada unidad seria imposible. “Se deseaba la unidad de las clases
revolucionarias y la disolucion de las latifundistas”.?? Pero aqui termina la
comparacioén puesto que Villegas no puede desentenderse del problema
de la democracia en la Cuba revolucionaria, o sea de su cardcter de dic-
tadura revolucionaria. Frente a este problema presenta las justificaciones
de los cubanos en virtud del peligro contrarrevolucionario y la amenaza
norteamericana, y por su parte apunta que es evidentemente imposible
comparar al régimen de Juan Vicente Gémez con el de Fidel Castro, y
que es necesario distinguir entre las dictaduras revolucionarias y las reac-
cionarias. Pero en esta problematica, Villegas cala més profundo y afirma
que en América Latina no es precisamente la democracia cldsica aque-
lla que constituye la contrapartida de las dictaduras. Por el contrario, en
lo que se refiere al 4mbito social y econémico, las democracias tradicio-
nales latinoamericanas han obtenido con frecuencia, segiin concluye Vi-
llegas, un resultado similar al de las mismas dictaduras: abundaron en la
proteccidn de los latifundistas, la represion del movimiento obrero y enta-
blaron pactos con los intereses imperialistas entregdndoles la explotacién
de los recursos naturales de la nacion.

En este espiritu, Villegas suscribe explicitamente todas las criticas que
se han hecho en el sentido de que “una democracia politica sin un conte-

2 Jbid., p. 71.
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nido econémico y social que la ratifique es inoperante ¢ inexistente”. Pero
va aun mds alld, y sostiene que “la coincidencia entre la voluntad general
de la mayoria y el bien general no pasa de ser una especie de supuesto
metafisico”, y por lo tanto “se abre paso al criterio de que un gobierno o
un partido pueden derivar su legitimidad del cumplimiento, no de lo que
desea la voluntad popular, sino de lo que debe desearse”.?

Se trata de una afirmacién que sin lugar a dudas implica un giro
enorme y radical en el liberalismo neoliberal de Villegas, al grado de que
é1 mismo agrega de inmediato que “esta Gltima afirmacién es sumamente
arriesgada, porque en ultima instancia puede ser el criterio de una ‘dicta-
dura benéfica’ .24 Pero este riesgo no le impide reafirmar sus conclusiones
puesto que “con frecuencia el atenerse al criterio de la voluntad general es
condenarse a la ceguera, especialmente en aquellos paises que requieren
de transformaciones sustanciales, radicales, como ocurre precisamente en
los paises latinoamericanos”.?* Parecerfa que en estos momentos la cir-
cunstancia histdrica, la realidad socioeconémica y politica del continente
americano toman una preeminencia tal que minimizan la dimension fi-
loséfica, elevando las urgencias concretas mds alld de diferencias concep-
tuales meramente “triviales”. El dnico criterio que le queda a Villegas
en el campo de la filosofia politica para enjuiciar a los gobiernos, dicta-
duras o no, es el de sus realizaciones concretas, en las que se encontraria
también justificacion posible de una dictadura revolucionaria. Pero cons-
ciente de las implicaciones de una afirmacién de este tipo en lo que se
refiere a su problemdtica bésica y esencial, se apresura a afirmar, hacia
el final de su articulo, que en verdad no se trata de la caida en un mero
pragmatismo, puesto que estas conclusiones suyas no nos deben excusar
de la bisqueda de los principios generales y aun de una filosofia de la his-
toria, pues nuestros juicios concretos dependerdn siempre en dltima ins-
tancia del valor hist6rico, o sea del modo en que conceptualicemos histori-
camente fenémenos como, por ejemplo, el de la burguesia, la expansién
capitalista, la reforma agraria, etcétera.® O sea que no son los hechos o
la realidad cruda por si misma aquellos que imponen definitivamente su
preponderancia, sino que se trata de la conceptualizacin y valorizacion de
los mismos y ello implica para el autor inclusive una filosofia de la historia.
El giro ha sido muy radical pero se ha dado en verdad en funcién de una
determinada conceptualizacién y valorizacién de la realidad mexicana y por
ello refleja una evolucién muy significante no en tal o cual sefialamiento de

23 Ibid., p. 73.

24 Jbid.

25 Jbid.

26 Ibid., pp. 73y 74.
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los hechos, sino en aproximacién conceptual y axiol6gica de Villegas. En
fin, lo que discernimos como una paulatina evolucién da un salto enorme
en este artfculo. Ha desaparecido el noeliberal pero adn no ha aparecido,
al menos explicitamente, el marxista. Asimismo, en lugar de las especula-
ciones ontolGgicas se plantea la problem4tica socioeconémica y politica, y
el rigor pragmatico avanza quiz4s a pesar de la instrumentacion explicita
del bisturi de la 16gica formal.

El paso decisivo serd dado en un articulo publicado en 1968 bajo el
titulo de “El significado polftico del pensamiento de O’Gorman”. Ville-
gas llega en verdad a este momento gracias en gran parte a que el his-
toricismo fue abriendo brecha a través de las metafisicas revolucionarias,
brecha que abria también la opci6n del marxismo. El mismo sefiala en
un articulo posterior que “la afiliacién al marxismo por parte de muchos
jovenes estudiantes de filosofia constituye una radicalizaci6n de la actitud
de los historicistas”. Y agrega: “El historicismo llamaba al andlisis de la
historia y al planteamiento de problemas e incluso a la actividad politica.
El marxismo llama al anélisis critico de la historia y a la acci6n o praxis
revolucionaria”.?’

Pero es sumamente significativo que su avance decisivo hacia el mar-
xismo se da en un articulo que se centra en gran parte en el andlisis de
parte de la ontologia de América propuesta por O’Gorman. Villegas se va
encaminando al an4lisis marxista de las ideologias politicas latinoamerica-
nas, pero siempre queda anclado en su calidad de filésofo, en su necesidad
de seguir indagando la naturaleza de sus principios primarios y sus teorias
fundamentales. Quiz4s aqui radique parte de la explicacion de su persis-
tencia, casi obsesiva, en la actitud critica, y al revés, quizds su constante
indagacion filoséfica surge precisamente de su cardcter critico.

En este articulo en que se da la legitimacion de la opcién marxista,
Villegas apunta que, si por el ser de América se entiende una serie de
conceptos que otorgan sentido a todo lo americano, “no cabe duda que
también arrojaran su luz sobre los fenémenos politicos que tantas urgen-
cias y apasionamientos suscitan”.® Por ello Villegas considera que una vez
develada'y formulada la problematica del ser de América, tal cual lo ha
hecho O’Gorman, cabe descender de los conceptos ontolégicos para en-
contrar en los fenémenos culturales y politicos el sentido con que los dotan
tales conceptos. Parte entonces del an4lisis de la teorfa de O’Gorman pero
declarando explicitamente su deseo de “encontrar un camino viable para

27 Abelardo Villegas, “José Gaos y la filosofia hispanoamericana”, en Culturay polftica en
América Latina, p. 44.

28 Abelardo Villegas, “El significado polftico del pensamiento de O’Gorman”, en ibid.,
p.- 47.
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salir de la encrucijada politica de nuestros dias... y asi tratar de probar una
filosoffa en la vida”.?

En su andlisis de 1a teoria de O’Gorman resalta que el ser hist6rico
le ha sido otorgado a América por el Occidente e implica “una mera po-
sibilidad de llegar a ser otra Europa”. Mas se dan dos variantes bdsicas
en ¢l intento de actualizar dicha posibilidad: las propias de las Américas
anglosajona y la hispanolatina.

Esta 1ltima, la hispana, es el resultado histérico del intento de ser
como la Europa tradicional, la vieja Europa que se concebia como una
realidad histérica acabada, completa, arquetipo, modelo de imitacion. Por
eso la via de Hispanoamérica fue precisamente la de la imitacion,y aquila
nueva América fue nueva s6lo en el sentido que puede serlo una copia,
y por ende no implic la apertura de una nueva posibilidad de la cultura
europea.

De este modo la copia de lo considerado como modelo tradicional,
acabado, nego lo que estaba implicito en la novedad de América, en su
mismo ser como posibilidad nueva de la cultura europea, como apertura
de mayores posibilidades para €]l hombre en general. La América anglo-
sajona, en cambio, no acudio6 a la imitacién de lo ya ensayado, sino que se
permiti la formacién de nuevas formas de vida que surgieron como res-
puesta a nuevas circunstancias y a los deseos de satisfacer los anhelos espi-
rituales de imposible cumplimiento en el ambiente social del Viejo Mundo.
No se trat6 de la copia sino de la invencion, y Villegas subraya que el sig-
nificado de la universalizacion de la cultura de Occidente en América no
implica en verdad la imitacion de sus contenidos sino de su capacidad in-
ventiva, de su capacidad para formular nuevas soluciones para nuevas cir-
cunstancias. “Por €so una civilizacion que inventa nuevas soluciones vive
una historia como libertad en tanto que la que imita s6lo vive una historia
como aplicacién”.* De aqui, concluye Villegas, que no debemos tampoco
tratar de imitar a los Estados Unidos al que no pocos postulan como el
nuevo arquetipo moral y material. El “ser como Europa” o como su emi-
nente expresion anglosajona en América no debe entonces implicar sino
la adopcioén de su espiritu y capacidad de invencion. Y aqui Villegas con-
cuerda con O’Gorman en que en América se dio una desviacion histdrica
implicita en la actitud imitativa, pero considera por su parte que lo que
impuls6 a los pueblos latinoamericanos a la imitacon no fue tal o cual
contenido tradicional de la metrépolis. Es un hecho que en el siglo X1x
se imitaron los arquetipos norteamericanos, ingleses y franceses, y éstos,
claro estd, no tenian nada de tradicionales. Para Villegas la imitacién es

29 Ibid.
30 Ibid., p. 51.
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un fenémeno que debe captarse en el contexto del colonialismo, y debe
identificarse como una de las formas de imposicion del colonialismo.

No se trata de elegir entre copiar 0 no copiar, pues dentro de las circunstancias
coloniales la copia es forzada. La imposicion colonialista determina la copia.
Espaiia, por tanto, no conmind a imitar como después de nuestra emanci-
pacion fuimos obligados a imitar por otras potencias menos tradicionalistas
que intentaron llenar el vacio imperialista dejado por el colapso espafiol.!

Villegas apunta que Espafia y el resto de las posteriores potencias co-
lonialistas no permitieron una copia fiel por el mero hecho de que eran las
metrépolis y la copia fue solamente la de aquellos elementos que venian a
fortalecer el cardcter dependiente de las colonias.

“La actitud de copia estd determinada por una relacion colonialista, la
copia queda recortada, mutilada en funcién de los intereses metropolita-
nos”.% La imitacion en el contexto colonial, escribe Villegas, se configura
de tal modo que posibilite la conversion de las colonias en “cosas u ob-
jetos histdricos”. La mutilada imitacion colonialista implica entonces “la
conversion de un grupo humano en objeto histérico... o supone la pérdida
de la libertad; la asuncion del cardcter de sujeto, en cambio, implica un
ejercicio de libertad”.* En un articulo algo posterior, escrito en 1970, re-
cordaria en este sentido el llamado de Gaos a rechazar el “imperialismo”
de las categorias conceptuales e histéricas fordneas y establecer en cambio
categorias oriundas.*

Y de este modo, a partir del andlisis de O’Gorman del ser de América,
Villegas va conectdndolo con la imitacidn, el colonialismo de la cosifi-
cacién colonialista negadora de la libertad, para sefialar finalmente que
todo ello se prolonga hasta nuestros propios dias, “puesto que esta porcion
del continente atin se encuentra en circunstancias coloniales” .

También en nuestros momentos la metrdpoli continda dotando a sus
colonias de todo aquel bagaje cultural que posibilita su conversién en un
objeto 1til y escatima todo aquello que puede convertirla en un sujeto
histérico. Por ende, concluye Villegas, la actitud histérica contraria a la
de la imitacidn, la que posibilita la invencion de soluciones para nuestros
propios problemas, tiene que ser forzosamente anticolonialista. “La lu-
cha contra el colonialismo es la condicion para que nuestra historia deje

31 Jbid., p. 52.

32 Ibid.

33 Ibid., p. 53.

34 “José Gaos y la filosofia hispanoamericana”, en ibid., p. 39.

35 Abelardo Villegas, “El significado politico del pensamiento de O’Gorman”, en ibid.,
p- 53.
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de ser una historia aplicada (imitativa) para convertirse en una historia de
libertad”.%

La originalidad implica entonces la libertad y ésta necesariamente
la lucha anticolonialista; s6lo en ésta, entonces, se dard la aparicién de
América Latina como sujeto histérico. Todo esto no implica el rechazo por
parte de Villegas de la creacién cultural del mundo occidental sino la ne-
cesidad de relacionarse a 1a misma en calidad de sujetos instrument4dndola
precisamente para la liberacion anticolonialista. Lo que es determinante
es que nuestra aproximacion puede ser diferente inclusive frente al mismo
cuerpo de ideas. Asi, por ejemplo, sefiala que el liberalismo durante el
siglo XiX fue utilizado tanto para tratar de pulverizar las estructuras colo-
niales, como para convertirlo en la punta de lanza de la penetracion de los
nuevos imperios. De este modo se da entonces la instrumentacion liber-
taria de los frutos del occidente imperialista como una opcion legitima, y
entonces también se abre el sendero tedrico hacia la adopcién de una mar-
xismo occidental que posee evidentemente un enorme potencial libertador
en medio de la circunstancia colonialista.

Y en verdad, cuando Villegas se pregunta por las opciones actuales,
no eleva meramente la del capitalismo como lo habfa presentado en sus
anteriores modelos neoliberales en pos de la Revolucion Mexicana. Esta
dltima, considerada poco tiempo atrds como “el empleo trascendental” de
vigencia universal, no es mencionada en este artjculo ni una sola vez, y en
cambio se presenta esta vez la opcion socialista marxista. Villegas recalca
el ogigen occidental del marxismo y con ello el que el arquetipo occidental
estd muy lejos de ser un todo homogéneo sino que, por el contrario, se dan
inclusive opciones contradictorias dentro del mismo 4mbito de la cultura
occidental, “y es asi que si la actualizacidn de la historia occidental es nues-
tra tarea ontoldgica, queda de manifiesto que la préctica del socialismo es
también una de nuestras auténticas posibilidades”.%

Es sumamente importante el comprender que Villegas llega a elevar
la opcion socialista en medio de su andlisis de circunstancia imperialista.
Pero es precisamente por ello que de inmediato agrega que también frente
al marxismo caben dos actitudes: la de imitacion y copia o la de la libertad.
Vale la pena citarlo aqui textualmente.

A estas dos actitudes corresponden dos aspectos del propio marxismo. A
la primera corresponderia el marxismo como dogma intangible, como la ex-
presion oficial de un bloque de paises que quieren constituirse como sujetos
eminentes del proceso hist6rico y social, que le disputan esa eminencia al Oc-
cidente capitalista en un juego de fuerzas e intereses, dentro del cual nuestros

36 Ibid., p. S5.
37 Ibid,, p. 59.
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pafses tienden a ser medios y no fines. Este tipo de marxismo serfa, como lo
dice O’Gorman en su ensayo sobre Fray Servando Teresa de Mier, una utopia
ajena mds, ya decantada, ya experimentada, lista para ser imitada.

A la segunda actitud corresponderia un marxismo que preconiza la for-
mulacién de las condiciones de la revolucién como corolario de un examen
critico de la historia. Un marxismo constituido como una teorfa abierta sus-
ceptible de formular nuevos desarrollos frente a problemas que no se encuen-
tran previstos en su letra.3®

No es dificil comprender cuél de los dos marxismos cuenta con las
simpatias de Villegas y se encuentra al unisono con los postulados basicos
que ha ido desarrollando durante lo que hemos denominado su primer
ciclo evolutivo.

Como ya sefialamos anteriormente, Villegas se dedic6 desde 1965 a
la lectura intensa de los textos de Marx, Trotski, Lenin, Mao, Althusser,
Marcuse, o de los libros de Deutcher, muchos de ellos traducidos por vez
primera al castellano en esos mismos dias. En gran medida su propio pen-
samiento y sus propias investigaciones lo fueron conduciendo en su primer
ciclo evolutivo, y en este capitulo nos hemos preocupado de demostrar
cémo van apareciendo diferentes conceptos puente y como se va introdu-
ciendo en nuevos 4mbitos sociales y politicos. Sefialamos asimismo c6mo
el historicismo fue abriendo la brecha. Pero no consideramos que logra-
mos detectar lo necesario del pasaje, precisamente sus nuevas posturas,
anicamente en funcién de los textos que expresan el desarrollo de su pen-
samiento. Lo l6gico del trdnsito y de la evolucion, sf; pero no lo necesario
del mismo. Interrogamos a Villegas al respecto y nos respondié que en
sus investigaciones se fue topando con €l hecho de que en las mismas cir-
cunstancias hist6ricas se daban posturas ideoldgicas y filos6ficas diferen-
tes e inclusive contradictorias, como en el caso de la confrontacién entre
liberales y conservadores, por ejemplo, y frente a la necesidad de interpre-
tar este fendmeno se encontré con un Marx que sefialaba que la misma
circunstancia es contradictoria. Por nuestra parte agregariamos a esta ex-
plicacion de Villegas que en verdad este aspecto fue siendo captado por
€l mismo ¢uando resaltaba el cardcter ideolégico de la instrumentacién
de filosofias por tal o cual grupo social, o cuando analizaba el choque de
ideas de contempordneos en diferentes periodos histéricos. Pero amén
de todo esto, nos parece que hay algo que brilla por su ausencia en este
momento del salto esencial: la Revolucién Mexicana, el otrora “ejemplo
trascendental”, nexo entre lo particular y lo universal. La Revolucién Me-
xicana serd adin considerada como un acontecimiento trascendental en su

38 Jbid.
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momento hist6rico especifico y en su influencia histérica, pero el nexo re-
cordado se dard ahora en la adopcion de un marxismo de categorias uni-
versales que seré aplicado libremente, o sea creativamente, como un ins-
trumento tedrico, en el intento de comprender la circunstancia propia y las
opciones de liberacién. Pero ademds Villegas llega al marxismo no s6lo en
funcién de su andlisis de la realidad mexicana, sino de la realidad conti-
nental del contexto bdsico de la supeditacion imperialista, que unifica en
su mutua definicién a los pueblos latinoamericanos. Y por ello €l mar-
xismo serd adoptado por todo lo ya expresado, pero también como instru-
mento de liberacién anticolonialista, instrumento que posibilita el an4lisis
tedrico y la praxis de liberacién latinoamericana. Pero se trata de un me-
dio de liberacién que debe posibilitar la elevacion de Latinoamérica a la
categoria de sujeto histérico y, por ello, Villegas postulard un marxismo
critico, no sélo de las circunstancias, ni como método critico, sino también
como constante andlisis critico del propio marxismo, tanto en la relevan-
cia de sus categorias tedricas de la realidad latinoamericana, como en lo
que se refiere a la praxis socialista tal cual se expresa en los paises que se
proclaman como tales.
Pero para tedo esto pasemos al segundo ciclo de su evolucion.
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IV. MARXISMO, REFORMA Y REVOLUCION

1. PERSPECTIVA MARXISTA Y AUTONOMIA CRITICA

Nuestro autor debia evidentemente relacionarse a su propia circunstancia
mexicana desde la perspectiva de su nuevo 4mbito tedrico; y en verdad en
septiembre de 1968 publica un articulo en el que intentard definir criti-
camente el mapa de los intelectuales mexicanos en lo que se refiere a su
relacion con la problemadtica nacional, y definiendo dentro de la misma
su propia postura. El articulo se denomina “México: duna democracia ca-
pitalista?”, y es clave para comprender a Villegas al comienzo de su ciclo
marxista, en su desprendimiento definitivo tanto del neoliberalismo como
de la supuesta vigencia trascendental de la Revolucién Mexicana.

Y en verdad en el centro de su estudio se encuentra la Revolucion
Mexicana, puesto que considera que el andlisis critico del pensamiento
sociopolitico mexicano debe hacerse en funcion de las diferentes aprecia-
ciones de la Revolucién Mexicana, del “éxito o el fracaso de los lineamien-
tos juridicos, politicos y econémicos de la Revolucién Mexicana frente a
los grandes problemas del México contempordneo”.!

Villegas parte de la suposicion de que la Revolucién Mexicana signi-
fic6, en su momento, un extraordinario avance frente al porfirismo, pero
también del hecho de que los problemas del México actual son precisa-
mente consecuencia de las soluciones de la Revolucién. Ahora es nece-
sario captarla en la perspectiva historica, en sus causas, sus efectos, sus
fracasos.

Nuestro autor analizar4 criticamente tres posiciones fundamentales:
la escéptica, personificada por Daniel Cosio Villegas; la que reafirma los
postulados de la Revolucidn y la necesidad de su realizacion concreta,
personificada por Mario de la Cueva, entre otros; y 1o que denomina la

1 Abelardo Villegas, “México ¢una democracia capitalista?”, en Cultura y polftica
en América Latina, p. 107.
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solucién pragmatista y técnica personificada en aquellos momentos por
Antonio Carrillo Flores y Pablo Gonzdlez Casanova. A estas tres agre-
gar4 sucintamente lo que considera el socialismo reformista de Vicente
Lombardo Toledano, que s6lo aparentemente se opone a las posturas ya
mencionadas. Finalmente, y como plena alternativa cualitativa, presen-
tard las concepciones del Victor Flores Olea de aquellos dias como re-
presentante del radicalismo socialista. Villegas, por su parte, se identifi-
caré con esta ltima postura, aunque criticindola en un punto muy impor-
tante.

Cosio Villegas, importante economista e historiador, publica en 1966
un libro en el que Villegas detecta “un cierto tono general de’escepti-
cismo, una falta de adhesion incondicional a una idea o a un principio
general, 0 una aprobacion completa a un fen6meno histérico, cualquiera
sea”.? Villegas sefala diferentes ejemplos para confirmar esta apreciacién
suya. Asf por ejemplo afirma: “la crisis proviene de que las metas de la
Revolucion se han agotado”, y luego en la misma pédgina: “La Revolucién
Mexicana nunca tuvo un programa claro”, y en la siguiente: “Algunas me-
tas o tesis, empero llegaron a establecerse”, y luego una acentuacién: “se
establecieron siquiera en la forma mecénica que conduce la reiteracion.
De modo que nosotros quedamos sin saber si la Revolucién tenia me-
tas, o si no las tenia, o si las tenfa vagas 0 mecénicas a base de reiteracio-
nes”.3

Villegas critica también la falta de compromiso de Cosio Villegas que
habla de los hombres de la Revolucién como de “magnificos destructo-
res” que nada de lo que crearon “puede sustituir lo destruido sin disputa
mejor”, pero por sf mismo no eleva ningin principio constructivo que se
aplique a los problemas nacionales para corregir los errores de la Revo-
lucién: “el autor no se adhiere a ningtin ‘modelo’ o ‘principio’, valiéndose
del sistema de atenuaciones”.

Este sistema de atenuaciones funciona, por ejemplo, cuando Cosio
Villegas analiza la politica de los Estados Unidos contra la Revolucién
Cubana. Por un lado reconoce “el dominio econémico asfixiante sobre
Cuba”, pero por otro condena la violencia verbal de los gobernantes cu-
banos contra los Estados Unidos. Estos tltimos, seiiala, han asfixiado
econdmicamente a Cuba por haber identificado su politica exterior con
los intereses de lucro de los negociantes norteamericanos; pero al final

2 Jbid., p. 113, se trata de Daniel Cosfo Villegas, Ensayos y notas, México-Buenos Aires,
Hermes, 1966, t. 11.
3 Abelardo Villegas, Cultura y polttica en América Latina, p. 113.
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termina recomendando, segin lo cita escandalizado Villegas, “la necesi-
dad imperiosa de que su conducta internacional sea sumamente discreta;
Estados Unidos puede estar presente en todas partes, pero sin que nadie
advierta que lo est4”.4

Villegas no comprende c6mo se pueden censurar en ellibro los méto-
dos y el contenido de la diplomacia nortcamericana y después pedirle
discrecién, y rubrica este punto afirmando que el resultado de esta ac-
titud escéptica, “de este atenuar cualquier observacion afadiéndole la
contraria”, es que el lector se queda sin saber qué es lo que realmente
piensa y quiere €l autor. “Probablemente es sintoma de una esencial des-
orientaciéon que impide el disefio de un programa concreto y definido”.’
Aqui cierra Villegas una opcidn, la de la critica estéril, y reafirma la ne-
cesidad del compromiso y de la toma de posicion frente a los problemas
nacionales y continentales.

Frente a las dubitaciones de Cosio Villegas se encuentran las ideas que
Villegas considera como la “metafisica” o la “ontologia” de la Revolucion.
Se trata de aquellos que, como Mario de la Cueva, Miguel de la Madrid
Hurtado o Enrique Alvarez del Castillo, consideran los postulados de la
Revolucién como inmanentes a la misma naturaleza humana. Las normas
jurfdicas de la Revoluci6n, expresién de la naturaleza humana, sefialan
claramente las metas de la Revolucién y s6lo es necesario preocuparse por
su completa realizacion.®

Villegas sefiala criticamente que por algin remanente de la ilustracion
o por deformacién profesional “los juristas tienden a cerrar los problemas
con el enunciado de leyes o con la reiteracion de las mismas”. Y este pro-
cedimiento en el caso presente sitiia a sus promotores entre 1os conserva-
dores, “entendiendo por conservatismo la tendencia a hacer permanecer
el status creado por la revolucién”.’

Se burla de lo que denomina “la rapsodia jusnaturalista” que mani-
fiesta toda su vacuidad frente a los grandes problemas que deja en pie.
Estos jusnaturalistas afirman arbitrariamente, nos dice Villegas, que la his-
toria de México es un proceso de bisqueda del hombre como persona y
que la misma culmina con la Revoluci6n, 1a cual cristaliza en leyes funda-
mentales que arraigan en el ser del hombre en tanto tal. “Y claro est4”,
apuntan irénicamente:

4 Ibid., p. 114.

5 Ibid.

6 Villegas se relaciona en lo escrito por los mencionados autores en México, 50 arios de
Revolucién. La polltica, t. 111, México, FCE, 1961.

7 Abelardo Villegas, Cultura y polftica en América Latina, p. 115.
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que si esto es asi bastan las leyes para redimir al hombre del capital, aunque
este capital se concentra cada vez més en pocas manos; como si la redencién
del yugo capitalista no implicara, entre otras cosas la honda transformacién
de la propiedad.?

Villegas rechaza entonces “la exaltacién ontolégica de la Revolucion”,
a la que considera como un ejemplo del modo en que la apologia acritica
de un movimiento histérico enturbia su comprension y no abre via alguna
para el planteamiento de los problemas contemporaneos, pues “équé pro-
blema habr4 si la Revolucion ha realizado ya la mejor parte de la natura-
leza humana?” Se cierra aqui la opcidn de los “revolucionarios” conserva-
dores, de la metafisica revolucionaria que oculta los urgentes problemas
de la realidad concreta.

Como “solucion pragmadtico-técnica”Villegas denominard a aquellas
posturas reformistas que, sin desentenderse de los problemas nacionales,
consideran que su solucién se va dando paulatinamente en medio de la
aproximacién pragmdtica de los gobiernos emanados de la Revolucion.

Carrillo Flores, por ejemplo, desprendido de la exaltacion ontoldgica,
cs consciente de que uno de los principales problemas creados por el pro-
ceso revolucionario reside en la injusticia de la distribucién del ingreso
nacional, lo que implica la creacién de una élite y de una gran masa de
explotados. Es lo que Villegas apreciaba apenas dos afnos atrds como el
peligro que acechaba al neoliberalismo social; ahora, al desprenderse del
liberalismo y de sus equilibrios y péndulos de todo tipo, los analiza critica-
mente, y por ello es sumamente interesante esta referencia suya a lo que
de hecho fueron en gran parte sus propias ideas poco tiempo atras.

Carrillo Flores reconoce la problemética de la catalizacion social, pero
rechaza lo que considera como soluciones ut6picas y demagdgicas de la iz-
quierda, demandando en cambio “soluciones técnicas, constructivas... de-
purar mds y mds los métodos, las normas técnicas, para que el progreso
econdémico siga adelante con justicia”.® Frente al dogmatismo utdpico se
postula el cardcter “pragmatico y realista” de los gobiernos revolucionarios
conscientes de los limites de lo posible. En esta misma postura pragmaético
tecnoldgica, Villegas junta al Pablo Gonzdlez Casanova de aquel enton-
ces con Carrillo Flores. Las ideas de ambos, mds alld de sus diferencias,
son consideradas por Villegas como los argumentos mds fuertes del refor-
mismo y los que més se han aplicado.

8 Ibid., p. 110.
9 Antonio Carrillo Flores, “El desarrollo econémico en el proceso de la Revolucién Me-
xicana”, en México y la cultura, México, SEP, 1961.
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También Gonzalez Casanova rechaza las criticas de izquierday escribe
sobre “actitudes dogmadticas en el sector obrero”,!? y sobre las tdcticas em-
pleadas para desorientar a la opinion piblica, consistentes en radicalizar
las medidas de liberacién obrera para impedir todo espiritu de negociacién
colectiva y hacer abortar la liberacion sindical. Para Gonzédlez Casanova

en México las dos filosoffas m4s opuestas de nuestro tiempo (sociologia y mar-
xismo) sefialan hoy un Gnico y mismo camino: al desarrollo de la democracia
y el capitalismo, hecho alentador en el terreno tedrico y que puede servir en
la politica para impedir que se libren batallas innecesarias.!!

Se trata entonces, en estos dos dltimos tedricos, apunta Villegas, de
la necesidad de algunas rectificaciones encuadradas dentro de un capita-
lismo benéfico purgado de sus errores cldsicos. Un reformismo montado
sobre una revolucion, que si bien lejana en el tiempo se la percibe como
prolongéndose pacificamente en el presente.

Y en realidad Villegas no ve mayores diferencias entre esto y las ideas
de Lombardo Toledano, que aparece como un marxista convencido, y que
debia por ende oponerse a los reformismos de todo tipo. Citando a Lom-
bardoy a la plataforma del PPs, Villegas afirma que de hecho también ellos
pregonan una politica reformista, exigiendo €l cumplimiento de la Cons-
titucién, la democratizacioén, la industrializacién nacional, etcétera. “Ello
nos conducird”, apunta irénicamente, “en un futuro dorado al socialismo:
no cabe duda que se trata de un gran aporte ideolégico”.?

La critica del reformismo se dar4 desde la perspectiva del radicalismo
socialista, y para ello, Villegas decide presentar la expresada por el enton-
ces sociologo de izquierda Victor Flores Olea, que se encaminé contra el
libro de Gonzilez Casanova La democracia en México, pero que Villegas
considera como relevante para todo el debate. Villegas escribe que por su
parte puede suscribir casi todas las criticas de Flores Olea al reformismo,
y sobre el “casi” hablaremos posteriormente.

Lo primero es la puesta en ridiculo del pretendido pragmatismo rea-
lista en vista de los problemas que aquejan a la nacién. Y que precisamente
son consecuencia de la situaci6n hist6rica creada por la misma Revolucién.
4De qué pragmatismo y efectividad se habla si éstos son los problemas?

10 Pablo Gonzélez Casanova, La Democracia en México, Méxion, Era, 1965, es el impor-
tante libro publicado por ese autor en estos afios, pero la cita presentada por Villegas se re-
fiere a Pablo Gonzilez Casanova, “La opinién pablica en México”, en 50 arios de Revolucion.

La Polftica, México, FCE, 1961, p. 419.
11 Pablo Gonzilez Casanova, La democracia en México, p. 132.
12 Abelardo Villegas, Cultura y politica en América Latina, p. 118.
13 Jbid., p. 122.
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El cambio podréd darse solamente desde la perspectiva marxista, por los
grupos o clases que sufren agudamente las contradicciones de la situacién
reinante y que poseen un cierto grado de conciencia social.

Ademds, Villegas rechaza con Flores Olea la factibilidad de negar a
priori la posibilidad de una revoluci6n socialista en México, puesto que ello
es tan poco cientifico como el predecir con certeza las condiciones histori-
cas que indefectiblemente desembocar4n en una revolucién. La conexién
de causalidad entre una situacién revolucionariay la revolucién s6lo puede
ser formulada a posteriori, cuando los hechos nos dicen que efectivamente
se integrd una conexidn causal. Toda proposicién de anticipacion no puede
tener otro valor que el de una hip6tesis cientffica. {Quién hubiera crefdo
previamente en Cuba en la posibilidad de una revolucién comunista? O
sea que por un lado el reformismo es el utépico y por otro la revolucién
socialista es una posibilidad y una opcién que no pueden ser simplemente
borradas del 4mbito mexicano y latinoamericano.

Pero ahora llegamos al “casi” en que Villegas se aparta del Flores Olea
de aquel entonces. Sefiala que la critica de Flores Olea se nutre del pen-
samiento de diversos tedricos, como por ejemplo Marcuse, que han criti-
cado acerbamente a las sociedades industriales avanzadas por irracionales
y bérbaras, pero por alguna causa Flores Olea se desentiende del hecho
de que tal critica va encaminada, tanto contra las sociedades industriales
capitalistas, como contra las comunistas. O sea que la critica contra el
reformismo neoliberal se lanza desde el marxismo, pero en el socialismo
real, tal cual se da histéricamente, Villegas no encuentra ain las férmu-
las deseadas. Su neoliberalismo se disolvié a fin de cuentas frente a la
conjuncién de los intereses de las burguesfas nacionales latinoamericanas
con los intereses imperialistas, pero una vez en el 4mbito marxista teme la
responsabilidad de caer en “un socialismo que también adquiera perfiles
coloniales”. Sus temores y sus dudas se nutren sin lugar a dudas de la ex-
periencia cubana y la de otros paises que Villegas considera que “luchan
por un socialismo independiente en circunstancias verdaderamente com-
prometidas”.’ Recordemos que el afio era 1968: Checoslovaquia ahogada
por los tanques soviéticos y Cuba en un esfuerzo titanico por lograr su in-
dependencia econdmica y la postulacién de un socialismo propio frente al
de la ortodoxia soviética.’

14 Jbid., p. 124.

15 Son los afios en que Castro inclusive proclama la opcién cubana de una realizacién pa-
ralela del socialismo y el comunismo; véase al respecto Fidel Castro, socialismoy comunismo:
un proceso tinico, México, Di6genes, 1972. Todos los articulos o discursos incluidos en este
libro son de la segunda mitad de los sesenta. Para los setenta, Cuba ya abandona esta lfnea y
se apega por lo general a la ortodoxia soviética.
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Parece que no s6lo le preocupa la posibilidad de que un régimen so-
cialista en América Latina pueda caer en las redes de un imperialismo
soviético, sino también la posibilidad de que el socialismo latinoamericano
caiga en los mismos errores del comunismo stalinista. En este sentido Vi-
llegas acusaria sin lugar a dudas el impacto del Congreso Nacional de Edu-
cacién y Cultura que tuvo lugar en Cuba en 1971, y en el que se intenté per-
filar la fisonomia de una cultura revolucionaria. Villegas sefiala con satis-
faccion la postulacion, en el mencionado congreso, del criterio cuantita-
tivo, en el sentido de que la cultura nacida de la lucha revolucionaria debia
ser patrimonio de la clase obrera en general. Pero su satisfaccion palidece
y se evapora cuando se topa con la exigencia del mencionado Congreso de
lograr “una unidad monolitica ideolégica” frente a toda una serie de mani-
festaciones culturales consideradas como propias de la “putrefacta socie-
dad burguesa”.!¢ Para Villegas este concepto pregonado por los cubanos
constituye s6lo una expresion desafortunada desprovista de todo cardcter
critico y dialéctico, y expresa su esperanza de que sea un fenémeno mera-
mente pasajero y circunstancial y no algo propio de la revolucién en la que
tantas esperanzas pusieron los intelectuales latinoamericanos.

Villegas recalca que sin lugar a dudas 1a sensibilidad y la exaltacion de
la dimensi6n social constituye un enorme aporte delsocialismo a la cultura
latinoamericana caracterizada por su elitismo, pero ello no debe ser con-
fundido en ningin momento con el monolitismo ideolégico, al que no le
encuentra justificacion alguna. Cuba es un pafs evidentemente bloqueado,
concede Villegas, pero en su opinién con la postulacién del monolitismo
lo que se plantea es el problema de la ortodoxia politica y cultural, pro-
poniéndose en cambio el problema del consenso social.

“El marxista no debe olvidar que su doctrina es poco estadista, que de
hecho elimina la postulacion del Estado y que el ideal no es la coincidencia
del individuo con ¢l Estado sino del individuo con la sociedad”. Y mds
atn:

La unanimidad cultural es una forma de control, y la sensibilidad para lo social
no es una imposicion sobre la sociedad y los fines de la revolucién. Por otra
parte la unanimidad implica un abandono de la actitud critica que es inherente
al desarrollo mismo de la cultura. Resulta paradgjico que 1a cultura socialista,
plenamente libre para criticar al mundo burgués, se inhiba para criticar las
deficiencias del naciente mundo socialista.?

16 Abelardo Villegas, “Cultura y politica en América latina”, en ibid., p. 15. El articulo se
publicé originalmente en Revista de la Universidad de México, México, UNAM, febrero-marzo
de 1972.

17 Ibid., p. 17.
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El monolitismo se manifiesta entonces como la antitesis de esa di-
mensién de autonomia critica que se encuentra en la esencia del pensa-
miento de Villegas, y a cuya necesidad fue apuntando tanto en sus escritos
filos6ficos como en los histéricos. Pero no considera que debe tratarse de
una critica paralizante que todo lo niega y a nada se compromete. Por el
contrario, en lo relativo a la problemdtica cubana considera que debe dis-
tinguirse entre la critica desde afuera, la externa, que ataca al sistema revo-
lucionario socialista en su totalidad y a 1a critica interna, al hecho concreto,
“las m4s de las veces a la luz de la misma doctrina como consecuencia de
las contradicciones que surjan entre la teoria y la préctica”.1®

O sea que la misma esencia de la praxis, del encuentro entre la teoria
y la préctica, es necesariamente tal que provoca contradicciones, resulta-
dos imprevistos, desviaciones; 1o que implica la imperiosa necesidad del
mantenimiento de la autonomia critica que acompafie a la praxis revolu-
cionaria constante y permanentemente. Es mds, para Villegas esta auto-
nomia critica es parte integral de la praxis revolucionaria y asi se expresa
contundentemente al respecto:

La crftica, tanto practica como tedrica, tanto cultural como polftica, es uno
de los motores de la transformacion histérica y no puede renunciarse a ella.
Afirmar que la autocritica socialista favorece al capitalismo es poner las con-
diciones para crear el dogmatismo, el Estado despdtico y dogmético del que
abomina Guevara. Ademds querer sustituir la critica que proviene de la so-
ciedad, de la que forman parte los intelectuales y artistas, por una autocritica
que sélo el Estado o el Jefe de Estado est4 autorizado para realizar, es equi-
parar a éste con el Dios hegeliano que en su monolitismo se niega y se afirma
a si mismo."

2. LOS PARAMETROS HISTORIOSOFICOS
Y EL CONTEXTO HISTORICO

En 1972 aparece Reformismo y revolucion en el pensamiento latinoameri-
cano, libro en el que Villegas intenta comprender sisteméticamente las
diversas manifestaciones y el desarrollo del pensamiento politico latino-
americano, conceptualizindolo por medio de categorias que hace surgir
de la propia realidad del continente sobre el trasfondo de su contexto so-
cioeconémico, politico y cultural, desde la perspectiva critica del 4mbito
marxista en que se ha situado.

18 Ibid,
19 Ibid., p. 18.



Este importante libro, fruto de una prolongada investigacién durante
la cual visit6 numerosos paises del continente latinoamericano, se en-
cuentra enmarcado en una vision historios6fica sumamente definida. Pero
también aqui, tan tipico ello del pensamiento de Villegas, no vacilar4 nues-
tro autor en medio de la presentacién sistemdtica de su mayor investi-
gacién, en reconocer aquellos problemas que todavia no han encontrado
su solucién. Se trata no s6lo de su supeditacién al raciocinio, inclusive
cuando éste le marca un callejon sin salida, sino a fin de cuentas, de la
instrumentacién de su aproximacion critica con respecto a su propio pen-
samiento, de tal modo que se le hacen claras sus propias limitaciones. Es
el mismo Villegas de su primer libro: preferible no saber y continuar in-
dagando que saber mal, lo que es al fin y al cabo una peor forma de no
saber. Asi, por ejemplo, en este libro no vacila en reconocer lo que se
refiere precisamente a su problema central: “lo cierto es que ain estd en
pie el estudio de la relacién estructural entre hechos e ideas en relacién al
cambio o efectividad de estas dltimas”.?

En este libro la inmersion historioséfica de Villegas se encuentra li-
gada esencialmente a las urgencias que apremian al continente: “No se
desenvuelve aqui todo el pensamiento latinoamericano; la especulacion
gira en torno a sus principios bésicos y a la urgente cuestion de la revo-
Iucion o la reforma”.2!

Es sumamente significativo asimismo el que detalle su vision historio-
sofica solamente en el capitulo cuarto, bajo el subtitulo de “Dialéctica
de la historia latinoamericana”, luego de haberse relacionado en los
capitulos anteriores a la problemdtica socioecon6mica, politica e ideo-
16gica de fines del siglo XIX. Sus premisas historioséficas han venido sur-
giendo de sus estudios previos, pero en verdad el hecho recientemente
destacado que aparecerd en el capitulo cuarto expresa sus esfuerzos por
tratar de elevar sus propias categorias historioséficas en funcién del estu-
dio y la comprension de la misma realidad latinoamericana. Ello no im-
plica el rechazo de categorfas e ideas que surgieron en la incubadora del
pensamiento europeo y se hicieron patrimonio mundial, pero sf significa
que las mismas serdn aplicadas en funcion de una realidad latinoamericana
que por si misma impone la necesidad del cambio, la reforma o el dese-
chamiento de las categorias generales e inclusive la creativa invencién de
nuevas categorias. Un esfuerzo por liberarse del “imperialismo de las ca-
tegorias”.

En este libro, Villegas es sumamente ambicioso y expresa que pro-
curard descubrir las instancias que determinan el movimiento total de la

20 Abelardo Villegas, Refonnismo y revolucion en el pensamiento latinoamericano, p. 4.
21 Jbid., p. 5.
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historia latinoamericana.? Adhiriéndose a una vision dialéctica afirma
que las contradicciones, oposiciones antagonistas de las circunstancias
histéricas constituyen el motor mismo del movimiento histérico, pero de
inmediato aclara un punto muy importante desde el punto de vista termi-
nolégico y conceptual: Villegas no utilizar4 el término de “contradicciéon”
sino el de “oposicién” o “antagonismo”. Para la 16gica formal el princi-
pio de contradiccion se refiere a un cierto tipo de juicios, en tanto él se
referird a hechos que se confrontan los unos con los otros en medio de su
relacién dialéctica. Su an4lisis del pensamiento politico latinoamericano
se dard con base en los hechos histdricos, como uno de ellos y entre ellos,
aunque claro estd con sus propias peculiaridades. El principio de contra-
diccion quedara de este modo guardado para el andlisis de las ideas en sf,
y el verdadero alcance de esta diferenciaciOn se aclarard en este capitulo.

Una aproximacién dialéctica, afirma Villegas, pero para estipular de
inmediato que separa de su dialéctica toda interpretacion mecanicista o
determinista. Y claro estd que esto no es nada sorpresivo, puesto que con-
tinuard también aqui preocupindose por detectar ese 4mbito de libertad
y autonomia crftica que residen para €1 en la relativa autonomia del pen-
samiento humano. Sus concepciones y preocupaciones originales vienen
también a marcar su dialéctica.

Villegas rechaza evidentemente los intentos de dividir conceptual-
mente la realidad en una estructural y otra superestructural; una es-
tructura histérica dada implica un sistema de relaciones cuyos diferentes
factores operan constantemente los unos sobre los otros. Pero “no en-
contrariamos un sistema de estrato en el que uno econémico determinara
siempre a los demds”.? De este modo Villegas se va acercando a los con-
ceptos de “estructura” y “sobredeterminacion” de Louis Althusser, € in-
clusive lo recuerda explicitamente para afirmar con €1 que si bien las fuer-
zas y las relaciones de produccién operan sobre la organizacion social, no
puede en cambio haber produccion sin que se den determinadas relacio-
nes sociales, de modo que estos factores se determinan mutuamente, €sto
es, dialécticamente. No se da entonces la determinacién unilateral sino la
sobredeterminacion en la que todos los factores operan unos sobre otros
creando el sistema o estructura.?

Villegas por su parte cuestiona el mismo concepto de “determinacion”
en tanto relacion necesaria tal que siempre que se da “A” necesariamente
debe aparecer “B”. Nuestro autor niega el determinismo histérico no s6lo

22 Jbid., p. 57.
23 Ibid., p. 58.
24 Ibid.



en su version economista y mecanicista, sino en un nivel todavia mds pro-
fundo y relativo a la misma concepcién de la causalidad histérica. En su
opinién, en la dimension de los fenémenos histéricos no es dable utilizar
el concepto de “necesidad”, puesto que la determinacién de un fenémeno
por otro s6lo puede predicarse cuando el proceso se ha consumado, sélo a
posteriori. Por ello no quiere escribir sobre “contradicciones”, pues no se
trata del campo de la l6gica formal necesaria en su implicacion de deduc-
ciones sino del 4mbito de la historia humana, esencialmente diferente, el
4dmbito de lo posible y de lo probable.

Para ilustrar este punto sefiala que Marx, por ejemplo, escribié que
“dondequiera que ha conquistado el poder la burguesia ha destruido las
relaciones feudales, patriarcales, idflicas”, pero que en América Latina la
penetracion de la burguesia y sus capitales no provoca la desintegracion
de la sociedad feudal sino que se apoya en ella. Por ende la determina-
cién enunciada s6lo puede suscribirse como tal a posteriori, s610 en funcion
de la misma experiencia.

Villegas acepta empero el que dentro de las mutuas relaciones de los
diferentes elementos componentes de una situacion histérica hay algunos
que pueden poseer un cardcter dominante determinante, pero también
ello s6lo podra fijarse a la luz de la experiencia histdrica.

De este modo se presenta necesariamente la pregunta sobre €l valor
de un andlisis dialéctico que inicamente puede ser comprobado a poste-
riori, y Villegas no vacila en estipular que

la dialéctica en su sentido tradicional s6lo ha podido formular anticipaciones
que a la postre han tenido el valor de hipGtesis; las hipétesis y las probabili-
dades cientificas son las Gnicas formas de anticipacién que la experiencia ha
demostrado como fructfferas.

En otras palabras, el futuro estd por hacerse y entonces €l 4mbito
de lo probable y lo posible constituye también el reducto de la libertad
humana. La adopcion de la dialéctica como brijula hipotética implica el
desecho de la determinista en una especie de metafisica dialéctica. Y es
aqui donde a fin de cuentas viene a anclarse profundamente la negativa
de Villegas a todo monolitismo y también su postulacién perpetua de la
libertad del andlisis critico: para el futuro poseemos un ciimulo de hip6te-
sis, probables, pero lejanas, muy lejanas de las visiones de los adivinos del
futuro de tal o cual estirpe. Pero mds aun, Villegas inclusive considera
que tampoco pueden aceptarse a priori las afirmaciones dialécticas forma-
les, como por ejemplo la de no pocos marxistas de que la velocidad y la

25 Jbid., p. 60.
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profundidad del cambio hist6rico se dan en funcién de la agudeza de los
antagonismos existentes. Sefiala que en diferentes regiones de la América
Latina, desde hace mucho tiempo, se han dado agudos antagonismos que
han coexistido con un gran inmovilismo social, y que en vez de producir
aceleraciones o revoluciones en el proceso historico han provocado el es-
tancamiento. Asimismo apunta que el cambio histérico no es uniforme
y que en tanto algunos aspectos de una estructura determinada pueden
cambiar con cierto aceleramiento, otros pueden quedar inalterables de-
bido precisamente al tipo de relaciones de la estructura. Asi en América
Latina en la época contemporanea los cambios politicos han sido veloces,
pero el sistema de fuerzas productivas y de relaciones econdmicas ha sido
a menudo précticamente estable.?¢

Como vemos claramente, su concepcion historiosofica se va deli-
neando precisamente en funcién de la evolucién de la historia latino-
americana; sus categorias historiosoficas se elevardn de esa historia para
posibilitar su adecuada conceptualizacion.

Pero continuemos con nuestra problemadtica: si Villegas rechaza la re-
lacién causal, en el sentido recordado, entre los diversos componentes de
una circunstancia histérica, ¢{cémo caracteriza tal relacién? El responde
que las estructuras histdricas se encuentran caracterizadas por relaciones
de condicionamiento: “los factores de la estructura se condicionan unos a
otros, se constituyen en condiciones de posibilidad unos de otros”.2” Con-
dicionamiento de posibilidad, por ejemplo, en un determinado momento
hist6rico donde los fenémenos historico-econémicos pueden constituirse
en condicién de posibilidad de una transformacién ideoldgica, pero sin
que se d€ una conexi6n causal necesaria que determine la existencia y el
contenido de tales o cuales ideas. Las ideas no son explicables meramente
en funcién del condicionamiento econémico o histérico en general, sino
que se encuentran condicionadas relativamente.

Y en verdad en lo que se refiere al 4mbito de las ideas, Villegas consi-
dera que éstas desarrollan por si mismas una funcién cognitiva y se cons-
tituyen en una especie de apertura nuestra hacia el mundo para poder
conocerlo, nos informan acerca de sus mismos factores condicionantes
procurando formular la raz6n de ser de los mismos € inclusive operando
efectivamente sobre ellos.2® Pero como ya hemos sefialado, nuestro au-
tor no se definird definitivamente sobre la esencia de la relacién entre las
ideas y el resto de los factores de la estructura histdrica, y considera que
ello queda todavia por dilucidar.

26 Ibid.
27 Ibid., p. 5.
23 Jbid., p. 4.
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En todo caso, le es claro a Villegas que el pensamiento no €s mera-
mente contemplativo, ya que las ideologfas politicas aspiran a imprimir su
sello en el devenir hist6rico, aspiran tanto a informar como a ser efica-
ces. Por ello se crean los modelos hipotéticos a alcanzar y se postulan los
juicios de valor, y apunta que la critica de una situacién solo es posible a
partir de modelos atin no realizados, alternativas que a su vez se e€laboran
dialécticamente en funcién de la negacion de las carencias y defectos de
las situaciones reinantes.

Y esto es lo que intentard Villegas en este libro, un anélisis critico
de 1a evolucion del pensamiento latinoamericano contempordneo que le
permita finalmente realizar una especie de aufhebung dialéctico desde el
mismo, que se vea coronado con la postulacién de su propia alternativa.
Se tratar4 sin lugar a dudas de un rour de force intelectual de primera ca-
tegoria.

Villegas aplica todas las consideraciones historioséficas recordadas
al estudio del pensamiento latinoamericano contemporaneo, y su andli-
sis lo lleva al delineamiento de un antagonismo dominante, que €n su
opinién determina al resto de los antagonismos secundarios y la misma
direccion del proceso historico durante el siglo XX: el antagonismo en-
tre la expansion del capitalismo moderno y la supervivencia de la socie-
dad colonial hispdnica. Ambos fenémenos se oponeny tienden a anularse
reciprocamente, pero a su vez, puestos en estrecha relacion en el dmbito de
la historia latinoamericana han definido las caracteristicas fundamentales
del proceso histérico contemporaneo.

Villegas recalca que la sociedad colonial sobrevive realmente en la
época contempordnea, y en sus diversas manifestaciones, como el sefiorio
o el orden estamental en general, continiia manifestdndose en las mismas
sociedades citadinas aparentemente modernas. El encuentro es conflic-
tivo, antagénico, siendo el elemento dindmico del mismo la expansion ca-
pitalista que va planteando continuamente nuevas situaciones problemati-
cas, en tanto el elemento pasivo, o 1a base del cambio, reside en la sociedad
tradicional que resiste, se adapta, sobrevive. Pero en verdad la adaptacion
€s mutua y también el capitalismo se va adaptando de diferentes modos a
la sociedad tradicional y adopta caracteristicas peculiares.?

Este antagonismo dominante condiciona los conflictos secundarios
que caracterizan al continente y Villegas presenta un inventario de los mis-
mos, entre ellos el antagonismo entre las formas capitalistas y las formas
feudales de produccion, entre la ciudad y el campo, entre el litoral y el
interior, entre la oligarqufa y el caudillismo, etcétera.®

29 Ibid., p. 62.
% Ibid., p. 63.
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Con estos pardmetros, Villegas estudiard el desarrollo del pensa-
miento latinoamericano contemporaneo en lo que se refiere a la alterna-
tiva fundamental de la reforma o la revolucién. Su andlisis critico de los
movimientos reformistas implicar4, en verdad, el enjuiciamiento del neo-
liberalismo latinoamericano en el que incluird también los movimientos
pseudofascistas populistas (liberalismos sin democracia) y las revolucio-
nes desvirtuadas.>! Este neoliberalismo se confrontard con la alternativa
revolucionaria cubana, con el marxismo democrético de Allende y €l cris-
tianismo revolucionario de Camilo Torres.

En los primeros cuatro capfitulos de Reforma y revolucidn... comienza
por definir el contexto socioeconémico de fines del siglo XIX y princi-
pios del XX, y asimismo analiza las ideologias dictatoriales y las presunta-
mente democréticas del mismo periodo primario. O sea que nuestro autor
comienza por centrarse en €l mismo periodo en que la sociedad latino-
americana tradicional entré en contacto con el capitalismo expansivo de
Inglaterra y de los Estados Unidos, el momento de la conformacién del
antagonismo bdsico.

Villegas describe el proceso por el que el capitalismo extranjero se
aboco6 a la racionalizaci6n de la explotacion de las materias primas dejando
intocados, en la medida de lo posible, los intereses tradicionales predomi-
nantes del latifundismo. Estos latifundistas, que comenzaron a imitar las
pautas de consumo de la burguesia cldsica europea o norteamericana, pero
no sus pautas de produccion, continuaron conduciéndose como sefiores
feudales hacia el interior, en el 4mbito nacional, pero en sus relaciones co-
merciales con el exterior adoptaron una actitud liberal y netamente capita-
lista. El capitalismo fordneo no modernizo a los latinoamericanos, porque
simplemente no estaba destinado a ello. En América Latina iba surgiendo
un capitalismo colonial y dependiente de los intereses imperialistas que
los limitaria y orientaria en funcion de sus intereses especificos.

Dentro de este contexto, las aspiraciones de los niicleos dirigentes
de los pafses latinomericanos, al cambio de siglo, de avanzar hacia el ca-
pitalismo liberal no tuvieron para Villegas otro resultado préactico que
el de coadyuvar a los intereses metropolitanos en su estrategia imperia-
lista;*2 lo que se vino a expresar patentemente en el pensamiento politico
latinoamericano, tanto en sus teorias dictatoriales como en sus teorias de-
mocréiticas. El abanico del pensamiento latinoamericano comienza en-
tonces a abrirse con diferentes colores y matices, pero al final de cuentas
definiendo una determinada situacion e intentando perpetuarla, sin ad-
vertir la necesidad de cambio alguno. Dictaduras y democracias por igual,

31 Jbid., p. 85.
32 Ibid., p. 20.
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sirviendo a los intereses oligdrquicos e imperialistas: primera conclusién
de nuestro autor.

Villegas observa que en el contexto neocolonial se da exclusivamente
la existencia de una democracia meramente oligdrquica, o una democracia
aristocratica, tal cual la denomina, la cual se ve imposibilitada de evolucio-
nar hacia una democracia verdadera, universal, compartida realmente por
toda la poblacion, aunque fuera s6lo en el plano politico: “los fines aris-
tocriticos subsisten en una sociedad estamental barnizada de modernidad,
superficialmente democrética y burguesa”.

Nuestro autor no se desentiende del hecho histérico de que, como
consecuencia del disparadero de las crisis econdmicas y sociales, se die-
ron también procesos latinoamericanos, pero recalca que el desarrollo de
una verdadera actividad de los partidos politicos y del parlamentarismo ha
sido interrumpido periédicamente por las dictaduras caudillistas, clara ex-
presién del componente tradicional de la sociedad latinoamericana: “las
dictaduras caudillistas corrigen a las democracias cada vez que éstas aban-
donan sus cauces aristocrdticos”.3 De este modo capta a la dictadura
latinoamericana como un correctivo tradicionalista al “degeneramiento”
posible de la universalizacién de las democracias aristocréticas. Las dicta-
duras, de este modo, vienen a plantear la vigencia exclusiva de las demo-
cracias restringidas, y ello refleja para Villegas la forma en que la tradicion
(dictaduras caudillistas) opera sobre las tendencias modernas (formas ver-
daderamente democraticas) desvirtudndolas en un proceso asimilatorio.
Como resultado de esto, en la América Latina de fines del siglo anterior
y comienzos del presente, la misma democracia no pudo sino presentarse
como la posibilidad de conjurar la dictadura militar por medio de un €je-
cutivo fuerte y de larga duracién y mediante una organizacion republicana
en su forma, pero aristocrética y tradicional en su fondo.» Y esto no es
nada extrafio para Villegas, que sefiala que €l parlamentarismo y los parti-
dos politicos se van desarrollando sobre el trasfondo de una sociedad con
fuertes caracteres estamentales y corporativos, los remanentes de aque-
11a vieja sociedad civil que, en palabras de Marx, “tenia directamente un
carécter politico”. La Iglesia o la milicia sf, pero no los derechos o las Li-
bertades individuales. Y todo esto sobre el trasfondo de la justificacion
del predominio del latifundismo semifeudal y la negativa formal del voto,
es decir la restriccion de la ciudadania a los analfabetas, a las mujeres, a
los inmigrados, en fin, a la mayoria de la poblacion. Villegas recuerda los
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ejemplos de la democracia instituida por la generacién del 80 en Argen-
tina, de la republica brasilefia nacida en 1889, o inclusive ya avanzado el
siglo xx la Colombia del presidente Alberto Lleras Camargo. Este iltimo,
por ejemplo, explicaba la violencia que azot6 a Colombia por el hecho de
que el debate de ideas de “los grandes hombres piblicos de la nacién”
(o sea la democracia aristocratica) se degrad6 de inmediato a la violencia
intolerable como consecuencia de la intervencion popular (1€ase la demo-
cracia universal).¢

De todo este anélisis concluye que el criterio maniqueista que ha
guiado la interpretacion de la politica latinoamericana durante el siglo XIX
en lo que se refiere a las democracias y a las dictaduras, es completamente
injustificado. Asi por ejemplo, se dan m4s semejanzas que diferencias en-
tre liberales y conservadores, los partidos tradicionales de los liberales y
los conservadores, lo que segin Villegas es la causa que hizo posible el
establecimiento, a fines del siglo pasado, del bipartidismo parlamentario
en muchos pafses, o la politica de conciliacién entre ambos partidos como
en el caso de la dictadura de Porfirio Diaz en México, o 1a rotacién de
ambos partidos por ley como en el caso de Colombia.” Este cardcter
que toma la lucha partidaria en esa época pone de relieve, para Ville-
gas, “lo epidérmico de la democracia” y su desarraigo que se acentiia aun
m4s cuando la oligarquia constituida por ambos paises se ve amenazada
desde fuera de sus filas.’® Villegas sefiala que los principios de la teoria
democrética cldsica fueron reconocidos en América Latina como vélidos
sélo desde el punto de vista tedrico, en tanto la misma préctica juridica
y politica, al restringir la mencionada teoria, ponia de manifiesto el anta-
gonismo entre teoria y practica. “El reconocimiento doctrinal del princi-
pio es parte de la aventura moderna del pensamiento latinoamericano; su
restriccién préctica es una supervivencia de la politica aristocrética colo-
nial”.>® Asivuelve a ilustrarnos Villegas otra de las manifestaciones secun-
darias del antagonismo dominante de la historia latinoamericana.

Pero no s6lo esto, sino que afirma que también en las dictaduras se
hace presente el antagonismo basico. También los tedricos de las dictadu-
ras reconocen el principio democratico de la soberania popular, pero para-
lelamente elevan las justificaciones de su restriccion en la prictica. De este
modo concluye que las diferencias entre las democracias latinoamericanas

36 Alberto Lleras Camargo, Sus mejores pdginas, Bogotd, Segundo Festival del Libro
Colombiano-Organizacién Continental de los Festivales del Libro, 1961. Las observaciones
entre paréntesis son nuestras.

37 Abelardo Villegas, Reformismo y revolucién en el pensamiento latinoamericano, p. 74.

38 Ibid., p. 78.

39 Ibid., p. 81.
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asf definidas y las dictaduras son meramente diferencias de grado, puesto
que en tanto la dictadura practica el gobierno unipersonal, la democracia
practica el gobierno oligdrquico. Para ambas es necesario esperar a que el
pueblo se eleve a los niveles adecuados para que pueda realmente concre-
tizarse en la préctica el principio aceptado de la soberanfa popular. Por
ello, Villegas considera que este antagonismo secundario entre las dicta-
duras y las oligarquias manifiesta en verdad una afinidad de fondo. Ya lo
habiamos visto en uno de sus articulos de 1967 que lo acercaba rdpida-
mente al 4mbito marxista.* Y como en su propia evolucién, también en
este estudio sistematico comienza a manifestarse la desilusién de Villegas
por la democracia latinoamericana, la neocolonial, 1a oligdrquica.

De aqui se dio, tanto en su evolucién personal como en el desarro-
llo de este estudio sistemdtico en Reforrma y Revolucion..., 1a necesidad
del estudio de los intentos reformistas y revolucionarios de medirse con
esta situacién, con este disparadero de la historia latinoamericana con-
temporédnea. Y aqui viene la definicién de Villegas tanto del reformismo
como de la revolucién en funcioén de su postura con relacion al antago-
nismo basico.

Para Villegas, la revolucién aspira a “la desintegracién de lo que he-
mos llamado antagonismo b4sico”, no sélo a la eliminacién de tal o cual
aspecto o efecto del mencionado antagonismo, sino a la misma estruc-
tura fundamental. Es decir que el pensamiento revolucionario se mani-
fiesta tanto contra el feudalismo y el liberalismo colonialista como contra
la nueva penetracion imperialista. Las revoluciones latinoamericanas fue-
ron entonces antitradicionalistas y antiimperialistas.

Los reformismos, en cambio, han intentado prolongar el espiritu li-
beral con la esperanza de que la modernizacién capitalista proyectada
por los paises desarrollados acabe a final de cuentas por destruir al otro
término del antagonismo dominante: ¢l orden feudal y tradicional en ge-
neral. Claro estd que esta misma vision estratégica que Villegas detecta en
el pensamiento reformista implica necesariamente el rechazo de las solu-
ciones violentas y abre el camino a las soluciones graduales, paulatinas. El
liquidar lasociedad tradicional “no es concebido, por asi decitlo, como una
lucha de clases sino como el acomodamiento de los intereses de los diver-
SOs grupos y su transformacioén gradual como consecuencia de la transfor-
maci6n total de la sociedad”.*! Por ello los reformistas pactardn también
con los grupos tradicionalistas o, por otra parte, con €l mismo capitalismo
imperialista.

40 Vease Abelardo Villegas, Cultura y politica en Latinoamérica, p. 85.
41 Abelardo Villegas, Reformismo y revolucion en el pensamiento latinoamericano, p. 85.
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De hecho la ideologia reformista coincide con la revolucionaria en lo
que se refiere a la necesidad de eliminar a la antigua sociedad tradicio-
nal, pero mientras que el revolucionario considera que ésta subsiste pre-
cisamente gracias a los efectos de los intereses capitalistas, el reformismo
pone sus esperanzas en que el capitalismo en desarrollo haga desaparecer
a la sociedad tradicional. Para Villegas el reformismo concibe en realidad
la absoluta incompatibilidad entre las viejas estructuras y las nuevas, y la
debilidad de las primeras frente a las dltimas. Por ello, no vislumbra
la necesidad de supresion violenta de algunas clases sociales y sus corre-
lativas estructuras econdmicas y culturales: 1a transformaci6n en pazy en
coexistencia. Aclara sagazmente que el reformismo se encuentra por lo
general acompaifiado por una especie de nacionalismo concebido como la
union total de todos los sectores y las clases sociales. Y el hecho es en
verdad paraddjico, puesto que el nacionalismo reformista se funda en la
incompatibilidad de algunos de sus componentes y en la seguridad de que
desaparecerdn en su proceso.

Pero estas definiciones dei reformismo y la revolucién en su marco
conceptual se dan en lo que se refiere a su relacion negativa hacia los com-
ponentes del antagonismo bésico, y cuando se pasa a la definicién de los
objetivos a lograr, definiéndolos positivamente, se da la necesidad de las
matizaciones.

La aparicién del socialismo en Europa propici6 dialécticamente la
aparicion de nuevas formas del reformismo en América Latina, vistas,
tal cual lo expresa Villegas, “con una mdscara y una retdrica revolucio-
narias”.®2 Se trata de formas de gobierno aproximadas al fascismo, que
intentan adelantar la idea de una dictadura revolucionaria no socialista;
los tercerismos de dictaduras que apelan al nacionalismo y proponen una
revolucion sui generis, ni socialista ni capitalista, lo que es simplemente
otra forma del pensamiento reformista.

Y estd claro que la perspectiva socialista impregn6 también un nuevo
espfritu revolucionario que dio su fruto inclusive en la Revolucién Cubana.

Pero también la opci6n socialista revolucionaria se presenta con dife-
rentes matices y es sumamente problemdtica en su realizacion histérica,
puesto que nuestro autor considera que también ella se ve acechada por
el clasico peligro de que las formas modernas que aspira a adoptar, se en-
cuentren indisolublemente ligadas, de hecho, con nuevas formas de colo-
nialismo. Y esto, en el marco de las coordenadas historioséficas de Ville-
gas, constituye un serio problema para la Cuba socialista, pues

42 Ibid.
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si uno de los términos de la contradiccién bésica cambia de contenido, pero
no de funcién, no se ha alcanzado una situacién plenamente revolucionaria.
Esto es, si el impacto colonialista del capitalismo se sustituye concretamente
con los efectos colonialistas soviéticos, poco habrd cambiado el cardcter de
nuestra historia.*3

Piensa el fil6sofo estudiado que la revolucién no puede quedarse en €l
cambio de las estructuras, sino que América Latina para ser plenamente
revolucionaria debe sacudirse la supeditacién colonialista de cualquier
signo. Recordemos que el antagonismo dominante se daba entre la socie-
dad tradicionaly la penetracion del capitalismo imperialista. Pero aquf pa-
recerfa que Villegas no se percata del hecho de que, en relacion con Cuba
ya no se tratarfa del antagonismo bésico que definié previamente. No es
s6lo que uno de los términos del antagonismo (el imperialismo) haya cam-
biado su contenido, puesto que ademds se ha destruido evidentemente el
segundo término, o sea las manifestaciones de la sociedad tradicional. Se
trata de una nueva problemdtica que no puede ser captada exclusivamen-
te en funcién de las categorfas originales. Debemos, empero, sefialar que
es en el peligro del caudillismo donde Villegas ve en este caso el posible
remanente de la sociedad tradicional.

En fin, lo dicho hasta aqui sirve para plantearnos el marco conceptual
para el anélisis histérico del pensamiento reformista y revolucionario: el
antagonismo dominante y los antagonismos secundarios, y la definicién
del reformismo y la revolucién en funcién de ellos.

3. LOS INTENTOS REFORMISTAS Y REVOLUCIONARIOS

Ya con sus pardmetros historiosoficos desplegados plenamente, Villegas
pasa al anélisis y al rastreo hist6rico de los ejemplos més sobresalientes del
pensamiento reformista y revolucionario. En primer lugar viene la Revo-
lucién Mexicana y lo que considera como la Revolucion batllista en Uru-
guay. Ambas son estudiadas en dos partes: primero en sus manifestaciones
revolucionarias con relacion al antagonismo dominante, y posteriormente
la Revolucion Mexicana después de 1940, cuando deviene reformismoy el
batllismo que se estanca a partir de 1931.

Villegas decide centrarse en el andlisis de algunos teéricos “ejempla-
res” de la Revolucién Mexicana, y se refiere a Andrés Molina Enriquez,
Ricardo Flores Magon, la Constitucion de 1917 y el presidente Calles. Se
trata evidentemente de personajes “ejemplares” en lo que se refiere a su

43 Jbid., p. 86.
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trayectoria ideoldgica, y es imposible detallar una resefia de cada uno de
los principales protagonistas, pero no por ello deja de faltarnos un Ma-
dero o un Zapata, que tanto por separado como en sus mutuas relaciones
son claves bésicas para la comprension de la Revolucin y de su ideologia.
De todos modos, Villegas detecta en los pensadores mencionados lo que
vendria a ser el sustrato esencial de la ideologia de la Revolucién Mexi-
cana: “la doctrina liberal fue modificada substancialmente para desvin-
cularla del feudalismo y del régimen todo de Porfirio Diaz”, 1o que im-
plic6 basicamente un cambio en la consideracion de la “vaca sagrada” del
liberalismo clédsico que es la propiedad privada; tal cual se expreso en la
Constitucion de 1917, ésta es captada como una concesion revocable, a
la par que se enuncia la necesidad de su coexistencia con otras formas de
propiedad, todo ello subordinado a la necesidad de un desarrollo social
basado en el justo reparto de la riqueza nacional. Como sefala Villegas,
“el enunciado constitucional condenaba expresamente al latifundio, pre-
figuraba la reforma agraria e implicitamente anticipaba la expropiacién
petrolera, la nacionalizacion de la industria eléctrica y otros procesos se-
mejantes”.“ Pero también observa que la Revolucion dejaba abierto el
debate sobre el destino final de la propiedad. El enunciado constitucional
resultaba “tan eldstico”, que daba lugar a interpretaciones de izquierda y
de derecha por igual, y a final de cuentas, entre la destruccién de la co-
lumna vertebral del liberalismo y el escepticismo repecto al socialismo,
considera que qued6 un amplio margen para las conjeturas, las vagueda-
desy para una especie de empirismo circunstancial que es lo que ha venido
en verdad predominando.

El anarquismo de Ricardo Flores Magon es considerado como inge-
nuo en sus proposiciones concretas, aunque Villegas considera que cons-
tituye el antagonismo que determina finalmente el curso de la Revolucién
Mexicana, el antagonismo entre el agroy la ciudad, los campesinos por un
lado y 1a pseudoburguesia y los sindicatos obreros por otro.

Villegas apunta a la justificacion ideol6gica de la constitucion del par-
tido oficial, lo que asegur6 tanto la manutencion del poder como la reno-
vacién permanente de los gobernantes en funcién del respeto del principio
de no reeleccion. Pero aclara que el partido oficial posee un papel instru-
mental en manos de un presidente que se constituye en ia figura determi-
nante dentro de los gobiernos surgidos de la Revolucion Mexicana.

Y a estas caracteristicas detectadas en el pensamiento revolucionario
¥ que se expresan también en el desarrollo historico de la Revolucion Me-
xicana, Villegas agrega la postura antiimperialista en la confrontacién con

44 Ibid., p. 98.
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los Estados Unidos, que se expres6 en el campo juridico internacional, en
el principio de no intervencion y el correlativo de la autodeterminacion.

Para Villegas la Revolucién Mexicana a final de cuentas, y desde la
perspectiva de los setenta, se disolvi6 en un reformismo que en lo teérico,
en el mejor de los casos, postula el desarrollo de la democracia y del capita-
lismo, liquidando las relaciones sociales precapitalistas, aspirando a demo-
cratizar los sindicatos y fortaleciendo al poder publico frente a la iniciativa
privada; todo ello en el marco de una clara disciplina politica nacional. Vi-
llegas no se desentiende de que se trata de un reformismo montado sobre
una revolucion que llevé a cabo una reforma agraria, nacionaliz6 empresas
econémicas vitales para la naci6n, y vigoriz6 al Estado; pero afirma que la
misma revolucion cred nuevas situaciones problemadticas frente a las cua-
les su ideologia es completamente obsoleta. Asi, por ejemplo, recuerda “la
escandalosa inequidad” de la distribucion del ingreso nacional, a la cual se
presté atencion s6lo durante el periodo cardenista. La Revolucién Me-
xicana se ha frustrado para Villegas y, en su encrucijada histdrica actual,
no ha surgido la respuesta tedrica y doctrinal necesaria desde las estériles
esferas oficiales.

En 1968, después de la matanza de Tlatelolco, surgi6 vehemente-
mente la exigencia de mayor democratizacién y mayor libertad como con-
dicién para una justicia mds plena, pero Villegas considera también que
éste es un planteamiento vago e irrelevante puesto que los regimenes de
la Revolucién estdn sustentados en un sistema politico determinado y “la
verdadera libertad consistiria en la existencia de una alternativa a ese sis-
tema”.® Una alternativa ante el centralismo presidencial, ante el sistema
de partido dominante con su corrupcién burocrdtica, “y sobre todo una
alternativa frente al sedicente capitalismo democrético y al Estado bene-
factor cuyos resultados reales tenemos a la vista”.*¢

La alternativa real reside para Villegas en la existencia de una alter-
nativa al sistema politico y capitalista, y por ello las aperturas que pueden
darse desde las mismas esferas oficiales s6lo estdn encaminadas a asegurar
la subsistencia del sistema mismo: “Es iniitil esperar una negacion del régi-
men por sf mismo”. Pero, por otro lado, Villegas no tiene en €sos momen-
tos grandes esperanzas en las posibilidades de la presion popular luego de
tantos afios de encauzamiento oficial, en tanto la pseudoburguesfa creada
por la Revolucion presiona constantemente a favor de sus intereses.

Como vemos, nuestro autor intenta un an4lisis critico que no se queda
en elmero plano de las ideologias, sino qu= se centra en sus resultados con-
cretos y su valoracién. La critica al pensamiento revolucionario mexicano

45 Ibid.
46 Ibid.
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sabe aquilatar sus logros frente al porfirismo, pero ante la desvirtuacion
de la revolucién en reformismo, se presenta la necesidad de una alterna-
tiva cualitativa total al sistema todo, tanto en lo politico como en lo socio-
econémico. Se da también una apreciacion pesimista de las posibilidades
inmediatas. Pero hasta aqui el andlisis de Villegas se detiene plantear las
alternativas y no continiia en lo que ya tendria que convertirse en un pro-
grama politico especffico. Asf serd a lo largo de todo este libro puesto
que no es €ste el programa especifico. Se trata de un analisis critico de la
historia del pensamiento latinoamericano en el siglo XX. Del mismo va sur-
giendo la valoracin de lo estudiado y las alternativas posibles y deseables,
pero no se incurre en el campo de los términos operativos y pragmaticos
inmediatos. Se van cerrando caminos errados y haciendo patentes las ne-
cesidades vigentes. M4s aun, en el prologo de este libro Villegas escribe
lo que entiende por pensamiento politico.

Aquel que se refiere fundamentalmente a los principios que deben regir o
rigen la vida humana social, tales como el concepto de libertad o el de revo-
lucién, el de opresién o explotacidn, el de progreso o el de retroceso, cuya
naturaleza ultima esclarece la filosoffa de la historia.

Y mds todavia, s6lo en forma derivada el pensamiento politice lo es
acerca del poder o del gobierno, s6lo en cuanto a los conceptos que la
forma de poder y del Estado tienen.

La segunda revolucion a la que se refiere Villegas es la del batllismo
uruguayo, y lo hace siendo consciente de que tal conceptualizacion del
mismo no es aceptada por varios expertos lationamericanistas. Pero con-
sidera que el batllismo en verdad se vio encaminado a la anulacién del
antagonismo dominante y merece por ende el que se le caracterice como
revolucionario. Villegas se centra en primer lugar en una de las manifesta-
ciones mds prominentes de la sociedad tradicional uruguaya del siglo XIX:
la coparticipacién. Esta residfa en el reparto del dominio politico de las
diversas provincias del pais entre los dos partidos tradicionales, blancos y
colorados. Cuando Batlle lleg6 a la presidencia en 1903, seis departamen-
tos pertenecian a los blancos y trece, més la presidencia, se encontraban en
manos de los colorados. El partido blanco, bajo el caudillaje de Aparicio
Saravia, poseia su propio ejército y en sus departamentos los colorados no
tenian injerencia alguna. Villegas considera que se trataba de una variante
del caudillismo o del caciquismo tan tipicos de la sociedad tradicional, y
concluye que la naturaleza de los partidos politicos uruguayos era propia
de una sociedad estamental y corporativista. Si bien los pactos de la copar-
ticipacién no poseian en teoria carécter de leyes, en la prictica venian a
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definir jurfdicamente las obligaciones y los derechos de los partidos politi-
cos por encima de los derechos y las obligaciones de la sociedad global.
“El derecho de la corporacion estaba realmente por encima del derecho
del estado, y este carécter era el propio de nuestras sociedades estamen-
tales predemocr4ticas”.+

Pero, por otro lado, es el momento en que la penetracion del capita-
lismo inglés va liquidando las formas tradicionales de la “estancia vieja”.
Esta 1ltima se vincula gracias al ferrocarril y al frigorifico con el mercado
mundial, buena parte del peonaje abandona el campo desplazdndose ha-
cia los “cinturones de miseria”, y la exportacion en torno al negocio de la
carne y la lana va creando un Montevideo desmesurado con los capitales
fordneos, sus pseudoburgueses nacionales y un proletariado de inmigran-
tes que comienza a principios de siglo a luchar para salir de su abandono.®

El programa batllista intent6 atacar este antagonismo bésico postu-
lando, en primer lugar, la integracion nacional al crear un nuevo tipo de
Estado que negaba los términos de la coparticipacién tradicional. Batlle
impuso su dominio presidencial por igual sobre los departamentos blan-
cos y colorados, pero no con la intencién de imponer alguna de las moda-
lidades dictatoriales tradicionales, sino para intentar modernizar la vida
politica de la naci6n. El Partido Nacional (blanco) no fue eliminado, sino
que se le impele a medirse politicamente dentro del contexto de la de-
mocracia moderna, para intentar lograr el fruto de la mayoria electoral.
Mais aun, Batlle, reconociendo las peculiaridades del desarrollo histérico
uruguayo y también el peligro siempre latente de la dictadura caudillista,
promovi6 la formula del gobierno colegiado. En el mismo participarian
los representantes de la mayoria y la minoria por igual, y por medio de un
_mecanismo especial vendria a ahondar mds y la clésica divisiOn tripartita
de los poderes.*

Resumiendo, Villegas equipara la revoluciOn batllista, mds all4 de las
diferencias evidentes, con la mexicana, en su aspecto politico:

en ambos casos, a partir de circunstancias socioeconémicas muy diferentes, se
quiso advenir a una politica de alcance nacional que destruyera el caracter pre-
moderno de la anterior; se evitd el escollo de las dictaduras; se traté de fundar
la democracia, pero una democracia més real, purgada ya de las ilusiones y los

47 Ibid., p. 7.

48 Ibid., p. 123. Con respecto a esta tem4tica puede verse Roberto Arenas Ponsa, Uruguay
en el siglo XIX, acceso a la modernidad, Montevideo, Ediciones del Rio de la Plata, 1964. En
lo que se refiere al batllismo vease Milton 1. Vanger, José Batlle y Ordériez, pensador; politico,
historiador, antropblogo, Buenos Aires, Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1968.

49 Abelardo Villegas, Reforrismo y revolucién en el pensamiento latinoamericano, p. 128.
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vicios liberales y que estuviera... irreductiblemente ligada a reivindicaciones
econdmicas también de alcance nacional.®

El batllismo criticé y atacé también al otro componente del antago-
nismo dominante, la penetracién imperialista y sus efectos relativos a la
configuracién de la economia de un Estado con responsabilidades socia-
les, como la de una politica de nacionalizacién de empresas consideradas
como vitales para el interés nacional. Su programa politico lo llevé a la
nacionalizacion del Banco de la Repiblica, los teléfonos, los tranvias y los
ferrocarriles; a la creacién del Instituto de Quimica Industrial, el de Pesca,
etcétera; a la intervencion en la industria pesada, el acero y el .concreto,
etcétera.

Concluyendo entonces el andlisis de la teoria y la praxis batllista, Vi-
llegas afirma que el estatismo batllista constituy$ “un correctivo al reparto
de la riqueza y una declaracién de la autonomia econémica” 5!

De todo esto surge la posibilidad de definir al batllismo como revo-
lucionario, por su ataque a ambos términos del antagonismo b4sico, pero
claro estd que a la par de la Revolucién Mexicana, queda en el 4mbito y
en los limites del neoliberalismo. Villegas considera que esto es asi por el
gran peso de la herencia de la ideologia liberal, y porque los revoluciona-
rios son pseudoburgueses liberales que creen necesario conservar perma-
nentemente algunas conquistas liberales en medio de correctivos sociales
y antiimperialistas.

Pero el asalto batllista al antagonismo basico no logré sus objetivos,
y en su evolucién posterior €l movimiento se estancg, y, como en el caso
de la Revoluciéon Mexicana, se desvirtud su caracter revolucionario. El ba-
tllismo fue predominantemente urbano, no se aboco a la solucién de los
problemas del campo y es asi como, a pesar de la modernizacion urbana,
el campo, despoblado, continu6 siendo esencialmente tradicional a la vez
que se engranaba con €l mercado mundial. Amén de ello, Villegas obser-
va que la misma modernizacion citadina que modificé en lo politicoy en lo
socioecondmico a la sociedad tradicional, provoc6 nuevas problem4ticas
para las cuales no tuvo respuesta el batllismo. As{, por ejemplo, la proli-
feracion de las entidades nacionalizadas hizo posible una situacion en que
mds de la mitad de la poblacién uruguaya quedé empleada en el sector
terciario o de servicios. De este modo se cre6 una clase media mayoritaria
sustentada en la produccién agropecuaria de una campiiia con caracte-
res predominantemente tradicionales, todo ello en tanto la industria no
logré reemplazar la base tradicional de la produccion batllista ni conciliar,

50 Ibid., p. 131.
51 Ibid., p. 133.
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a final de cuentas, €l consumo generalizado que impuls6 con un paralelo
ascenso de la productividad nacional.

Urgidas por tantos siglos de esclavitud econ6mica, las fuerzas progresistas de
nuestros paises han tendido, en cuanto han podido, a proporcionar satisfac-
ciones a las masas depauperadas, pero s obvio que un sistema de consumo
que proporcione un sentido mas humano a la vida social s6lo puede ser, a la
larga, fruto de una productividad intensa.®

Pero el problema reside en que Villegas trata de paises subdesarro-
llados como México y Uruguay a principios de siglo, donde el desarrollo
de fuerzas de produccién y de produccién misma no ha precedido a la tan
deseada y necesaria tarea de formalizar una mds justa distribucion de la
riqueza nacional. Es por ello, apunta nuestro autor, que €l acentuamiento
del consumo provoca hondas desigualdades entre los usufructuarios del
mismo y los que trabajan para hacerlo posible. Los usufructuarios de este
consumo generalizado son la pseudoburguesia y los sectores terciarios o
de clase media, frente a la clase productiva de campesinos y obreros que
contindan padeciendo sus crénicas insuficiencias.

Sobre el contexto de “las presiones externas y la inexorable dependen-
cia”, el neoliberalismo revolucionario de principios de siglo qued6 a mitad
delcamino; y la ampliacién del consumo desconectada de la intensificacion
de la produccion proporcion6 inclusive un empobrecimiento de las clases
populares que se aspiraba a redimir. Villegas concluye al respecto que
la generalizacion del consumo debe verse necesariamente prolongada por
un intenso esfuerzo productivo que implica la planificacién econ6mica con
privaciones y esfuerzos en ¢l nivel nacional, inclusive de las mismas clases
populares por redimir. En las condiciones de la dependencia se hace ne-
cesario “un agotador y planificado esfuerzo de las masas pricticamente
incompatible con ese consumo generalizado”.53

El neoliberalismo revolucionario de principios de siglo atacé en lo
tedrico a ambos componentes del antagonismo bdsico y también practi-
camente logré adelantos nada desdefiables, pero se convirtié en obso-
leto sin lograr encontrar respuestas ni a los nuevos problemas ni a la
problemdtica bdsica de la dependencia. Asi, la misma historia latino-
americana sigue cerrando alternativas a la biisqueda de Villegas. Su si-
guiente paso consiste en el estudio del pensamiento revolucionario sin re-
volucioén, centrdndose en el marxismo de José Carlos Maridtegui y Victor

s2 Ibid., p. 139.
53 Ibid,
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Raiil Haya de 1a Torre y el aprismo. Aqui Villegas prestard mayor atencién
al andlisis intrinseco de las mismas ideologias, puesto que no llegaron al
poder politico que posibilita el medir las ideologias en su realizacion; pero
en el andlisis ideoldgico sefialard aquellos factores que muy posiblemente
eliminaron por si mismos toda posibilidad de realizacion revolucionaria.

En un conciso pero penetrante anélisis del pensamiento de Maridte-
gui, Villegas apunta a “la fisura de su obra”, consistente en la discrepancia
bésica entre su marxismo teérico de inspiracién soreliana y la aplicacién
del mismo a la problemdtica peruana. Villegas considera que Maridtegui
no logra precisar de qué modo, a partir del antagonismo entre el capita-
lismo colonialista y la sociedad tradicional, se crean o se pueden crear las
condiciones de la revolucién, 1o que constituye en su opinién una “méxima
aporia a la que el marxismo latinoamericano le ha dedicado muy poca
atencién” .34

El mismo Maridtegui llegard a la conclusioén de que la problemdtica
indigena que caracteriza esencialmente a la sociedad peruana debe resol-
verse por medio de una solucion social, y que deben ser los mismo indios
sus realizadores. “¢{Elindigena tomando el papel revolucionario del prole-
tariado y lanzdndose a una desmesurada revolucion socialista?”. Villegas
considera que Maridtegui no se percata de que “los elementos hist6ricos
que el Per le proporciona dificilmente pueden ser tratados por medio de
las categorias cldsicas”, y agrega criticamente que en cuestiones sociales
la arraigada adhesion a un sistema casi inevitablemente tiende a sobre-
ponerse a los datos de la experiencia desentendiéndose de la misma, en
especial cuando esta experiencia no se transforma en préictica tratando de
transformar la realidad.>

Villegas encuentra en el Haya de la Torre de 1927 una clara concien-
cia de que el mismo marxismo exige descubrir la realidad americana, pero
piensa que esta primera postura derivard en un “relativismo de las ideas”,
puesto que Haya de la Torre ird adoptando diversas posturas ideolégicas
y politicas con el transcurso del tiempo. Entre éstas apunta, por ejemplo,
a su neoliberalismo que exige un capitalismo nacionalista autbnomo, an-
tiimperialista y de proyecciones sociales. Haya de la Torre demanda en
esa fase una revolucion pluriclasista cuya etapa capitalista se cumpla bajo
la égida del Estado antiimperialista. En esta fase Villegas considera que
el pensador peruano postula el itinerario cldsico: del imperialismo capi-

54 Ibid., p. 156. Para la obra de Maridtegui, vease Siete ensayos de interpretacion de la rea-
lidad peruana, Lima, Empresa Editora Amauta, 1959, publicado también en México, Era,
1974 (Serie popular, 67).

55 Abelardo Villegas, Reforrismo y revolucién en el pensamiento latinoamericano, p. 163.
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talista al capitalismo nacional y de ahf al socialismo.¢ Hacia 1956 ya se va
dejando amplio margen para la accion de la iniciativa privada, tanto na-
cional como extranjera; en palabras de Haya de la Torre: “su accién cons-
tructiva a fin de promover la desfeudalizacion y la industrializacién indis-
pensable al progreso de nuestros pueblos”.’” Pero ya desde mucho antes,
desde fines de 1931, segtin Villegas afirma, Haya de la Torre, habiendo sido
derrotado en las elecciones por la represion sangrienta del general Luis
Sdnchez Cerro, expres6 que aceptaba las reglas del juego democratico; o
sea que “renuncio a la revolucién como método de transformacién social”
sometiéndose a una “democracia” preparada y arbitrada por los grupos
tradicionales. Esto implico, a juicio de Villegas, “la renuncia a transfor-
maciones de fondo porque si bien la democracia y el reformismo no son
en sf précticas viciadas, requieren de ciertas condiciones para funcionar
positivamente™.’® El aprismo se convierte asi en una clara ilustracion de
que es imposible “proponer transformaciones revolucionarias y tratar de
llevarlas a cabo mediante un reformismo”;*® todo ello, claro est4, en el
modo de la democracia de tal o cual signo.

Del rechazo a Mariategui, Villegas refuerza su conviccion de que es
necesario foguear las categorias conceptuales histdricas en el horno de la
misma experiencia historica latinoamericana; del rechazo a Haya de la To-
rre, Villegas apunta el peligro del “relativismo de las ideas” y o ingenuo de
intentar apegarse a un reformismo democratico en medio de la opresion o
del dominio de una oligarquia y una milicia, que son las que conforman las
reglas del juego politico y las violan cuando lo consideran necesario para
sus intereses.

Pero el reformismo adoptd en el transcurso del siglo XX latino-
americano variantes en extremo diferentes y no necesariamente democra-
ticas, por 1o que pasar4 a estudiarlas en los casos de Argentina y Brasil.

Villegas abre su estudio del reformismo argentino —Yrigoyeny
Per6n— apuntando sagazmente que quizé el reformismo fue la ideologia
y la préctica predominante en Argentina, porque €l sector tradicional de
la sociedad no albergaba en su seno masas indigenas o esclavos, y por ello
no se conformaron sistemas inhumanos de explotaciéon. En este contexto
se dio también la creencia de que un sector tradicionalmente débil es m4s
europeo. Por ello, Villegas concuerda con Withaker en que Argentina fue

56 Ibid., p. 171. De este ide6logo y politico peruano puede verse Victor Rail Haya de la
Torre, Treinta arios de aprismo, México, FCE, 1956; Por la emancipacién de América Latina,
M. Gleizer Editor, Buenos Aires, 1947, El antiimperialismo y el APRA, Santiago de Chile,
Ediciones Ercilla, 1936.

57 Abelardo Villegas, Reformismo y revolucién en el pensamiento latinoamericano, p. 171.

s8 Ibid., p. 177.

59 Ibid.
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el pais latinoamericano donde el liberalismo lleg6 a calar més a fondo,
pero agrega por otra parte que se tratd de un liberalismo que no acentu6
la lucha contra el feudalismo, sino la apertura irrestricta a 1a econo-
mia, la politica y los recursos humanos de los pajses mds desarrollados. Y
en la medida en la que este liberalismo fue teniendo éxito, el reformismo
se impuso como la via para el progreso nacional, y en vez de la desinte-
gracién de los nicleos tradicionales se crearon otros nuevos coexistentes
con los anteriores.®

Para Villegas el radicalismo irigoyenista y el peronismo constituyen
intentos de revolucién que, como la mexicana, se disolvieron en su desa-
rrollo posterior, en un reformismo. ¢Por qué entonces el uno reformista
y el otro revolucionario?; y si es asi, {qué significa que nuestro autor de-
nomine a la vez reformismo y revolucién al peronismo y al irigoyenismo?
4Son una revolucién frustrada o un reformismo? Debemos entonces, evi-
dentemente, aclarar los términos de su analisis.

En primer lugar la Revolucion Mexicana fue tal, tanto por su cardcter
violento, como por su intento de liquidar las estructuras tradicionales en el
agro mexicano con sus correlativas clases sociales, y también por sus pos-
turas nacionalistas, antiimperialistas y pro obreras. El nacionalismo revo-
lucionario excluia por lo tanto a los latifundistas y al latifundio. Y en este
sentido si se dieron avances concretos acordes con la ideologia revolucio-
naria. Como consecuencia de la realizacion de objetivos revolucionarios,
se fueron creando nuevas situaciones que, aunadas a remanentes de las
anteriores, crearon problemas frente a los cuales las otrora doctrinas re-
volucionarias se resolvieron en meros reformismos. En el reformismo ar-
gentino en cambio, m4s alld de la mascara de la retdrica revolucionaria, se
busca en verdad la unién entre lo nuevoy lo tradicional desde el principio;
unién que se encuentra paraddjica y precisamente en la incompatibilidad
de ambos términos; se tenia la confianza de que con la coexistencia, el mo-
dernismo provocaria la disolucién del componente tradicional. Se trata
entonces de reformismo, tedrica y practicamente, que se presenta como
movimiento revolucionario, pero que se resuelve, en este sentido, en lo
que verdadera y Gnicamente es: mero reformismo que no logra cambios
estructurales como los de la Revolucion Mexicana.

En 1916 Yrigoyen accede al poder con una doctrina que, apelando
a valores metafisicos y €ticos, exigia la participacion en la vida politica de
los grupos marginados por la oligarquia dominante. Lo primero que llama
la atencin de Villegas es el contraste entre la vaguedad de este eticismo de

60 Ibid., p. 182.
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rafces krausistas con lo complicado y concreto de los problemas nacionales
y del mismo apoyo popular. Pero esta generalidad ética tiene su propio sig-
nificado, y viene, en verdad, a posibilitar un liberalismo fundado en la idea
de “solidaridad”, negando la division de la nacion entre la actividad de los
diferentes partidos politicos. De este modo la Union Civica Radical se pre-
senta como “algo anterior y superior a un partido politico”, identificindose
con la nacién toda.¢! Parece que nos encontramos con una €tica social y
politica radical e intransigente, pero no queda mucho de una apreciacion
tal después del andlisis de Villegas, que lo reduce a una mera variante del
reformismo. En su opinion el reformismo irigoyenista se manifiesta en lo
que no dice, en su concepto de unidad nacional y en las consideraciones
entre su practica y su teoria.

La generalidad de la doctrina y su vaguedad ética venian a evitar el
choque con la oligarquia latifundista, y al no postularse la desintegracion
de los privilegios y los intereses oligdrquicos, se postula de hecho, la coexis-
tencia reformista.> En tanto el latifundismo queda intacto, la solidaridad
y la unidad nacional son ubicadas en un nivel metafisico del que se impli-
caba un igualitarismo abstracto. “La incompatibilidad de las estructuras
materiales”, comenta Villegas, “se resolvia cuando adquirian el caricter
de instrumentos morales”.®

Asimismo, en la préctica, el impetu democrdtico del irigoyenismo se
fren6 frente a la capacidad de negociacion y transaccion de la oligarquia, e
Yrigoyen “incapaz del golpe de Estado, qued6 preso en las mallas de una
ilegalidad oligdrquica”,*y la democracia se lesiond con el perfil caudillista
de la figura de Yrigoyen, en lo que consiste también la razén de que el
radicalismo subi6 con Hipdlito Yrigoyen y con €l se desintegro.

Villegas concluye que Yrigoyen conservo las estructuras tradicionales
de Argentina, y a pesar de ser expresion de un proceso de transformacion
social, que tuvo lugar a fines del siglo, se concili6 con sus enemigos pro-
gramaticos, que lo tumbaron cuando finalmente intent$ actuar en contra
de sus intereses. Un reformismo mds a su fin, un ejemplo més de su falta
de sentido en las democracias oligdrquicas. Yrigoyen cayo frente al golpe
militar de 1930.

61 En este sentido se da el estudio del yrigoyenismo en Arturo Andrés Roig, Los krausistas
argentinos, Puebla, México, Editorial José M. Cajica, Sobre el Yrigoyenismo véase también,
entre otros, Gabriel del Mazo, El radicalismo, ensayo sobre su historia y doctrina, Buenos
Aires, Editorial Gure, 1957; David Rock, Politics in Argentina 1890-1930: The Rise and Fall
of Radicalism, Cambridge, Mass., Cambridge University Press, 1975; Luis Alberto Romero
et al, El Radicalismo, Carlos Pérez, Buenos Aires, 1968.

62 Abelardo Villegas, Reformismo y revolucion en el pensamiento latinoamericano, p. 195.

63 Ibid.

64 Ibid., p. 196.
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Para Villegas el peronismo serd una variante del reformismo aunque
ya después de la década infame, y en medio de un acelerado proceso de in-
dustrializacion, hiciera gala de fuertes influencias fascistas. Piensa que el
peronismo es un reformismo por tratarse de una transaccién, una sintesis
de contrarios que no viene a lesionar el antagonismo bésico. Una com-
binaci6n de militarismo con proletarismo y cristianismo, de autoritarismo
con democracia, de nacionalismo de inspiracion fascista con extranjerfa;
y todo ello presidido por un caudillismo carismético, muy a la hispano-
americana.®

En su andlisis de la ideologia justicialista, Villegas destaca en primer
lugar el pronunciado estatismo de la misma, unido esencialmente con el
concepto central de patria o de nacion que viene a conciliar a los compo-
nentes del pueblo argentino. El nacionalismo peronista estd basado en el
concepto de raza, ente espiritual que constituye una “suma de imponde-
rables”, una esencia original que viene a ser €l fundamento del tercerismo
peronista. Se trata, entonces, de una ideologia que surge espontdnea-
mente de la singularidad nacional argentina. De aqui el rechazo a la vio-
lencia de la lucha de clases como método revolucionario. Perén expresa
que “queremos que el capital y el trabajo, unidos en un estrecho abrazo
laboren la grandeza de la patria, mientras el Estado vela por el bien de los
unos y los otros”.% Es asi como al sindicalismo peronista lo presenta su
lider como un medio para organizar y dominar a las masas, para las cuales
es garantia el Estado. Claro estd que el derecho de huelga salia sobrando
puesto que el Estado se preocuparia por la necesaria legislacién laboral,
en medio de la unidad nacional.

Y por otra parte no se ataca el sistema capitalista como tal, ni se exige
la desaparicién de la burguesia, sino que la unidad nacional reformista
impidi6 también cualquier intento verdadero de reforma agraria; la con-
ciliacion reformista también implicO, en tanto tal, a los latifundistas. Vi-
llegas observa que a todos estos componentes del reformismo se agrego el
caudillismo politico que evité definitivamente cualquier intento de insti-
tucionalizar y modernizar la politica argentina. Se trataba del tributo de
Per6n al pasado argentino, a los vestigios tradicionales de la vieja socie-
dad hispdnica. O sea que si se dieron algunas similitudes con el fascismo

65 Ibid., p. 211. De Per6n puede verse con respecto a su primer periodo, entre otros, Juan
Domingo Perén, Doctrina Peronista, Buenos Aires, Fidelius, 1947; Doctrina peronista, Perén
expone su doctrina, Presidencia de la Naci6n, Subsecretaria de Prensa e Informacién, Buenos
Aires, 1951; o también Eva Perén, La razén de mi vida, Buenos Aires, Peuser, 1953; Eva
Per6n, Historia del peronismo, Buenos Aires, Edicién Mundo Peronista, 1955. La bibliografifa
sobre el peronismo es sumamente profusa y ha aumentado enormemente cop la vuelta de
Peré6n.

66 Citado en Abelardo Villegas, Reformismo y revolucién en el pensamiento latinoameri-
cano, p. 218. -

88



europeo, no deben confundirse sus influencias con los remanentes cau-
dillescos del pasado argentino. Y esto debemos tenerlo presente, puesto
que en verdad la situacion en que se dio la ascencién de Per6n al poder
no presentabd ningdn peligro socialista ni ninguna crisis econ6mica, como
ocurri6 en Europa antes de la ascension del fascismo al poder. Para Ville-
gas no se trata simplemente de un fascismo sino de un reformismo criollo
con ribetes pseudofascistas.

A pesar de que se nacionalizan los ferrocarriles y los transportes ur-
banos y se crea la IAPI, atacandose asi al componente imperialista del an-
tagonismo dominante, Villegas sefala que, hacia el final de su periodo,
Per6n busco la colaboracion del capital extranjero cambiando su postura
anterior, gestionando un contrato con la Standard Oil Company, etcétera.

Otra vez aparece el contexto determinante de la dependencia, y del
ejemplo peronista; Villegas aprende que no toda planificacién estatista de
la economia es solucion por si misma. El estatismo reformista pseudofas-
cista del peronismo terminé también en el fracaso y en la imposibilidad de
conciliar a todos los contrarios dentro del nacionalismo reformista.

Para Villegas otro gran reformismo latinoamericano fue el brasilefio
de Getulio Vargas, que tiene caracteristicas propias debido a su enorme
masa campesina.®’

Aqui se trata de una ideologia esgrimida en contra del grupo explota-
dor, terrateniente y mercantil, basdndose en el apoyo del proletariadoy de
las clases medias, pero sin llegar a romper los esquemas de colaboracion
interclasistas y tradicionales.

Como Perdn, Vargas postulard un régimen que no serd ni de derecha
ni de izquierda, sino “profundamente brasilefio”, y aqui Villegas considera
que se trata de una apelacion a la especificidad nacional para no incurrir
en compromisos ideolégicos concretos y posibilitar la identificacién del
Estado de Vargas con “lo brasilefio”. El Estado Novo con Vargas al frente
resultaba ser la mejor representacion de los intereses nacionales, e incluso
el drbitro indiscutido de los mismos. El Estado pseudofascista reformista,
como lo denomina Villegas, se embarca con Vargas y Perén en “una me-
tafisica del Estado fuerte”, pero, a pesar de que ambos “dispusieron de
la formidable maquinaria del poder estatal, no hicieron los cambios es-
tructurales y se quedaron en el medio tono del reformismo”.% Esto fue
necesariamente asi puesto que el Estado fue considerado por la ideologia

67 De Vargas puede verse, Getdlio Vargas, Directrizes da nova polftica do Brasil, Rfo de
Janeiro, 1942; A nova polltica do Brasil, vol. 1-1X, Rfo de Janeiro, 1938-1940. Sobre Vargas,
entre otras numerosas investigaciones: John F. Dulles, Vargas of Brasil. A political biography,
University of Texas, Austin y Londres, 1967. Robert M. Levine, The Vargas Regime, The
Critical Years, 1934-1938, Nueva York y Londres, Columbia University Press, 1970.

68 Abelardo Villegas, Reformismo y revolucién en el pensamiento latinoamericano, p. 250.
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de Vargas no solamente como un instrumento de cambio, sino como de
conservacion frente a las amenazas de un proletariado incontrolado, “co-
munista”; por eso Vargas desde un principio funda la Secretaria de Trabajo
y otorga prestaciones y mejoras a los obreros (“dddivas y no conquistas”,
segiin Villegas), pero los controla y exige la conciliacion de los diferentes
intereses, el equilibrio entre la libertad y la responsabilidad, y se opone a
Ia lucha de clases aspirando a la armonfa social.*

Esta disyuntiva entre justicia social y democracia seguird teniendo vigencia
en nuestros dias y obliga al estudioso de las ideas a pronunciarse al respecto.
Nosotros ya lo hemos hecho, la democracia, por aplicarse a sociedades que se
encontraban entre la antigua organizacion corporativa feudal y el individua-
lismo moderno funcionaban s6lo como ideologfa de una oligarquia, como se
ve patentemente en el caso brasilefio. Sus resultados, pues, poco tenfan que
ver con los que programaba la doctrina.”

Villegas acepta que el “Estado fuerte” tiene dos ventajas incontesta-
bles cuando es encauzado con habilidad: “permite la continuidad adminis-
trativa y la planificacién econémica y social indispensables para sacar del
atolladero a estos paises de transiciéon”.” Pero en el caso de Perény Vargas
no se dio el cambio estructural necesario y se quedoé en €l reformismo.

Su estudio de las democracias en el cambio de siglo le descubri6 el
caricter oligdrquico de las democracias latinoamericanas; el andlisis de los
regimenes como el batllista le hizo comprender que el bienestar popular
puede darse solamente como el fruto de un enorme esfuerzo productivo,
en una planificaciéon econoémica general y con el sacrificio transitorio de las
masas; y ahora, con los reformismos populistas, estipula la necesidad de
un Estado fuerte pero encaminado al cambio de las estructuras. Pero no
nos apresuremos a sacar conclusiones definitivas, puesto que Villegas tam-
poco las saca. Estd s6lo a mitad del camino en su andlisis histérico de las
ideologias y sus resultados; lo que vamos sefialando son sus conclusiones
parciales de los diferentes andlisis de los distintos fenémenos; el andlisis
de otras experiencias (especialmente la cubana) matizar4 las conclusiones.

Volviendo al andlisis del proyecto de Vargas, Villegas sefala que el
centralismo estatista aparece como el medio idoneo para el logro de la
integracién nacional, tanto politica como econémica, frente a una fede-
racion destruida por los particularismos regionalistas. Asimismo este Es-
tado fuerte impulsé a la industria nacional y llev6 a cabo nacionalizaciones
de empresas vitales para la economia brasilefia. Pero Villegas seiala que

69 Ibid., pp. 250-51.
70 Ibid., pp. 249.
71 Ibid., pp. 249-250.



en este caso las cosas quedaron a la mitad del camino acorde al 4mbito
reformista predominante, y la proliferacion de las inversiones extranjeras
convirti a las organizaciones nacionalizadas en verdaderas islas economi-
cas, en tanto el nacionalismo populista pudo mantenerse en su supuesta
politica antiimperialista. No es casualidad que hacia el final del andli-
sis de Vargas, y del reformismo en general, Villegas se centre en la doctrina
de las nacionalizaciones, puesto que al postularlas como una medida anti-
imperialista se trata de lo que para €l es “la constante que permite calibrar
cudndo se trata de un pensamiento revolucionario y en qué grado lo es”.?
La liberacion antiimperialista como condicion revolucionaria definitiva.
Y éste es el juicio de Villegas:

Como en casi toda la América Latina, una penetracién persistente y vigorosa
de los capitales imperiales al grado que sus ganancias frenan ese mismo de-
sarrollo... Aqui es donde se quiebra el nacionalismo de las retdricas guber-
namentales de nuestros paises. Las grandes empresas nacionalizadas son ex-
presion de ese nacionalismo, pero el desarrollo burgués falla en ese punto
como habfa fallado el mercantilismo de principios de siglo. Incapaz de soste-
nerse por si mismo se asocia con el exterior y queda nuevamente subordinado
y desplazado.”

El anélisis de] reformismo, amén de las conclusiones ya recordadas,
lo plantea frente a otro callejon sin salida: el desarrollismo nacionalista
burgués que a final de cuentas cae en la trampa de la dependencia imperia-
lista. Asfse van multiplicando aquellos caminos a los que Villegas les pone
el letrero de “prohibida la entrada”, y entonces, al irse cerrando las opcio-
nes, en su bisqueda de la salida del laberinto del pensamiento ideol6gico
latinoamericano, pasa al andlisis de la triunfante revolucion cubana, del
primer triunfo marxista en el continente.

La necesidad de un Estado planificador y de un cambio de estructu-
ras habian sido conclusiones previas que parece que lo orientan hacia una
identificacién con la experiencia cubana. Pero si bien Villegas no oculta
sus simpatias por la misma, tampoco oculta los graves y peligrosos dilemas
que surgen de su andlisis, que ain no han encontrado solucién.

En Io politico y en lo econémico parece, que Villegas considera
que lo que se convirti en una realidad lamentable, en la realizacion
del socialismo soviético, acecha también constantemente la realizacion del
socialismo cubano quiz4 por tratarse, en ambos casos, de pafses subde-
sarrollados que deben medirse con la amenaza del imperialismo norte-
americano.

72 Ibid., p. 258.
7 Ibid.
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Apuntando a la critica del liderazgo cubano, al parlamentarismo
democratico y a su exigencia de una unidad en la que se eliminen los par-
ticularismos, Villegas considera que ello es bastante similar al proceso su-
frido por los bolcheviques que Deutsche trat6 como un caso de sustitu-
tismo. Durante este proceso la dictadura del proletariado, promulgada
por el marxismo, fue sustituida por el gobierno de un partido, luego éste
fue sustituido por la direcci6n de la vieja guardia, ésta a su vez por una de
sus fracciones, y por dltimo un dictador viene a gobernar en nombre del
partido, del proletariado y de la nacion en su conjunto.”™ Considera que al
sostener la completa unidad indiferenciada del equipo revolucionario, los
cubanos han tomado el cabo del proceso descrito, situacién que al parecer
se da como resultado de la contradiccion de la doctrina y la préctica socia-
listas, en las circunstancias peculiares tanto de la Uni6n Soviética como de
Cuba: la urgente necesidad de traer un pais desde el fondo de su atraso
y de su tradicionalismo hasta el desarrollo socialista al mismo tiempo que
se rechaza agresion exterior de las grandes potencias. Por €so no se puede
prescindir del poder, del aparato politico, pero al mismo tiempo la conser-
vacion del poder sacrifica la doctrina y las ideas. Cuando los cubanos se
decidieron a seguir el camino del socialismo se encontraron prisioneros de
esta contradiccion que provenia del hecho mismo de su tradicionalismo y
subdesarrollo y de la agresion del mds poderoso pais capitalista.™

No consideramos con Villegas que se dé aquf un paralelismo del pro-
ceso recordado del sustitutismo por el mero hecho de que el partido comu-
nista se cre6 muy posteriormente, pero sin lugar a-dudas el resultado final
de dicho proceso, el de representacion por sustitucion que podria o puede
resolverse en una férmula caudillista, aceché a 1a Revolucién Cubana, tal
como lo reconocieron Castro y Guevara en miltiples oportunidades.”

Este peligro politico se encuentra ligado estrechamente con otros dos
presentados por el andlisis de Villegas. El primero de ellos es el de que,
en lugar de la progresiva extincién del Estado pronosticada por Lenin,
la realidad soviética ilustra un proceso completamente opuesto, y el Es-
tado “se ha endurecido y vigorizado cada vez més”. Y con esto en lugar
de avanzar hacia la participacion activa de los trabajadores en las direc-
tivas de la produccion y de la politica, se ha conformado una burocracia

74 Véase al respecto Isaac Deutscher, Trotski, el profeta desarmado, México, Era, 1968, La
revolucion inconclusa, 50 arios de historia soviética, México, Era, 1967. Sin lugar a dudas la
lectura de Deutscher influy6 en Villegas en lo que se refiere a la comprensién teérica del
problema del peligro de la dictadura socialista, a la que ya era sensible por la misma esencia
de su propio pensamiento.

75 Abelardo Villegas, Reformismo y revolucion en el pensamiento latinoamericano, p. 2717.

76 Vease por ejemplo: Ernesto Che Guevara, Obra revolucionaria, México, Era, 1967, en
los articulos y discursos pertinentes.
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de politicos y técnicos. El stalinismo con todas sus implicaciones estatistas
fue considerado como algo meramente transitorio y necesario para pasar
a nuevas fases superiores del desarrollo socialista y comunista. Pero Vi-
llegas, aundndose al andlisis de Marcuse, sefiala que la reorganizacién del
mundo capitalista frente al reto socialista implicé la conformacién de una
coexistencia conflictiva que prolonga indefinidamente el supuesto periodo
transitorio del Estado fuerte soviético; ésta es precisamente para Villegas,
y en forma radical, la situacién de la Revolucién Cubana.

El otro punto ligado a esta problemadtica politica del sustitutismo y del
estatismo es el de la libertad o, como lo plantea Villegas, el del estatismo
y la espontaneidad. Analiza el modo en que tanto Castro como Guevara
intentaron medirse con esta problematica a principios de los sesenta inten-
tando evitar el caudillismo; se fueron elevando diversas férmulas, escribe
nuestro autor, pero también como resultado del intento de salirse de la
contradiccion entre la libertad socialista y 1a necesidad del centralismo.
Para 1972, cuando se escribe este libro, no se habia dado con nada defini-
tivo.

También en lo econémico el problema esencial que se detecta es el
conflicto entre la centralizacién excesiva de la economia y su socializacién
0 su manejo directo por parte de los trabajadores. De nuevo esta fluc-
tuacion es consecuencia de la aplicacion del marxismo a la sociedad tra-
dicional subdesarrollada. Es decir que el antagonismo b4ésico proyectado
por Villegas marcé necesariamente la problemdtica de la creacién revolu-
cionaria de regimenes socialistas. En lo econémico la pregunta que haria
es como combinar la acumulacién primitiva socialista con su rigidez sis-
temdtica, con la libertad y la desenajenacion del proletariado. Y ésta es
para nuestro autor una aporia no s6lo de la Revolucién Cubana sino de
todo el socialismo subdesarrollado.”

En fin, la pregunta bésica es en qué medida lograr4 el socialismo cu-
bano conformar un socialismo purgado de sus errores clasicos, pero nues-
tro autor termina su an4lisis en 1972 con interrogante que sin aventurarse,
expresa mas que sus simpatias, sus esperanzas y sus temores. A este ca-
llején no le pone ain el letrero de “sin salida” como a los previos, pero
tampoco se atreve a poner otro que indique a dénde conduce. Eso serfa,
en 1972, labor de profeta y no de historiador.

El problema no se le hace m4s ficil en su andlisis del intento de
Allende de llegar al socialismo por medio de la democracia. En aquel
afio, anterior al asesinato de Allende, Villegas analiza sus ideas y concluye
que en todas ellas se hacen patentes las dificultades para conciliar la revo-
lucién marxista con la democracia, para eliminar las viejas estructuras sin

71 Abelardo Villegas, Reformismo y revolucion en el pensamiento latinoamericano, p. 291.
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un enfrentamiento con la burguesia. Y todo ello le viene a demostrar, por
contraste, el caricter conservador de la democracia representativa. Esta
consistiria en compartir el poder, en evitar el personalismo, €l caudillismo,
el culto a la personalidad; pero en lo que se refiere al revolucionario que
se enreda en sus tramas, lo convierte en conciliador y conservador a pe-
sar suyo; simplemente lo neutraliza. Por un lado la imposibilidad de la
revolucién democritica, pero por otro los peligros del camino cubano que
“incurre en dictaduras nada desconocidas para nosotros, queriendo cam-
biar todo hace sobrevivir una de las formas mds odiosas de la sociedad
tradicional”.™

Luego de analizar brevemente otras posturas ideoldgicas que inten-
tan presentarse como alternativas a la Revolucién Cubana y que no consi-
dera como innovadoras, Villegas pasa a su tltimo capftulo que titula: “Un
diagnostico y una opinién”.

El primer punto que se estipula es que tanto la reforma como la revo-
luci6én implican un tipo de ideologia que aspira a la orientacion racional
del proceso histdrico en tal o cual direccidn.

La base comiin es la comprensién de que no se dan determinaciones
histéricas automdticas, sino que “la voluntad y la racionalidad pueden in-
tervenir para definir la direccion de la posibilidad”.”

Pero la situacion histérica vigente condiciona para Villegas solamente
dos proyectos posibles, el reformista o el revolucionario, y no hay lugar
para un tercero sui generis nacionalista de tal o cual cariz.

La confrontacion entre ambos proyectos se da en la lucha por el poder
politico, que es el instrumento que puede posibilitar la orientacion racio-
nalizadora en tal o cual sentido; y esta racionalizacion implica de hecho el
establecimiento de uno u otro sistema de imposiciones o de libertades.

Frente a la alternativa bésica, Villegas estipula que su trabajo no puede
ocultar una actitud critica frente al reformismo:

Consideramos que, después de casi un siglo de vigencia, ha demostrado ya su
ineficacia para superar o desintegrar la contradiccion o antagonismo domi-
nante, para rehacer la estructura de toda la historia latinoamericana. Insistir
en la misma préctica es arriesgarse nuevamente a otro fracaso.®

Villegas afirma que los reformismos latinoamericanos, con o sin la co-
laboraci6n de los grandes capitalismos, se vieron impotentes frente a su
aspiracién de eliminar las estructuras de la sociedad tradicional. Las alian-
zas entre el imperialismo y la sociedad tradicional han sido siempre més

78 Ibid., p. 327.
79 Ibid., p. 334.
80 Ibid., p. 338.
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fuertes, inclusive la apertura irrestricta al capital extranjero no sélo las le-
siona sino que las fortalece. Los reformismos y las revoluciones fracasadas
han creado una pseudoburguesia que postularon como el ideal de una bur-
guesia nacional, pero ésta se frustr6 siempre en medio de la supervivencia
de la sociedad tradicional y de la presencia del capitalismo fordneo. “Ya
con dificultad se puede creer en una burguesia nacional ...un capitalismo
humanizado y nacionalista”.®!

El Estado intervencionista fue a menudo concebido como un escudo
contra los abusos del capitalismo extranjero y de la misma naciente bur-
guesia. Pero este Estado concluye Villegas en funcién de su andlisis, ni
se mantuvo frente a los embates imperialistas ni frente a la misma pseu-
doburguesia nacional que instrumenta las instituciones del mismo Estado
invervencionista en su propio provecho, defrauda las proyecciones socia-
les de las propiedades estatales y se desentiende de todo neoliberalismo
social bregando eficazmente por sus propios privilegios.

Politicamente los reformismos se definen en el mejor de los casos
como una democracia oligdrquica y conservadora. Esto es evidentemente
un avance con respecto a las conocidas dictaduras latinoamericanas, pero,
con respecto a las grandes transformaciones necesarias en Latinoamérica,
Villegas considera que la democracia oligdrquica y conservadora consti-
tuye un mero obstdculo que hace imposible el cambio de las estructuras
sociales y la disoluci6n del antagonismo dominante. En otras palabras, el
reformismo es irrelevante en la realidad latinoamericana y frustrado en los
términos de sus propias aspiraciones frente al antagonismo dominante.

La situacién requiere un cambio revolucionario. Villegas sefiala que
ha llevado también a cabo una critica de las revoluciones histéricas, “pero
no nos cabe la menor duda de su necesidad”.®

Todo lo dicho hasta aqui ha venido a ser el rechazo del reformismo
latinoamericano en funcion de su experiencia historica, pero debemos re-
cordar que el an4lisis critico de Villegas fue centrado en las ideologias y por
ende éldebe definirse también, y quiz4s basicamente, en el 4mbito tedrico.
Aqui nuestro autor dedicar4 el dltimo apartado de su Gltimo capitulo, y del
libro, a afirmar contundentemente 1o que considera como la crisis de los
conceptos bésicos del neoliberalismo, de la ideologia con la que se iden-
tificé hasta 1968. Como vemos no se trata de una simple ruptura con sus
posiciones previas, sino de un progresivo cambio, a menudo como con-
secuencia del desarrollo de sus propios conceptos, y siempre como
conclusién de una serie de investigaciones que reflejan esa necesidad in-

81 Jbid., p. 340.
8 Jbid., p. 343
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telectual de fundamentar los desarrollos propios en los resultados de la
indagacion profesional.

En cuatro puntos bésicos se desprende el autor estudiado de su neo-
liberalismo. Primeramente niega la existencia del hombre natural con sus
correspondientes derechos naturales, que el liberalismo postula como on-
tolégicamente anterior a la sociedad. Estipula que los derechos huma-
nos, inclusive el de propiedad, son todos de origen social. De aqui un
segundo rechazo: el de la consideracion de la propiedad privada de los
instrumentos de produccién como una caracteristica ont6logica del ser
humano. Sefiala que el socialismo ha avanzado mucho en €l camino de
la desmitificaci6n de la propiedad privada y que la abolicién del sistema
econ6mico basado en la misma constituye una de las condiciones para la
libertad. También confiesa que la socializacién con baja productividad
puede constituir un fracaso, “pero no lo es tanto como la alta producti-
vidad y la injusticia en el reparto; de hecho s6lo la socializacién puede
condicionar la justicia en el reparto de la riqueza”.®

Abre también la posibilidad de justificar la violencia revolucionaria
para lograr la abolici6n del sistema capitalista. La violencia, al igual que
la propiedad, estd condicionada histéricamente. A veces constituye un
mal necesario por la urgencia de las necesidades y la resistencia a su sa-
tisfaccion, aunque de ninguna manera debe convertirsele en “una catarsis
metafisicamente necesaria”, y predicdrsela a toda costa.

Pero luego del rechazo de la ontologia de los derechos naturales y
con ella de la cientificacion de la propiedad privada, se referiré a otros dos
puntos, la libertad y el Estado, y con respecto a ellos se pronunciar4 crftica-
mente no solo en referencia al neoliberalismo sino también al socialismo.

En cuanto a la libertad, la examina desde diferentes perspectivas y
primero destaca su significado historioséfico: “la libertad, en este primer
sentido, es vital como un intento de rectificar, de reorientar la historia, de
intentar ser lo que no es”.® Se trata entonces a la libertad como inma-
nente a la intencion, tanto reformista como revolucionaria, de reorientar
la historia, de racionalizarla de tal o cual modo. Esta breve relacion que
hace Villegas al respecto es sumamente interesante puesto que viene a re-
cordarnos su problemdtica esencial: lo universal y lo particular, filosofia e
historia. La base filoséfica de las ideologias reformistas y revolucionarias
se proyecta como el deseo de racionalizacién de la historia, y en este sen-
tido la filosofia vuelve a aparecer como el 4mbito de la libertad humana
que viene a imponer un sello en la circunstancia historica. Y como trata

83 Ibid., p. 348.
84 Ibid., p. 344.



de la filosoffa polftica y Villegas asimismo recuerda lo decisivo de la ob-
tencién del poder politico para €l proyecto racionalizador, resulta que el
problemético binomio esencial del autor viene a reformularse en ¢l con-
texto netamente politico. Y esta reformulacién del problema se da bésica-
mente alrededor de la libertad y del Estado que tratamos en estas lineas.

En lo que se refiere a la libertad en su sentido social, estipula que ésta
ya no aparece como un acuerdo de voluntades de los individuos pertene-
cientes a la comunidad en el sentido de un contrato social, sino que se
capta bdsicamente en las condiciones, en especial las econémicas, que la
hacen posible. Pero Villegas apunta con agudeza que es necesario evitar
la confusi6n de las condiciones de libertad con la libertad misma. Y recor-
dando la experiencia cubana escribe que “no basta abolir la propiedad pri-
vada del capital para advenir automdticamente a la libertad socialista”.%
En realidad el concepto se realizarfa, segin Villegas, cuando ya satisfe-
chas las condiciones economicas y sociales se llegara a una etapa tal en
que la libertad individual y la libertad social coincidieran. Influido pro-
fundamente en este sentido por €l joven Marx, escribe que esta libertad
serfa “la que el marxismo llama desenajenacion, esto es, la posibilidad de
desarrollar todas las potencialidades humanas reprimidas por determina-
das situaciones histOricas enajenantes”.® Este obijetivo final de Villegas
puede estar, evidentemente, muy lejos de su concrecion real en el 4mbito
histérico latinoamericano, pero Villegas lo postula como una categorfa de-
finitiva para la apreciacion de toda politica y el sentido de su evolucion.
Ella se encuentra también en la base de su apreciacién de la problem4tica
del Estado. Frente al gigantesco crecimiento de la fuerza del Estado en
nuestros dias, en Oriente y Occidente por igual, considera que debe com-
batirse este fen6meno “siempre y cuando no se aboque a establecer las
condiciones de las libertades que antes han sido enunciadas; el Estado
visto como poder para establecer las condiciones de la libertad es su dnica
justificacién posible”.®

Pero este poder politico estatal para ser racional no debe consistir en
una simple imposicion, sino “en un sistema de autoridad en el que juegue
un papel importante la espontaneidad”. Villegas no se hace ilusiones en
lo que se refiere a la posible desaparicion del Estado en un futuro més o
menos ubicable y asimismo no sabe a ciencia cierta si la misma esencia
del Estado moderno no viene a imposibilitar este avance hacia la libertad;
pero considera que est4 en las posibilidades del Estado el desempefiar un
papel positivo en la preparacion de las condiciones de la libertad.

8 Ibid., p. 345.
8 Ibid
87 Ibid., p. 346.



El sujeto de la espontaneidad debe ser cada vez m4s la mayorfa y debe
orientarse y modularse segin las situaciones histéricas concretas. El Es-
tado debe consistir en un sistema de presiones y liberaciones, para con-
ducir lo més cerca posible a la desenajenacién como coadyuvante en la
lucha por la libertad. Sus estructuras pueden variar pero ésta debe ser su
finalidad altima.®

En su aufhebung desde el andlisis hist6rico y la historia latino-
americana, Villegas comprende que si bien las urgencias son enormes no
debemos caer en el error del mesianismo que considera que las solucio-
nes finales ya se encuentran al alcance de nuestras manos. Por el contra-
rio, tanto la problemdtica internacional como los problemas inmanentes
a toda solucién posible en el 4mbito del subdesarrollo implican una serie
de emboscadas desde las que acechan la injusticia social, el subdesarrollo,
el caudillismo, la supeditacion neocolonial de tal o cual tipo, etcétera. De
aqui precisamente la importancia de presentar las categorias que posibili-
ten la constante critica inclusive de la misma prictica revolucionaria, por
la que se define Villegas. Finaliza su libro, que se ocup6 de tantas situa-
ciones concretas, con un dltimo apartado en el que se dedica al problema
del hombre, que es captado como detentador de un cimulo de posibili-
dades que pueden ser desarrolladas o frustradas por los acontecimientos.
La pregunta esencial es la del desarrollo del ser humano y el sentido del
mismo, y al respecto nuestro autor estipula la necesidad de una sociedad
tal que su organizacién garantice el desarrollo de las potencialidades hu-
manas, puesto que s6lo en ese caso se tratard de una sociedad libre.

Ello implica que ni la acci6én de un individuo, ni la de una clase, ni la de su
Estado atropelien la libertad de los demds. Si el sistema econémico y la or-
ganizacion polftica conducen a la sociedad a ese modelo se dar4 la progresiva
desenajenacion.®

O sea que a final de cuentas ¢l criterio fundamental para la valoracion
critica de la teoria y la praxis politica reside en la medida en que se adelan-
tan o se refrenan los desarrollos de las potencialidades humanas, es decir
el proceso de desenajenacion en tanto liberacion, en tanto libertad. Vi-
llegas es consciente y estipula que la libertad individual generalizada s6lo
puede concebirse como corolario de un largo proceso historico, pero a la
vez constituye no s6lo un objetivo por lograr sino también una categorfa
critica-axiolGgica bésica.

88 Ibid., p. 347.
89 Ibid., p. 350.
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Solo la posibilidad de proyectarse hasta esa conclusion hace posible la critica.
...los criterios de valor, los criterios para enjuiciar, tienen que fundarse en una
visién de las posibilidades humanas. Toda observacion o critica del presente
€s una interpretacién que supone semejantes criterios.

La liberacion desenajenante como finalidad y criterio critico funda-
mental, como categorfa axiologica pero no sélo ello. Las dltimas frases
del libro vienen a aclararnos hasta qué punto toda esta importante investi-
gacion de Villegas se encuentra ligada esencialmente con sus problem4ti-
cas y sus preocupaciones originales, que lo acompaiian desde €l comienzo
de su obray a lo largo de la misma.

“Solamente la ingenuidad conservadora supone que la teoria social
o la filosofia politica pueden atenerse a los hechos puros. En el hombre
tienen una proyeccion inevitable hacia el futuro y se tiene que contar con
ella”.%

Todo el andlisis critico de Villegas, que se dedica al estudio de las
teorfas y de la préctica para elevar las mismas a las categorias de su en-
juiciamiento, en funcién de este plantear la necesidad y las posibilidades
del cambio racional y axioldgico, todo el sentido de su obra se encuentra en
franca oposicién a un mero atenerse a lo hechos, que reduce el raciocinioy
lalibertad humana a una mera contaduria sistemdtica de lo acontecido. De
hecho la misma metodologia de nuestro autor, el andlisis critico, implica
desde un principio y de antemano el rechazo a la supeditacion de la razén
y la libertad al contexto hist6rico. Por el contrario, €llas posibilitan la com-
prension, el enjuiciamiento y la planeacién de proyectos que impriman su
sello en el devenir histérico. Verdad universaly contexto historico particu-
lar, filosofia e historia, critica y realidad, proyecto ideolGgico y condiciones
de posibilidad, libertad desenajenadora e imposicion politica y econdmica.
He aquf otra vez el 4mbito de la problemdtica filos6fica, histdrica y politica
de Villegas, tres dimensiones de un mismo problema esencial.

4. DESDE LA PERSPECTIVA PERIODISTICA. 1973-1977

El libro de Villegas que acabamos de analizar constituy6 sin lugar a du-
das un resumen sistemdtico de su propia postura y de la consideracion de
la ideologia y la politica latinoamericanas, y luego de haberse aclarado a
si mismo su nueva base conceptual e ideoldgica, una vez desprendido de
su previo neoliberalismo, comienza a relacionarse periédicamente con los
acontecimientos del presente latinoamericano por medio de sus articulos
en el diario Excélsior.

%0 Jbid.



Sus articulos se centraron en una serie de temas que podrian ser pre-
sentados en un orden concéntrico: México, América Latina, el Tercer
Mundo, y finalmente las grandes potencias. Por lo general se aplica bdsica-
mente el andlisis politico, dentro del cual, tal como lo escribe en su primer
articulo periodistico, “la democracia, en sus miltiples aspectos, continda
siendo el problema central”.%

En el nivel latinoamericano en un principio, Villegas apunta la hete-
rogeneidad de las situaciones y por ende la vigencia del pluralismo en los
métodos e inclusive en los mismos objetivos. En la Argentina de las dic-
taduras militares, por ejemplo, la lucha es por el logro de una democracia
representativa, en tanto que en Chile se lucha en esos afios por una demo-
cracia socialista frente a la democracia burguesa.”

El fil6sofo estudiado defiende la posibilidad de la opcion de la via
chilena de Allende hacia el socialismo, rechazando 1a opinién de Sartre
de que la violencia, aunque minima, es necesaria en todo proceso re-
volucionario. Nuestro autor no se desentiende del problema de que la
ideologia socialista se encuentra en franca contradiccion con la estructura
econémica y social capitalista en la que se quiere aplicar, pero apunta que
Allende llegé al poder legal y pacificamente en una sociedad con institu-
ciones democraticas representativas sumamente arraigadas y con hondas
rafces en los habitos del pueblo chileno. Asf que no debe hablarse de un
problema subjetivo, de que Allende sea débil o no suficientemente radi-
cal, sino de condiciones objetivas y “los radicales izquierdistas que lo mi-
ran despreciativamente por encima del hombro padecen de dogmatismoy
de una total carencia de capacidad critica”.® Villegas consideraba que la
profundidad de la crisis econ6mica en Chile no correspondia a una crisis
paralela de las instituciones politicas democraticas. Asi opinaba en 1973,
y asi lo consideraban inclusive los revolucionarios cubanos con Fidel al
frente.%

Después del golpe de Estado que provoco la caida del gobierno de
Allende y su asesinato, Villegas radicalizar4 su postura, concluyendo que
“no es, pues, la democracia el instrumento de la revoluci6n socialista”.%
Allende “llevé a la democracia representativa hasta sus Gltimas posibilida-

91 Excélsior (México), 5 de febrero de 1973.

92 Ibid.

93 Ibid., 26 de febrero de 1973.

94 Véanse los discursos de Fidel Castro al respecto en Cuba-Chile, La Habana, Ediciones
politicas, Comisién de Orientacién Revolucionaria del Comité Central del Partido Comu-
nista de Cuba, 1972.

95 Excélsior (México), 17 de septiembre de 1973.
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desy la misma burguesia la declar6 invalida al apoyar a Pinochet en cuerpo
y alma”.%

Villegas, que poco tiempo atrds habfa escrito sobre el arraigo de las
instituciones democréticas en Chile, escribe ahora con mucho pesimismo
sobre la caducidad del viejo sistema democritico representativo, que no
s6lo no permitié a Allende enfrentarse efectivamente con sus enemigos,
que lo eran también de la democracia, y 1o entregé practicamente inerme
a la brutalidad militar. Nuestro autor vuelve a insistir en que la via chi-
lena le fue impuesta a Allende por las circunstancias propias de su pafs,
pero observa agudamente que “el régimen de Allende era producto de la
institucionalidad chilena y se derrumbé con ella”.”

La tragica experiencia chilena agudizé en Villegas su critica a la de-
mocracia representativa, y afianzé a la par su conviccion de la necesidad
de la revolucién socialista. Y asi escribe en el periddico Excélsior del 28 de
junio de 1975:

Y en efecto, en nuestros dias équé revolucién que se precia de tal puede dejar
de ser una revolucién socialista? Parece ya ser consenso undnime que las re-
voluciones burguesas en los pafses dependientes han fracasado en su intento
de crear una burguesia nacional, patridtica y opuesta en sus intereses a las
grandes burguesfas internacionales. Una burguesfa que conciba su propiedad
desempeiiando una prioritaria funcion social es una meta o un ideal que no ha
sido cumplido y que no puede ser la finalidad de un cambio revolucionario.®

En el mismo espiritu, y polemizando con el eurocomunismo francés
e italiano, Villegas afirma que la posibilidad de la realizacion de una re-
volucion socialista por el conducto de la democracia representativa ya ha
demostrado su completa ineficacia tanto en Europa como en América La-
tina. En Europa la propia burguesfa se preocup6 de cancelar el método
de la democracia representativa en los momentos en que la misma ame-
naz6 sus intereses, 0 sea que propici6 la aparicién del racismo y del na-
zismo; y 1o mismo sucedi6 en Chile o en otros paises del continente, aun-
que en América Latina se agregé también la presencia determinante del
imperialismo norteamericano. Por ello, més alld de la misma polémica
con el eurocomunismo, Villegas concluye, desde la perspectiva de la de-
pendencia, que “para nosotros las tesis del comunismo francés son exéticas
porque las contemplamos desde las barras de la cdrcel imperialista”.%

% Ibid., 28 de julio de 1975.
97 Ibid., 17 de septiembre de 1973.
98 Jbid., 28 de junio de 1975.
99 Ibid., 26 de abril de 1976.
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Pero por otro lado, si bien la experiencia del presente viene a refor-
zar sus conclusiones tedricas de rechazo a la via reformista para medirse
con el antagonismo dominante, este presente también vuelve a hacerse pa-
tente al reforzar su conclusion previa de que en los paises en que se intenta
implantar el socialismo dominan, por tales o cuales razones, pequeas oli-
garquias partidistas o personalidades dominantes.%

Villegas parece optar por una labor de conscientizacion revoluciona-
ria del pueblo, considerando que las peculiaridades del socialismo en el
poder se dan en funcién del modo en que se arriba al mismo, y la labor
de conscientizacién podria constituirse en el antidoto de los centralismos
estatistas del socialismo real. Sus articulos en este periodo de 1973-1977
reflejan la aspiracion a una democracia socialista caracterizada precisa-
mente por la participacion y el involucramiento popular en la adminis-
tracién econémica y politica, eliminando a la representacion como grupo
burocratico y privilegiado,'®! pero es plenamente consciente de la gran dis-
tancia entre la teoria y la préctica socialistas, en especial en medio de la
necesidad de competir con €l mundo capitalista y con el imperialismo.

En realidad el objetivo socialista viene a funcionar, para Villegas,
como una finalidad especifica no tan factible de realizarse en el futuro
inmediato, y bdsicamente como una categoria axiologica para la critica
politica y social. Pero se trata de una categoria critica que en verdad viene
a ser especial, aunque no exclusiva, de los mismos intentos socialistas;
puesto que la critica de la democracia representativa se puede hacer, y
el autor la hace, en los propios términos de la misma, no es representa-
tiva o es liquidada en momentos en que “amenaza” serlo, por la misma
burguesia que la postula.

Estos tres afios posteriores al fracaso del intento de Allende parecen
ser afios de dubitaciones para Villegas: por un lado impulsado a una pos-
tura revolucionaria socialista radical, y por otro detenido por las experien-
cias historicas de la misma.

Y la esperanza de su socialismo liberador y descolonizador mundial
imperialista, tanto de los Estados Unidos como de la Uni6n Soviética,!0?
lo lleva a la justificacién de la intervencién cubana en pafses africanos.
Esta dltima coincide con los intereses globales soviéticos, concede Ville-
gas, pero de todas formas la considera en la perspectiva de “una lucha
tercermundista contra el fascismo norteamericano”, en la perspectiva de
la descolonizaci6n. 1%

100 Jbid., 19 de abril de 1975.

101 Véase por ejemplo ibid., 11 de febrero de 1974.

102 Jbid., 16 de julio de 1973; 17 de septiembre de 1973; 27 de septiembre de 1973; 24 de
diciembre de 1973; 1 de abril de 1974; 2 de junio de 1975; 29 de agosto de 1975, entre otros.

103 Jbid., 22 de marzo de 1976.
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Como consecuencia de su postulacion de la necesidad de una labor
de conscientizacion popular, y su rechazo, inclusive en este periodo, de
las dictaduras o las oligarquias de cualquier color, Villegas critica aguda-
mente en multiples oportunidades al terrorismo de izquierda que tanto
auge tenia en esos afos. Este es negado en medio de la afirmacién de que
todo terrorismo es reaccionario. Nuestro autor afirma con Lenin que los
actos terroristas agudizan la represion, destruyen la organizacion revolu-
cionaria y posibilitan el asesinato de muchas personas de valor para el es-
fuerzo revolucionario. Frente al terrorismo, Lenin plante6 el concepto de
organizacién y de conscientizacion revolucionaria de las clases destinadas
a realizar la revolucion. De aqui, entonces, la condena del terrorismo, del
crimen y del secuestro politico.™ Y a ella, salvando la distancia, se agrega
también el desprestigio en que para 1976 habia caido la famosa teoria del
foco guerrillero, promovida en otros tiempos por los cubanos como receta
revolucionaria continental. 1

En cuanto a México, los articulos periodisticos de Villegas en este pe-
riodo expresan en primer lugar una aguda critica del régimen politico vi-
gente, del PRI dominante y de la oposicién politica por igual. Senala que
“nada tiene de raro ni de malo que pongamos en crisis los principios y
las ideas bésicas de la Revolucién Mexicana”, del mismo modo en que la
Revolucion se basé en una critica de la Reforma. O sea que su primera
critica es a la misma vigencia de los principios de la Revolucién Mexicana,
y a fines de 1973 pregunta:

¢Qué ha sido del nacionalismo, del antiimperialismo, del sentido social de la
propiedad privada?, {qué ha sido del campesino objeto de la més larga re-
forma agraria de la historia?, équé ha sido del arbitraje justo del Estado en
cuestiones econdmicas? La Revolucién se inicié hace 63 aiios, €l pafs se ha
transformadoy los principios del movimiento le resultan estrechos y entorpe-
cedores, ¢estaremos condenados otros 63 afios a buscar a la clase empresarial
llena de nacionalismo-patriotismo ¢{Creeremos en una burguesfa desligada de
sus congéneres extranjeras y poderosas? ¢O seremos alguna vez lo suficiente-
mente iconoclastas, lo suficientemente radicales, para emprender €l camino
por senderos completamente diferentes?1%

A final de cuentas, Villegas considera que la Revolucion Mexicana se
resolvié en un capitalismo de Estado, es decir “en una economia en la
que la accion del Estado fomenta el desarrollo del capital de manera cuasi
paternalista”.1%?

104 Jbid., 15 de octubre de 1973y 17 de junio de 1974, entre otros.
105 Jbid.

108 Ibid., 3 de septiembre de 1973.

107 Ibid., 15 de octubre de 1973.
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Y la crisis atafic también a lo estrictamente politico, puesto que es-
tipula que los liberales mexicanos fueron incapaces de construir un régi-
men democratico. Primero el movimiento liberal cristalizé en la dictadura
porfirista que durd treinta afios y después construy6 un régimen presiden-
cialista de partido dominante “cuya anquilosis comenzamos a vislumbrar”.
Y, asimismo, considera nuestro autor que l. democracia representativa re-
sulta insuficiente en su formulacién mcxiciia y que se necesita otro tipo
de democracia que evite el peso “del partido paternalista y de 1a oligarqufa
politico financiera que se arroga el derecho de conducir a la nacién”.1%®

En general, dirfamos que sus articulos reflejan una desoladora cultura
politica mexicana que se muestra tanto en las instituciones como en los
mismos hébitos politicos populares. Y con este espiritu escribe, por ejem-
plo, en septiembre de 1975:

El pr1 es ] horizonte polftico de nuestra vida, como don Porfirio era el de Ma-
dero. También en nuestro tiempo se respeta formalmente la divisién de pode-
res, la soberanfa de los Estados, la independencia de los municipios. También
en nuestro tiempo se usa el lenguaje convencional que todo mundo aparenta
creer. Como en las postrimerfas del porfirismo todo mundo se ha acostum-
brado al disimulo.

En el mismo articulo afirma que la experiencia ha demostrado que es
imposible democratizar el actual sistema politico mexicano, puesto que las
convenciones,

supuestos actos de debate y de discusion, estén ya decididas de antemano, y
¢l mismo partido, con el presidente como caudillo sexenal, esté integrado por
corporaciones de estructura vertical como la CTM, la CNC 0 la CNOP que se
reproducen en las organizaciones laborales que las integran.1®

Cuando Villegas habla de la experiencia lo hace también por su con-
tacto personal con el presidente Lépez Mateos, con quien colabor6 en las
buenas intenciones de su administracién. Y es del propio presidente de
quien Villegas escucha que el partido debfa disminuir al minimo posible la
estructura vertical, los dedazos o los golpes de autoritarismo. Las declara-
ciones del presidente fueron impresionantes, pero, en uno de sus articu-
los periodisticos en noviembre de 1975, Villegas escribe que “también fue
impresionante el modo como los propésitos del presidente fueron fraca-
sando uno a uno”. La misma estructura del Partido se oponia al proceso
de democratizacién:

108 Jbid., 11 de febrero de 1974.
109 Jbid., 22 de septiembre de 1975.
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Las convenciones internas del PRI no podfan ser democréticas, esto es, no
podia haber elecciones internas porque los verdaderos electores eran las or-
ganizaciones sectoriales, la CTM, la CNCy la CNOP. Los lideres de los sectores
se repartian, por ejemplo, los diferentes distritos electorales, elaboraban las
listas de los candidatos y las enviaban al PRI para que los “eligieran” las con-
venciones. Estos candidatos eran generalmente los secretarios generales de
los sindicatos. Y los sindicatos en México son todo menos democraticos. Su
fuerza residia ademds en que de sus cajas salian los gastos de las camparias de
los candidatos. Contra esta estructura nada pudo hacer ni el presidente ni el
grupo de intelectuales que habia llamado.!1

Villegas no encuentra consuelo politico alguno en la posicion politica
mexicana de los partidos existentes. En 1973 escribia sobre el Partido Po-
pular Socialista como un partido semioficial, con un papel previsto en los
procesos electorales, y sobre el Partido Comunista como mindsculo y ate-
nido a las directrices emanadas de los acuerdos entre la Unin Soviética y
los Estados Unidos.!'! En marzo de 1975 escribia sobre €l PAN como ba-
sado en una clientela politica conservadora, y sobre los sectores medios
que con sus posturas politicas “en un momento dado pueden ser ellos el
caldo de cultivo donde surja un cierto fascismo que se encuentra difuso
en la sociedad”.!? A fines de 1974, cuando el gobierno mexicano rompia
relaciones diplomaéticas con la junta militar chilena encabezada por Pino-
chet, el PAN critico dicha decisi6n y Villegas escribi6 sobre “su incurable
infantilismo y cierto sedimento fascistoide que lo caracteriza”.113

Relacionados en verdad con esta problemdtica politica se encuentran
también no pocos de sus artfculos que llaman a un mayor involucramiento
popular en el acontecer nacional y fundamentalmente en lo que se refiere
a la problemdtica econ6mica que atafie directa y vitalmente a las capas
populares. Asi, por ejemplo, durante la gran inflacién de 1973 Villegas
escribe que el ciudadano mexicano debe eliminar sus concepciones pater-
nalistas en el 4mbito de la politica nacional, y en lugar de esperar que el
Estado organice a los consumidores, 1os consumidores deben organizarse
por sf mismos para defender sus propios intereses. Los mexicanos no de-
ben ver su baja en el nivel de vida como fatalidad ineludible, sino como el
producto de la accién de quienes se benefician con ella y no deben espe-
rar que éstos cambien su linea de accién, sino que todo lo contrario.l* Se
necesita, por ende, “una conciencia vigilante”.

110 Jbid., 10 de noviembre de 1975.
111 Jbid., 1 de octubre de 1973.

112 Jbid., 10 de marzo de 1975.

113 Jbid., 2 de diciembre de 1974.
114 Jbid., 8 de octubre de 1973.
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Sobre tal problemdtica de involucramiento popular, aparecerdn dife-
rentes articulos plantedndose la posibilidad de que quizi éste pueda darse
en forma espontdnea frente a la agudizacién del problema econémico. El
primero de enero de 1977, desde las paginas de Proceso, y en los limi-
tes cronologicos de este apartado de nuestro trabajo, Villegas publica un
articulo titulado “¢Hay una alternativa al régimen priista?”'"* en el que
parece resumir su opinién al respecto. Durante 1976 se esparcieron ru-
mores sobre la posibilidad de un golpe de Estado en México, y aunque el
autor cree que se traté de una simple maniobra politica, considera que,
de todas formas, se puso de manifesto la caracteristica fundamental de la
politica mexicana: un posible colapso del PRI se enfrentarfa a un vacio de
poder. El PRI no seria sustituido por otro partido, sino que dada la debili-
dad de la oposicion se abriria la oportunidad politica del ejército; nuestro
autor expresa: “la sudamericanizacion de México”. El ejército entraria a
gobernar cuando el sistema de partidos resultara débil e insuficiente. Vi-
llegas considera que en México no se da el vacio del poder, pero que la
politica de Echeverria tuvo como resultado el extremo debilitamiento y la
divisién de la oposicién. A la vez las sucesivas devaluaciones y los proble-
mas econémicos debilitaron también la fuerza del mismo régimen. Pero
este debilitamiento no llegé a extremos politicos precisamente por la de-
bilidad de la oposicién, aunque facilit6 la expresion de vigor de ciertos
grupos de presién como el empresarial o el ejército. Ante esta situacion,
Villegas opina que el régimen intentard continuar concentrando en sus
manos el maximo poder, tal cual sucedi6é poco antes en Nuevo Laredo,
donde “se demostré que el PRI nunca pierde, y cuando pierde arrebata,
aunque sea a balazos”. Pero por otro lado el caso de Nuevo Laredo ilustra
también lo que puede suceder si el desprestigio econémico del régimen
abre paso al apoyo popular, a la oposicion politica. O sea que, de hecho,
nuestro autor vislumbra la posibilidad de que la crisis econémica provo-
que una reaccion politica en una coyuntura adecuada, producto a final de
cuentas de la estructura y las contradicciones de la sociedad mexicana.1

En mayo de 1977 la Secretaria de Gobernacién proponia una reforma
politica para democratizar la politica mexicana, pero Villegas la analiza
muy criticamente. Se trata para €l de una iniciativa gubernamental —y no
de la oposicion politica—, dado que se considera peligroso para el régi-
men el que las disidencias politicas se manifiesten fuera del sistema de los
partidos, en los grupos o corporaciones de presién que van desde el es-
tudiantil y el clerical hasta el militar. Y estas disidencias que cristalizan
en guerrillas, en boicots empresariales y en posibles cuartelazos se hacen,

115 Proceso (México), 1 de enero de 1977.
116 Jbid.
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segin Villegas, doblemente peligrosas cuando se dan en el marco de una
crisis econémica. Pero, éacaso la apertura democrdtica, propugnada en-
tonces por el PRI para neutralizar las salidas violentas guerrilleras o milita-
res, abre también la opcion de que éste ceda el poder a algiin otro partido
victorioso, es decir, a la verdadera democratizacién? La respuesta de Vi-
llegas es contundente: “Obviamente no”. Se trata de una reforma que
continte asegurando el poder priista dentro de un marco supuestamente
més democratico, y nuestro autor se pregunta entonces: “Hacer toda una
reforma politica para concluir en el punto de partida, éno seria paradéjico
y frustrante?”. Y concluye:

estas preguntas en realidad muestran una fisura fundamental del proyectoy es
la de que, por su esencia, la democracia no puede ser impuesta desde arriba
sino que tiene que surgir de la participacién activa de las mayorfas. Y es el
control de estas mayorfas 1o que de ninguna manera est4 dispuesto el PRI a
perder.

Termina este articulo apuntando que lo que se necesita es un efectivo
trabajo politico de la oposicién, de conscientizacién popular y afiliacion,
pero esto s6lo podr4 lograrse si los partidos abandonan sus intereses y po-
siciones burocrdticas y burocratizantes, y siempre y cuando el régimen con-
tinde incapaz de satisfacer intereses mayoritarios y vigorosos.!!’

Finalicemos estas palabras sobre el periodismo de Villegas entre 1973-
1977, refiriéndonos a sus apreciaciones sobre la relacién entre el intelec-
tual y la politica, que expresa en diferentes articulos y muy especialmente
en uno escrito el 25 de febrero de 1974, en el que sefiala, como Maridte-
gui, que el progreso politico siempre ha sido realizado por los “imaginati-
vos” que pudieron vislumbrar una realidad potencial, superior, imaginaria;
y para nuestro autor son los intelectuales y los artistas aquellas personas
que en la sociedad se encuentran capacitadas para ello. Los politicos ru-
tinarios, considera, se apegan a lo real y concreto, por ello son practicos y
conservadores. Es verdad que el encuentro entre intelectuales y politicos
es con frecuencia la confrontacién entre utopia y realistas, pero no se trata
de una utopia desbocada o desconectada de la realidad e indiferente a la
misma. Villegas observa que la utopia s6lo trata de modificar lo que ve, lo
que conoce y no lo que ignora.

La negaci6n de la realidad surge del seno de ella misma: la imagen de una
repiblica surge frente a la realidad de una monarquia absoluta, la imagen de
una sociedad libre surge frente a la realidad de una sociedad jerarquizada, la

117 Jbid., 23 de mayo de 1977.
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imagen de la igualdad econ6mica surge frente a la realidad de una sociedad
explotadora y explotada.

Es en este sentido como la cultura posee una doble dimensién: el
andlisis y critica de lo que existe, y el disefio de una sociedad més per-
feccionada. De aqui, concluye Villegas, que la auténtica cultura es critica
y por ello peligrosa para el statu quo. Pero en ello reside precisamente la
labor del intelectual, en su autonomia critica frente al presente y su pro-
yeccion de alternativas deseables hacia el futuro. Y de aqui también la cen-
sura, la persecucion policiaca de que es objeto el intelectual no sumiso. En
tanto hombre de cultura el intelectual puede alcanzar una posicion fuerte
y digna; sus dificultades comienzan en su contacto con la practica. Su
experiencia con muchos intelectuales mexicanos lo lleva a afirmar que el
fen6meno general consiste en que su capacidad critica queda subordinada
a los criterios del politico en turno, y entonces dejan de ser intelectuales
para convertirse en profesionales a sueldo. Pero no es éste el Gnico peligro
que acecha a los intelectuales, ni el mayor. El gran problema reside en la
dificultad que tienen para rebasar los limites de su propio 4mbito cultural
o artistico, corriendo entonces el riesgo romdntico de “tener una visién
demasiado libresca de la vida”. El manejo literario o plastico de las masas,
y la propia capacidad critica del intelectual hacen surgir en éste una cierta
perspectiva paternalista y la misma es traspasada al 4mbito politico que
debe ser manejado supuestamente por “una mente con mds luces o cul-
tura”. Villegas se rebela contra toda pretension de paternalismo y apunta
que la

cultura sélo tiene trascendencia polftica cuando el intelectual por inteligencia,
intuicién o simple instinto rompe las barreras de su especificidad y se conecta
con las grandes tendencias sociales o con las aspiraciones de grupos mayori-
tarios. Es decir, cuando se convence de que €l cambio social no es tarea de
unos cuantos sino de toda una colectividad. A ella puede aportar sus ideas y
de ella recibe su eficacia y su trascendencia.l8

Elintelectual debe llevar a cabo el andlisis critico de la realidad y pro-
yectar las alternativas del futuro; pero en su trascendencia politica debe
ser consciente de la necesidad de sortear los peligros de la corrupcion y el
paternalismo para poder conectarse con las aspiraciones populares. Este
es el sendero que intenta ir dejando el mismo Villegas con su tarea intelec-
tual; s6lo que en él su misma labor académica de investigacién se orienta,
consciente y casi compulsivamente, al andlisis critico de la realidad y 1a his-

118 Jbid., 25 de febrero de 1974.
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toria politica latinoamericanas y al delineamiento de las alternativas. En
este sentido sus articulos periodisticos no son sino las expresiones de algo
mds popular de sus propias investigaciones histéricas y filosoficas y de sus
conclusiones en el marco de las mismas.!?

119 Jbid.
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V.HACIA UN NUEVO CICLO: LA RECONSIDERACION
CRITICA DE LA PRACTICA REVOLUCIONARIA
Y EL PROBLEMA DE LA DEMOCRACIA

1. DESDE LA PERSPECTIVA PERIODISTICA. 1977-1987

A partir de 1977 se comienza a insinuar en los articulos periodisticos de
Villegas una serie de reconsideraciones criticas de la préctica politica y del
problema de la democracia, y s6lo después estas reconsideraciones se ex-
presardn en el marco de ensayos filos6ficos o de interpretacion historica.
Esto parece indicar que de nuevo el cambio se comienza a dar en funcién
de su apreciacion del devenir histérico contemporéneo, del diario aconte-
cer politico latinoamericano en general y mexicano en especial.

Pero debemos sefialar que se trata del desarrollo de un nuevo ciclo
adn incompleto, que no ha encontrado todavia su culminacién en un libro
en el que se exprese sistemdticamente tal cual sucedi6 al culminar de su
segundo ciclo, por ejemplo, con Reformismoy revolucion en el pensamiento
latinoamericano.

El 15 de agosto de 1977, en las péginas de la revista Proceso, Villegas
ataca, desde la perspectiva de la Escuela de Francforty muy especialmente
Marcuse, la interpretacion soviética del marxismo en lo que se refiere a la
problemidtica de la libertad y la democracia: “la libertad econ6mica sin la
liberacion politica no es sino otra forma de enajenacién”. La respuesta
leninista’ que planteaba la necesidad de la direccion de una vanguardia
ilustrada y conscientizadora que orientara a las mayorias encierra para Vi-
llegas un peligro que se fue magnificando con el tiempo. La vanguardia
se convirtié poco a poco en una élite que poseia una verdad absoluta €
indiscutible, que desarrollé una postura paternalista. De este modo las es-
tructuras autoritarias que se querian negar volvieron a renacer en €l seno
del partido revolucionario y de la nueva sociedad, tanto en el interior del
mundo socialista como en lo que se refiere a su trascendencia internacio-
nal. Con relacién al comunismo mexicano, apunta Villegas:
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Esa es una de las razones por las que cuando habla uno de nuestros comunistas
domésticos nos parece estar oyendo el eco de una Gran Voz que le est4 dic-
tando todas sus expresionesy girosy que no admite otra crftica que la benévola
e inicua Autocritica, asf con maytscula, puesto que se trata de una institucién
predilecta. Habla, a través de ellos, la Vanguardia con toda su carga de auto-
ritarismo y paternalismo armada con los rayos de la excomunién para todos
los que discrepen, para todos los heterodoxos.

Villegas escribe que los tiempos han cambiado y que ya se puede cri-
ticar la interpretacién soviética del marxismo sin sentimiento alguno de
culpabilidad; m4s atn: “La falta de fuertes criticas desde la izquierda ha
contribuido al anquilosamiento de algunas experiencias histéricas socia-
listas y a lo desastroso de algunos intentos fallidos ...nuestro comunismo
pretende darnos lecciones de democracia y en realidad nos las da de au-
toritarismo”.! Estas no son ideas nuevas en Villegas, pero ahora comien-
zan a tomar un lugar més predominante, aparecen frecuentemente y van
abriendo paso a la consideracion del concepto de democracia.

Durante 1978 se van remachando estas ideas: “el socialismo sin la
democracia politica no es socialismo”, y mds importante aun, en el mismo
articulo se dice que “el socialismo democratico es un fenémeno inédito”;
o frente a la aspiraci6n de los socialistas y los anarquistas de la extincién
del Estado, que nuestro autor habia sefialado previamente en el espiritu
leninista, ahora se apunta que:

la realidad es que en las sociedades avanzadas se tiende a la desaparicién de
las pequefias comunidades, que la convivencia es tan complicada que se re-
quiere un alto grado de organizacién y que este alto grado de organizaci6n
requiere una administracion centralizada y un Estado consecuente... el Es-
tado, como una entidad superorganizada y fuertemente controladora no es el
producto de una imaginacién afiebrada sino de las sociedades industrialmente
avanzadas... Pensar una sociedad opuesta a la que ahora existe sin recaer en
primitivismos idilicos e imposibles es un reto a la imaginacién creadora.2

O “aunque el socialismo sea nuestra alternativa teérica, parece no
serlo préctica, por el momento”.? O en estos parrafos sumamente claros:

Los pueblos del Tercer Mundo estdn ahftos de dictaduras y la esperanza de
trocar una dictadura reaccionaria por una dictadura progresista y revolucio-
naria no es una esperanza que entusiasme a muchos. Pues alguna vez decfa
Luis Cabrera: “Queremos democracia, justo porque nunca la hemos tenido,
justo porque no hemos contemplado su rostro. Por eso cuando veamos que un

1 Proceso (México), 15 de agosto de 1977.
2 Ibid., 28 de agosto de 1978.
3 Ibid., 31 de julio de 1978.
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proceso socialista se establece verticalmente, de arriba a abajo, sin discrepan-
cias, no podremos menos que entrever el permanente fantasma de Stalin”.4

Entre los anos 1978y 1982 sus articulos periodisticos s6lo aparecen es-
porddicamente, debido a que en ese periodo Villegas se desempeia como
Director de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM. Pero la linea
que comienza en 1977 continta acentudndose inclusive en este periodo.
Frente a la invasion de Vietnam por China y de Afganistdn por los soviéti-
cos, sefiala que ya resulta innegable “la vocacién imperialista de las gran-
des naciones socialistas”.

Pero nuestro autor no coincide con las explicaciones del fenémeno por
parte de algunos teéricos socialistas, que afirmaron simplemente que en
€sos paises no existe el socialismo, sino s6lo un capitalismo de Estado.

Esta explicacion es ingenua para Villegas, quien considera que se trata
de la experiencia histdrica del socialismo, con todas las diferencias que se
dan entre la teoria y la prdctica. Ese es el socialismo histérico. Y agrega
agudamente nuestro autor:

Con ese criterio también podriamos decir que el Contrato Social de Rous-
seau no se realiz6 nunca y que nunca hubo verdadero liberalismo. La verdad
es otra, la experiencia histérica modifica, altera, rebasa la teoria en miltiples
direcciones. Y la teoria, en su pretension de verdad, debe revisar sus enun-
ciados y ajustarlos a la realidad histérica para poder comprenderla.’

Esto es lo que parece intentar Villegas en este nuevo ciclo. Elimperia-
lismo socialista es un hecho ineludible, y se encuentra caracterizado, segin
el filésofo estudiado, por imponer, por medio del ejército o de 1a fuerza he-
gemonica, un proceso de socializacion que no surge de las sociedades mis-
mas, y que ha provocado tantos problemas en la Europa Oriental, como
en los patentes ejemplos de Alemania, Hungria y Checoslovaquia.

El problema seria entonces, para aquellos que adn contindan aspi-
rando a una sociedad socialista democratica, c6mo advenir a 1a misma sin
quedar dentro de la esfera de la influencia de los chinos o los soviéticos?
Y esta interrogante es sumamente problemadtica, puesto que se encuentra
en el trasfondo de una confrontacién global entre las dos grandes super-
potencias, que no dejan practicamente espacio para intentos de ese tipo.
Ambas superpotencias son imperialistas.

Fidel Castro asever6 repetidamente que la Uni6n Soviética era amiga
de los paises que luchaban por su liberacion, pero Villegas apunta que ante

4 Ibid., 13 de marzo de 1978.
S Ibid., 4 de febrero de 1980.
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la protesta de los paises islimicos contra la intervenci6n soviética en Afga-
nistdn, es muy dificil continuar con las mismas aseveraciones.® En marzo
de 1984, nuestro autor, escribia sobre “el proceso por medio del cual la
Revolucion Cubana fue defraudando las expectativas que se tenian en ella
como una forma de socialismo remozado”.’

No tiene nada de raro que esta critica constante del autoritarismo
centralista de los regimenes socialistas engrane para 1982 con la exigen-
cia de la democracia, muy especialmente en México, dejando de lado el
debate entre la democracia directa socialista y la representativa que tanto
lo ocup6 anteriormente. La primera agudizard definitivamente su cardcter
de categoria critica, utopia regulativa diriamos, en tanto la segunda se con-
vertird en el objetivo por el cual se debe bregar politicamente. “México
necesita una democracia. Pero ya”. Asi finaliza uno de sus articulos pe-
riodisticos en julio de 1982. Y en octubre de 1984, Villegas escribe que

no se justifica la prevencion que tienen algunos socialistas de buena fe contra
lo que ellos llaman la democracia formal, porque hasta ahora no se ha inven-
tado un modo més preciso y riguroso de consulta popular que el del sufragio
efectivoy directo.?

Se trata sin lugar a dudas de un cambio radical con respecto a su pos-
tura de comienzos de los setenta. Aunque sigue manteniendo la aspiracién
a una sociedad justa y libre, desenajenada de los conceptos marxistas, de
todas formas reconoce la necesidad del ducto de la democracia represen-
tativa.

Habria que agregar la Revolucion Nicaragiiense, que no constituye
de ninguna manera una calca del precedente cubano. En noviembre
del 84, Villegas considera que las elecciones que tuvieron lugar en Nicara-
gua constituyeron un paso adelante en el desarrollo del socialismo latino-
americano. Se trata para nuestro autor de “avances inmensos”, tanto por-
que en Nicaragua casi nunca se habian celebrado elecciones, como porque
se dio la eleccion directa del Jefe de Gobierno en una revolucion socialista.
En conclusién, considera que la Revolucion Nicaragiiense ha asimilado las
ensefanzas de la Revolucién Cubana que, por su parte, “se ha demeritado
en alguna manera por no ofrecer esta oportunidad”.’

Villegas acentia su llamado en pro de “una politizacion clara, abierta
y masiva”, supuesto politico de enorme trascendencia en lo que se refiere
a la conformacion del mismo régimen politico.

6 Ibid.

7 ibid., 28 de marzo de 1984.

8 Ibid., 19 de julio de 1982.

9 Jbid., 12 de noviembre de 1984.
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Asi, en abril de 1980, exige mayor claridad en la eleccién de los medios
y las formas de la lucha politica, puesto que deben implicar desde un prin-
cipio “una forma de humanizacion y desenajenacién”.’® En los ochenta
aceptard también “lo que ellos llaman la democracia formal”, tanto por
las posibilidades de una conscientizacion politica de las masas, como por €l
temor frente a todo tipo de paternalismos y liderazgos providenciales que
conviertan al pueblo en mero objeto durante el supuesto proceso de su
liberacién.

Esta reinstauracion de Villegas dentro del marco de accién de una
democracia plausible no implica de ninguna manera complementacion al-
guna con las estructuras politicas mexicanas; por €l contrario, €s precisa-
mente la democratizacion previa de las mismas lo que le parece condicion
indispensable para la solucion de la crisis moral, econ6mica y politica que
se ahondé en el México en los ochenta. En marzo de 1984, Villegas aven-
tura la tesis de que en verdad la crisis era moral y “el fendmeno econémico
no era mds que una de sus ruidosas manifestaciones”; en su opinién, “nin-
guna solucién, por muy ingeniosa y profunda que fuera, puede llevarse
a la préctica sin una buena dosis de incorruptibilidad y de entereza mo-
ral”.!! Al convertirse el Estado en el organizador de la vida nacional, la
corrupcion gubernativa se magnificé y se convirti6 en uno de los gran-
des problemas nacionales, y la revolucion posibilit6 la conformacion de
“un grupo corrupto de politicos y empresarios asociados”. Este grupo que
usufructud los beneficios principales del movimiento se dividio, segiin Vi-
llegas, en la crisis presente, y sus dos componentes COmenzaron a acusarse
mutuamente de corrupcién e ineficacia.

Las ideas del liberalismo del siglo XIX y de la Revolucién, de convertir
al Estado en el 4rbitro de la vida nacional, se desvirtuaron cuando €l grupo
en el poder olvid6 la perspectiva general y gobern6 en su propio benefi-
cio. “El gobierno dejé de ser nacional para convertirse en privado y hasta
en familiar”, escribe Villegas haciéndose eco de 1o que habia presenciado
México durante los Gltimos sexenios. La solucién debe darse en el plano
nacional y no en un mero “darse golpes de pecho en el altar doméstico”,
puesto que se trata de un problema social. Y la solucién radica en la ins-
tauracién de la democracia. “Si el gobierno se ha constituido en una ins-
titucién semiprivada, hay que abrirlo; la participacion general es remedio
contra la oligarquia”. Pero no s6lo ello, sino que

evidentemente esta apertura tiene que efectuarse transformando las estruc-

turas politicas ya que no puede hacerse con los instrumentos mellados del
partido oficial ni con las estrecheces del partido empresarial.

10 Ibid., 7 de abril de 1980.
11 Jbid., 12 de marzo de 1984.
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Hay que inventar nuevas estructuras politicas y no echar mano de reliquias
que son ya ineficaces. SOlo asi se restaurard una nueva y vital moral de la
sociedad.1?

En febrero de 1981, estipul6 la hipétesis de que el incremento de la co-
rrupcion estd proporcionalmente relacionado con la ausencia de la demo-
cracia, y que solo un sistema democrético puede proporcionar un conjunto
de controles en los que no haya lugar para personalidades intangibles, ni
para tabies administrativos; y en los que se dé una responsabilidad com-
partida.

Y finalmente sefialemos que nuestro autor considera como correcta y
acertada la idea de Enrique Krauze de que, en las circunstancias propias
de México, “para ser ricos debemos ser democraticos”.13

Al respecto opina que los errores y la corrupcién en el manejo de
los recursos naturales nacionales se debieron a la indiferencia de las au-
toridades ante Ia critica, y a la imposibilidad de los discrepantes para
actuar dentro de un marco institucional de acuerdo con sus criterios.
También, en este sentido, la vigilancia democrdtica resulta indispensable
para que los gobiernos no se extralimiten en sus funciones.™ En fin, se
trata de toda la argumentacion posible en pro del llamado a la democrati-
zacion de México. El pueblo debe ser sujeto de su liberacién y es necesario
desechar los paternalismos y las vanguardias de todo tipo. Y esto condu-
cird a Villegas a una reconsideracion del mismo concepto de razén, cuyo
monopolio se-atribuyen precisamente los paternalistas de todo tipo, y en
cuyo nombre se postulan como tales.

2. VIOLENCIA Y RACIONALIDAD

En 1985 Villegas retine en un libro diez articulos que publicé previamente,
ocho de los cuales fueron escritos después de 1977, en el marco de este
altimo periodo cronolégico que estamos tratando. En primer .Jugar nos
referiremos precisamente a uno de los dos articulos anteriores a 1977, es-
crito nada menos que en 1962 y titulado “Rousseau, el hombre™.¥* Nos
parece importante comenzar con éste, puesto que en el libro, se empie-
za por presentar a un nivel tedrico las reconsideraciones que Villegas ex-
presa por medio de sus articulos periodisticos, y sin embargo las nuevas

12 Ibid.

13 Jbid., 13 de agosto de 1984.

14 Jbid.

15 Abelardo Villegas, “Rosseau, el hombre”, en Violencia y racionalidad, México, Univer-
sidad Auténoma Metropolitana, 1985.
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ideas que va tanteandoy analizando y que lo ocupan en este nuevo periodo,
ya se habian insinuado en su propia obra como en €l caso patente de este
articulo sobre Rousseau. En sus reconsideraciones ird manejando ideas
de nuevos y connotados filésofos contemporéneos, seleccionadas porque
son relevantes a su problematica esencial y porque ademds engranan con
otras que con anterioridad habia ido adelantando de su propia y estricta
cosecha intelectual.

En este libro el problema comin a los diferentes articulos ser4 el de
averiguar “si es posible introducir un orden racional en el proceso vio-
lento de la historia”, y ello sobre ¢l contexto de la comprensién de que
“el sustrato ultimo de la organizacion politica es el poder, y que el poder
es sin6nimo de violencia”.'* Recordemos que Reformismo y revolucion en
el pensamiento latinoamericano habia concluido en 1972 con la creencia,
comin a reformistas y revolucionarios, de la posibilidad de introducir una
planificacion racionalizadora de los acontecimientos histdricos, 1a posibi-
lidad de racionalizar la historia por medio de la politica. El problema era
en ese entonces de dos caminos alternativos; ahora, en los ochenta, Vi-
llegas reexamina la misma pretensién de racionalizacién. De este modo
vuelve al nivel basicamente filos6fico para analizar algunos de los concep-
tos fundamentales, como el de “razén”, que antes casi se daban por sobre-
entendidos. Recordemos el binomio esencial de Villegas que incluia en su
formulacion bésica y primaria a la verdad filos6fica universal, la que era
practicamente equivalente al raciocinio. Una verdad racional, 4mbito de
la autonomia humana, de la libertad, posibilidad de conformacion de la
historia y de la sociedad humana en medio de las limitaciones propias de
la misma. Y ahora es esta racionalidad la que viene a ser renovado objeto
del andlisis critico de nuestro fil6sofo; el estudio de la historia de las ideas
y las filosofias politicas lo llev6 en los setenta a sus concepciones de enton-
ces, se puede pensar que la confrontacion con el diario acontecer contem-
poréaneo, cotidiano, con sus esperanzas, logros y también frustraciones, lo
lleva a la revision en los ochenta en el espiritu de sus ideas fundamentales y
sus problemas bésicos. Y aqui engrana su articulo sobre Rousseau de 1962
con el.romanticismo y la problemética del sentimiento y el raciocinio.

El romanticismo postula el criterio de que el sentimiento tiene pree-
minencia sobre la razon, pero Villegas apunta que ni Pascal ni Rousseau
desprecian la raz6n, sino que coinciden en la necesidad de perfeccionar la
razén por medio del sentimiento. El sentimiento es lo espontdneo, 1o na-
turaly lo que nunca engafia; en tanto la razén es captada como lo artificial,
la facultad que con frecuencia puede enturbiar y distorsionar la voz de la

16 Ibid., p. 5.
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Naturaleza. De aqui que, para el romanticismo, la misién de la razén
consiste en escuchar la voz de la Naturaleza y apegarse lo mds posible a
ella.

Villegas observa que no se trata s6lo de un problema de la teoria del
conocimiento, sino que el romanticismo es mds bien una forma de vida,
una conducta determinada. En todo caso, el romdntico estd contra €l or-
den social establecido y en general contra todo aquello que pueda coartar
la espontaneidad sentimental. Pero nuestro autor observa agudamente
que siendo el romdntico un ser rotundamente individualista es, sin em-
bargo, un ser ambivalente: por un lado se regocija en la soledad y por otro
siente una necesidad imperiosa de comunién, “apartado del mundo por su
protesta, se une a sus semejantes por el sentimiento”.’® Y es aqui donde
coincide la problemdtica estudiada por Villegas con su inquietud esencial:

De aqui que para los teéricos del Romanticismo la principal dificultad consiste
en conciliar al individuo con la sociedad. En su apartamiento, €l roméntico
vive inspirado por la espontaneidad, en sociedad se asfixia con los productos
artificiales de la razén. No pudiendo prescindir de ésta, su problema es el
de vivir naturalmente en sociedad, esto es, el de conservar la espontaneidad
dentro de lo artificial.'?

Se trata del acoplamiento “entre el individuo y la sociedad, entre la
espontaneidad y la sujecién”.2® A final de cucntas Rousseau aspira a la
integracién de una comunidad natural, en la que se conserven la libertad
y la espontaneidad a pesar de la racionalizacion social y politica, en la que
la civilizacion no implique opresion ni artificio, ni sofoque las manifesta-
ciones de la naturaleza.?! Se trata sin lugar a dudas de una importante
aproximacion al concepto de enajenacion y a la idea de una sociedad des-
enajenada, libre, espontdnea, que posteriormente elevaria el mismo Marx,
y que Villegas capta en el contexto de la enajenacién con sus rafces socio-
econémicas propias del sistema capitalista. Pero recordemos que Villegas
siempre sefala, inclusive en Reformismoy revolucién, que debe evitarse la
confusién entre las condiciones socioeconémicas de la desenajenacion y
la desenajenacion misma, entre las condiciones de la libertad y la libertad
misma, o sea entre la racionalizacin social y politica y la libertad. Parece
que siempre se nutrid de estas ideas rousseaunianas que planteaban la pro-
blemdtica de la sociedad y el individuo, de una razén social y la espontanei-

17 fbid., p. 37.
18 Ibid., p. 41.
19 Jbid,

20 Ibid., p. 42.
21 Ibid., p. 45.
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dad que era inmanente a la naturaleza individual y que debia expresarse
en tanto libertad. Sus reconsideraciones se dardn, entonces, también en
funcién de sus propios precedentes tedricos y ahora, en los ochenta, re-
cuerda al Rousseau de 1962, con sus dudas acerca del mismo concepto
de razon, con sus peligros de la imposicion social, con su sed de libertad,
con su andlisis de una raz6n que puede liberar pero también imponer las
cadenas.

Y es interesante y significativo que inmediatamente después de este
articulo sobre Rousseau viene otro sobre el reino de la libertad en Marx,
escrito en 1982. Villegas se preocupa aqui de resaltar el cardcter filos6fico
del procedimiento marxista, que implica no s6lo el enunciado de una
hip6tesis sino también un juicio ontolégico y una ponderacion axiologica.?
Marx escribe sobre la necesidad del “conocimiento critico del movimiento
histérico”, y Villegas se apresura a apuntar que evidentemente s imposi-
ble hacer una critica sin juicios de valor. “Solo teniendo una idea de lo que
es la libertad, la condicién humana plena, puede hablarse de una historia
inhumana, de esclavitud, de falsas libertades”.2 Aunque claro estd que
los mismos criterios marxistas no surgen a priori sino dialécticamente de
la misma experiencia historica. Y en el centenario de la muerte de Marx,
cuando se intenta ponderar aquello que todavia resulta vigente de su pen-
samiento, Villegas escribe que quizds sea precisamente esta idea de Marx
del reino de la libertad, una de sus concepciones de mds actualidad. Para
nuestro autor tal o cual anélisis econémico puede resultar obsoleto frente
a las grandes transformaciones de las formas productivas, “pero los con-
ceptos acerca del reino de la libertad funcionan muy bien como criterios
para hacer la critica de la sociedad industrial”.* 'Y aun mds: “también
nos sirven para hacer una critica al socialismo encarnado en la historia, el
socialismo real”. En resumen, €l marxismo eleva para Villegas a final de
cuentas la idea del reino de la libertad, como “una vara de medir, es la me-
dida misma, y de ahi su plena vigencia”.? Claro estd que no se desentiende
del elemento racionalizador de la sociedad que el pensamiento de Marx
postula muy patentemente, pero lo que considera necesario apuntar como
legado'vigente es precisamente este valor de la libertad. La racionalizacién
sin la libertad esclavista.

Pero en esto, nuestro autor presenta en realidad ideas ya formula-
das previamente por €l mismo. No es sino hasta 1983 cuando tres de sus

22 Abelardo Villegas, “El reino de la libertad”, en Violencia y racionalidad, p. 49.
23 Jbid., p. 54.
24 Ibid., p. 55.
25 Ibid., p. 56.
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articulos comienzan a presentar explicita y seriamente la revision recor-
dada, especialmente en la apreciacion de lo racional y lo irracional.

En Agresividad y destructividad, una cala en la historia de la filosofia,*
se relaciona con la teoria de Konrad Lorenz.?’

Este et6logo sostiene que la humanidad estd a punto de autodestruirse
porque se estd dando un desfase entre la celeridad con que se transforma
el mundo histérico, con sus enormes peligros, y el sistema de los instintos
y sus mecanismos inhibitorios, que en su opinién nos ha permitido sobre-
vivir hasta ahora. O sea que se da un desfase entre el tiempo histérico y
el tiempo biolégico, puesto que el pensamiento conceptual y la palabra
modificaron la evolucién humana al posibilitar el traspaso acelerado de
una herencia cultural en forma equivalente a la herencia de los caracteres
adquiridos, y de ese modo la evolucién de lo que Lorenz llama los instin-
tos sociales y las inhibiciones sociales no ha podido desarrollarse al ritmo
del crecimiento de la cultura transmitida por la tradicién y de sus amena-
zas potenciales. Pero lo que es importante aqui es que Lorenz sefiala, por
un lado, que el sistema de los instintos permite la supervivencia animal y
humana, incluyendo el instinto de agresividad, poseedor de una serie de
resortes inhibitorios que posibilitan su regulacién en favor de la supervi-
vencia; y, por otro lado, estipula que la sociedad moral no es el producto
de la razén. “En realidad”, escribe Lorenz,

la comprension racional completa de las consecuencias de un acto y de la fir-
meza l6gica de sus premisas jamd4s tendrfa por resultado un imperativo ni una
prohibicién si no le proporcionara motivacién, alguna fuente de energia emo-
cional, o sea instintiva.?8

Lorenz considera entonces que los instintos sociales y amorosos son
prehumanos y hacen posible la sociedad animal, proporcionan fuerza y
energia a las razones de la razén.

Lo que es importante para nosotros es que, en medio de este analisis,
Villegas presenta de pronto la siguiente interrogante: “éPor qué hemos
venido a dar al neodarwinismo? Y no sélo yo en particular sino también
un piblico muy amplio?”.? Y Villegas se vuelve a su propia evolucion.
Recuerda que en los cincuenta, tanto el existencialismo alemén como el

26 Abelardo Villegas, “Agresividad y destructividad, una cala en la historia de la filosofia”,
en Violencia y racionalidad, p. 95.

27 Véase en castellano Konrad Lorenz, Sobre la agresion, el pretendido mal, México, Siglo
XXI Editores, 1976.

28 Jbid., p. 275.

29 Abelardo Villegas, Violencia y racionalidad, p. 98.
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francés adelantaban una ontologia del ser humano, abundando en sus
andlisis sobre éste.

Desde su perspectiva de los ochenta considera que estos anélisis mos-
traban fenémenos empiricos pero hipostatizados, expresados en términos
ontolégicos, términos del ser. Y es precisamente en este manejo y concep-
tualizacién ontoldgicos que se perdia para Villegas “lo que hay de natural,
de biolbgico, en el hombre”.3® Y algo parecido ocurria en su opinioén con
el historicismo de Dilthey y de Ortega.

Si el hombre era pura historicidad, ¢qué ocurrfa con su parte natural?
¢También lo biol6gico quedaba contagiado de la historicidad? Este cam-
bio heraclitano incesante, sin progreso, sin regularidad o ley permanente,
¢también explicaba la animalidad de que habia hablado Aristoteles? Y, a su
vez, ¢la animalidad no tendria nada que ver con la historia?

Aqui Villegas sefala que estas preguntas quedaron sin respuesta y que
en su opinién el ninguneo y la modificacién de lo bioldgico en el exis-
tencialismo y el historicismo obligan a una nueva revisién del compuesto
aristotélico de animalidad racional. Y ello era sumamente problemético
puesto que el mismo concepto de “razdon” se eclipsaba con €l marxismo
economista, con los conductistas, con Nietzche o con Freud. Es intere-
sante entonces que en los ochenta, al parecer Villegas considera que el
existencialismo y el historicismo los condujeron a un renovado anélisis de
la razén y de los instintos, aunque podemos conceptualizar sus palabras
sOlo como una reaccion diferida, en €l mejor de los casos, puesto que no
se expresa seriamente en sus escritos sino hasta estos momentos.

Pero lo que sucede es que durante 1967-1977, cuando afila su pers-
pectiva marxista, no se vio en la necesidad de reformular o reexaminar
el concepto previo de razén que asumia. Ahora, al ver las dificultades
del proceso racionalizador de la sociedad y la historia, vuelve a la recon-
sideracion de la razén en funcién de sus contextos filosoficos originales,
reaccionando dialécticamente contra los mismos.

En otro de sus articulos de 1983 Villegas observa que al tratarse de
la naturaleza humana es imposible desentenderse de la violencia, ya sea
ésta la “agresividad” de Lorenz o la “destructividad” de Fromm. “La te-
nemos metida hasta los tuétanos”. Mas por otro lado afirma que también
la racionalidad estd en nuestras raices. Pero Villegas rechaza la tradicion
platénica sobre una lucha perpetua de la razén contra los instintos, puesto
que “la racionalidad estd prefiada de instinto y el instinto estd prefiado de

30 Jbid.
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racionalidad”.3 Y para ilustrar esta afirmacién suya nuestro autor pasa al
andlisis del didlogo politico. Y, &por qué el didlogo politico precisamente?
Villegas escribe que las relaciones politicas son siempre relaciones de po-
dery el poder siempre implica violencia, pero los que no se conforman con
ello han venido poniendo unas relaciones politicas fundadas en la razén,
en el didlogo racional, en que la verdad demostrada rechazaria el error y
posibilitaria convencimiento. Esta conviccion y fe en el racionalismo como
antitesis de la violencia inmanente al poder politico son precisamente las
que se constituyen en el objetivo del andlisis critico de Villegas. En primer
lugar estipula que la confusion en el didlogo politico surge no sélo de la
confrontacion de los intereses especificos, sino también de la misma na-
turaleza del lenguaje, de las palabras. Al respecto debemos sefialar que
ya previamente habia escrito un pequeiio y brillante articulo en 1978 de-
nominado “El lenguaje de la politica mexicana”.’? En el que se refirié a
las omisiones, los contrasentidos, los sentidos y las metdforas dentro del
mismo. Alli habia concluido que se trataba de un lenguaje conformado
precisamente no para comunicar, sino para encubrir u ocultar; un instru-
mento no de significacion y comunicacion, sino de manipulacién.

Pero volvamos a nuestro articulo de 1983. En primer lugar las palabras
son ambiguas y pueden poseer a un mismo tiempo diferentes significados,
que pueden llegar al extremo de conformar lo que Orwell llamé “no len-
guas”, o sea la ruptura de la comunicacion y la suspension de la posibilidad
de didlogo.

Mi4s aun, con Koestler sefiala que €l lenguaje también levanta barre-
ras y origina guerras, puesto que antes de que los hombres se peleen, con
frecuencia ponen en conflicto a las palabras. Y aqui se trataria de lo que es
denominado como “el lenguaje declamatorio”. Se trata de la declarativa
enfatica que implica por si misma la idea de la totalidad y la necesidad, que
a su vez suscitan necesariamente la oposicién y la rebelién porque cons-
tituyen una imposicion agresiva. Ello es verdad en especial en lo que se
refiere a las temdticas religiosa y politica, y nuestro autor sefiala que en
ellas no queda lugar para las dubitaciones cartesianas. Y amén de la vio-
lencia verbal propia de los manifiestos y las declaraciones de principios
religiosos y politicos se da también lo que denomina como “terrorismo
verbal”, que reside en la aplicacion de etiquetas o marbetes que suscitan
un sentimiento de terror o repulsion. Y la barrera a la comprensién surge
también del lenguaje cosificador, que viene, por ejemplo, a relevar de su
condicién himana al hombre explotado de las colonias.

31 Abelardo Villegas, “El didlogo violento y la comunicacién racional”, en Violencia y ra-
cionalidad, pp. 111 y 113.

32 Abelardo Villegas, “El lenguaje de la politica mexicana”, en Cultura y politica en
América Latina.
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En fin, luego de un andlisis que continda en este espiritu, Villegas
considera posible hacer un resumen que creemos conveniente citar lite-
ralmente:

La palabra, €l logos, la razén, estdn preflados de violencia y agresividad por-
que fécilmente se desvirtda su funcién de comunicacion y de veracidad. La
funcién de veracidad y racionalidad no es un compartimiento estanco inco-
municable, recibe los influjos de un estrato irracional y de las fuerzas sociales
mismas que pugnan entre si. La antinomia, por €so, no es propiamente en-
tre violencia y didlogo, porque el didlogo también es violento, estd al servicio
de la violencia, tanto en el didlogo como en los hechos... y ya vemos que la
dualidad razén pacifista e instintos o pulsiones violentas no es exacta.3?

Ya habfamos visto previamente que los instintos pueden ser sociales,
lo cual vuelve a ser recordado en este articulo, y ahora se agrega que
la razén puede ser violenta. Pero Villegas escribe que la razén también
puede, evidentemente, conceptuar con veracidad y comunicar con efica-
cia para posibilitar 1a preservacién de nuestra especie, en funcién de los
resortes inhibitorios de la agresion (Lorenz), y del mundo en que vivimos.

Asi que se da también una recuperacion de la funcién creativa y sal-
vadora de lo racional; pero esta recuperacion lo es de una razén que ya
no es monolitica axiol6gicamente, que no es lo bueno necesariamente. Se
entiende que aqui se ancle profundamente el rechazo del paternalismo
intelectual o vanguardia politica.

En 1984 nuestro autor continda ahondando en el andlisis critico del
concepto de razdn, y en “La Nueva Atldntida, una utopia empirista”,> di-
ferencia el raciocinio cientifico-tecnolégico del filoséfico.

Ahondando en el andlisis de Nueva Arldntida, 1a utopia baconiana ba-
sada en el desarrollo de las ciencias, Villegas afirma que hoy en dia ya
sabemos que “el avance en la ciencia no produce la felicidad ni sociedades
mas perfeccionadas”. Bacon no era Nostradamus, escribe nuestro autor, y
no podia adivinar los horrores del fascismo. Ademds recuerda a Cassirer
en el sentido de que el mito hitleriano fue el producto de la simbiosis entre
una mentalidad mégica y una mentalidad técnica. Y ello en tanto el mito
fascista hitleriano sea considerado como el producto de la manipulacién
técnica, que posibilita la sustitucion de las palabras semdnticas por las pa-
labras mdgicas. Bacon habia concebido en su utopia el saber empirico
como un instrumento para liberar a la mente de supersticiones y fantasias,

33 Ibid., p. 118.
34 Abelardo Villegas, “La Nueva Atldntida, una utopfa empirista”, en Violencia y ra-
cionalidad.
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de los idolos que todavia poblaban la mente de los renacentistas; pero pa-
rece que ahora, escribe Villegas, la técnica y la ciencia vuelven a crear sus
propios mitos, sus propios idolos. Es verdad que se puede rechazar esta
imputacion sosteniendo que la ciencia no es culpable del uso que se hace
de ella, pero los criticos de la ciencia insisten en que su uso estd directa-
mente vinculado a su neutralidad axiol6gica y a su cardcter pragmaético, al
hecho de que es un conocimiento-poder.

Luego de senalar de este modo la relacion histérica cambiante entre
ciencia y techologfa, por un lado, y felicidad y sociedad por otro, Villegas
concluye que ahora la utopia tiene que ser no tanto tecnolégica cuanto so-
cial y humanistica. M4s aun, la utopia en tanto modo de valoracién de la
existencia historica, critica de la realidad y propositiva de formas de vida
radicalmente diferentes, es un menester propio precisamente de la filo-
sofia.

Frente al conocimiento cientifico, Villegas presenta el conocimiento
filos6fico al que le compete directamente la consideracion axiolégica, la
consideracion de los valores. El primero es una forma de raciocinio que
también puede dar lugar a la supeditaciOny a la destruccion, en tanto el ra-
ciocinio axiolégico filos6fico es el que puede abrir la puerta a la esperanza
humana; es decir, la esperanza reside en la utopfa filoséfica.

Claro estd que esta alternativa no puede situarse en un momento de-
terminado y especifico del futuro, “pero sirve para mostrar que €l presente
no es la unica realidad posible ni posee una vigencia absoluta”.® Se trata
de una razon axioldgica, dirfamos, que surge de la critica del presente y la
posibilita a la vez: la critica de lo que existe, desde la perspectiva de lo que
no existe pero debe ser, de lo que falta, de 1o que existe en tanto negacién
de tal o cual aspecto de la humanidad.

En fin, la insistencia de Villegas en diversos articulos de estos ulti-
mos afnos en el andlisis y la definicion de las utopias, parece que surge
del hecho de que ha constatado la necesidad permanente de que la critica
acompaiie todo proceso histdrico, en tanto que las diferenciaciones y es-
pecificaciones del concepto de racionalidad (racionalidad-sentimientos,
racionalidad-instintos, racionalidad cientifica y filos6fica) vienen a final de
cuentas a anteponer frente a la racionalizacién de los proyectos y de la
préctica politica el raciocinio critico, filosofico-utépico. A la vez hace pa-
tente que no es so6lo el puro raciocinio el que debe convertirse en articulo
de fe, puesto que también es endeble, susceptible de manipulacionesy des-
virtuaciones.

Todo esto se conecta, claro estd, con la disposicion a validar la vigen-
cia de la utopia fundamentalmente por su aspecto criticoy, paralelamente,

35 Ibid., p. 130.
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a aceptar lo mejor dentro de lo factible en el 4mbito de la politica —Ila
democracia—, respecto de la cual ya hemos sefialado que se convierte en
el centro de sus articulos periodisticos. Pero no s6lo en ellos, pues en 1987
Villegas junta una serie de sus ensayos filos6fico-politicos més recientes,
todos ellos de los ochenta, en un libro bajo el titulo Democracia y dicta-
dura. El destino de una idea bolivariana, que es también el titulo del pri-
mero de los ensayos.’¢ En éste, hace el andlisis critico de las dictaduras
latinoamericanas de todo tipo, incluida la socialista cubana, y habla de la
“incurable desconfianza hacia el pueblo” por parte de toda clase de dic-
taduras u oligarquias paternalistas. Pero més alld de las ideologias justifi-
cantes, también ellas de todo tipo, nuestro autor escribe que

la libertad, y sus instituciones ajenas, hacen patente su ausencia en las institu-
ciones de crueldad humana. Se trata de una presencia ausente, de un hueco
que delata un no ser que precisa ser realizado. Este es el tipo de realidad que
tiene la libertad entre nosotros, no menos persistente que las organizaciones
dictatoriales o autoritarias.’’

Villegas rechaza la pretension de los ilustrados y los cientificos de arro-
garse el derecho de determinar cudndo €l pueblo estd pronto para la re-
volucién: “les ha ocurrido lo que a los profesores, que nunca consideran a
sus discipulos suficientemente preparados.”

Y agrega unos parrafos que parecen condensar en forma contundente
sus ideas y sus esperanzas en estos momentos:

Lo que ocurrird con el aprendizaje de la libertad serd lo mismo que sucede
cuando se aprende a andar. A caminar solo se aprende caminando. A ser li-
bres s6lo se aprenderd ejerciendo la libertad. Si por fin alguna vez aparece la
libertad popular, aparecerd a despecho de los dictadores y de las vanguardias,
ya sean politicas o culturales. Se enjuiciard su actuacion y se vera que no eran
tan buenos maestros como crefan, o que finalmente se cumplié su propdsito
anuldndose como tales. Se verd c6mo incluso una sola idea, por ejemplo, la
socialista, puede tener diferentes expresiones y puede ser puesta en préctica
por més de un equipo de politicos, por lo que se tendrd que rechazar el mo-
nolitismo y ejercer la eleccion y el discernimiento. Y ya vislumbradas estas
posibilidades libertarias, en la medida en que se les pongan més obstaculos,
maés afirmarén sus necesidades. Y quizé llegue el momento de que conscien-
tes de haber arado en el mar, como decia Bolivar, nos convenzamos de que o
hicimos con fruto, como agregaba Marti.3

36 Ibid.
37 Ibid.
38 Ibid.
39 Jbid.
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En verdad, pareceria que presenciamos una conversacion intere-
santisima. En un comienzo Villegas veia en el raciocinio el 4mbito, ori-
gen y criterio de la libertad; ahora la libertad es la que se convierte a
final de cuentas en el criterio de lo racional. Ultima y suprema estrate-
gia para mediar teoria y prictica por igual. Intencionalmente no finaliza-
mos con un capitulo que resuma todo lo estudiado hasta el momento. La
aventura intelectual a la que se lanz6 Villegas en los cincuenta continiia
manifestdndose en sus escritos y en su constante confrontacion con la re-
cordada problemadtica esencial. Los que hemos venido siguiendo su obra
intelectual esperamos ahora un nuevo trabajo teérico en el que se pre-
senten sistemdaticamente las diferentes reconsideraciones que han venido
expresdndose en sus articulos durante los dltimos afos. El derecho de la
palabra le corresponde a Abelardo Villegas.

Al comenzar este libro, en 1a Introduccion, apuntamos que por medio
del mismo intentamos adentrarnos en el estudio del mundo intelectual
latinoamericano contempordneo. Pocos podrian haber sido los pasillos
adecuados que nos condujeran asimismo al balcon desde el que pudiéra-
mos apreciar €l panorama generaly distinguir sus lugares més interesantes.
El pensamiento de Villegas, como se ha visto, representa uno de esos pasi-
llos que por si mismo nos permite penetrar en los cubiculos de la filosofia,
la historia de las ideas, la historia politica, la politica contemporénea, las
alternativas ideoldgicas: itinerario y esencia de este intelectual mexicano.
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