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PROLOGO

El estudio que a continuacidn se presenta me fue sugerido al
incursionar en algunos escritos de eminentes fildsofos contem-
porédneos de la América Latina. Esta empresa requeria ser rea-
lizada sistemética y urgentemente para estructurar y explicitar
en forma adecuada los elementos tedricos constitutivos de nues-
tro sui generis modo de filosofar. Su configuracion se constituye
de los mas diversos materiales filosoficos, literarios, economi-
cos, politicos, sociales, entre otros, lo cual origind la expresion
de un pensamiento que, mirado con los cdnones exclusivistas y
centristas de la tradicion filos6fica occidental, resulta en mucho
alejado de la “verdadera” ocupacion filosofica. Sin embargo,
nuestra manera de reflexionar, para hacer patente su presen-
cia y demostrar sus aspectos distintivos y diferenciales, tenia que
“romper” con algunas de las esclerosadas concepciones cultura-
les de implantacidn colonialista. Es una filosofia que se ha elabo-
rado con los instrumentos que le brinda la realidad sociohistérica
circundante, que expresa su “alejamiento” de la preocupacién de
lo que se viene realizando en Europa y cuya problemética funda-
mental estd encaminada al estudio y comprension de la forma en
que se hace filosofia entre nosotros; una filosofia sélo posible de
entender, por lo tanto, desde la historia americana. Su sentido y
ocupacion en cierto modo es diferente de la que se realiza en la
matriz occidental.

La filosofia latinoamericana surge de la reflexion sobre la
realidad circunstancial e histdrica y esta constituida por la tra-
dicion cultural que se ha venido integrando desde la colonia hasta
hoy, dandole un especifico sentido de originalidad y autenticidad.
Leopoldo Zea, sin ser ¢l primero, si es €l que con mayor encono
se ha entregado a la labor de explicitar lo altamente significa-
tivo de este anhelo, unificando en el pensamiento latinoamerica-
no y en la filosofia latinoamericana lo que se encontraba sepa-



rado, para conformar la estructura sistematica de un filosofar en
el que adquieren gran relevancia el hombre y la historia concre-
tos. Este estilo de hacer filosofia se ha configurado a través del
tiempo, para mostrar un modo de hacer y ser peculiares que tuvo
su origen en el proceso de relaciones antagdnicas en la realidad
social y material. Todo esto hizo posible y derivable una manera
de reflexionar que legitimamente suscita problemas filosdficos,
porque en filosofia lo mas importante es el filosofar y el modo de
hacerlo y no lo que se dice acerca de como deberia hacerse.

La obra de Leopoldo Zea se constituyd, en un primer mo-
mento, en la plataforma de la presente investigacion, para con-
vertirse en el punto de despegue. Es por esta razon que en
muchos aspectos tedricos y filoséficos no tomo todas sus dircctri-
ces, sino que me lanzo en una aventura que en muchos aspectos
se aleja de lo establecido por el maestro mexicano, intentando
construir metodoldgicamente una vision y comprension personal
de la problematica del filosofar latinoamericano.

Nuestra filosofia vista desde la panordmica de la filosofia uni-
versal resulta ser ideologia o “mala copia” de la fuente que le dio
origen. Empero, para especificar lo particular de la filosofia lati-
noamericana y su identidad, ha sido imprescindible saltar las ba-
rreras de las categorias filosoficas establecidas por ser dogmaticas
y obstaculizadoras, para realizar, por riesgo propio y en compro-
miso, esa filosofia que medrosamente intentaron elaborar nues-
tros filésofos precedentes, los que sélo apuntaron y expusieron
brillantes ideas, sugeridas y derivadas desde fuera y a las que bus-
caron adaptar a esta realidad pero sin un sentido determinado, lo
que origind un difuso perfil filosofico que debe ser precisado.

En todos los ambitos de nuestra América, desde los movi-
mientos independentistas hasta la actualidad, se hace manifiesta
la necesidad de encontrar una identidad propia, la cual sélo se
vislumbra al descubrir lo caracteristico de nuestro ser americano,
difcrente en cuanto al origen de sus problemas filosoficos y cultu-
rales. Es un viaje en el que se afirma y diferencia lo propio dec lo
ajeno, en oposicion a todo aquello que enajena y margina nues-
tra reflexion filosofica, para ya no ser como seinala Hegel “reflcjo
de ajena vida” o eco del modclo de reflexionar colonial. No es
sino asumir, como escribe Marti, con responsabilidad y compro-
miso lo que nos pertenece: lo digno y lo infamante, lo heroico y
lo servil, lo que especifica y diferencia. Esto hace posible mos-
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trar lo peculiar de esta ocupacion y, al mismo tiempo, realizar la
integracién, confluencia, asimilacion y sintesis de lo propio con
lo ajeno, en una dialéctica abierta de persistente transformacion
y enriquecimiento. Esta es la expresion que le da sentido y dife-
rencia al filosofar latinoamericano.

Zea logra retrotraer el pasado en el presente, a través de su
filosofia de la historia americana, pero no para quedarse alli, sino
para suprimir los nubarrones de la falsa conciencia de lo que
somos y lo que queremos ser, propiciando los medios para no
continuar cautivos en inadecuados sistemas e ideologias de im-
portacion, supresores de la capacidad de integracién social y cul-
tural. Esta persistente labor de reflexion tedrica exige una com-
pleta entrega, alejada dentro de lo posible, de los teoricismos
y absolutismos y de todo aquello que tuviera asomo colonial o
autocolonial. En este trabajo se procura integrar en relacion
dialéctica la teoria y la practica, como una praxis historica que
no busca semejarse a lo hecho en otras latitudes, porque scria
imposible y absurdo. Es parte de la bisqueda de una historia y
una filosofia que muestren nuestra identidad. Es una produccion
tedrica en constante enriquecimiento con diversidad de alterna-
tivas. Es la dedicacion a una empresa en la que debia traba-
jarse con la esperanza en la desesperanza, para rescatar lo valioso
del marasmo y enfrentarse a la desaprobacion e hilaridad de sus
coetaneos. Asi, con la perseverancia del arquedlogo, hay que es-
carmentar los frutos de tantas pesquisas: esos elementos cons-
titutivos que conforman los rasgos del ser americano, logrando
integrarlos en una unidad que a simple vista resulta paraddjica,
incluso contradictoria, pero que, al incursionar en sus profundi-
dades se muestra en su proceso de desarrollo, la metamorfosis de
una crisalida que integra el pasado en el presente proyectivo, lo
diverso y lo miiltiple, este todo que es la filosofia y la cultura la-
tinoamericanas. Este proceso es parte del movimiento dialéctico
de estructuras que se conforma e integra en la historia, para no
ser superposicion de etapas sino acrisolamiento de culturas, ori-
ginando asi la identidad de la América Latina.

De tal manera, podemos observar que este esfuerzo implica
la entrega a una empresa que exige una gran dedicacién y trabajo
a futuro. Por el momento, se debian encontrar los medios que hi-
ciesen posible la comprension de este entramado y ello sélo era
viable desde la persistente preocupacion por la filosofia y la cul-
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tura latinoamericanas. Desde esta panoramica sera posible lan-
zarse a un estudio que muestre lo mas significativo en concordan-
cia con una actividad filosofica que intenta expresar, desde aqui
y ahora, su identidad y su sentido de originalidad. Aqui se anali-
za la obra de aquellos autores que tuvieron como ocupacion
central la problematica latinoamericana. Asi, el recorrido que
inicialmente partié de la conquista y la colonizacion ibérica
avanzo hacia interrogantes, los cuales requerian una respuesta
que compaginara, si esto es posible, la filosofia occidental con
el pensamiento indigena, para proponer desde alli los argumen-
tos que afirmasen la existencia de una “filosofia” aborigen. El
alcance dcl presente estudio sélo es aproximativo al tema de la
cultura y el pensamiento indigena.

La conquista y la colonizacién de América violent6 toda la
cultura indigena para soterrarla en el desvan de los muebles vie-
jos y averiados de la historia, al imponerle una cultura que a to-
das luces mostro su arrogancia y su caracter expoliador. Una
civilizacion que suprimid la “primitiva” historia de las civiliza-
ciones precortesianas y se incrustd al imponer y justificar su do-
minacion y barbarie, con una supuesta actitud filantrépica, de
evangelizacion, en servicio de la civilizacion, de Dios, etcétera
que, empero, a la luz de investigaciones posteriores, se ha de-
mostrado como inconsistente en esos principios. Por otro lado, la
mayoria de las referencias sobre los hechos de la conquista estén
claboradas por los conquistadores y muy pocas veces se escucha
la voz de los vencidos. En este estudio se intenta mostrar la in-
congruencia entre lo que se dice sobre los conquistados, como
barbaros, amentes, inferiores, etcétera, y las referencias emiti-
das por aquéllos a los que les habian “cortado su flor” para que
la del conquistador “creciese”. Esta visidn de los vencidos nos
revelara lo parcial de las opiniones del vencedor.

A partir de este proceso se elabor6 el instrumental que hizo
factible demostrar la autenticidad de la filosofia de la América
Latina, desde una vision que en cierto modo requiere reencon-
trar sus raices en nuestro origen esclavo y en la supuesta inferio-
ridad racial y cultural. Resulto ineludible explicitar las controver-
sias y discusiones iniciadas desde la época colonial hasta hoy, y
asi fincar las bases de la autenticidad de un modo de reflexionar
quec tuvo su origen en la esclavitud de sus hombres. Para esta em-
presa sc ha requerido un largo viaje donde se acrisolan una di-
versidad de etnias y culturas: indigena, negra, ibera, etcétera,
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dando por resultado la integracion de una cultura latinoameri-
cana mestiza, labor nada facil, si se toma en cuenta lo acciden-
tado de una peregrina aventura que se inicia desde un “menos
hombre” al hombre; de una cultura que busca su identidad cami-
nando de lo ajeno hasta descubrir lo propio. Asi, la entrega a la
investigacion nos llevo a dilucidar estas tesis laterales para encon-
trar el camino que asegurase los medios de derivar una filosofia
a partir de la cultura latinoamericana.

Desde aqui resultan peculiares los elementos de reflexion y
de argumentacion que tipifican a un hombre y su cultura. Una
reflexion que, no obstante su raigambre en los principios de la an-
cilar filosofia, quede en condiciones de plantearse los problemas
que motivaron la marginacidn, la explotacién, la miseria y todas
aquellas formas por las que se trata de suprimir la libertad del
hombre. Por tal motivo, la filosofia latinoamericana, desde nues-
tra perspectiva, es la filosofia que busca propiciar la lucha
contra los imperialismos y afianzar el compromiso con la libe-
racion de los oprimidos. Esta filosofia implica una argumen-
tacion rigurosa que lleva implicita luchas ideoldgicas, politicas,
sociales y culturales contra las tendencias asfixiantes de la cultura
devoradora del imperialismo norteamericano. Por esta razdn, la
filosofia latinoamericana rompe con el tradicionalismo filoséfico
para dejar ver el rostro propio, aquél que en nada desmerece al
lado de cualesquiera otros, pero que se sabe difcrente y no busca
igualarse miméticamente.

Esta investigacion se divide en tres partes: la primera se ocupa
de estudiar el desarrollo de la conciencia americana, desde el
pensamiento indigena hasta las generaciones independentista y
posindependentista y la nueva forma de dependencia, pasando
por conquista y colonizacion, controversias indianas, derecho de
guerra y conquista, etcétera; la segunda desarrolla y hace explici-
tos algunos problemas conceptuales que requicren ser aclarados
y la tercera estudia el problema de la situacién que origina la
opresion, la dependencia y la marginacién. Ahora como antes,
resulta urgente la unidad de los pueblos oprimidos de nuecstra
América contra los elementos separatistas y marginantes del im-
perialismo. Habra de buscarse la unidad y los medios que hagan
viable la construccién de pueblos que no intenten afirmarse ex-
plotando y negando la capacidad dec otros.

Mario Magallon Anaya
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PRIMERA PARTE
HISTORIA DE LA CONCIENCIA AMERICANA






I. DIALECTICA DE LA CONCIENCIA AMERICANA

Pensamiento indigena

He incluido el pensamiento indigena en este estudio por consi-
derarlo una parte de la historia de nuestras ideas. Seguramente
para algunos investigadores la inclusion de este apartado resulte
fuera de lugar, en el sentido de que en nada cambié el proceso
de desarrollo del pensamiento y la filosofia en nuestra América,
lo cual supone sin previo andlisis su cancelacién e importancia.
No obstante haber roto la continuidad del pensamiento indigena
con la conquista espanola, requiere ser estudiado como la parte
complementaria de ese desgarramiento.

Generalmente se ha sostenido que la filosofia y el pensa-
miento latinoamericano surgen una vez establecida la Colonia.
Con ello no se afirma, naturalmente, que ya en esa época se
estaba haciendo filosofia de corte americano; se filosofa en
América, pero con la cabeza puesta en Europa, o sea, no se parte
en el filosofar de la circunstancia americana, sino desde las cate-
gorias filosoficas trasplantadas de la metrépoli. Dicha filosofia
habla de lo universal, de lo eterno, de la verdad, de Dios, de for-
ma lapidaria y cerrada, como lapidaria y cerrada fue la filosofia
escolastica traida a América, basada en los principios aristotéli-
cos a través de Tomas y de Sudrez, donde la filosofia seguia siendo
la esclava de la teologia. Sin embargo, no se pretende afirmar,
que no hubo hombres.venidos a América con una gran influencia
renacentista. Bastenos senalar algunos: Fray Alonso de la Vera-
cruz, Fray Juan de Zumarraga, don Vasco de Quiroga e incluso
el primer Virrey de la Nueva Espana, don Antonio de Mendoza.

La mayoria de los filésofos latinoamericanos han soslayado
la importancia del pensamiento indigena. Al respecto Salazar
Bondy senala que
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solo desde este siglo —-xXVI- podemos encontrar productos culturales
definitivamente filosGficos —esto es, elaborados con independen-
cia de los mitos y leyendas tradicionales—; ...no existe antes de la
€poca de la conquista, y no dnicamente por €l hecho obvio de que
antes no opera un factor cultural espaiiol, sino, adem4s, porque no
hay entre los pueblos precolombinos integracién o cuando menos
intercomunicacion social y cultural suficiente.!

Con lo cual se entiende que éantes de la llegada de los ibe-
ros, no es posible hablar entre los pueblos precolombinos de una
“filosofia”, o por lo menos de un carécter racional y organi-
zado del pensamiento? Dicho en otras palabras: ¢la filosofia es
y ha sido desde siempre una filosofia “pura”, eterna, inmutable e
imperecedera, o si se desea, ahistdrica, sin una referencia a la
realidad concreta y existencial? ¢(De dénde se desprende que
el pensamiento indigena fue puramente practico, sensitivo y por
consecuencia no especulativo? Para mostrar la racionalidad del
pensamiento de los naturales de estas tierras, recurramos a lo
que entendemos por filosofia. Si por filosofia se entiende una
forma de pensar y concebir la existencia y el Cosmos, como un co-
nato explicativo de los grandes problemas existenciales y la com-
prension de ellos en un mundo cambiante, es posible afirmar que
todo ser humano, sin importar la region geografica, filosofa,z de
donde se infiere que todo hombre estd condenado a filosofar; fi-
losofia espontdnea propia de todo mundo, esto es, aquélla que
se encuentra inmersa en los contenidos del lenguaje cotidiano,?
en el sentido comin, en la religién, en el mito, en fin, en toda
manifestacion humana.+

LCfr Augusto Salazar Bondy, éExiste una filosofla de Nuestra América?, México, Siglo
XXI, 1975 (Coleccién Mfnima, 22), pp. 14-16. (Si vemos las obras de la mayorfa de los
estudiosos del pensamiento latinoamericano, observamos que casi todos parten de la
Colonia.)

2Cfr. Juliana Gonzalez, “Filosofia y sociedad”, en Thesis, afio I1, nim. 6, México, UNAM,
julio de 1980. (También cfr. Leopoldo Zea, “Introduccién: sobre el concepto de filo-
soffa”, en Introduccioén a la filosofla, México, UNAM, 1971, pp. 7 a 20.)

3Cfr. Miguel Leén-Portilla, La filosofla ndhuatl, México, UNAM, 1966, p. 56. (En
toda la obra encontramos un andlisis lingiiistico y comparativo del lenguaje y la filosofia
néhuatl.)

4Cfr. Antonio Gramsci, El materialismo historico y la filosofta de Benedetto Croce, México,
Juan Pablos, 1975, p. 11.
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Sin embargo, centremos nuestro estudio a partir de la justi-
ficacién planteada por Francisco de Vitoria en defensa de la ra-
cionalidad del indio americano. Dicho autor, con relacidon a los
bérbaros y especificamente refiriéndose a los naturales america-
nos apunta:

tienen en efecto, ciudades que requieren un orden, y tienen insti-
tuidos matrimonios, magistrados, todo lo cual requiere el uso de la
razén. Ademads, tienen una especie de religion y no yerran tampoco
en las cosas que para los demds son evidentes, lo que es un indicio de
uso derazon.s

Ello sin recurrir a la “Apologética” de De las Casas y a los
estudios de De Sahagin y Motolinia de todos conocidos.

Contra la negacion del pensamiento indigena podemos esta-
blecer que el pensamiento, la racionalidad y la filosofia no ne-
cesariamente deberédn ajustarse a los modelos establecidos por
Platon, Aristételes, Agustin, Tomds, Descartes, Kant, Hegel,
Marx, etcétera. En otras palabras, no puede ser una sola forma
lo que determine el cardcter filosofico de una reflexién, pues no
es un determinado modelo lo que importa al reflexionar, sino un
problema que se ha de enfrentar una y otra vez en la relacion del
hombre con su mundo. “La filosofia, en si, no es una profesion.
Profesién puede serlo su ensenanza, pero no el filosofar. La fi-
losofia es una actitud ante la realidad que se trata de conocer y,
como tal, al alcance de todos los hombres.”¢

El hecho de desconocer la cultura de un pueblo, su forma de
pensar, sus ideas y sentimientos, su forma de concebir el mundo,
no me autoriza a negarle valor y trascendencia a sus productos
culturales y en este caso concreto, a las creaciones indigenas.
Zea, con bastante certeza, nos dice que: “cada filosofia, vista
desde fuera de su horizonte nada nos dird, s6lo nos apare-
cera como contradictoria; pero dentro de su horizonte tendra un
sentido, un orden”.?

5Francisco De Vitoria, Relecciones: del Estado; de los indios; del derecho de la guerra,
introduccién de Antonio G6mez Robledo, México, Pornia, 1974, p. 35. (Subrayado
mfo.)

6Leopoldo Zea, Filosofia latinoamericana, México, ANUIES, 1976, p. 19.

7Leopoldo Zea, Introduccién a la filosofla, México, UNAM, 1971, p. 20.
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En la actualidad y desde mucho antes, ya existen estudios su-
ficientemente documentados con relacion a las culturas de Me-
soamérica, los cuales parece ser que muchos filésofos de nuestra
América no se han molestado en consultar. Desde De Vitoria
hasta el Dr. Angel Ma. Garibay; de los “Cddices”, pasando por
los “Cantares Mexicanos”; de De las Casas y Sahagin a Clavi-
jero; de Boturini y De Humboldt pasando por Gamio, Alfonso
Caso, Justino Ferndndez, hasta el Dr. Ledn-Portilla. La lista cs
muy grande; baste esto para mostrar la gran preocupacion que
siempre ha existido por la cultura indigena.®

Si por Cultura entendemos, como senala Max Schcler, una
categoria de ser, es la acunacion, “la conformidad de esc to-
tal del ser humano”, “totalidad que consiste nada mas -ni
nada menos— en la fluencia, procesos y actos”, a la que co-
rresponde en cada caso un mundo; “mundo integral” donde
se estructuran, constituyen y “reproducen todas las ideas y
los valores escnciales de las cosas™.® Scheler al escribir esto
sc estd refiriendo a las grandes cimas de la cultura universal
como: Platon, Aristoteles, Tomas, Kant, Leonardo de Vinci,
Miguel Angel, Honorato de Balzac, Rodin, Goethe. Cuando
nosotros pensamos en la cultura indigena nos referimos a la
totalidad de ella, tanto espiritual como material. Parafra-
seando a Scheler, tanto al “microcosmos” como al “macrocos-
mos”, ello contenido y so6lo factible de explicar a partir de la cir-
cunstancia del hombre y su historia. En este caso especifico, nos
referimos al hombre indigena como parte constitutiva de¢ la hu-
manidad.

A partir de la perspectiva de la circunstancialidad de un
“mundo integral”, de la existencia y del “todo”, existieron “fildso-
fos” o sabios —como los llama Sahagun, aplicandoles el término
europeo—, que buscaron en sus reflexiones una explicacion a su
“mundo”. Quiza no hubo un carécter representativo e individua-
lizado del saber entre ellos, por lo menos a la manera de Europa,

8Miguel 1.e6n Portilla, Alfredo Barrera Vazquez et. al., Historia documental de Mévico,
vol. I, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Historicas, 1974, p. 7. (Con re-
lacién a los documentos precolombinos, el Dr. Leén-Portilia escribe: Lo quc si puede
afirmarse es que, aplicando un riguroso sentido critico, se llega a la conclusion de que
el legado documental prehispanico es en extremo rico. Del acervo de documentos loca-
lizados no se han publicado hasta el presente arriba de un diez por ciento™.)

9Cfr: Max Scheler, El saber y la cultura, Argentina, La Pléyade, 1975 (Ediciones Siglo
Veinte), pp. 19-20.
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pero si existieron hombres que como Nezahualcéyotl, Cacama-
tzin, Axayécatl, Xicoténcatl, entre otros,° que a través de sus
poemas expresaron la totalidad de su mundo, la fluencia y pro-
ceso de sus actos, de sus ideas y valores esenciales. Sin embargo,
podria objetarse que estos pensadores, mas que fildsofos fueron
poetas. (Acaso no se expresaron de la misma manera los pri-
meros fildsofos griegos, como Empédocles, Jen6fanes, Parméni-
des? Para fundamentar ain mds nuestro argumento, vayamos a
Martin Heidegger, el que nos dice con respecto a la poesia, “es
la instauracion del ser con la palabra”; es la palabra esencial que
“acompana a la existencia humana”.

La poesia es €l lenguaje primitivo de un pueblo histérico. Al con-
trario, entonces, es preciso entender la esencia del lenguaje por la
esencia de la poesia... es la poesia como la instauracion del ser...
asi el pocta toma por ser a la misma realidad. Instauracion del ser
por la que aprehendemos un modo total de su esencia.!t

Si la poesia nos devela a través de la palabra al sery su esencia,
al “Ser ahi”, antc su problematicidad, entonces la poesia es de
algiin modo la bisqueda del scr.

Si asumimos que la poesia devela al ser a través de la palabra,
dcllogos, la “verdad™, la “razon”, todas cllas entendidas en una si-
nonimia cargada de un mismo significado, descubrimos que es al
mismo tiempo un grandioso instrumento que permite al hombre
no sélo ubicarse en el Mundo y el Universo, sino ademdas hacer
de ellos su morada.t2

Es mediante la palabra que deja de ser un ente entre los entes
para convertirse en el interrogador “sobre el cual los entes como
quiera que los dilucide, son en cada caso ya comprendidos; de
esta forma, el ‘scr ahi’ tiene, en suma, una multiple preeminencia
sobre todos los demds entes...”13 Esto es, esta existencia, este
ente, es aquel que por la palabra iguala y unifica a todos los de-

10Cf: Miguel 1.e6n-Portilla, Trece poetas del mmundo azteca, México, Instituto de Investi-
gaciones Historicas, UNAM, 1975.

U Cfr Martin Heidegger. Arte y poesta, México, FCE, 1973 (Breviarios, 229), pp. 136,
137,143y 144.
12Cf Eduardo Nicol, La reforma de la filosoffa, México, FCE, 1980, p. 143.

13Martin Heidegger, El ser y el tiempo, revisado y con una nota preliminar de José Gaos,
Meéxico, FCE, 1971, p. 23.
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mas cntes carentes de esta cualidad. Pues todos los entes “son”
y valen por el hombre, porque sélo el hombre les da esa especial
existcencia al hablar de ellos.

Si la poesia —como dice Heidegger- “es la instauracién del
ser”, y el modo como aprchendemos la totalidad de su esencia, y
si la poesia hace patente al ser por la palabra, entonces la poesia
es un modo de ser. Podemos aceptar que el logos, la “pala-
bra”, es algo que sc ejercita en la dialogicidad entre un “yo y un
td”. Sin embargo, iesto es adecuado aplicarlo a la concepcion
prehispanica del ser? Sobre todo, como se ha venido soste-
niendo, quc en el pensamiento precolombino no se dio una con-
tinuidad que trascendiera los linderos mitico-religiosos. ¢Real-
mcnte esta proposicion sustcntada hasta ahora cancela toda
investigacion al respecto? Para responder a la primera cuestion
podemos decir que si, ya que todo hombre “es” y se descubre a
través de la palabra, la palabra que intcrroga y problematiza
a la existencia. Empero, bajo la salvedad, la cual consiste en que
logos no dcbe cntenderse a la manera de Platon y Aristételes o
sca, como “absoluta razén”, “juicio”, “concepto de definicién”,
sino como sienta Heidegger, como aquello que adquiere su sig-
nificacién fundamental en el “habla”, a la que muestra aquello
de que sc “habla” en el “habla”. Y si de lo que se habla es del
ser que se descubre como verdadero y como falso, la funcién
del/logos sera “un simple permitir ver algo”, un percibir a los en-
tes y un descubrir al ente.ts

Si “habla”, entonces didlogo consigo mismo y con otro “es la
condicién de posibilidad del pensamiento”. O para decirlo con
palabras de Nicol, pensar es ejercitar al logos, donde todo “logos
es expresion”. Es la unidad del pensamiento y la palabra con una
doble estructura, en la quc por un lado encontramos un logos ex-
presivo, “considerado por algunos fildsofos como poco fidedigno
o confiable” en la “representacidn de lo real”; por el otro, el logos
sc caracteriza por ser “puro”, neutral y deshumanizado, porque
climina todo lo que puede ser residuo vital, personal, circunstan-
cial. El primero se distingue por su circunstancialidad e histori-
cidad, mientras el segundo es automaticamente “cientifico”, y su
verdad no cs expresiva.ts Frente a estas dos actitudes asumimos

WCfr ibid., pp. 42-44.
15Cfr. Eduardo Nicol, Los principios de la ciencia, México, FCE, 1974, pp. 62-64.
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la primera, porque es en ésta donde el pensamiento de la exis-
tencia humana es una funcién vital, pues lo que nos interesa no
es una actitud cientifica del “sujeto en general”, sino del hombre
concreto, del hombre de carne y hueso, de aquél que se apasiona
y siente, que se conduele e identifica con sus semejantes, con su
otro, el “humanitas” de Unamuno. Ese es el unico sentido que le
podemos dar al logos. El segundo tiene indiscutiblemente gran
valor, seria una torpeza negarlo, pero el Saber no tiene un solo
camino, existe un tronco comun y diversas sendas que descubrir
para llegar a él. Si el ser se objetivay adquiere significado por me-
dio de la palabra, ésta referida a la existencia, entonces es apro-
piado aplicarlo al “Ser ahi” de los sabios indigenas; seres que al
igual que todas las existencias se angustiaron ante la incertidum-
bre de la “nada”, al preguntarse por su permanencia en la tierra
y lo pasajero de ella.

Para continuar debemos aclarar que la actitud hasta aqui asu-
mida podria no ser vélida para una posicidn racionalista o logi-
cista, en la cual la contradiccion no tiene cabida. Empero, éeste
“Ser ahi”, esta existencia, no es siempre un proyecto? ¢Una
posibilidad de ser o no ser, dependiente de su propia realidad
histdrica, social, cultural? Si esto es asi, el hombre lleva en su
propia existencia la contradiccidn, es parte de él.

Se ha sustentado que los pensadores indigenas no sobrepa-
saron el nivel mitico-religioso. Contra esta tesis sostengo que,
en su origen, la filosoffa tuvo una relacién directa con el mito y
la religidn, sus contenidos son en este momento una mezcla de
mito, filosofia y ciencia. En todo lugar que ha existido manifes-
tacién de pensamiento se ha presentado este hecho innegable; lo
mismo sucedio con el pensamiento precolombino. Lo que esta en
discusion es si efectivamente hubo un pensamiento separado del
mito entre nuestros naturales. Aligual que en Grecia, irrumpeen
el pensamiento indigena la duda, que es punto de partida de todo
fildsofo. Su duda, es una duda existencial, angustiable, sobre su
preeminencia en el mundo, lo cual hace decir a Nezahualcdyotl:

éAcaso de verdad se vive con raiz en la tierra?
No para siempre en la tierra: sélo un poco aqui.
Aunque sea de jade se quiebra.

Aungque sea de oro se rompe.

Aunque de plumaje de quetzal se desgarra,
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no para siempre en la tierra,
s6lo un poco aqui.$

Nezahualcdyotl se pregunta y descubre la transitoriedad y su
historicidad circunstancial. En este interrogarse se le devela la
angustia de que no hay nada firme, verdadero y permanente. En
este momento ya no se busca una verdadera explicacion de la
existencia a partir de un dios o dioses, sino de si mismo, llegando
a sospechar que en realidad el hombre es para el “Dador de la
vida” un objeto de diversion, de burla, por eso su atencion la en-
camina al enigma de su existencia:

El Dador de la vida se burla:
s6lo un suerio perseguimos,
oh amigos nuestros.\?

Asi, nace en el animo de los sabios o tlamatinime el deseo
de elucidar el sentido de su ser. La fugacidad y el escaso valor de
lavida se repite constantemente entre los poetas “filésofos”. ¢Po-
see acaso el hombre una raiz o una verdad mas profunda que le
permita entroncar su ser con algo plenamente valioso y perma-
nente? Este preguntar los lleva a plantearse la verdad de su exis-
tencia:

éAcaso son verdad los hombres?

Porque si no, ya no es verdadero nuestro canto.
¢Qué esta por ventura en pie?

¢Qué es lo que viene a salir bien 718

16Miguel Le6n-Portilla, Trece poetas..., p. 45 (Cantares Mexicanos, fol. 17v.). Este autor,
refiriéndose a las personalidades indigenas, apunta: “cierto es que buena parte se ha
tenido y ha de tenerse por an6nima, obra de las antiguas escuclas de sacerdotes y sa-
bios. Indudablemente hay también otros textos de los que incluso sabemos el nombre
del autor, sin tener por desgracia mayor informacién sobre el mismo. Pero se conserva
al menos un cierto caudal de composiciones respecto de las cuales es posible no sélo
senalar sus autores, sino también tratar con algin detenimiento de las vidas de ellos,
hasta esbozar su propio perfil espiritual dentro del momento histérico que les tocé des-
envolverse”, (prélogo), p. 13.

17Miguel Leén-Portilla, Los antiguos mexicanos a través de sus crénicas y cantares, México,
FCE, 1961, p. 119 (Cantares Mexicanos, fol. 13 v.).

181bid., p. 122 (Cantares Mexicanos, fol. 10 v.).
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Desde la interrogacion por lo que prevalece, “iQué esta por
ventura en pie?”, se atisba ese afdn del sabio nahuatl por encon-
trar la “verdad” y una explicacién del mundo. O como apunta
Heidegger, la pregunta por el ser

es ver a través de un ente, el que pregunta bajo el punto de vista
de su ser... determinado esencialmente por aquello por lo que se
pregunta en €l... Este ente somos en cada caso nosotros mismos y
que tiene entre otros rasgos la posibilidad de ser, de preguntar... de
ello la pregunta que interroga por el sentido del ser, pido el previo
y adecuado anélisis de un ente (el “Ser ahi”) poniendo la mira en su
ser.'?

Su interrogacion ya es un empeno de descubrir problemas y
de tratar de resolverlos con la sola luz de la razon. Si esto es
verdad, ¢entonces todavia se puede seguir negando al nahuatl
como filésofo? ¢(No es un intento de los tlamatinime de forma
original? ¢Es posible seguir afirmando, desde esta nueva postura,
que su pensamiento es solamente teogdnico o mitico?

Desde esta actitud podemos observar que la verdad no es
univoca, sino histdrica, y que tiene varios niveles de conoci-
miento, en cada uno de los cuales se realiza una modalidad es-
pecifica de ella. “Cuando no se distinguen esos niveles se corre
el peligro de atribuir y negar la verdad, al mismo tiempo, a cier-
tos caracteres que presenta efectivamente en algin nivel, pero no
en otros.”» La verdad es diferente dependiendo del contexto en
que se maneje. La busqueda de la verdad no es exclusiva de un
pucblo, sino de todos los hombres. “Verdad”, logos, “palabra”,
es apetencia, es demanda, es escrutinio que se hace manifiesto en
el dialogo, en el habla, pues el hombre no puede vivir sin verdad.
Si el preguntar es lo caracteristico de la filosofia, es poiesis que
revierte-sobre el que actiia, entonces, si el indigena —como se ha
mostrado arriba— acttia sobre su ser y la existencia por medio de
la palabra, es posible decir que el logos sobre el que él indaga cs
el antecedente de esa vocacion humana, que es el filosofar. Si la
interrogacion es la via de la filosofia,

19 Heidegger, ap. cit., pp. 16-17.
20Nicol, op. cit., p. 68.
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...l fildsofo es caminante... es el explorador y estudiante es el hom-
bre que produce en la bisqueda... en donde la vocacion de buscar es
una philia que no se sacia nunca. Pero las caracteristicas del filésofo
envuelven una idea del hombre de la necesidad de una sophfa que
no se evade a nadie.2t

Es pues, en resumen, que la verdad que busca el sabio
indigena es la verdad que se hace presencia comun en el ser de
cada ente, porque como anota Nicol: “sin verdad no hay len-
guaje”.

Después de lo ya establecido, a alguno podria ocurrirsele pre-
guntar: {Existieron hombres dedicados exclusivamente al “amor
a la sabiduria™? A lo que responderemos que efectivamente los
hubo, pero no a la manera como se les concibe en Occidente,
como aquellos que buscaron el conocimiento por el conoci-
miento mismo, la bisqueda de una justificacion de la verdad, del
Ser, en un sentido ontolégico exclusivista, sino el conocimiento
que se revela y manifiesta a través de una totalidad, identificable
con su existencia y sus modos de ser circunstancial e histérico.
Ellos fueron los tlamatinime, los de la “tintarojay negra”, los que
conocen “el (que) estd sobre nosotros (y) la region de los muer-
tos”; en otros términos, el mas alla, el que se puede entender en
un amplio sentido metafisico, o para decirlo en una significacion
mas moderna: el “noimenon”.

El sabio es la “luz” y “tea”, el “espejo horadado”; “el mismo
de la escritura y la sabiduria™; el “guia” y el “camino”; el “maes-
tro de la verdad”.22 Es el sabio en el que se da el pedagogo, el
moralista, el médico, el humanista en el amplio significado rena-
centista, aquel que el maestro Gabriel Méndez Plancarte define
como “cl hombre que, mediante la asimilacion de los mas altos
valores... y su sintesis vital... llega a realizar en si un tipo supe-
rior de ‘hombre’ en el que la esencia humana logra florecimiento
y plenitud”.

Recurramos de nuevo a Scheler, que en su Sociologia del Saber
expone que el saber y su caracter social es lo que pone al desnudo,
la mayoria de las veces, las metafisicas ocultas. Sipor saber se en-

2LNicol, La Reforma..., p. 122.
221 e6n-Portilla, La filosofia..., p. 65.

26



tiende los diversos tipos de conocimiento intelectual, claro esta,
comprendido en su significacién mas general, en el de la “cien-
cia” o sabiduria, que incluye en cualquier “modo o medida” una
garantia de propia validez; si el saber es un producto social que se
“devela” de diversas maneras: en la arquitectura, la escultura, la
literatura, la politica, la filosofia, lo cual sélo se puede dar en una
organizacion social desarrollada, y requiere consecuentemente
un desarrollo avanzado del pensamiento, entonces las culturas
indigenas como la Tolteca, la Maya, la Olmeca y la Azteca, inclu-
sive la Inca, tenian un modo de concebir la existencia y el mundo
—es posible que esta dltima cultura pudiera prestarse a ciertas du-
das en la calidad de su pensamiento especulativo, por no haber
conocido una escritura, pero de las mexicanas no cabe la menor
duda.z

Si aceptamos esta tesis socioldgica, es adecuado derivar que
los naturales tuvieron una “filosofia”. Lo que tal vez si pudiera
ser criticable, desde una vision racionalista, es su falta de siste-
maticidad; ésta, mirada con los prejuiciosos 0jos europeos que
marginan y niegan todo lo que no esté acorde a su forma tunica
de pensar, apegada a un método que la mayoria de las veces es
inadecuado a los diversos tipos de pensamiento que se han dado
y se siguen dando en las distintas civilizaciones fuera de las fron-
teras de Europa, o como neciamente se ha venido afirmando, que
no superaron el periodo mitico-religioso.

Partamos de su propia argumentacién, tomemos como ejem-
plo a una de las piedras angulares de la filosofia clasica griega,
a Aristdteles, el que nos dice que la filosofia tuvo en su origen,
en su punto de partida, la “admiracién”, el extranamiento ante el
mundo que circundaba al hombre. O mejor dicho, es un ir de la
inocencia a la racionalidad, “...puede decirse, que el amigo de
la ciencia lo es en cierta manera de los mitos, porque el asunto

23Cfr. Samuel Ramos,"Historia de la filosoffa en México”, en Obras completas, vol. 11,
México, UNAM, 1976, pp. 107-108. Ramos, y de acuerdo con lo que estamos sos-
teniendo, manifiesta que Vasconcelos apunta lo que quiz4 pudiera ser una ley de la
sociologia del saber aplicable al caso de los aztecas y los mayas. Donde quiera que ha
habido arquitectura ha existido también filosofla (subrayado mio). “En el reino de las Be-
llas Artes la arquitectura corresponde al momento de los sistemas en el desarrollo del
pensamiento. Y no se llega a construir con gracia y ligereza, con majestad y armonia,
mientras no s¢ conquista en la espiritualidad, el orden arménico y sélido de una doc-
trina filos6fica coherente y comprensiva.” José Vasconcelos, Historia del pensamiento
filoséfico.
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de los mitos es lo maravilloso...”2« Por otro lado, y continuando
con el estagirita, nuestros indigenas, aquellos que filosofaron so-
bre la “flor y el canto”, no se quedaron en lo inmediato, en lo
puramente sensitivo, sino que trascendieron a un nivel especula-
tivo.

La filosofia en sus origenes es en cierto modo mitico-religiosa.
Por ello no le falta raz6n a Ledn Robin cuando escribe que

el pensamiento racional no haré otra cosa que continuar este es-
fuerzo de la teogonia y de la cosmogonia miticas; que al transfor-
marlas por un cambio de orientacion, dar4 la ilusién de una creacién
complctamente nueva y casi espontdnea, cuando en fin de cuentas,
no hace sino desarrollar un germen preexistente.?

Si aceptamos esto con referencia al pensamiento griego, ¢no
es licito partir del mismo principio para establecer una afinidad
en lo que respecta al maya y al ndhuatl? ¢No tienen acaso am-
bos, principios unificadores de su existencia, en una causa nica
que se trasmuta en fuego, agua, tierra, combinados e integrados
dialécticamente en la concepcién del Ser entre los griegos y del
Ometéotl en los nahuatlacos? Jaeger revela este hecho al expre-
sar que de Tales a Aristoteles encontramos una mitogonia. Tales
dice: “Todo estd lleno de dioses”. Nuestros indigenas: “Lo que
esta por encima de nosotros”. Uno y otro principio evidencian
su vinculacion mitica. Por lo tanto, se puede declarar que la ra-
cionalidad se da “...como proceso de progresiva racionalizacion
de la concepcidn religiosa del mundo implicito en los mitos”.26

Los tlamatinime, al igual que los primeros filésofos griegos,
se dieron a la tarea de buscar su nocion de “verdad unifica-
dora”, aunque de distinta manera. Los primeros, retomando la
tradicién de la doctrina tolteca, de un dios supremo, el “Tloque
Nahuaque”, “el dueiio de cerca y de junto”; “Motocayatzin”, “el
que se esta inventando a si mismo”; Ometéotl, el supremo dios
dual, “que mas alla de los cielos da origen y sostén a todo cuanto
existe”. Este ultimo dios es la sustanciaciéon que, en su duali-

24 AristSteles. Metaftsica, Madrid, Espasa Calpe, 1972, pp. 15-16.

25Ledn Robin, El pensamiento griego y los origenes del esplritu cientffico, México, UTEHA,
1962, p. 27.

26 Werner Jaeger, Paideia. Los ideales de la cultura griega, México, FCE, 1968, p. 151.
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dad de padre y madre, de los dioses y los hombres, es el “Dador
de la vida”, “dueno de cerca y de junto”, de tal magnitud que
el universo, los dioses y los hombres son producto de su infinita
creaciony voluntad, lo cual implica una nocién universalizadora?
que no puede ser panteista, ni tampoco un monismo estatico. Me
atreveria a decir que en el Ometéotl se sintetiza la integridad del
Ser y sus diversas manifestaciones. Los segundos, en sus dife-
rentes concepciones, explicitan al Ser como panteista, ya que “el
agua es infinita y eterna”; para Tales, segun puede conjeturarse,
“lo divino™ es la phisis, aquello que “no tiene principio ni fin.”
(Cfr. Diogenes Laercio, I 36) Lo mismo con Anaximenes, donde
el “aire” se identifica de algin modo con la divinidad. Lo cual
hace decir a su discipulo, el milesio Diégenes de Apolonia, el aire
“rige y gobierna todas las cosas, es Dios” (B 5), el que se caracte-
riza como omnipotencia, pues todo lo alcanza y lo forma o estruc-
tura, como omnipresencia, pues en todo estd presente; y como
participabilidad, pues no hay ente alguno que de ¢l no participe
(B 5).22 Podriamos seguir rastrcando la teogonia y mitologia de
los primeros filosofos griegos, de Tales al nitos de Anaxagoras,
encontrando un proceso de desarrollo y génesis, hasta llcgar, ya
en la época de Platon y Aristoteles, a la laicizacion, o sea, a la
explicacion del mundo a través de la razon. La bisqueda de su
-nocion de verdad es unificadora, a partir de una Theologia Natu-
ralis, que en su origen mitico fue el campo del saber de los pri-
meros filésofos, lo que posibilita decir a Jaeger que la filosofia
natural es auténtica teologia natural, basada en la comprension
racional de la naturaleza. La teologia es una actitud del espiritu
de gran relevancia, pues los pensadores griegos se valen del
logos, de la palabra o discurso, para aproximarse a dios o a los
dioses.»

El término teologia aparece y se usa a partir de Platon
y Aristételes. El primero lo introduce en su Repuiblica,* meta

27Cfr. Le6n-Portilla, op. cit., pp. 165 a 168. (También véase, del mismo autor, Trece
poetas..., pp. 118-119.)

28Cfr  Angel Cappelleti, Las fragmentos de Diégenes de Apolonia, prélogo, Caracas,
Tiempo Nuevo, 1975, p. 9.

29 Werner Jaeger, La teologla de los primeros filésofos griegos, traduccién de José Gaos,
México, FCE, 1971, pp. 9-10.

30Cfr Platén, La Republica, México, UNAM, 1971 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Mexicana), p. 369 a.
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y centro mismo de su pensamiento, “dios como la medida de las
mcdidas™! aconseja a los poetas no caer cn los errores de Ho-
mero y Hesiodo.32 Aristételes no niega que la teologia tenga un
atisbo de verdad, sobre todo, cuando sc supera la religién y la
mitologia naturalistas por ¢l antropomorfismo, presentc desdc
Jendfanes de Colofén y llevado a un plano racional.

Sin embargo, Jaeger senala que a pesar de la clara difcren-
ciacion sistematica entre tcologia y filosofia, en Platon y Aristote-
les, en filésofos posteriores todavia se encucntran rasgos de
“scndas teologias platdnicas, aristotélicas”, epicureas, cstoicas,
neopitagdricas.33 Este mismo autor apunta que

cs imposible entender las sentencias de Anaximenes, Anaximandro,
Heréclito ~-Empédocles- ...separadas de lo divino, necesitamos to-
mar a la filosofia como un todo, como un organismo indivisible, sin
considcrar nunca los ingredicntes tecoldgicos aparte de los fisicos u
ontologicos.3+

Esta es la vinica via posible para comprender la génesis dcl
pensamiento griego y el intelectualismo religioso de los grandcs
sistemas filoséficos de la Grecia Clasica.

Hasta este momento hemos intentado caracterizar las con-
cepciones indigenas y griegas, tratando de encontrar puntos de
confluencia, caracteres comunes y disimiles. En los griegos se
puede seguir paso a paso cl proceso de génesis y desarrollo cn
su pensamicnto hasta llegar a una actitud laica. Lamentable-
mente no podriamos hacer y decir lo mismo en relacion con el
nahuatl. En primer lugar, porque muchos de sus manuscritos, a
la conquista de los espanoles, fueron quemados al ser conside-
rados como diabdlicos, pecado imperdonable de ignorancia; por
otro lado, como asienta ¢l Dr. Leon-Portilla, 1a mayoria, casi ¢l
90% de lo que existe, se encuentra inédito, un argumento mas
para afirmar que Grecia fue la cuna de la civilizacién occidental,
y Occidente fue cl conquistador de América, a la que impuso su

31Jaeger. “Nota adicional™, en op. cit., cap. I, p. 194.
32Cfr ibid., p. 10. (También Platén, La Repiiblica, 379 a.)
33Cfr ibid., p. 11.

31bid., p. 13.
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cultura y su forma de vida, negando el valor de los pueblos con-
quistados. Dcsde este instante,

elindigena cra privado de su cultura original, y los rasgos que podia
conservar eran emancipados del contexto ideol6gico del que ori-
ginalmente habfan surgido y al que contribuirfan a reproducir asi-
mildndolos ahora, los nuevos detentadores del Poder, y al contexto
ideoldgico cristiano bajo la funcion unificadora de tal discurso, sub-
sumiendo la actividad del vencido a la nueva estructura del poder...3

Quiza las culturas precolombinas no tuvieron personalidades
de la talla filosofica de un Platén o Aristételes, que retomando los
principios de la tradicion griega criticaron, analizaron y enrique-
cieron, desde una concepcidn racionalista, la riqueza intelectual
de ese pueblo. A pesar de esto, partiendo de las categorias fi-
loséficas de Occidente y de su tradicion, que es comun también
a nosotros, encontramos confluencias entre ellos en el punto de
partida del filosofar, especialmente en el mito y la teologia. Pero
al pensamiento indigena no lo podemos seguir del mismo modo
en su génesis que al griego, de lo mitico-religioso a la racionali-
zacion, a la aparicion del laicismo, porque no conocemos com-
pleto su proceso. A pesar de esto, ello no implica que tal hecho
no se haya dado, pues existen poemas que muestran estos princi-
pios.

Ya en plena cumbre del pensamiento nahuatl, casi a la lle-
gada de los peninsulares, encontramos personalidades como Ne-
zahualcdyotl, Cacamatzin, Axayacatl y otros, que ponen en duda
los principios religiosos, la circunstancialidad o historicidad de
su existencia, caracter disimil del griego, pero racional. Los
griegos buscaron “Categorias universales”, absolutas, eternas; el
ndhuatl, lo contingente, lo circunstancial. Como descubren que
sus “dioses se burlan”, en esta hilaridad se desprende la inquie-
tud y la zozobra para explicar su “Ser ahi”, a partir de los dioses.
Por medio de la representacion de su “flor y canto”, tratan de
integrar su “nocion de verdad universalizadora”. Tal “verdad”
debe entenderse no en su sentido inmediato, sino simbdlico. No
se pueden aventurar opiniones sobre lo que hubiese sucedido con

35 Alberto C. Sanchez Pichardo, Modelo légico-estructural del conjuro mégico de la obra
de Hernando Ruiz de Alarcén, tesis profesional de licenciatura en filosofia, México,
UNAM, 1981, p. 19.
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el pensamiento indigena si no hubiera triunfado el conquistador
ibero, porque la Conquista fue un hecho, y la caida de aquél
también. Por esta razén “su concepcion del mundo, los altos
principios filosoficos y religiosos, el ritual habia caido con la des-
truccion de todo aparato politico, y s6lo eran ahora ejemplos de
aquellos grandes logros culturales del pueblo indigena” 3¢ logros
imposibles de evaluar en ese momento histdrico.

Quetzalcdatl, “serpiente de plumas de quetzal”, es el perso-
naje historico simbdlico del saber. De €l se dice que descubrid en
sus meditaciones la existencia del Ometéotl. Es la personalidad
que se pierde y se confunde con dios y con hombre en la inmensi-
dad de los tiempos. Ese que dio, como Prometeo a los griegos, el
saber a los pueblos precortesianos. Sacerdote que entrega a los
“filosofos” la “tea” que permite la vision concentrada del mundo
y de las cosas. El que dona al sabio la tinta “roja y negra”, co-
lores yuxtapuestos que representan el saber de las cosas dificiles
y la comprension del “més alla”, de “cerca y de junto”. Aquél
que transmitio a los sabios la moral, para hacer a los hombres
“cuerdos y cuidadosos”, postulado que en cierta forma se identi-
fica con la consigna socrdtica: “Condcete a ti mismo”.3” El que
educa a los mortales en el conocimiento del “Uno”, dialéctica-
mente transmutado en padre y madre; principio césmico base del
universo, de lo universal; “el ombligo del mundo y su sustento”,
el centro creador del fuego y de todas las realidades “inmanen-
tes” y “trascendentes”.3s

Ahora vayamos a los helenos, partamos del estado de dnimo
del filésofo que se caracteriza por el “maravillarse” y que, a par-
tir del mito, va a la “ciencia”, a la sabiduria. Aristételes apunta
que los primeros hombres han pensado de la misma manera con
relacidn al principio. “Caos”, por “Amor”, dio origen a los proge-
nitores “Océano” y “Tetis”, y “...creen que los poetas juran por el
agua, por cl agua que los poetas llaman la laguna Estigia. Porque
lo més antiguo que existe es al mismo tiempo lo mds sagrado,
y lo mas sagrado que hay es el juramento”.»

36Cfr. Alfredo Lopez Austin, Augurios y abusiones, México, UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Histéricas, 1969, p. 9.

37Cfr. Le6n-Portilla, La filosofta..., pp. 6581y 90-94.
38Cfr. ibid., pp. 94-96.
39 Arist6teles, “Metafisica”, cap. 111, en Obras, Espafia, Aguilar, 1964, pp. 983 b/984 a.
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Observemos que el estagirita recoge la tradicion griega desde
Homero y Hesiodo, de la dualidad “Océano” y “Tetis”, a partir
de “Caos” y “Amor”, causas y origen primario de la gencracion,
las que generan por “Necesidad” todos los seres. La dua-
lidad mitica aqui presentada es viable identificarla con la duali-
dad hombre-mujer, del “Ometéotl”, en una progresidn dialéctica
pcrmanente. Empero, encontramos una diferencia tajante,
la concepcidn griega en este momento presenta un marcado
pantcismo; en cambio, en la filosofia religiosa ndhuatl se contem-
pla que trasciende los limites de la materialidad para ir a ubicarse
en lo trascendcente, a lo “que esta por encima de las cosas y los
hombres”. Todavia “Océano” y “Tetis” estdn muy cerca de lo ma-
terial y a veces se confunden con ello.#¢ Donde si aparece ya una
clara diferenciacion es en la concepcidn del dios “Zeus”, “sefor
del rayo”, de la luz, de la “tea”,

Zcus es ¢l comienzo, Zeus cs el medio, de Zeus se deriva to-
do... Zceus primer autor de todas las cosas... Unico cucrpo real, en
€l circulan todas estas cosas, fuego, agua, tierra, ¢ter, y Netis (sabi-
duria)... porque todas las cosas yacen en ¢l cuerpo de Zeus. !

Dcbo aclarar quc no voy a intentar scguir analizando parte
por parte los origenes de la mitologia griega. Mas bicn intento
presentar algunos aspectos como medio de justificar el objcto de
mi investigacion: Pensamiento indigena. Por otra parte, solo pre-
tendo, para las necesidades modestas dc este trabajo, encontrar
puntos de confluencia entre ambos pensamicntos, y derivar la po-
sibilidad de una filosofia indigena. Al cumplir con este requisito,
aunque sea cn minima parte, por ¢l momento, me daré por bien
servido.

Ubiquémonos ya en la época de Tales (VII, a. de C.). Parta-
mos de Aristételes y digamos con él:

...es bueno que cada uno de nosotros se persuada de que las antiguas
scntencias, especialmente las de nuestros mayores, son verdaderas:
las opinioncs digo, que afirman que, entre las cosas que cstdn suje-

10]bid., cap. 1V, p. 984 b.

4l Rodolfo Mondolfo, El pensamiento antiguo. Historia de la filosofia greco-romana, vol.
I. Desde los origenes hasta Platén, Buenos Aires, Losada, 1974, pp. 22-23.
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tas a un movimiento, existe un ser inmortal y divino de tal categoria
que no hay en €l ningin limite, antes es €1 mds bien el limite y el
fin de todas las demds cosas... Este razonamiento atestigua que es
incorruptible e ingenerable, y que, adem4s es ajeno a toda dificultad
mortal...«

Obsérvese que a pesar del tiempo transcurrido prevalece
aun, ya en la cumbre de la filosofia griega, una mitologia
religiosa y una cosmovision en algin modo equiparable a la
indigena. El Ser es, en su sentido metafisico, incorruptible e im-
perecedcro; al igual que el Ser nahuatl, constituye en ambos pen-
samientos lo que determina al ente, a la existencia y su‘esencia y
a lo Ontico, a las cosas. Para reafirmar nuestra concepcion, recor-
demos estc fragmento de un hermoso poema de Nezahualcdyotl,
dirigiéndose al dios Ometéotl, al Tloque Nahuaque:

No en parte alguna puede estar la casa del inventor de si mismo.
Dios, el serior nuestro, por todas partes es invocado.

Por todas partes es también venerado...

...El es quien inventa las cosas,

él es quien se inventa a si mismo: Dios...

Solo nii alteras las cosas,

como lo sabe nuestro corazén...+3

Scr en general, tanto en la Grecia cldsica como en la civili-
zacién nahuatl, se identifica de algin modo con Dios, con cl arge,
el principio que rige desde Tales con el “agua”; el apeiron de
Anaximandro, ilimitado y eterno, gencracion de contrarios: el
“aire”, de Anaximenes, infinito, de donde “habian nacido las co-
sas existcntes, las que fueron y las que seran”, su proceso de rare-
faccion y condensacion que origina los cambios que transmutan
en agua, tierra, viento, nube...; el logos de Heraclito, y la senten-
cia de seguir a lo Uno. (frag. 33). Uno comun a todas las cosas,
es larazon, el Ser, que en su devenir universal y eterno transmuta
en todas las cosas: en dia, en noche, en guerra, en paz; es el Ser
que se transubstancia en Pitdgoras, en la mezcla de ciencia y re-
ligion, entre ¢l Uno metafisico y matematico de lo que las cosas
sensibles cstan compuestas; los cuatro elementos de Empédo-

12 Aristételes, op. cit., “Del Cielo™, libro 11, cap. I, p. 283 a.
43Lc6n-Portilla, Trece poetas..., pp. 54 a 56.
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cles, y sus multiples combinaciones; hasta llegar a la critica an-
tropomorfista de Jenofanes y su integracion con el pensamien-
to: “todo entero piensa, todo entero siente” (frag. 24), “el que
gobierna todas las cosas con el poder de su mente” (frag. 25);
Parménides, la cumbre del pensamiento presocratico, no acepta
la dualidad, pero el Ser sigue siendo inengendrado, intemporal,
unico, lleno, sin huecos e inmavil.+

Continuando asi llegamos al Motor Inmévil aristotélico,
causa y principio de todas las cosas, de quien todo pendey al que
todo regresa. Vayamos ahora al Ser de los indigenas, partamos
de la fundamentacion de los ciclos, al “Ollin Yoliztli”, a la vida en
movimiento, como el resultado del Ser que paralelamente al he-
racliteo se transforma en principio generador de todas las cosas,
“es la razon y apoyo de todo cuanto existe”, idea universalizadora
que dialécticamente transmuta en ciclos en los cuatro elementos,
concordantes con los de Empédocles. Esos hijos —los elementos—
de Ometéotl son: la tierra, el viento, el fuego, el agua; a dife-
rencia de los griegos, ademas de no estar estaticos, no deben su
potencia al analisis tedrico, sino que aparecen por si mismos
como las fuerzas césmicas fundamentales que irrumpen violenta-
mente desde los cuatro puntos cardinales del Universo. En estos
rumbos se da la lucha paralela a la heracliteana: el oriente,
susimbolo es la cana, que representa la fertilidad y la vida; el nor-
te, simbolizado por un pedernal, representa el color negro, la
region de los muertos, lugar frio y desierto; el poniente, lugar
del color blanco, pais de mujeres, su signo la casa del sol; el sur,
designado por la region azul, su simbolo el conejo, “Nadie sabe
por dénde salta”.s»s Estos cuatro elementos constituyen la base
del modo de ver la naturaleza y el sentido trascendente del Ser.
Entre los nahuatlacos se introducen, ademads, los conceptos de lu-
cha, edades, cataclismos, evoluciones —¢stas, con cierto parecido
a las de Anaximandro- y orientacion espacial de los tiempos, el
nacer y el perecer y la desaparicién de lo viejo por el nacimiento
de lo nuevo. Todo dado dentro del contorno ilimitado, impere-
cederoy eterno del Ser Ometéotl, el “circuito eterno”, con cierto
parecido con el Motor Inmévil de Aristoteles. El Tloque Nahua-

» o«

que, “el ser de todas las cosas y sustentador de ellas™, “el que con-

4 Cfr. Mondolfo, op. cit., pp. 33-59y 74-82.
15Cfr. Le6n Pontilla, La filosofia.... p. 111.
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tiene todo en si” —como lo enuncia Clavijero~, aquel que traduce
el Dr. Angel Ma. Garibay como: “el que estd junto a todo, y junto
al cual todo esta”. En resumidas cucntas, es la “multipresencia”,
dialécticamentc establecida, que da a los hombres la “flor y el
canto”, la alegria; es ¢l Moyocoyatzin, “sefor que a si mismo se
piensa y se inventa”, “nadie lo hizo o inventd a €l ...nadic le dio
ser o forma”.+

Ante esta situacion, Ser, como elemento totalizador, de al-
guna manera se parcce al de la concepceion griega y al de todo
pueblo culto. Si el Ser es lo que todas las cosas tienen en comun,
cl Ometéotl, es ese Ser entre los indigenas.

En péginas antcriores haciamos mencion de la forma cn que
se hace presente la irrupcion de la filosofia entre los indigenas.
Una vision en la que se manifiesta ya no como preeminencia lo
mitico-religioso, sino el “Ser ahi”, la existencia. En cste proceso
seda una dialéctica que vade la oscuridad a laluz. Aligual qucen
la filosofia griega, se empicza a fraguar un desarrollo de génesis,
de lo teogodnico a lo filosdfico, comprendida ésta como la ope-
racion por la que se da razén dc si misma a la pregunta por cl
fundamento. El filosofar de los tlamatinime se asienta como vo-
cacion de esperanza en su propio ser, puesto que su preocupacion
fundamental ya no es el culto de los dioses, sino la de encontrar
una auténtica raiz en este mundo, en el que todo “sélo ¢s como
un sueno”, que “como plumaje de quetzal se desgarra”. En este
instante se descubre la problematicidad de su existencia, al cues-
tionarse: (por qué al Dador de la vida nadie hace resistencia?
¢Por qué la divinidad oculta aqui su fama y su gloria?+7 Estdn
conscientes de que el Dador de la vida sélo se burla dc ellos. Les
angustia el pensar su condicion inescapable de la muerte. “Solo
un poco aqui”,*# esa fugacidad que a todo Dasein ha preocupado
desdc siempre. Se nace para morir, condicién inevitable de todo
ser humano. Este “sentirse desesperado es todavia un signo de
vida en el ser con vocacion de verdad”.+ Finalmente se pregunta
sobre la “verdad” el fundamento, la raiz de los hombres y dc la

6 Cfr ibid., pp. 169-170.
T Cfr Ledn Portilla, Los antiguos mexicanos..., p. 119. (*Ocultards aqui tu gloria y tu
fama./ aqui sobre la tierra...?”, Cantares Mexicanos, fol. 13v.)

" Ibid.. p. 120 (Cantares Mexicanos. fol. 13 v.).
¥ Nicol, op. cit.. p. 101.



posibilidad dc dccir “palabras verdaderas” en estc mundo. Llcga
a la conclusién de que la verdad no es algo claro y absoluto, y
mucho mcnos preciso, al afirmar: puede que nadie Hegue a decir
verdad en la ticrra.se Esa “verdad”, cs una verdad circunstancial,
historica. Entre los indigenas no es posible hablar del “hombre
en general”, sino del hombre concreto, razon por la que no cs
adccuado hablar de universales. La verdad es el hombre y su his-
toria, como historia cs la existencia. Es un ir, como dice Zea, de
“los mayorcs a menores errores filosoficos”. Por ese motivo no es
viable enunciar criterios de verdad y falscdades absolutas. El al-
canzar o no la universalidad pertenece al terreno de la ldgica. Si
los indigenas filosofaron sobre la circunstancialidad de un anali-
sis de la vida, dc la existencia humana, ellos no pudicron ver al
hombre a través de la razén y de las condiciones necesarias dcl
conocimicnto, sino a ambas en funcion de su vida, a la vida como
siendo condicion de posibilidad, en la cual “cada vida ¢s un punto
de vista sobre ¢l universo... en rigor, lo que ella ve no puede ver
otra™.s

La géncsis del pensamiento indigena ha quedado modelada
en la génesis de sus Crdnicas y Cantarcs. Si la génesis ¢s una
reiteracion de la historia,

esa reiteracion es historia... ¢s una especic de origen que se repro-
duce en cada accion auténticamente original... de un hombre que
sabiéndose a si mismo se incorpora al réginen de la verdad. Este régi-
men es comunitario, mds efectivamente que otros porque no puede ex-
cluir a nadie 52

La filosofia es una “actitud ante la rcalidad que se trata de co-
nocer y, como tal, al alcance de todos los hombres™. La filosofia
ndhuatl a través de la metifora “flor y canto”, expresion poética,
resumida.en una palabra, en un simbolismo. “Flor y canto” son
clementos que ayudan al hombre a balbucir y proycctar ¢l mas
alla de si mismo y que en forma misteriosa los acerca a su raiz.
Si su forma dc expresion es la poesia, modo auténtico y peculiar

50Cfr. Ledn-Portilla, op. cit, p. 120 (Cantares Mexicanos, fol. 13v.).
5

5lJosé Ortega y Gasset, El tema de nuestro tiempo, Madrid. Espasa Calpe, 1923,
p. 151

52Nicol. ap. cit., pp. 120-190. (Subrayado mio.)
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de “conocimicnto”, (ruto de genuina experiencia interior, o si sc
prcfiere, ¢l resultado de una intuicion, en esta filosofia parcce ser
quc la “flor y cl canto” cs lo dnico verdadero, lo tnico capaz de
dar raizcn la ticrra, pucs las flores y los cantos son los que pucden
ahuycntar la tristcza:

¢Nada de mi fama aqui en la tierra?
iAl menos flores, al menos cantos!
(Qué podra hacer mi corazén?

En vano hemos llegado,

hemos brotado de la tierra.

Gocemos, oh amigo,

hava abrazos aqudi.

Ahora andamos sobre la tierra florida.
Nadie hard terminar aqui

las flores y los cantos

cllos perduran en la casa del Dador de la vida.>3

Llegaron al convencimicnto de quc cn esta vida no hay nada
durable, cxiste solo la transitoriedad, por ese motivo debe go-
zarsc csta vida. Sc observa, en cicrto modo, una actitud epicirea,
vivir cl momento es lo Gnico verdadero, todo lo demas es dudoso
c incxorablc.

Sacerdote, yo os pregunto:
éDe dénde provienen las flores que embriagan al hombre?
¢El canto que embriaga, el hermoso canto?>

El canto, la pocsia es cl néctar que embriaga lo Gnico verda-
dero cn la ticrra cs la “llor y ¢l canto™

Flores con ansia mi corazon desea,

sufro con el canto, y solo ensayo cantos en la tierra...
iQuicro flores que duren en mis manos...!

¢Yo de donde tomaré hermosas flores, hermosos cantos?

53Leén-Porilla, Trece poetas.... p. 207. (Poema de Ayocuan Cuctzpaltzin. Ejemplos como
éste encontramos cn csta obra frecuentemente.)

51La filosoffa néhuatl, p. 144 (Cantarcs Mexicanos. fol. 34 r.).
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Jamas los produce aqui la primavera...
¢ Yo donde tomaré hermosas flores, hermosos cantos?>

Observemos al poeta como ¢l cnsayador de cantos, o sca,
quc rara vez logra decir lo dnico verdadero, porque la auténtica
pocsia no la produce aqui la primavera. Empero, la “flor y el
canto”, la poesia, “la instauracion de la palabra”, es la que es-
capa a la destruccion final.

Ahora bien, asumamos una nucva posicion para demostrar
la filosofia nahuatl a partir de la duda. Esa “duda” que hacc del
hombre un fildsofo. La duda como actitud, ante la incertidumbre
de lo que dudamos. Esa duda que a todo scr humano le es comin
en la desesperacién de la incompatibilidad consigo mismo.

Nuestra duda no es la duda metddica cartesiana, porque ella
es facticidad, que de alguna manera nos lleva a algo concreto, a
una verdad absoluta: “dudo, luego soy”. Nuestra duda, en con-
traposicion a la cartesiana, nos lleva a salir de dudas, duda como
concicncia de ser existencia, inmersos en una eterna sospecha, in-
decisidn, incredulidad, vacilacion, inseguridad, incomprension.ss

Esa duda es campo comin en la filosofia nahuatl: ¢Acaso
algo de verdad hablamos aqui...? /...Sdlo venimos a dormir, /
sOlo venimos a sonar.s” (No es verdad que se vive en la tierra?
Esta actitud dubitativa se repite constantemente entre los sabios
indigenas. Este preguntar, este buscar respuesta, {no es acaso el
cardcter auténtico del filosofar? ¢O solamente dudaron y dudan
los europeos?

Vemos quc la filosofia ndhuatl en su génesis llega a “liquidar”
las explicaciones mitico-religiosas y enfrenta por si misma su pro-
pia duda. Ya no parte de dios para cxplicar su existencia. Em-
pieza a actuar con “libertad”, clave existencial de la renuncia de
lo religioso. ¢Cuél es midestino? ¢{Es verdad que nos alegramos,
que vivimos sobre la tierra?>* Asuncién con libertad y compro-
miso, es la toma de conciencia ante la realidad, ante la muerte,
alternativa de ser y dejar de ser en la vida. Contradiccion que

55Ibid,, p. 144 (Cantares Mexicanos, fol. 23r.).

56 Eduardo Nicol, "El hombre y la duda™, en Thesis, afo 11, nim. 6, México, Facultad de
Filosofia y Letras, UNAM, julio de 1980. p. 7.

57Le6n-Portilla, op. cit., pp. 138-139.
58 Trece poetas..., pp. 59-61.
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alberga en su ser cada uno de nosotros contra la rigidez univoca.
Es el discurrir, el deambular de un lugar a otro, pues “el que
corre en linea recta, inflexiblemente, éste no discurre, no es am-
biguo: carece de dualidad, y sin dualidad no hay auténtica hu-
manidad”.>> Si esta dualidad es el cardcter auténtico de todo
ser humano, épor qué, después de nuestro anélisis, nos hemos
de empenar en seguir negando la filosofia ndhuatl? (Acaso la
verdadera filosofia no es antidogmatica, no es la vocacion del ser
libre? (La duda no ha sido el punto de partida de todo filosofar?
¢Es posible hablar de existencia lineal y univocamente?

En sintesis, podemos afirmar que al lado de lo mitico-
religioso, se da en estos dos pueblos un saber, fruto de’las ob-
servaciones, calculos y reflexiones puramente racionales, que a
pesar de que puedan relacionarse con los ritos y practicas rcli-
giosas, son en si un género distinto, cn ¢l cual la elaboracion ra-
cional es el andamiaje, de forma que, si se acepta el pensamiento
presocratico griego como filosofico, valido es afirmar lo mismo
del indigena.

Llegamos asi al final de este apartado, no sin recordar lo que
opinaba el Dr. Gaos con referencia a la filosofia y a la mctafisica.
El considera que la filosofia, la metafisica, es una seudociencia de
objetos de la religion, los que

plantean el problema de su conciliacion y el problema de su orga-
nizacién. Estos problecmas de la religion son los objctos de la me-
tafisica, de lo cual resulta que la religion seria el origen de Csta,
cuando la religion se siente incapaz.s

Es asi que el caracter de los

objetos de la religion objeto de la Metafisica tienen una referencia
esencial a la realidad en su totalidad. Dios es concebido como el
creador de todos los demds cntes, 0 como la sustancia de la que
todos los demds entes son ¢n dcfinitiva modos...6t

5Nicol, ap. cit., p. 11.

COCfr. José Gaos. Confestones profesionales, México, FCE, 1979 (Coleccion Tezontle). pp.
17-19.

SLbid., p. 18.
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Congquista y colonizacién de América

El hallazgo dcl nuevo mundo despertd grandes inquictudces entre
los hombres dc ciencia y de letras. Gomara escribe en su Historia
de las Indias quc después de la creacion del mundo y la encar-
nacion y muerte del que lo cred, el descubrimicnto de América
es ¢l mayor hecho hasta entonces conocido. ¢Qué argumentos
se podrian presentar para justificar este juicio? En el mundo oc-
cidental del siglo XV1, cn pleno auge del Renacimiento, los pro-
blemas dcl hombre y de 1a naturaleza cntraban en contradiccidn
con la unidad lapidaria y univoca de la concepcién medieval, sur-
gicndo una aspiracion vital de descentralizacion. Un apasionado
desco de renovacion mueve a los espiritus a la ensonacion y a la
fantasia. Bajo cl cspiritu renacentista se¢ impone una filosofia de
toda sucrte de intereses terrenales. Sc estructura la organizacion
politica con una nueva concepeidn y se acrecicnta la vida cultural,
se difunde la civilizacidén europea por todo cl planeta.

Este cspiritu ya no sc subordina a la tcologia, sino a la vida
y a la investigacion cientifica, retorna a la concepceion de la na-
turalcza sin dependencia ni objetos de otro caracter. Es ¢l apa-
sionado afdn por la busqueda de lo nuevo recurricndo a lo més
antiguo, cn ¢l cual se recoge para si lo que conocia de la filoso-
fia antigua. Sin cmbargo, este rctornar a la antigiiedad clasica
sOlo es una manera ensayistica de estc momento historico para
preparar la tarca peculiar del espiritu moderno. El Renacimiento
es, pues, una rcforma integra y radical de la socicdad entcra y no
sOlo dc la vida teorética, donde la filosofia sc constituye al lado dc
la teologia como ciencia profana ¢ independiente, con una ten-
dencia permancnte al “conocimiento de la naturaleza™. A pesar
dc esto, no sc puede afirmar quc la filosofia rompi6 inmediata-
mentc con la tradicional forma de pensar;é2 su proyccto serd un
proceso.continuado de las ideas tradicionalcs, ird de la tcoria an-
tropocéntrica del mundo a las caracteristicas heterogéneas, susti-
tuidas por la homogeneidad del tiempo moderno, producto dc la
nucva idea del mundo instaurada por la astronomia y los viajes de
circunnavegacion.® La concepcion medicval es teocéntrica por
su relacion dada con Dios, la cual sc dividia en mundo natural y

62Cfr. Bertrand Russcl. La sabidurfa de Occidente, Yugoslavia, Aguilar, 1971, p. 171.
63Cfr. José Gaos, Historia de nuestra idea del mundo, México, FCE, 1979, p. 137.
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sobrenatural. La moderna, en cambio, es la descomposicion de
la medieval bajo la supuesta idea religiosa, cientifica y filoséfica.
La religiosa se da con la Reforma luterana y calvinista y su ante-
cedente inmediato, el erasmismo,+ y su resultado, la Contrarre-
forma, con cl Concilio de Trento; la cientifica liquidara el método
escolastico, negando toda autoridad, rompiendo con la tradicion
aristotélico-tolomeica y el geocentrismo, para implantar la con-
cepcion heliocéntrica-copernicana del mundo. El avance de
las ciencias naturales y la técnica avivaran el deseo por las in-
vestigaciones, invenciones y descubrimientos, rompiendo con el
infinito teolégico del espacio, para hacerlo matematico y me-
tafisico; se da al traste con la teoria hilemorfista —materia y
forma- aristotélica y sus cuatro causas. En filosofia, sus concep-
ciones se entrecruzan con las de la ciencia, originando la idea
preeminente de la “razén y la realidad”, en la cual su dilucidacién
corresponde a la filosolia. Todo esto en su conjunto revertira en
la literatura, la politica y en todas las demas ramas del saber.
Respecto al hombre, se buscara su puesto y su razon de ser
en el cosmos. Arremetiendo contra el cardcter estamental de
la sociedad medieval cristiana, en la cual se consideraba que
quien nace menesteroso no puede ascender a noble; esto da
por resultado que “cada estamento social tiene su estatuto, no
s6losocial, sino ontolégico, como fundamento inquebrantable del
inquebrantablc social.”> Esta idea se disloca al defender los
principios de igualdad entre todos los hombres; el hombre deja
de ser el centro del universo y del acontecer cdsmico para colo-
carse en un puesto mds modesto. La tendencia renacentista se re-
bela en contra del conceptualismoy la inteleccion abstracta de los
conceptos y “en vez de conceptos pide cosas”, en vez de termino-
logia etimoldgica vacia, pide la lengua de los medios cultivados;
en vez de sutiles pruebas y distinciones, se busca el buen gusto
por las fantasias del hombre viviente; abandona ¢l dogma como
objeto de la filosofia y se queda con el mundo de la experiencia.
Este “renacer” en todos los ambitos del conocimiento univer-
sal despertaba a la humanidad de su letargo para ubicar al hom-
bre y a la naturaleza como su centro de interés. Este hombre ya
no es un ente agazapado y temeroso, sino un ser capaz de apre-

64Ch ibid., p. 75
65]bid.. p. 73 (subrayado del autor).
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sar el “qué” de todas las cosas. La necesidad de la época le exige
eliminar de su horizonte inmediato a la divinidad, para volver a
la tradicidn clésica, a aquélla que lo revela como ser dotado de
razon, de logos. Este hombre, lejos de sentirse frustrado, siente
una gran confianza en si mismo. Es el hombre nuevo, que busca
—para decirlo con Scheler- su puesto y su razén de ser en el cos-
mos. Es el humanista que integra —como apunta Vives- la eru-
dicién de un saber generalizado. Humanismo que se ocupa inci-
dentalmente, nunca de manera principal y estable, de la teologia
o de la filosofia especulativa.s¢ Su preocupacion no es exclusiva-
mente filosdfica o cientifica, sino mas bien de observacion y ex-
perimentacion, dada al ensayo y a la utopia. Retrocede y avanza
ante lo nuevoy trata de encontrar la forma de dominarlo. Es de-
cir, es el hombre que se mundaniza, alejandose del trasmundo de
la divinidad, para culminar en el amor de los placeres del mundo.
Vuelve su mirada hacia si mismo y al mundo con ojos de admi-
racion. Es precisamente en ese instante que irrumpe América,
con su geografia y sus hombres como problema desconocido e
insospechable, removiendo y modificando las ideas establecidas,
acontecimiento que conmociona los cimientos de las Academias
y Gimnasios de la inteligencia occidental. Su aparicién en el
teatro de las ideas universales se planteaba como un desafio a
las mentes mas prestigiadas de la época. La comparecencia de
América fue algo inesperado que produce una eclosion de deba-
tes famosisimos sobre el caracter humano de sus naturales, de su
flora y de su fauna. De este modo,

América resultd ser, literalmente, un mundo nuevo en el sentido de
una ampliacion imprevisible de la vieja casa o, si se prefiere, de la
inclusion cn ella de una parcela de la realidad universal, considerada
hasta entonces del dominio exclusivo de Dios.s”

La conquista de América se caracterizara por el asesinato, el
latrocinio, el atropello sexual y la violacion de los aspectos més
fundamentales del ser humano, elementos comunes de todo pue-
blo conquistador. La conquista de América, a diferencia de la

86 Cfr. Paul Oskar Kristeller, Ocho filésofos del Renacimiento italiano, México, FCE, 1974
(Breviarios, 210), p. 196.

67 Edmundo O'Gorman, La invencién de América, México, FCE, 1977, p. 151.
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historia dc otras conquistas, abrogdé, desde ¢l primer momento al
conquistado, su cardcter humano. En otras palabras, el ser dcl
hombre americano era puesto en entredicho.¢¢ Es la negacion y
ruina de la cultura indigena por ser “inferior” y la imposicion de
otra “supcrior” y extrafia. Los conquistadores iberos, cspafioles
y portugueses, trataron de imponer por la fuerza su cultura a los
indigenas conquistados, esto cs cristianizarlos, pero sin asimilar
la cultura que poseian —es decir, no hubo una asimilacion cultural
que sc hiciera manifiesta; es mas cercano a lo que Zea llama yux-
taposicion-, a diferencia de otras conquistas en las que si hubo
tal asimilacion. Asi,

la conquista ibera busco la absorcion total del indigena como parte
del proyecto de dominacion; pero buscd, al mismo tiempo, ente-
rrar la cultura que éste poseia. Se quiso evitar la contaminacion de
la cultura cristiana. Esto es, el que la cultura indigena, de alguna
forma contaminase la cultura importada.s®

Hubo algunos intentos de conservacion, pero sélo con fi-
nes evangelizadores,” nada més. Ante este cstado de cosas, el
indigena es convertido en un extranjero en su tierra; serd, en
ultima instancia, un desheredado permanente, el soporte de una
negacion continua, un juguete en manos del otro. Dialéctica-
mente, este hombre, para decirlo con Hegel, es reducido en su
lucha en mera “inmediatez”, en objeto de “apetencia,” de nega-
tividad o naturaleza mediada. Entre el amo y el esclavo, con-
quistador y conquistado, se da una lucha a muerte, contienda de
lo positivo lo negativo, del “para si” y el “en si”; entre un sujeto

$8Cfi Leopoldo Zea, La filosoffa latinoamericana, México, Edicol, 1978, p. 30.
69 Leopoldo Zea, La filosoffa de la historia americana, México, FCE. 1978, p. 105.

70Quiz4 la labor de Fray Bernardino de Sahagiin sea la excepcion. En su Historia general
de las cosas de la Nueva Esparia hace un estudio histérico, sociolégico, politico, reli-
gioso, cultural inclusive, sobre los conocimientos de las ciencias naturales del mundo
indigena, caso inaudito para la época. Sahagin fue el hombre que se enfrenté a un
pucblo que ¢l mundo juzgaba birbaro y de “bajisimo quilate”; en esa obra inmortal
afirmaba qué todo lo que se habfa venido diciendo sobre éste era falso. Todo esto, para
preservar la memoria de una cultura que quedaba atris y, ademas. demostrar que este
hombre no era como se habia venido sosteniendo. de “bajisimo quilate™, sino, por el
contrario, "para conocer ¢l quilatc de esta gente mexicana” tan capaz, racional y mo-
ralmente como cualquier otra.
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escncialmente y un “objeto” inesencial mediatizado.”t  Por esta
negatividad desuser es arrojado a un mundo que no le pertenece,
testimoniando en su propia muerte la calidad moral del enemigo.
Muestra de esto es el dramatismo y la angustia con que lo rclatan
los conquistados:

...Y todo esto pasé con nosotros.
Nosotros los vimos, nosotros los admiramos;
con esta lamentosa y triste suerte nos vinos
angustiados.

En los caminos yacen los dardos rotos:;
los cabellos estdn esparcidos.
Destechadas estdn las casas,

enrojecidos tienen sus muros.

Gusanos pululan por las calles y plazas,

y estan las paredes manchadas de sesos.
Rojas estan las aguas, estén como tenidas
y cuando las bebimos,

es como si bebiéramos aguas de salitre.
Se nos puso precio.

Precio del joven, del sacerdote,

del nirio y de la doncella

...de un pobre era el precio

solo dos puriados de maiz,

solo diez tortas de mosco;

sélo era nuestro precio veinte torias de
grama salitrosa.

Oro, jades, mantas ricas,

plumajes de quetzal,

todo eso que es precioso

en nada fue estimado.

...Llorad amigos mios,

tened entendido que con estos hechos
hemos perdido la nacion mexicana.”?

7LCfr G. W.E Hegel. Fenomenologta del espfritu, México. FCE, 1961, pp. 111-119. (Véase
también a Alexander Kojeve, Dialéctica del amo y el esclavo en Hegel, Argentina, 1.a
Pléyade, 1975, pp. 11-37.)

72Miguel Leén-Portilla, La visién de los vencidos. Relaciones indfgenas de la conquisia,
México, UNAM, pp. 166-167. (Cfi. del mismo autor, El reverso de la conquista, México,
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Este primer doloroso testimonio del reverso de la conquista
iba a scntar las bascs de los acontlccimicntos posteriorcs en otras
rcgioncs dcl continente. El indigena de la altiplanicie mexicana,
al igual que ¢l maya y cl inca, verdn en cl conquistador al hom-
bre degenerado, rapaz y csclavo de sus instintos y ambicioncs,
quc hacicndo lo contrario dc lo que mas hacce gala, dc su
moral cristiana, de su humanidad, hara cn cada momento y lu-
gar solcmnidad dc su barbaric.

El maya, al hacer una reflexion de su pasado, de su tradicion,
del presente y de su futuro, Icjos de considerar al conquista-
dor como dios, arremclte discursiva y practicamente contra ¢l,
midi¢ndolo con cl criterio de la doctrina que éste predica. Toma
concicncia que ¢l extranjero cs contradictorio entre sus prédicas
y su forma de proceder. Veamos este hermoso poema contenido
cn cl Chilam Balam de Chumayel; cn ¢l encamina su reflexion al
hccho de la conquista:

Entonces todo era bueno

y entonces (los dioses) fueron abatidos.
Habia en ellos sabiduria.

No habia entonces pecado...

No habia entonces enfermedad,

no habia dolor de huesos,

no habia fiebre para ellos,

no habia viruelas...

Rectamente erguido iba su cuerpo entonces.
No fue asi lo que hicieron los dzules
(extranjeros)

cuando llegaron aqui.

Ellos enseriaron el miedo,

vinieron a marchitar las flores.

Para que su flor viviese,

dararon y sorbieron la flor de nosotros...

y se anadc mas abajo:

Joaquin Mortiz. 1980, pp. 53, 54y 62. Al mismo respecto véase, Angel Ma. Garibay,
La literanura de los azieccas, México, Joaquin Mortiz, 1979, p. 50.)
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Eso vinieron a hacer aqui los dzules.
Quedaron los hijos de sus hijos,
aqui en medio del pueblo,

esos reciben su amargura.”

Los saccrdotes y sabios mayas supervivientes de la conquista,
al igual que sus hermanos del mundo azteca, son conscicentes de
quc sus dioscs y su cultura han mucerto:

Nos cristianizaron

pero nos hacen pasar de unos a otros
como animales.

Dios esta ofendido de los
chupadores.™

Y dirigi¢ndose a su nucvo Dios exclaman:

Padre el que ahora ya se hace sentir.
No hay verdad en la palabra de los extranjeros.

Al mismo tiempo sc preguntan refiriéndose a las Escrituras:

<cQué profeta, qué sacerdote,
serd el que rectamente interprete
las palabras de estas escrimiras??s

Asi, el maya se da pronto cucnta que el origen de todas sus
desgracias estd en la imposicion del dios cristiano.

Ese [ue cl principio dc la miseria nuestra, el principio del tributo, el
principio dc la limosna, la causa dc que saliera la discordia oculta,
el principio de las pcleas con armas de fuego, el principio de los
atropellos, el principio de los despojos de todo, el principio de la
esclavitud por las deudas, ¢l principio de las deudas pegadas a las

"3Miguel Leén-Portilla, El reverso de la conquista. p. 78.
™ Ibid.. p. 79.
"5 Ibid.. p. 85.
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espaldas, el principio de la continua reyerta, el principio del pade-
cimiento. Fue ¢l principio de la obra de los espaioles...”

Ahora vayamos a la vision de la conquista del pueblo incaico.
Después de la conquista de los pueblos mexicanos, el ibero se
dio a la tarea de dirigir sus empresas a otros rumbos. Lo cual lo
lleva a encaminar su interés a la América del Sur, orientdndose
con presteza a la conquista del pueblo inca. Encuentra innu-
merables obstaculos, especialmente con los valientes guerreros
quechuas. Sin embargo, finalmente triunfa la habilidad técnica y
destreza del conquistador. El inca adquiere conciencia de la so-
berbia y arrogancia del batallador ibero. Y del mismo nmodo que
sus hermanos caidos en desgracia del norte de América, cues-
tionara los principios de la doctrina moral del conquistador. El
indio Guaman Poma, cn su obra E! Primer Nueva Cronica y Buen
Gobierno, en su “prologo” a los lectores cristianos espanoles, les
dice:

...vosotros lo tenéis todo inobediente a vuestro padre y madre y pre-
lado y rey y si negdis a Dios, lo negdis a pie juntillo. Todo lo tenéis y
lo cnsendis a los pobres indios... Decia que habrds de restituir. No
veo que lo restituydis en vida ni en muerte. Paréceme a mi, cristiano,
que todos vosotros os condendis al infierno...””

Contra la tesis cominmente sostenida de que el ibero sélo
vino a cristianizar,” mas que en busca de riqueza, Poma
scnala lo contrario como resultado de su propia expericncia al
apuntar:

76 [bid., p. 86.
77 Ibid., p. 135.

78Silvio Zavala, La filosoffa politica en la conquista de América, México, FCE, 1977,
p. 24. (El Dr. Silvio Zavala, refiriéndosc a los conquistadores, apunta *...en ¢l Nuevo
mundo, al finalizar la segunda década del siglo XVI, Hernan Corés afirma que se
estd “pufiando por la fc”. Y dirigiéndose a los soldados que le sigucn en la fase cul-
minante de la conquista de México, les dice que ticnen de su partc jusias causas y ra-
zones: “lo uno por pelear en aumento de nuestra fe y con gente birbara”. Bernal Dfaz
del Castillo en su Historia verdadera de la conquista de la Nueva Esparia, habla de los
buenos scrvicios que los conquistadores han hecho “a Dios y a su Majestad y a toda la
Cristiandad™. .o mismo sefiala Gémara al escribir que su causa dc llegar a estas tierras
era por “ensalzary predicar la fe de Cristo™. (Cfr. ibid., p. 25)
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...hasta ahora dura aquel deseo de oro y plata y se matan los
espafioles y desuellan a los pobres indios y por oro y plata quedan
ya despoblados parte de este reino, los pueblos de los pobres indios
pororoy plata... todo era pensar en oroy plata... Estaban como un
hombre descspcrado, tonto, loco, perdido el juicio con la codicia de
oroy plata...”

Al scr finalmente sometido el ultimo de los imperios, después
de casi cuarenta anos de lucha, y ante lo inevitable, el inca
se resigna a aceptar su condicion de pueblo vencido. En una
dramatica clegia en honor a la memoria del decapitado Ata-
hualpa, sc expresa asi un autor anénimo:

Bajo extraiio imperio, aglomerados los martirios,
y destmitidos,

perplejos, extraviados, negada la menoria,
solos;

muerta la sombra que proteje,

lloramos,

sin tener a quién o a doénde volver.

Estamos delirando...

Con el cierrc de este tragico poema, el indigena de las grandes
culturas fue reducido a poco menos que animal. Sentadas las
garras dcl peninsular ibérico, se inicia el nacimiento tragico de
esta nucstra Amcrica en la historia de Occidente, donde se va a
buscar la implantacién de la utopia, dcl ensayo, irrealizablc cn el
viejo mundo.

Asi, ante la incertidumbre de su futuro, al indio lc angustia
el pensar la sucrte que le espera a ¢l y a sus hijos. Fray Bernar-
dino de Sahagun, en su Historia general de las cosas de la Nueva
Espana, escribe el testimonio que le dan sus relatores y comen-
taristas indios sobre la llegada de los espanoles a las costas dc
Mcxico:

Todos lloraban y se angustiaban, y andaban tristes y cabizbajos,
hacian corrillos y hablaban con espanto de las nucvas que habian

791e6n Portilla, op. cit., pp. 136-137.
8 Ibid., p. 132.
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venido; las madres llorando tomaban en sus brazos a sus hijos y
trayéndolcs la mano sobre la cabeza decian:

“~iOh hijo mio!, ien mal tiempo has nacido, qué grandes cosas has
dc ver, cn grandes trabajos te has de hallar!”st

Una vez alcanzada la obra de la conquista, el peninsular se
cntregd a la empresa de su colonizacion. Debo aclarar que,
aunque la significacion de los términos conquista y colonizacion
tienc cierta similitud, en la practica existen marcadas y relevantes
diferencias. La conquista se caracteriza por ser violenta y me-
diata; en cambio, la colonizacion es progresiva, con fines bien de-
finidos, como son: los ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmi-
cos, sociales y culturales. Si reflexionamos sobre el sentido
dc este ultimo concepto, la primera pregunta pertinente seria:
équé sc cntiende por colonizacién? Debemos ponernos de
acuerdo primero en lo quc no es: no se reduce a evangelizacion,
ni a empresa filantropica, ni a voluntad de hacer retroceder las
fronteras de la ignorancia, dc la enfermedad o de la tirania, ni
propagacion de Dios, ni fusion de Derecho. Asumamos reflexi-
vamente, aunque resulte dificil de aceptar, que la dltima palabra,
cl hecho concreto sobre la colonizacion, siempre lo dicta el pi-
rata, el buscador de oro, el comerciante, el apetito, la ambicion
y la fucrza, coludidos con la ambicidn de poder y riqueza, de una
forma dc civilizacion que en su momento histdrico se descubre
como obligada a extender sus dominios en todos los dmbitos,
desde los comerciales y ccondmicos, hasta los culturales, politi-
cos, filosdficos y religiosos.

Dc esta mancra, pues, los primeros europeos vinieron a
Amcrica desde cl hallazgo de ésta, a la conquista o evangeli-
zacién, al cnriquecimiento o a la preservacion de la fe, a reha-
cer la vida por un crimen comctido o una decepcidn amorosa, o
servir al rey o no scrvirlo, eludiendo el servicio militar; es decir,
por las mas variadas causas que en aparicncia se conjugan € inte-
gran cn una sola: la ambicidn, la necesidad, el afan, la ilusion de
quizd hacerse de una vida nueva, la comodidad y riqueza. Es
dc cste modo que América sc prescentaba como el horizonte de
una utdpica ilusidn irrealizable cn la vieja casa.

#1 Fray Bernardino de Sahaguin, Historia genceral de las cosas dc la Nueva Esparia, libro X1,
cap. 1X, parrafos 1-2, México, Porrua, 1975 (Sepan Cuantos...), pp. 729-731.
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Si la colonizacion se ha caracterizado por la violencia, des-
carada o encubierta, por la ampliacion de toda una gama de in-
quietudes y aspiraciones de toda indole, no podréd nunca tener
como objetivos primordiales o exclusivos la evangelizacion, el
filantropismo y la propdgamon del conocimiento de Dios. Es-
tos principios son més bicn el vehiculo para implantar la domi-
nacion y dependencia de los pueblos conquistados y colonizados.
Esta serd la herencia, éste ¢l acicate de los pueblos de América
por la busqueda de su identidad y liberacion que hasta la actua-
lidad seguimos rcalizando, ya no contra Espana, sino contra el
imperialismo norteamericano. De tal manera, pues, desde épo-
cas rcmotas hasta hoy, sc ha venido manejando las deshonestas
e injustificadas ecuaciones: civilizacién-barbarie, cristianismo-
paganismo, civilizacion-salvajismo, de las que se pueden des-
prender las vergonzosas consccucencias del proceso colonialista
y racista, cuyas victimas sicmpre han sido los indios, los amari-
llos y los negros.

Dcbo admitir que no con csto nicgo la importancia del con-
tacto de las civilizaciones; muy por el contrario, una civilizacién
que se enclaustre en sus [ronteras, tarde que temprano termina
por aniquilarsc. El intercambio cultural es la inyeccion que vivi-
fica abricndo nucvas perspectivas. Europa fuc la que sirvié dc en-
crucijada, el centro gcométrico de todas las idcas, el receptaculo
de las diversas filosofias, ¢l gencrador de energia. Lo que estéd en
entredicho cs la negacion y afirmacion, al mismo tiempo, del
caracter humano y cxclusivista de sus principios. Por ejemplo,
en clla se habla de moral y honcstidad cristiana, de justicia, de
igualdad, dc libertad, y al ponerse frente a frente con el colo-
nizado opera a la inversa: usando la brutalidad, la crueldad, el
sadismo, el choque, la parodia, dondc ya no hay lugar mas que
para la servidumbre, la intimidacion, la presion, la violencia, el
robo, la implantacion de culturas obligatorias, el menosprecio, la
desconfianzay la creacion de élites desarraigadas, serviles y fieles
al amo, al imperialista cxtranjero.

Quiza csta idca de colonizacion que venimos cstudiando no
sea acordc a una vicja tradicidn de historiadores que buscan ocul-
tar tramposamente la idcologia de la conquista, claborando para
esto una argumentacion que los lleve a decir que no es ¢l caso que
se dio en América cn clsiglo XVI. Empero. bastard confrontar los
escritos de los hombres de la ¢poca para argumentar lo contra-
rio. A la llegada de Colon al continente americano sc inicia cl
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desbordamiento de los apetitos y sus desastrosas consecuencias
sobre la suerte de los naturales. El genovés, con ocasion de nue-
vos viajes, empezd a imponer a los nativos impuestos, prestacio-
ncs de servicios personales de raiz esclavista y tributos imposibles
de cumplir por éstos, en los que, la mayoria de las veces, por el
trato inhumano que les daban, perdieron la vida. Se inicia asi la
primera encomienda, la que tenia por funcién, por lo menos en
teoria, catequizar y civilizar a los indios, y al mismo tiempo ga-
rantizarles justicia y proteccién. A cambio de esto, los sometidos
se sujetarian a un servicio de trabajo forzado por turno y bajo las
drdenes del cacique.

Uno de los primeros frailes llegado a las islas americanas, al
darse cuenta del inhumano e injustificado maltrato que les da-
ban a sus pobladores, apelard desde el pulpito a la conciencia
cristiana dcl colonizador-encomendero. Este fraile fue el domi-
nico Antonio de Montesinos, que en el ano de 1511, cn el sermon
de su misa, acusa directamente a los encomenderos que estaban
presentes diciéndoles:

iCon qué derecho, con qué justicia tenéis en tan crucl y horrible
servidumbre aquestos indios? ¢Con qué autoridad habéis hecho tan
dctestables guerras a estas gentes que estaban en sus tierras mansas
y pacificas, donde tan infinitas dellas, con muertes y estragos nunca
oidos, habéis consumado? {Como los tenéis tan opresos y fatiga-
dos, sin dalles de comer ni curallos en sus enfermedades, que de los
excesivos trabajos que les dais incurren y se 0s mueren, y por mejor
decir, los matdis, por sacar y adquirir oro cada dia? &Y qué cuidado
tenéis de quien los doctrine, y, conozcan a su Dios y criador, sean
bautizados, oigan misa, guarden las fiestas los domingos? ¢(Estos
no son hombres? (No tienen dnimas racionales? {No sois obligados
a amadlos como a vosotros mismos? ¢Esto no entendéis? ¢Esto
no sentis?... Tened por cierto, que en el estado en que estdis no os
podéis mds salvar que 10os moros o turcos que carecen y no quieren
la fe de Jesucristo.82

Esta primera evidencia muestra que la colonizacién ameri-
cana, mds que empresa evangelizadora, a pesar de la gran labor

82Fray Bartolomé de las Casas, Historia de las Indias, edicion de Agustin Millares Carlo
y estudio preliminar de Lewis Hanke, México, FCE, vol. 11, libro II, cap. 1V, 1951, pp.
441-442 (subrayado mio).
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dc entrcga dc los primeros frailes, desde su géncsis fue la am-
pliacién de horizontes que van desde los religiosos y evangcliza-
dores, hasta los econémicos y politicos.®> En consecuencia, el
descubrimiento de América es el inicio de una aventura planeta-
ria llcvada a cabo por navegantes del Mediterraneo, representan-
tes de un orden social en el que participan eminentes cientificos
y sabios, célibes saccrdotes y arrojados capitanes, siempre con
sentido determinado por el capitalismo mercantil, por la implan-
tacion de una cultura que sc precia de ser superior. Entonces, es
parcialmente cicerto que la labor del colonizador ibero haya sido
puray simplemente una labor “salvifica”, sino que son dos princi-
pios fundamentales los que rigen este hecho histérico: un acon-
tecimiento espiritual y visionario de una civilizacion que penetra
en la “barbaric”; y el otro, la irrupcion de lo tedrico-préctico, de
la negacidn de una economia feudal-regional, por una mundial,
sin preccdente cn la historia; la liquidacion paulatina de las ideas
petrificadas dc la base ontoteoldgica de la escolastica, por cl rena-
cer de las humanidades y del estudio de las ciencias naturalcs; cl
rescatc del hombre temeroso por ¢l hombre libre para enfrentar
con su razon la realidad que el instante le demandaba, la ampli-
tud y limites insospechados. Este fue el principio para cstablecer
el punto dc partida del nacimiento latinoamericano, en el que se
dieron dos relevantes notas distintivas: 1) un corte “violento” de
peculiar historicidad, es decir, dc la distincién de su propio ser;
2) el “menoscabo de su humanidad”, operacién en virtud de la
cual suscrsedard de alli a mas por la participacion “en” el mundo
conquistador (ser como).s+

Filosofia politica de la conquista

La filosofia politica de la conquista contribuye a fijar los limites de
los problemas de la realidad americanay el ejercicioy la practlca
de la actividad ideolGgica en la que se entrecruzan opiniones de
pensadores escolasticos con otros de formacion renacentista. La
disputa se dara a partir de la teoria clasica de la relacion de los
hombres de razon con los barbaros, llegando a aprobar la servi-

83Cfr. Marcel Bataillon y André Saint-Lu, El padre Las Casas y la defensa de los indios,
Barcelona, Ariel, 1976, p. 68.

84Cfr. Mario C. Casallas, Razén y liberacién (notas para una filosofia latinoamericana),
Argentina, Siglo XXI, 1974 (Coleccién Minima), p. 24.
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dumbre natural de los indigenas y el derecho de los espanoles a
someterlos por medio de la fuerza. Sin embargo, no fue la Gnica
corriente ideoldgica; frente a ella surge una de profunda raiz es-
toica y cristiana que defiende la libertad de los indigenas, la cual
considera que la mision del colonizador es la de tutelar el trabajo
civilizatorio.

Controversias indianas

Una vez lograda la conquista de América, los peninsulares ibe-
ros se dieron a la labor de su colonizacién. El problema inicial
que se les presentd {ue encontrar los elementos que’sirvieran
de coartada politica, juridica, religiosa e ideoldgica y sus con-
secucncias filosoficas, para favorecer la empresa colonial. Esto
originara discusiones de la mas diversa indole por las que se bus-
card “legitimar” la conquista y su derivada, la colonizacién. Entre
los temas mds controvertidos estaban: el caracter antropoldgico
y la racionalidad del indio; el derecho de guerra y conquista; y
la supuesta inferioridad geografica del continente americano, de
su flora y de su fauna. Este dltimo problema lo seguiran sos-
teniendo, todavia en pleno siglo XVIii, Buffon al igual que He-
gel.®> Las disputas se dieron entre los que conocieron a América
empiricamente y aquellos que solo “sabian” u opinaban sobre
ella por referencia de informaciones y lecturas.

Intentaré seguir el curso de una argumentacién ya desarro-
llada por destacados fildsofos, historiadores e historiografos,
desde hace tiempo, tanto de Europa como de América. Las tesis

85Cfr. Fco. Javier Clavijero. Historia antigua de México, prélogo de Mariano Cuevas,
Meéxico, Porrta, 1974 (Sepan Cuantos...), p. 454. Clavijero, entresacando de la obra
de Buffon: Historia natural, tomo V1, escribe con relacién a lo que el francés pensaba
en lo que se refiere a nuestro continente: “...América es un pais enteramente nuevo
...un pequeiio espacio para el cultivo y habituacién de los hombres ...tierra infeliz, bajo
un “cielo avaro”, en la cual todos los animales trasladados del continente antiguo han
degenerado, y los propios de su clima son pequefios y deformes, débiles y privados de
armas para su defensa.” De aqui el jesuita se va a De Pauw, el cual va mas lejos, muestra
de su profunda ignorancia y prcjuicio racial que, al igual que Buffon, hablaba a tientas
sobre América. De Pauw dice: “América es un pafs ‘atin hoy estéril’, y sus plantas han
degenerado...”; lo mismo opinar4 en lo que se refiere a sus habitantes, recibiendo una
respuesta fuerte y razonable de Clavijero. Hegel sostendrd lo mismo con relacién a
sus hatitantes y animales. (Véase: Lecciones sobre filosofia de la historia universal, pp.
171-172. También puede revisarse la excelente obra de Antonello Gerbi, La disputa del
Nuevo Mundo. Historia de una polémica, 1750-1900, edicién corregida y aumentada,
México, FCE, 1982.)
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mas comunes traidas a cuenta son: a) si la conquista y coloni-
zacion de América y sus consecuencias filosoficas e historicas lle-
van en su seno la negacién de la “humanidad del indio”; b) si
un pueblo, por civilizado que sea, tiene derecho, en nombre de
la razon, la fe, la cultura, la justicia, de apropiarse de las per-
tenencias de otro y esclavizar a sus propietarios. Los debates
irdn de De Vitoria a Carlos V; de don Antonio de Montesinos,
Las Casas, Pedro de Gante, Zumérraga a Antonio de Betanzos,
Tomas Rubio, Juan Quevedo (Obispo del Darién), Juan Ginés de
Sepulveda, hasta llegar en la actualidad a la enconada polémica
de Edmundo O’Gorman y Lewis Hanke.

1) Derecho de guerra y conquista

En los albores del siglo XVI se inicia en Europa una nueva cos-
movision del hombre y del mundo. Se amplian los horizontes del
saber en diversas ramas como la filosofia, la literatura, los estu-
dios de la sociedad, del derecho, especialmente las ciencias de la
naturaleza, que daran al traste con la concepcion medieval. La
filosofia vuelve a ser, como en su origen, la “ciencia universal”,
la “inventora de leyes”, la “reguladora de la conducta huma-
na”, hasta llegar a la visién moderna de Descartes, la que se
define como “el estudio de la sabiduria, tanto para conducir la
vida, como para conservar la salud, la inventora de todas las artes
y técnicas”.®¢ El hombre de esta época “renace” parasiy para el
mundo, y en su renacer aleja —por lo menos fuera de las fronteras
de Espana- de su circulo primario a la Divinidad, enfrentdndose
sOlo con su razén y “libre albedrio” a los problemas que la histo-
ria le demanda.#” Es en este momento que hace su aparicion el
nuevo mundo.

Casi a la llegada de Col6n se iniciardn las contiendas. Una
de éstas fue: si el conquistador tiene o no derecho de apropiarse

86 Cfr. René Descartes, El discurso del método, Argentina, Losada, 1970.

87 Alfred Von Martin, Sociologta del Renacimiento, México, FCE, 1986, p. 15. La “Edad
Media, tanto en lo social como en lo politico presentaba una rigida ordenaci6n, cons-
tituida por varios grados. Era una pirdmide de estamentos y una pirdmide de valores.
Esas piramides se derrumbaban y se proclama el régimen de la competencia libre, bajo
el imperio libre de la ley natural. Se destrona a Dios y a la Sangre, es decir, a los an-
tiguos poderes. Siguen éstos, es cierto, desempefniando un papel, pero no ya desde su

_ antiguotrono”, p. 15. Vedse también de Jacob Burckhardt, La cultura del Renacimiento
en ltalia, México, Porria, 1984.
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delo que no le pertenece, y en honor a este derecho masacrar, hu-
millar, esclavizar, someter a los conquistados, aunque esto fuese
en pro de una mision salvifica y civilizadora y por ende, el de
una cultura superior a cualquier otra que no conozca a Cristo,
es decir, que no sea europea. Los iberos tomaron como ban-
dera este principio al aplicarlo y compararse con los habitantes
de estas tierras, concluyendo que las diferencias de cultura y hu-
manidad, por no ser iguales a las suyas, eran inferiores. Con
base en este argumento buscaran la manera de justificar por “de-
recho” su empresa de conquista y dominacion. Se inicia un
debate y enfrentamiento entre igualdad y desigualdad y entre
identidad y diferencia, y como bien senala Tzvetan' Todorov,
desde Colon “la diferencia se degrada en desigualdad; la igual-
dad en identidad”. De este modo encontramos que el principio
més representativo sera el de la evangelizacion y la incrustacién
de su civilizacion y cultura. Esta sera, segin se penso, la tnica
forma de rescatar de la ignorancia, la servidumbre a “natura” y
al demonio a estos “barbaros” marginados del conocimiento de
Dios. Pero en realidad, a pesar de esto, llevaban dentro de sus
entranas la ambicion de dominio y de sometimiento, de latrocinio
y de imposicién del nuevo sistema de dependencia, lo cual trajo
como consecuencia que estos pueblos, por estar al margen de lo
que el occidente consideraba como humano y civilizado, fueran
convertidos, al igual que los asiaticos, los de Oceania y Africa, en
el campo de accién de los europeos. “En este campo los hombres
que en ¢l se han encontrado o se encuentran han sido sometidos
a diversas subordinaciones justificadas siempre en nombre de la
Cultura o Civilizacidn.”s

Centremos nuestra atencion en la siguiente pregunta: {qué se
entendia en aquella época por derecho de guerra y conquista?
Desde la antigiiedad se habia venido practicando y sosteniendo
que el derecho de guerra y conquista era aquel que tenia el
pueblo conquistador de hacer uso en su provecho y beneficio, in-
distintamente, de los hombres y propiedades de los conquista-
dos.#* Dec aqui, y de acuerdo con la costumbre, el peninsu-

88 eopoldo Zea, La conciencia y posibilidad del mexicano; El occidente y la conciencia de
Meévico; dos ensayos sobre México y lo mexicano, México, Porrtia, 1974 (Sepan Cuan-
tos...), p. 62.

89Cfr. Juan Ginés de Sepdlveda, Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los
indios, México, FCE, 1979, pp. 99-135.
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lar ibero partird para fundamentar los principios de su empresa
colonial. Para reforzar sus objetivos recurrird al mas grande
representante de la escolastica, autoridad y basamento del pen-
samiento cristiano de la época, Santo Tomés de Aquino. Este,
cristianizando al pagano Aristételes, construye el edificio de la
fe, en el que se integra toda la tradicion judeocristiana de las
Sagradas Escrituras, apuntalando las reglas que debian regir la
“Ley”, la “Justicia” y el “Gobierno de los Principes”. Tomds, sin
duda gran conocedor de la filosofia del estagirita, apoya el de-
recho de guerra y conquista bajo la luz protectora de la “ley na-
tural”, establecida por Aristételes al opinar que “...no sin razén
la ley humana ha establecido... que los vencidos estén sometidos a
los vencedores”, con un cierto derecho que el filosofo llama “dere-
cho legal”, y agrega en abono de su argumentacion, sobre la infe-
rioridad racional, “mads aun sucede que hay algunos defectuosos
de razén por defecto natural, ellos han de ser movidos al trabajo
servil, y esto es justo segiin la naturaleza”.» Esta idea absolutista
y dogmatica empezaba a entrar en contradiccion en esa época,
pues las nuevas ideas del conocimiento ponian en crisis toda la
estructura medieval de lo humano y de la naturaleza. Descartes,
ya en la Edad Moderna, relativiza todo ¢l saber, asumiendo una
actitud modesta. No era posible negar la cultura y civilizacién de
los pueblos ajenos a Europa, pues

es bueno saber algo de las costumbres de los diversos pueblos, a fin
de juzgar de las nuestras mas cucrdamente, y de que no pensemos
que todo lo que esta contra nuestros modos sea ridiculo y contra razén
como suelen hacer quicnes nada vieron.”

Mas adelante senala,

viendo varias cosas que aun pareciéndonos extravagantes y ridicu-
las, no dejan de ser corricntes recibidas y aprobadas por otros gran-

90 Tomés de Aquino, Tratado de la ley; tratado de la justicia: opisculos sobre el gobierno de
los principes, México. Porrida, 1975 (Sepan Cuantos...), p. 296. (Subrayado mio.)

91 René Descartes, op. cit., p. 30. (Subrayado mio.)
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des pueblos, aprendi a no crecr tan firmemente de 1o que no me
hubiera convencido mas que por el ejemplo y las costumbres. 52

Si contrastamos los argumentos de Tomés con los de Descar-
tes, observamos un “relativismo” de la tradicion en la cual se en-
frentan “absolutismo” y “liquidacién”. Por otro lado, el fil6sofo
francés hace trizas la concepcion exclusivista del hombre de la
escolastica, al apuntar:

después, viajando, al reconocer que todos los que tienen sentimien-
tos muy contrarios a los nuestros, no por eso son bdrbaros ni salva-
jes, antes bien, muchos usan de razon tanto o mds que hosotros; y
habiendo considerado como un mismo hombre, con su mismo
espiritu, de haber sido criado desde su infancia entre franceses y
alemanes, resulta diferente de lo que seria si hubiese vivido entre
chinos y canibales.”’

Dc esta forma, el cardcter humano y de cultura dependerd en
Gltima instancia del grupo social del que se forma parte, sin me-
noscabo dc lo valioso y esencial de cada civilizacion. En conse-
cuencia, la razon, la sensatez y todo lo que haga referencia a lo
humano, no es privativo de una civilizacion, de una cultura, sino
de la humanidad en su conjunto.

Retomemos de nueva cuenta el hilo de la argumentacion a
partir de Tomds, y cuestionémonos: ¢(realmente Santo Tomds
de Aquino responde con sinceridad y como verdadero cristiano?
Desde el cristianismo primitivo -y en esto radica su gran solidez—,
la ensenanza de la fe de Cristo venia sosteniendo que “Dios hizo
al hombre para que gobernara sobre las cosas” y “no sobre los
hombres”. En oposicién a esto, Tomas hace violencia de este
postulado; mas aun, da la impresion de sostener una division so-
cial entre los hombres con grados bien marcados; su base es esta-
mentaly aristocratizante al establecer las diferencias de razdn, de
nacimiento, de fortuna, para apegarse mas a la tradicion pagano-
aristotélica, que a la doctrina de Cristo. En contra de Tomas, San
Gregorio decia que los “...abusos contra la naturaleza es querer

92]bid.. p. 37.
93Ibid., p. 45. (Subrayado mio.)



dominar un hombre a otros”.>+ Se puede derivar, apegdndose a
la tradicion cristiana, que ninguna guerra es justa, a menos que,
claro esta, se tenga autoridad legitima para hacerla, como es: la
invasion sin justificacion de un territorio; la violacién de un tra-
tado; en resumen, a menos de que exista una causa justa, nunca
para ampliar dominios territoriales, de explotacion, de diversi-
dad de religién o para la gloria o provecho del principe o senor.
La unica causa justa, dice De Vitoria, es contra la injuria reci-
bida.ss

Considero necesario realizar una comparacion de la concep-
cién de Tomas con el escritor de la Politica. Este ultimo, con re-
lacién a la guerra, nos dice:

la guerra... es, en cierto modo, un medio natural de adquirir, puesto
que comprende la caza de los animales braviosy de aquellos hombres
que nacidos para obedecer se niegan a someterse, es una guerra que la
naturaleza misma ha hecho legitima.?

Si contrastamos este juicio con el de Tomas, derivamos que
en su raiz esta la ley natural; en ambos es algo impuesto por na-
turaleza o si se quiere histéricamente. Sin embargo, no es muy
clara la definicidn de “ley natural” tanto en uno como en otro. Si
la “ley natural” o humana en Tomas es el resultado del ingenio
del hombre, y “ley natural”, en los dos filosofos, es aquella que
siempre ha sido y serd; o como la que se constituye en un codigo
basado en “lo justo por naturaleza”, a pesar de esto, ¢quées la ley
natural?, ¢es humana o es eterna?, équé es lo justo por natura-
leza? Si partimos dc su propla argumentacion quedamos como
al principio, en la imprecision e incertidumbre. Parece ser que
bajo el halo de la sabiduria se esconde, mas que una explicacion
de la ley, una actitud ideoldgica elitista.

94Cfr. Francisco de Vitoria, Reelecciones: del Estado, de los indios; y del derecho de guerra,
Meéxico, Porria, 1974 (Sepan Cuantos...), p. 8.

95Cfr. ibid., pp. 81-82. Sin embargo, debo hacer notar que Vitoria, como apunta Tzvetan
Todorov, concibe la posibilidad de “guerras justas” arguyendo sacrificios de hombres
inocentes al permitir matanzas de hombres sin culpa. Argumentos de esta indole favo-
recen y legalizan las guerras de colonizacién. Cfr. La cucestién del otro, México, Siglo
XX1, 1987, pp. 160-161.

96 Arist6teles, La Polftica, libro 11, Madrid, Espasa Calpe, 1974 (Coleccién Austral, nim.
329). p. 32. (Subrayado mio.)



Al estudiar las concepciones de ambos fildsofos sobre la ley
natural, en principio parecen ser idénticas. Los dos sostiencn,
uno siguiendo al otro, que lo que conviene y se adapta a la natu-
raleza del hombre, no de cualquier hombre, sino del seiior, del
amo, es “naturalmente justo”, y lo que se aparta de ella o la “de-
teriora”, “es naturalmente injusta”. Todo esto los lleva a afirmar
en sus argumentos y las diferencias de razén y de cultura: unos
hombres, los civilizados, tienen “derecho” a someter y esclavizar,
y en consecuencia a apropiarse de las pertenencias de otros. O
como Tomas senala, parafraseando al estagirita, en busca de un
escape y justificacion de su forma de pensar: “La ley natural” es
comun a todos los hombres en “cuanto rectitud y conocimiento”
e “inmutables los primeros principios”, empero, la "ley natural”
cambia “en algunos casos particulares debido a ciertas causas que
impiden la observacion de tales preceptos.”™? Luego, el derecho
natural establece “posesion comun de todas las cosas en estado
de libertad” “porque la separacidn de posesiones y servidumbre
no fueron impuestas por la naturaleza, sino por el ingenio hu-
mano para conseguir cierta utilidad, y en esto la ley natural no se
ha cambiado, a no ser por adicion™.»# Pero esta posesion comin
sera siempre entre iguales, porque los preceptos de esta ley van
de lo universal a lo particular, de un hombre a un menos hom-
bre, pudiendo inferir, bajo el principio de la ley natural, la exis-
tencia de diferencias de razon, o sea, una razon de grados y de
cultura. A pesar de esto, podemos observar que estas diferencias
son contrarias a la esencia de la naturaleza humana y en contra
de los preceptos cristianos que Tomds rcpresenta, porque “Dios
hizo al hombre a su imagen y semejanza™; luego, como apunta de
De Vitoria,

...eldominio se funda en la imagen de Dios; pero el hombre es ima-
gen de Dios por naturaleza, esto es, por las potencias racionales;
luego no lo pierde por el pecado mortal... de lo cual se deduce que
no es licito despojar de sus cosas a sarracenos, judios ni a cuales-
quier otros infieles; el hacerlo ¢s hurto y rapifna, lo mismo que si se
hiciere con los cristianos.”

97 Tomés, op. cit.. pp. 30-31.
98 1bid., p. 32.
99De Vitoria, op. cit., pp. 30-31.
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Notese que Dc Vitoria contravicne a todo razonamiento so-
bre el derecho de guerra y conquista.

El sentido de naturalcza humana c¢n ¢l Renacimiento cs
una caracteristica comun a todos los hombres, pues existe una
“esencia”, un quidditas, que los hacen iguales en cuanto a sus
fundamentos humanos, sélo diferentes en cuanto al proceso de
individuacion. Por tanto, todos los hombres tienen entre si una
naturalcza comun, e/ ser hombres, scan cstos civilizados o barba-
ros; en consecuencia, lo justo es la coincidencia entre lo ideal y
lo practicamente humano en razon de su naturaleza.

Después de aproximadamentc quince siglos del nacimiento
de Cristo, ya en pleno Renacimiento, sc sigue sosteniendo —por
lo menos en Espana y Portugal- aquellos prejuicios de la des-
igualdad natural, aludiendo razoncs que mds que racionales eran
una forma de racionalizar la implantacion de un sistema politico,
ideoldgico y cultural asfixiante que, traido al contincnte ameri-
cano, sirvid para defender la dominacion, la avaricia, ¢l robo,
la humillacién y negar los mds clemcntales principios de lo
humano, en beneficio de una supucsta cultura superior, la cris-
tiana, en la cual la Iglesia se constituye en ¢l soporte idcoldgico de
conquista y colonizacion, mediantc una “tramposa” renovacion
y adecuacion teoldgica. Desde esta idea teologica y “legal” los
Reyes Catolicos venian a América a hacersc cargo de una “he-
rencia”, lo cual destierra cualquier intento de interpretacion de
usurpacion y de conquista. Asi, la empresa colonial adquirird,
mediante una dialéctica habil ¢ hipdcerita, su matiz cspiritual y
“progresista”, lo cual sc advicrie en sus amplias dimensiones en
aquella proclama del Requerimiento que ¢l conquistador leia a los
indios que salian a su cncuentro. En éste sc contenia la legitimi-
dad de propiedad y ¢l derecho de conquista, obligandoles a su
consecuente reconocimicnto, informandoles que, de aceptarlo,
recibirian los “benceficios” de su recompensa. Sin ecmbargo, se
les amenaz6 que de negarsc a su aceptacion o dilatar “maliciosa-
mente” la respuesta, sc hacian acrecdores a lo siguiente:

...Certificoos que con la ayuda de Dios yo cntraré poderosamente
contra vosotros y os haré gucrra por todas partcs y maneras que
yo pudiere, y os sujetaré al yugo y obediencia de la Iglesia y de sus
Altezas, y tomar€ vuestros bicnes y os har¢ todos los dafos y males
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quc pudicre, como a vasallos quc no obedecen ni quieren recibir a
su Sefor y lo resisicn y contradicen; y protesto que las muertes y
danos que dcllo sc dcereciercn scan a vuestra culpa y culpa no de
su Alteza, ni més, destos caballeros que conmigo vinieron. 10

Sc pucde implicar de aqui que cl ibero, Iejos de llevar como
objctivo principal la fe a otras ticrras, la utilizé como recurso para
algo més grande: ladominacion. Por un lado, encontramos la jus-
tificacion del vasallaje cjercido a través de una “autoridad”, la del
Rey y la Iglesia. En contra de esta actitud del conquistador y su
proclama, no es menos clara aquella respuesta que da el inca Ata-
hualpa al dirigirse a Francisco Pizarro, en oposicion de la inves-
tidura dcl Rey que éste representaba, y a la otra, la de la Iglesia,
personificada en Fray Vicente. Dirigiéndose a cada uno de ellos
respectivamente les dice: “...que también era €l gran senor en su
rcino”, y “...que no adoraria a nadie sino al Sol que nunca muere
y a sus guacas (todo lo que éste consideraba sagrado) y dioses
quc tambicn ticnen su lcy” al igual que su dios cristiano.tot Esta
dcclaracion evidencia que cl indigena toma conciencia de la ile-
galidad dcl derecho de guerra y de conquista, y al mismo tiempo,
de la imposicién de otro Dios.

Si retrocedemos un poco en la historia, a la llegada de los
espanoles a las primeras islas americanas, advertimos la con-
dena quc hizo el fraile dominico Antonio de Montesinos, en de-
fcnsa de los derechos de los indios, en contra de los depredado-
res encomenderos: “(Con qué autoridad habéis hecho tan
dctestables guerras a estas gentes que estaban en sus tierras man-
sas y pacificas, donde tan infinitas dellas, con muertes y estra-
gos nunca oidos, habéis consumado?” Esta acusacion engendra
grandes disputas que van del encomendero a los gobernantes y
entre algunos cclesiasticos, y levantan su voz evangelizadores
y humanistas que cntregan su vida por la causa de la defensa del
indigena.

Dc Vitoria fue ¢l primero que en la peninsula ibérica se de-
dic6 a la defensa de los naturales de estas tierras. El pone
su pluma e inteligencia al servicio de la verdad y la justicia, a
tal grado que muchos de sus postulados internacionalistas si-

100 Bartolomé de Las Casas, Historia de las Indias, t. 111, cap. 57, pp. 26-27.
108 c6n-Portilla, El reverso de la conquista, México, Joaquin Mortiz, 1980, pp. 144-145.
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gucn aun vigentes. Este padre del “derecho internacional”, ne-
gara todo dcrecho de guerra y conquista, sean éstos por fe, por
ley, por ignorancia, oponiéndose a la proposicion “clasica del im-
perialismo” que descansa en las diferencias dc razén.2
Francisco de Vitoria en sus Relecciones se opone abierta-
mente al titulo “originario” que Carlos V se daba como Empe-
rador, “ducno y soberano de las Indias”; al mismo tiempo nicga
el dominio, potestad temporal y civil del Papa sobre éstas y sus
hombres,'s ya que la potestad temporal del Papa es de orden es-
piritual y no material, aunque sea ésta para liberarlos del pecado.
Asi, “ninguna potestad tiene el Papa sobre aquellos barbaros —los
indios— ni sobrc los demds infieles”. En oposicién al Emperador,
hace una critica muy severa al derecho de conquista, y al refe-
rirsc a los primeros espanolcs que navegaban hacia tierras de los
bérbaros, escribe: “ningin derecho llevan consigo para ocuparles
sus provincias”,!o+ puesto que ninguna injuria procedié de éstos
que ofendiese a la republica; por tal motivo, no existe causa al-
guna para una guerra justa.1es De Vitoria prueba con sus juicios
la falta de razones de aqucllos que atribuian al emperador y al
Papa el dominio de América como su propiedad o como su juris-
diccidn, a tal grado “de poder convertir las provincias en lo que a
su provecho personal convenga o poder donar pueblos y hacien-
das a su arbitrio...”1¢ Fue tan certera y bien dirigida su critica,
que Carlos V, en una Carta dirigida al prior del monasterio de
San Esteban, al que Vitoria pertenece, prohibe las discusiones,
sermones 0 comentarios “sobre tierra firme del mar ocednico™;
lo mismo en lo que sc refiere a la autoridad del Papa.to? Era ya

102Cfr. Silvio Zavala, La filosofia polftica de la conquista, México, FCE, 1977, pp. 33-34.

103De Vitoria, op. cit., pp. 42-49.

L04Cfr. ibid., p. 47.

105Cfr. ibid., p. 52.

106 [pid., p. 42.

197 Ibid., La Carta, se localiza en la “Introduccion” que hace del libro Antonio Gémez
Robledo, pp. XIX-XX. A continuacién transcribimos el texto integro de ésta: “He sido
informado que algunos maestros religiosos de esa casa han puesto en plética y tratado
en sus sermones y repeticiones del derecho que Nos tenemos a las Indias, islas y lierra
firme del mar ocednico, y también de la fuerza y valor de las composiciones que con
autoridad de nuestro muy Santo Padre se han hecho y hacen en estos reinos; y porque
de tratar de semejantes cosas sin nuestra sabiduria y sin primero avisar dello, mis de
muy perjudicial y escandaloso podria traer grandes inconvenientes en deservicio
de Dios y desacato de la Sede Apostolica e Vicario de Cristo e daio de nuestra corona
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demasiado tarde, la difusidn de sus ideas habian ya arraigado y
crecido en todo el orbe cristiano, lo cual originaria Las Leyes de
Burgos, la enciclica del Papa, Unigenitus Deus, y muchos otros es-
tudios del mismo parecido.

2) Sobre el cardcter antropologico del indio americano

En este apartado indagaremos en torno a una polémica iniciada
en el siglo XV, a la llegada de los iberos al nuevo mundo. Es una
paradoja que se ubica en: si los indios de estas tierras “eran o no
hombres”. La disputa removera los cimientos de la Universidad
de Salamanca, los Claustros Reales, hasta llegar a los legistas,
pensadores y ministros.

La concepcion filosofica de Occidente, fiel continuadora de
la tradicion clasica griega, al referirse al concepto antropoldgico
de “hombre” lo hace siempre en su sentido universal. Es decir,
al ser o esencia que hace a un hombre “hombre”, y no al hombre
de este o aquel lugar, de este o aquel tiempo, no al hombre con-
creto, sino al Hombre con mayuscula. De lo que resulta que todo
individuo que no responda a los contenidos de la definicion del
concepto hombre, serd considerado como bestia o subhombre.
Lo caracteristico de este concepto de lo humano es ser cerrado
y exclusivista, ahistdrico e intemporal, eterno, determinista y ab-
soluto. Esta categoria universal de hombre es aquella que habia
venido haciendo patente la forma de experiencia de lo humano,
pero en la experiencia europea. Sin embargo, el significado de

real destos reinos, habemos acordado de vos encargar y por la presente os encargamos
y mandamos que luego sin dilaci6n alguna llaméis ante vos a los dichos maestros y re-
ligiosos de lo susodicho, o de cualquier cosa dello hubieren tratado, asf en sermones
como en repeticiones o en otra cualquier manera publica o secretamente, recibdis de-
llos juramento para que declaren en qué tiempos y lugares y antes qué personas han
tratadoy afirmado lo susodicho, asi en limpio como en minutas y memoriales, y si dello
han dado copia a otras personas eclesiésticas o seglares; y lo que asi declaren con las
escrituras que dello tuvieren sin quedar en su poder ni de otra persona copia alguna,
lo entregad por memoria firmada de vuestro nombre a Fray Nicolds de Santo Tomd4s,
que para ello enviamos para que lo traiga ante Nos y lo mandemos ver y proveer cerca
dello lo que convenga al servicio de Dios y nuestro, y mandarlas hais de nuestra parte y
nuestra y vuestra que agora ni en tiempo alguno sin expresa licencia nuestra no traten
ni predique ni disputen de lo susodicho, ni hagan imprimir escritura alguna tocante a
ello, por de lo contrario yo me tendré por muy deservido y lo mandaré preveer como
la calidad del negocio lo requiere. De Madrid, a 19 del mes de noviembre de 1539
afios. Yo el Rey. Refrendada de su mano.”
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lo humano no cs elitista, pues no se agota en la experiencia eu-
ropea, ya que existen otras experiencias diferentes dc la europea
que tiene un profundo sentido diverso y original, diversidad que
define la universalidad de lo humano.

Cuando ambeas culturas se ponen {rente a frente, las dos tic-
nendetras de si una historia y un contenido cultural: la ibera, una
tradicion del maés rancio abolengo; la indigena, a pesar de tener
magnificencia, no tiene a la postre una casta de héroes y sacerdo-
tes de grandes epopeyas, lo que provoca quc al compararla con la
primera, dé por resultado una historia y una cultura inferior, muy
cercana, segln opinion de los europcos, a lo natural. Hombres
hubo que en esta América y en Europa sc dedicaron a defender
con justicia los valores humanos y culturales de los indios.

De este modo, América se convicrte cn ¢l enigma, e¢n el aci-
cate que mueve a descifrar sus interrogantes. El peninsular ibero
se cuestiona sobre: écudl sera el papel quc tiene que jugar cn es-
tas tierras? (Cudles son las caracteristicas de sus habitantes y
si es posible tratarlos como igualcs? Ante cstas cuestiones nos
encontraremos que aquellos hombres, por cstar al margen de la
cultura occidental, quedan puestos entre paréntesis, su cardcter
humano se presenta como dudoso, pucs s6lo mascullan, no ha-
blan el idioma propio de los hombres.to* Mas me pareccn a bes-
tias y como a tales hay que tratarlos. Es asi que la esclavitud,
escribc Aristoteles, impuesta a estas criaturas infra-humanas, cs
racional y filos6ficamente justificada. He aqui

...el gran problema filosofico que se debatio durante cl siglo Xviy
gran parte del XVII, éeran justas cstas apreciaciones desde un punto
de vista cristiano?, porque cristianos cran, o lo parecian ser por
asi afirmarlo los conquistadorcs.!®

Dec esta manera sc iniciara cl punto de partida de nuestro uni-
verso histérico-filosofico. Se buscarin los aspectos distintivos y
peculiares que pongan en relacion y armonia al todo con las par-
tes, integrados en este nuestro acontecer historico. Es asi que

L08Cfr. Roberto Fermandez Retamar, Calibdn. Apuntes sobre la culmura de Nuestra
América, México, Didgenes, 1974, De esta forma, segGn Retamar, el americano més se
identifica con el Calibdn de la ficcién de Shakespeare. La Tempestad. a quien Préspero
robd su isla, esclavizo y ensciid su lenguaje.

109 copoldo Zea, Conciencia y posibilidad del mevicano.... op. cit., p. 64.
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la filosofia trasplantada marcara el caracter originario de nues-
tro filosofar,

...por ¢l hecho de que hayamos advenido a la historia de Occidente
suscitando el problema de nuestra humanidad, nuestro ser hombres.
Ni en la més primitiva de las elaboraciones filoséficas, la griega,
se 10c6 a tal extremo, y el escdndalo de plantear simplemente la
cuestion, es la medida indiscutible de una genuina invocacién fi-
losdfica.t10

Este fuc el primer intento, y el basamento de este nuestro “ser
americano”. La filosofia que de cllo advino es una filosofia que
ostentard, por su raigambre, la funcion existencial americana.
Una filosofia que se caracteriza por su circunstancialidad e histo-
ricidac, por su dialéctica que asciende de lo negativo a lo positivo,
de un menos hombre al hombre, con una identidad que tiene por
raiz la unidad en la diversidad del género humano.

A primcra vista, a muchos parecerd absurdo o demasiado
atrevido instalar relaciones entre Aristdteles y el problema de
los indios americanos. Sin embargo, cuando sc establece la con-
ticnda entre Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de Sepulveda,
en Valladolid, en 1550, se discernirdn razonamientos basados en
la filosofia dcl estagirita. Por primera vez en la historia de la hu-
manidad se estigmatiza a una “raza” como inferior y como es-
clava “a natura”.tt Sus fundamentos recurrenciales se encuen-
tran cn cl muy venerable Aristoteles y su seguidor Tomas de
Aquino. La disputa parte de la cuestion: (realmente es posi-
ble hablar dcl principio universal, dc la igualdad cntre todos los
hombres? o éexiste una diferencia sustantiva, por ejemplo, cn-
tre Dc Vitoria y un antillano o un inca? Aristoteles sostiene que
“algunos scres, desde el momento que nacen, estan destinados,
unos a obedecer, otros a mandar, aunque en grados muy diversos

U0 Francisco Larroyo, La filosoffa latinoamericana. (Historia, formas, polémicas y rela-
ciones), México, Pornia, 1978 (Sepan Cuantos...), p. 12. (El autor hace referencia a
una conferencia dictada por Emilio Uranga, en La Habana, Cuba, titulada: “Conver-
saciones filoséficas interamericanas’™.)

"1 Como bicn escribe Todorov, ¢l indigena es reducido a un nivel incluso inferior al de
los animales. Asi lo muestran los argumentos de hombres como de Betanzos, Tom4s
Ortiz, destancando entre un gran nimero de cjemplos el cronista del rey, Gonzalo
Fernandez de Oviedo. Cfr. T. Todorov, op. cit., p. 162.
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en ambos casos”.!12 Ya en esta proposicion se manifiesta la dife-
rencia entre amo y esclavo. La asimilacidn, a través de la historia,
de estos principios, tedrica y practicamente, va a representar una
descarada forma de esclavitud y sometimiento, justificados por
las diferencias de origen y nacimiento y de grados de razon.

Empero, en Grecia, amo y esclavo son hombres, aunque de
diversa naturaleza, porque “...el que por una ley natural no se
pertcnece a si mismo, sino que, no obstante ser hombre, perte-
nece a otro, es naturalmente esclavo. Es hombre de otro el que,
en tanto que hombre, se convierte en una propiedad...”tt3 Si el
esclavo, como apunta Hegel, es mera “inmediatez”, es cosa o ins-
trumento, objeto de uso al servicio del otro,!4 entonces, vélido
es que al esclavo se le reduzca como a un ser incapaz de razonar
por si mismo; en suma, por su cardcter de esclavo no conticne en
si al logos, la palabra, la razon, y por este motivo se justifica su
servidumbre.

Ser hombre cs ser pensante, racional y constituido por dos
elcmentos fundamentales: espiritu y materia. En esta dualidad
seda un proceso escalonado de valor; lo mas valioso es cl espiritu,
que domina sobre la materia; lo superior a lo inferior; lo perfecto
a lo imperfecto, y si el esclavo es, por su género, muy cercano a
la materialidad, valido es que se someta al espiritu, al amo.t's Si
lo natural es el predominio del alma sobre el cuerpo, entonces el
violentar este precepto es ir contra la “ley natural”; no obstante
esto, en la vision aristotélica este fendmeno nunca se dara.

Si el esclavo es, no obstante, hombre en el que tiene preemi-
nencia lo corpdreo, lo natural, alejado del logos, se puede in-
ferir su inferioridad con relacién al amo. Aristoteles no niega
cierta capacidad a éste para comprender la razén -he aqui el
problema-, pero su comprension solo transita entre la recepcion
de las ordencs y su ejecucion, pues no comprende por qué obe-
decc.us

Dec cualquier modo, el esclavo no es una bestia, porque com-
prende e interpreta la palabra al obedecer las 6rdenes que recibe.

12 Aristételes. op. cit., libro 1, cap. 11, p. 26.

13/bid., libro I, cap. 11, p. 26. (Subrayado mio.)

'HCfr. G. W F Hegel, Fenomenologla del espirini, México, FCE, 1971, pp. 117-119.
SCfr. Aristoteles. op. cit., libro 1, cap. 11, p. 27.

W6CHr. ibid.. libro 1, cap. 11, pp. 26-28. (Véase del mismo autor la Metafisica, p. 993b.)
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La “virtud” de este menos hombre es, en resumidas cucntas, un
objcto de uso, de trabajo para transformar la naturalcza en be-
neficio del otro. Por tal motivo, vélido es decir que

la naturaleza, teniendo en cuenta la necesidad de conservacién, ha
creado unos seres para mandar y a otros para obedecer. Ha que-
rido quc el ser dotado por sus facultades corporales de cjecutar las
ordenes obedezca, como esclavo.!t?

De tal forma, la diferencia entre amo y esclavo, entrc ¢l pensar
y el hacer, entre el mandary obedecer, seré en el orden propio de
la ley natural, donde ¢l trabajo corporal viene a ser una actividad
de esclavos o semiesclavos en la que el senor es el regulador de
Su proceso.

Es innegable, por su evidencia, que la posicidn del estagirita
es aristocritica, al considerar que s6lo son barbaros, esclavos, los
no griegos, o aquéllos que carecen del logos, de la palabra, onola
tienen plenamente. En Arist6teles resulta impropio hablar de di-
ferencias raciales como aparecera en ¢l colonialismo del mundo
modcrno. Es més bien el resultado de una desigualdad cultural
e histdrica que se establece entre el griego y cl barbaro. Por
otro lado, aquél no niega que entre éstos Gltimos existan senores
aunque, comparativamente, su superioridad no alcanza a la del
griego, pues el heleno es el poseedor de ésta en grado sumo, por-
quec en él se contiene la ciencia, el logos, la cultura y la filosofia.

Porque no es decoroso que al filosofo —el sabio-se le impongan cri-
terios dc los demds, ni debe estar €l sujeto a la voluntad de otro,
sino dcbe obedecerle a él el que es menos filosofo —menos sabio-
...pues un hombre de tal categoria conoce, en cierta manera, todo lo
quc se halla encuadrado bajo las dimensiones de lo general, de
lo universal.118

El fil6sofo griego no toma conciencia del hecho, imposible de
comprender en su momento historico, del injustificado principio
de esclavitud y su resultado inmediato, la inferioridad. Se man-
tendra en la “entelequia”, en cl ensueno para no transgredir la

17 Ibid.  libro 1, cap. 1, p. 22.
U8 Arit6teles, “Metafisica”, en Obras, libro I, cap. 11, p. 982a.
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“armonia”. Naturalmente, si cl pucblo griego hubiese roto con
cl principio de *armonia”, hubicra dado al traste con toda la cs-
tructura de su pecnsamicnto.

La definicion de sustancia ticne al menos cuatro sentidos en
Aristoteles, con una denominacion bien determinada. La prime-
ra es la escncia, la segunda lo universal, la tercera lo genérico y
la cuarta cl sujeto. El sujeto es aquello de lo que todo lo de-
mas cs atributo, micntras que éste no lo cs de nada.t® La sus-
tancia es por definicion el clemento primario que no se¢ deriva
de otro. Asi por cjemplo, cl concepto “hombre” es comun a la
espccic humana y esta iltima es atributo de él.1»

Entonces, la esencia de lo humano cs un universal, del cual se
predica todo lo relativo a su concepto. De esto podemos derivar
por lo menos dos acepeiones: una que corresponde a la “natura-
leza humana” y la otra al “conjunto de individuos de la cspecie
humana”. Podemos implicar una tercera, muy especifica y selcc-
tiva, basada en el concepto de historicidad, caracteristica exclu-
siva del hombre histdrico y civilizado, si partimos del concepto
de historicidad como clemento particularizador de lo humanoy
cuya basc la cncontramos cn la acepeidn historica de las gran-
des culturas y civilizaciones, donde su significacion dltima serd,
en ultima instancia, la rcalizacion del hombre pero cen la his-
toria. Es decir, es la adecuacion del hombre concreto a la
definicién universal.  Sin embargo, el concepto de hombre
histdrico, particulariza a esc hombre que se va haciendo cn su
desarrollo dialéctico todavia en acto, algo que no cs totalmente.
Desde csta perspectiva ¢s posible ubicar ¢l sentido del término
“humanidad” y llevarlo al centro de nuestra argumentacion: “Si
todo hombre es hombre™.

El “descubrimiento” de América hace que ésta deje de ser
del dominio de Dios para convertirse cn ¢l patrimonio de
los hombres. El continente americano surge asi, en ¢l horizonte
histdorico de la cultura cristiana occidental, como algo nucvo e
inusitado. Las Indias se le aparccen al curopeo como un reto a
enfrentar tedrica y practicamente. Su primer problema scra pug-
nar por una determinacion concreta de su concepto de hombre y
compararlo con las caracteristicas humanas de los pobladores de

L9Cfr ibid., libro VI, cap. 1T1-X, p. 986. (Cfr: también el libro V, cap. VIIL. pp. 967-968.)
L20Cfr ibid., “Categorias”, cap. V, pp. 236-239.
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cstas ticrras, inicidndosc desde este momento la disputa, éson o
no hombres los de cstas tierras? Al entablar rclaciones compara-
tivas entre su cultura y la de los indigenas, descubre una discor-
dancia dc cultura y civilizacién. Si lo universal humano es para
cl europco su propia cultura, entonces los indigenas y su cultura
resultan ser inferiores, no acordes con las categorias ccrradas, an-
tidialécticas y en cicrta forma racistas. Al hombre americano se
lesituara cn el terreno de lo infra-humano, semejandolo a bestia,
al quc podian destruir o poner a su servicio. Esto hace decir “al
Virrey del Pera don Francisco de Toledo, que antes que los indios
pudicran hacerse cristianos, tenian que haccrse hombres”.12:

La prcgunta sobre ¢l origen de los hombres de estas tierras
suscitard una scrie de especulaciones de diverso cardcter, hasta
llcgar a suponer que los primeros progenitores de los indios
habian sido descendientes de las diez primeras tribus de Israel,
0 que la nacién gala, hace mucho tiempo, habia enviado a esos
extrafos vastagos.t2 Pero todo esto no logré dar una respuesta
satisfactoria a las preguntas basicas: (Cémo tratarlos? ¢Como
pucden scr cristianizados ¢ incorporados a una vida civilizada?
Las discusiones fueron enconadas y extremas, incluso exagera-
das, resultado a veces de actitudes egoistas. Cada hombre, cada
faccion sosticne profundas convicciones acerca de la naturaleza
delindio, recomendando, seguin su criterio, alguna politica oficial
parael tratoy la relacion con los naturales de América. En conse-
cuencia, las controversias sobre la naturaleza del indio americano
no sc pueden resumir a un puro interés tedrico-filoséfico, ya que
en clla se entrecruzan aspectos religiosos, politicos y econémicos.
Dcbemos subrayar que esta preocupacion en todos sus rasgos no
fuc privativa de los medios eruditos, sino que trascendio a nivel
popular, a tal grado que

la conciencia del rey estaba perturbada de cdmo proseguir la Con-
quista dc las Indias de manera cristiana, de modo que Carlos V sus-
pendid todas las expediciones a América mientras una junta de los

121 Jos¢ Maria Gallegos Rocafull, EI pensamicnio mexicano en los siglos XV1 y XVII,
México, UNAM, 1974, p. 13.

122¢fr Lewis Hanke, El prejuicio racial del Nuevo Mundo. (Aristéeles y los indios de
Hispanoamérica), México, SEP/Setentas, 1974, p. 29.
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mds distinguidos tedlogos, juristas y oficiales se reunia en Valladolid
para cscuchar los argumentos de Las Casas y Sepilveda.!2

Gallegos Rocafull, al igual que O’Gorman, sostiene que, a pe-
sar dc parccer la concepcién del indio americano una negacion
dc su humanidad, ésta era en apariencia s6lo una metafora con fi-
nes que simulascn los malos tratos que les daban a los indigenas
algunos encomendcros y gobernantes.t2s A partir de esta pro-
posicién, argiiran ambos autores que los términos que usaron
Betanzos, Tomas Ortiz y otros que hablaron sobre la humanidad
dc los indios, como los dc “bestia”, “bestezuelas” de Sepilveda,
“casi asnos”, como lo enuncia Tomas Ortiz, no se refieren, segin
ellos, al sentido filoséfico de bestia.

Esto pucde scr cierto —escribe Hanke- aunque es imposible ahora
saber exactamente lo que querian decir. No obstante, parece
evidente que algunos espafioles —incluso eclesidsticos— tenfan una
opinién muy pobre del carécter y capacidad de los indios. '

Mejor es que enfrentemos por nuestra propia cuenta el pro-
blema. Fray Tomas Ortiz, en un informe que presento al Consejo
dec Indias, afirma:

Los hombres dc tierra firme dc las Indias comen carne humanay son
sodométicos ...ninguna justicia hay entre cllos, andan desnudos, no
tienen amor ni vergiienza, son como asnos, adobados, alocados, in-
sensatos; no ticnen en nada matarse ni matar; no guardan verdad si
no es en su provecho... Son ingratisimos y amigos de novedades...
son bestiales en los vicios... no son capaces de doctrina ni castigo...
—en consecuencia— inimicisimos de religion ...no guardan fe ni or-
den... cuanto més crecen, se hacen peores; hasta diez o doce afios

123 1bid., pp. 36-37. (Cfr. también Bataillon, El padre Las Casas y la defensa de los indios,
Espafia, Aricl, 1976, p. 274.)

124 Gallegos R., op. cit., pp. 14-15. Edmundo O"Gorman, “Sobre la naturaleza bestial del
indio americano™”, en Thesis, ano I, nim. 1, México, UNAM. Facultad de Filosofia y
Letras, abril, 1979, pp. 14-17 y ss.

125Hanke, op. cit., p. 53. Véase del mismo autor La humanidad es una, México, FCE,
1985.
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parece quc han de salir con alguna crianza y virtud; de alli en ade-
lante sc tornan como brutos animales. 126

En lo que respecta a Betanzos, es lamentable no tener el ori-
ginal sobrc las injurias cometidas en contra de los indios. Sin
embargo, partamos en nuestro indicio de lo que disponemos: en
la declaracion de una Cara dirigida al emperador por don Se-
bastian Ramirez de Fuenleal, refiriéndose a Domingo de Betan-
zos lc dice:

...por lctras de personas particulares se ha sabido como fray Do-
mingo de¢ Betanzos hizo relacién que los naturales de estas tierras
no tienen capacidad para entender las cosas de nuestra fe, en la cual
ofendic a Dios y a Vuestra Majestad gravemente afirmoé lo que no
alcanzo ...a comprender.

Podria scr csto una exageracion, no sin fundamento, pero Be-
tanzos, c¢n su lecho de muerte, reconoce: “...he hablado de co-
sas quc tocaban a los indios dicicndo algunos defectos dellos...
ningun crédito den a cosa que yo por dicho ni por escrito haya
hablado y dicho contra los indios en perjuicio”.17

Se puede obscrvar que los supuestos tedricos e idedlogos de
estos autores no se fundan en ninguna justificacion racional, es
mas bicn la busqueda por racionalizar la empresa colonial. Si
cl problema fuera sélo de matiz, estribando en el como bestias,
este como sin embargo pucde entenderse de diversas maneras.
El como puede ser usado con relacion a un concepto, cosa € in-
dividuo para asemejarlo e identificarlo con otro; o, la existencia
dc alguna relacion de parecido comparativamente a otro. Pero,
¢como saber el sentido que le dieron estos pensadores? Real-
mente visto desde la perspectiva actual resulta dificil aseverar
cualquicra de los dos sentidos; empero, cstoy movido a incli-
narme por la primcera, por ser més adecuada a las argumentacio-
nes concrctas por cllos presentadas y las que se darédn posterior-
mentc con el mismo proposito. El como bestias quiere decir que
carecen por lo menos parcialmente de raciocinio, de la capacidad

126 Gallegos R., p. 22, citado por el autor. (Subrayado mio.)
127 Ibid., p. 26. V¢ase pie de pagina. (Subrayado mio.) (Cfr: de Hanke. La humanidad es
una, op. cit., p. 40.)
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suficiente para discernir problemas de indole moral, politica, so-
cial, cultural, arriesgandonos a afirmar quc bajo la égida de la re-
ligion se buscaba la tendencia de capitalizacion del indio, capital
humano, vivo y gratuito, asumida por aquellos injustos detracto-
res. Lo mds lamentable es que

el mismo Cristianismo, con ser una doctrina de un més alto y mds
pleno sentido de lo humano, ha de servir al europeo para calificar
sobre la humanidad de los pueblos al margen de las Sociedades Cris-
tianas. La piedra de toque, el modelo, conforme se ha de calificar
lo humano, lo dar4 el sentido cristiano de vida.128

Para reforzar el proceso de nuestro razonamiento, podemos
decir que, a pesar de que no se ncgase la racionalidad del indio,
esto no invalida la tesis que afirma que es hombre rcbajado, in-
ferior. Todo ello dicho en el nivel tedrico, porque en el practico
su evidencia no se presta a ninguna duda. Si no, recuérdese el
tragico relato que hace Vasco de Quiroga al Conscjo de Indias:

...En otras muchas partes, a los indios libres € inocentes... y mds que
esclavos en como condenados a las minas los hieren en las caras ... y
se les aran y escriben con los letreros de los nombres de cuantos los
van comprando, unos de otros de mano en mano, y algunos hay que
tienen tres o cuatro letreros... de manera quc la cara del hombre,
que fue criado a imagen dc Dios, se ha tornado en ¢sta tierra, por
nuestros pecados, papel, no de nccios sino de codiciosos, que son
peores que ellos y més perjudiciales.'®

3) Presencia de Aristoteles en la polémica: Las Casas-Sepuilveda

En esta controversia hace su irrupcion el enfrentamiento de un
cosmos pagano cristianizado con otro ajeno a lo historicamente
establecido: el indigena, donde el logos cristiano habia de dar la
batalla, la lucha por el orden y ¢l progreso a los cuales debian in-

1287¢a, op. cit., p. 61.

129Fernando Benitez, Los primeros mevicanos (1.a vida criolla en el siglo XV1), México,
Era, 1979. pp. 88-89. (El autor tomé este pasaje de la obra de Méndcz Plancarte,

Humanismo del siglo XVI. Cfr: también la obra de Todorov, op. cit., p. 118.)
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corporarse y someterse los pueblos “incivilizados”, incluso los de
otras urbes del plancta. Ese logos que se plasma y hace patente
por la palabra unica e irrevocable de un ente superior, Dios, re-
velada por ese Ser Superior y en un supuesto servicio a ély a su
rey, ¢l peninsular ibero, buscard la forma de agradarlos y ganarse
la confianza de este ultimo. A pesar de esto, tenia una gran in-
clinacién por las glorias militares, heredada de la lucha vigorosa
contra la expulsion de los musulmanes de sus tierras, cantada por
los juglarcs cn todas las regiones de la peninsula. Asi, la empresa
dc la colonizacion de América no se puede resumir a la labor
evangclizadora de servicio a su rey y sefor, sino que, ademds, es
la busqueda de nuevas expceriencias y de empresas militares ex-
pansionistas. Es, en resumen, la ampliacidn y fortalecimiento de
un impcrio cn una diversidad de niveles.

En aquel momento Europa se encontraba en plena eferves-
cencia recligiosa, y se ponian en duda el mundo de Platén y
Agustin, de Aristoteles y Tomdas. Espana daba la conticnda por
afianzarse en la tradicidn cristiana. Crisis y contienda entre cris-
tianismo y rcforma, la afirmacién del hombre en su sentido
universal y la negacién de la relacion entre amo y esclavo de la
antigiicdad, del senor y el siervo de la Edad Media, para implan-
tarse una nucva concepcion: “la igualdad entre todos los hom-
bres”. Sc abre la posibilidad de libertad a todos los hombres,
pero solo cjercida y permitida a los nacidos en ¢l vicjo mundo y
negada a aquéllos que no tienen sus raices en éste. En honor a
esta “libertad” se lanzaran a la conquista de nuevas tierras. Acep-
tan la igualdad, pero al mismo tiempo implantan una forma de
dependencia, dependencia de los no-cristianos de los que lo son.

En ¢l enfrascamiento se dara principio a la disputa de Juan
Ginés dc Scpilveda contra Bartolomé de las Casas. Este ale-
gato lo podemos reducir a dos aspectos fundamentales, los que,
particndo dc la definicidn del caracter humano de los indios, ra-
yaran en los extremos: “Una, siendo los indios béarbaros, locos
incapaces dc razon, son sicrvos a natura y pueden ser despojados
de sus biencs y de su libertad; otra, que son racionalcs, mansos,
piadosos, ctcétera y asi por ningun titulo sc les puede hacer la
gucrra’.130

130 Gallegos R., op. cit., p. 44. (Galicgos R. tomé esta clasificacién de la obra de Lewis
Hanke, Cuerpo de documentos del siglo XVI. Sobre los derechos de Espana en las Indias
Filipinas, p. 13.)
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La primera proposicion estd contestada en sus origenes con
Fray Tomas Ortiz, Domingo de Betanzos, el Obispo de Darién,
Fernandez de Oviedo e integrada en Juan Ginés de Sepulveda.
La scgunda, va de Antonio de Montesinos, Zumarraga, Motoli-
nia, Vasco de Quiroga, Julidn Garcés, hasta llegar a Bartolomé de
las Casas.!3t

Ubiquemos ahora nuestra indagacion sobre el punto que nos
interesa, la polémica acerca de la naturaleza de los habitantes
de las Indias, su capacidad o incapacidad para recibir los sacra-
mentos cristianos. Del resultado de esta incursion en el campo
teorico se hara posible afirmar o negar el titulo de “derechos de
conquista” y colonizacidn de las Indias y al mismo tiempo esta-
blecer un régimen juridico al que deben someterse los indios y
sus bienes. Ello como consecuencia de la definicion de su hu-
manidad. Esta cuestion se inicia en un brote muy temprano y
andénimo de la “convivencia” entre cspanoles e indigenas en las
islas caribenas.!32

Lo que resulta inexplicable, no obstante que Colon en ningtin
momento puso en duda el cardcter humano de los naturales de
esas islas, es lo que se afirmd posteriormente, como que éstos
eran perezosos, rudos y de poco ingenio. 133

La disputa Las Casas-Sepulveda habra de llevarnos al punto
culminante de toda la serie de argumentaciones sobre el caracter
del “ser” del hombre americano. La discusion consistia en de-
terminar qué clasc de entes eran los pobladores de América. El
peninsular ibero tropieza en su expansion colonial y religiosa con
seres diferentes en cultura, organizacion politica, social y moral
a las suyas, donde su problema mas grande es rcconoccer en los
otros sus aspectos humanos. Este no sabe, o pretende ignorar, si
estos individuos son o no sus semejantes. Quiza las caracteristi-
cas de cultura difcrentes a la suya lo imposibilitan a extenderla
a otros pucblos cn otras situaciones. Si partimos de la premisa

B1LCfr ibid., pp. 24-27. (Recuérdese aquel llamado a la conciencia cristiana por don
Antonio de Montesinos, desde el pilpito, para condenar el injustificado trato que se
les daba a los indios; y la “"Carta™ conjunta que escriben al emperador en contra de
los calumniadores fray Juan de Zumd4rraga, fray Martfn de Valencia, fray Luis
de Fuensalida y otros franciscanos mis.)

132Cfr Edmundo O'Gorman, “Sobre la naturaleza bestial del indio americano”, en
Thesis, ano 1. nim. 1. México, UNAM. Facuitad de Filosoffa y Letras, abril de 1979,
p- 9.

133 José Gaos. Historia de nuestra idea del mundo, México, FCE, 1979, p. 221.
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cristiana de lo humano, nos encontramos que este principio cs
universal, ya que “Dios ha hecho al hombre a su imagen y seme-
janza”. A pesar de csto, algo hay en los indigenas que los hace
diferentes de la urbe cristiana. ¢Seria su supuesta barbarie, su
ignorancia del conocimiento de Dios, en consecuencia, carencia
del logos? Si esta interrogante es afirmativa, es posible aplicarle
los principios de la “ley natural™ aristotélica y el derecho de gen-
tes, establecido por ¢l mundo cristiano para difercnciarse de los
bérbaros, lo cual daria como resultado la imposibilidad de esta-
blecer la convivencia igualitaria con los barbaros, porque por su
estado de barbarie no “conocen” la ley ni el derecho. La ley natu-
ral afirma que lo perfecto domine sobre lo imperfecto; lo superior
a lo inferior. 13+

Argumento “suficicnte” por el cual ¢l que es mas perfecto
debe reducir a su dominio al que no posce la perfeccion.
Sepulveda, fiel seguidor de Aristoteles y Tomas, identifica a la
“ley natural” con la ley de Dios, pucs

la ley natural es una participacion de la Icy cterna cn la criatura
racional... la ley natural es la voluntad de Dios... Asf la recta razon
y la inclinacion al deber y a aprobar las obras virtuosas, es y s¢ llama
ley natural... es la que declara en la conciencia de los hombres de
bien en lo que ¢s buenoy justo, lo que es malo ¢ injusto.!3s

En resumen, todo lo que Dios hace, lo hace por amor a los
hombres, y ello estd contenido en las leyes de los hombres, sus
leyes; por tal motivo, “ninguna otra cosa prohibe el derecho na-
tural, sino lo que el mismo Dios prohibe™. Y si ¢l Sumo Hacedor
ha pucsto sabiduria en el hombre, entonces “a nadie le falta cien-
cia para discernir lo bueno de lo malo, ni potencia para ejecutar
el bien y huir del mal”. 13

Es indudable que Sepilveda es tan buen cristiano como el
que mds. Sin embargo, cautivo como cstd de la tradicién greco-
cristiana y de su interés por ganarse el favor del rey, entrard cn
contradiccién con sus principios al asumir lo generalmente acep-
tado en la ley natural ¢ identificar a ¢ésta con la ley de Dios. Si

131Cfr. Aristoteles, La Politica. ibro 1. cap. 11. p. 27.
135 Juan Ginés de Sepulveda, Tratado de las justas causas.... op. cit.. p. 67.
136 Ibid. . p. 65.
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la lcy natural cs universal, y si lo universal estd en Dios, valido
es afirmar que, como los hombres son su creacion, las lcyes les
fucron entregadas para su absoluta obscrvancia. Empero, con
el descubrimiento de América, esos principios establecidos por
la “lcy divina™” resultardn estrechos; se hacia necesario enfocar
cl problema del continente americano y los de que en él vivian
desde una nucva perspectiva, sin romper con la concepcidn gene-
ral dcl mundoy de la vida, congruente con el universo “unitario”
de la época, la que asienta como principio de derecho “las rcla-
cioncs de todos los hombres a excepcion de aquellos tan barba-
ros que deben considerarse al margen de la Humanidad™. Por lo
tanto, ius naturale no se aplica por igual al hombre y a los anima-
les en esta época, sino que se reduce a lo puramente humano.s?

Scpulveda, al igual que Las Casas, sc apoya cn cl debale ¢cn
la tradicién greco-romana del Viejo y Nuevo Testamento y de los
grandes representantes de la patristica y la escolastica para cs-
tablecer la plataforma de sus razonamientos: sobre el derecho
de gucerra, de infidelidad y de lo racional. Lo hacen siecmpre a
partir de lo que ellos laman la “recta razon”, de la que se deriva
y sc¢ hacc posible diferenciar lo “perfecto” de lo “imperfecto”,
lo “justo™ de lo “injusto”, lo “racional” de lo “irracional”. He
aqui los puntos centrales que serdn llevados a la controversia para
demostrar la “justicia” o “injusticia” de someter a los indigenas
a la scrvidumbre y la esclavitud. Sepulveda sc inclina a ncgar la
humanidad del indio, al poner al colonizador espafiol como el
prototipo del hombre, ¢l hombre por excelencia. 3 [iste es ¢l mo
delo del tipo de hombre a scguir, por su cultura y magnificen-
cia. Por tal razén afirma, siguicndo al cstagirita, que justo ¢s con

perfecto derecho que los espafoles imperen sobre los barbaros del
Nucvo Mundo e islas adyacentes, los cuales en prudencia, ingenio,
virtud y humanidad son tan inferiores a los cspafolcs como los nifios
a los adultos y las mujeres a los varones, habiecndo entre cllos tanta
diferencia como lo que va de gentes fieras y crucles a gentes cle-
mentisimas, de los prodigiosamente intemperantes a los continen-
tes y templados, y estoy por decir que de monos a hombres. '3

137V¢ase por ejemplo a De Vitora, Soto. Sudrez. cteétera.
BRCfr Sepilveda, op. cit., p. 103.
1397bid.. p. 101.
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¢Qué interpretacidn se le puede dar a esta concepcién? (Cual
es cl significado sustancial de estc principio? Si Sepulveda
asumio quc la ley natural es la ley universal y divina, y ésta es
comun a todos los hombres, porque Dios lo ha establecido, épor
qué se nicga su aplicacidn a los indios? {Acaso no son hombres?
Por la alusion de Sepilveda resulta que este hombre no es pro-
piamentc hombre, es mono, es bestia, es un hombrecillo que por
su inferioridad natural sélo sirve para usarse, esclavizarse y so-
mcterse. Si es ley natural que la esencia de lo humano sea lo
racional, aquello que contiene el logos, entonces se puede argiir
que cstos hombres, por semejarse a las bestias, no cumplen con
la dcfinicion antropoldgica de hombre. Pero, éno hay una
contradiccion entre la ley natural y la divina? Porque la ley natu-
ral hace diferencias, particulariza, segmenta y clasifica a los hom-
bres, y la ley de Dios incluye a la totalidad de todos ellos. Em-
pero, a Sepulveda esto parece no importarle, o simplemente lo
ignora, porque continuando con su discrtacion fincara diferen-
cias antropoldgicas cntre el espaifiol y el indio, entre una cultura
y otra, sustentando que esta ultima, por su rudeza e inferioridad
natural al igual que sus creadores, estd mas cerca de natura, y en
consccucncia, estos tltimos son esclavos por naturaleza. 14

Abonando ain mas sus demostraciones, basadas en informa-
cioncs a tras mano, relatadas o leidas, afirmara que los indios de
América son, sin excepcion, personas rudas, nacidas con una limi-
tada inteligencia y por lo tanto clasificables como siervos a natura;
por estc motivo deben servir a sus superiores y a sus amos natu-
rales, los espanoles. {¢Como puede ser esto?, pregunta el inter-
locutor luterano a Demdcrates —este ultimo representante de la
concepcion sepulvediana-. ¢No nacen todos los hombres libres
segun la doctrina de los juristas o han estado bromeando todo el
tiempo?tst No, responde Scpulveda —por boca de Demdcrates—
lo que sucede cs que cuando los juristas hablan de esto, se refie-
ren a la guerra o uso de la fuerza, pero s6lo con relacion a las na-
ciones libres; la servidumbre natural es otra cosa diferente, pues
la aplicacion de la ley natural a estos “hombrecillos” obedece a
un cumplimiento de sus principios, al transgredirla por su sub-

MOCfr ibid., p. 81-8S.
L Cfr ibid.. p. 81.
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humanidad o bestialidad.12 En cambio, Las Casas, fiel al princi-
pio universal cristiano del hombre, arremete furiosamente
contra Sepilveda, al sostener que el origen del hombre es sélo
uno: Dios. Lo cual quiere decir que “todas las naciones del
mundo son hombres y de todos los hombres y de cada uno dellos es
una no mds su definicién, y ésta es que son todos racionales.” 43 Las
Casas es mucho mds pricticoy congruente en su proposicion, por
ello resulta ser mas convincente. Desde este primer juicio lasca-
siano, universalista y muy vitoriano, iniciard su abierta oposicion
a la prejuiciosa actitud imperialista y expansionista de los defen-
sores de la desigualdad de razén entre los hombres. La siguiente
aclaracion de Sepilveda no puede ser mds clara. Siguiendo a los
detractores de la racionalidad indigena, escribe con relacién a
su moral: “si tratamos de virtudes qué templanza ni qué manse-
dumbre vas a esperar de hombres entregados a todo género de
intemperancias y nefandas liviandades”.!+ Contra esta exagera-
cién responde Las Casas:

todas estas universas e infinitas gentes, a todo género cri6 Dios los
mds simples, sin maldades ni dobleces, obedientisimas fidelisimas a
sus senores naturales y a los cristianos a quien sirven, mis humildes,
mds pacientes, mds pacificos y quietas... Son ...de ...vivo entendi-
miento, muy capaces y dociles para toda buena doctrina. 45

Lo mismo hara el humanista Sahagin al senalar que, al igual
que los griegos, latinos, espanoles y franceses, existia una cultura
y una serie de preceptos morales entre los “barbaros de estas tie-
rras”, y en contra de los émulos apunta que lo por él escrito no

192Cfy. ibid., p. 85.

193 Bartolomé de Las Casas, Apologética historia sumaria, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Historicas, 1967, cap. XLVII, pp. 257-258. También revisese el
predmbulo, p. 3. Consiiltese del mismo autor: Historia de las Indias, t. 1, prélogo,
pp. 16-17, op. cit. (Subrayado mio.) Véase también Juan Ginés de Sepilveda y fray
Bartolomé de Las Casas, Apologia de Juan Ginés de Sepiilveda contra fray Bartolomé de
Las Casas y de fray Bartolomé de Las Casas contra Juan Ginés de Septilveda, Madrid,
Editora Nacional. 1975.

L44Sepiilveda, op. cit., p. 105.

145Bartolomé de Las Casas, Brevisima relacién de la destruccion de las Indias. (Cita to-
mada de la obra de José Gaos, Historia dc nuestra idea del mundo, p. 219.)
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son mentiras ni ficciones, “porque lo que en este libro estd escrito
no cabe en entendimiento de hombre humano el fingirlo”.14

Al traer la discusion a pleno siglo XX, observamos que un
hombre de la talla de O’Gorman sostiene que Sepulveda, en su
concepcion de la bestialidad del indio, no hace sino valerse de
una metdfora, pero que realmente éste no le daba ese sentido y
que los que verdaderamente hablaron de la supuesta inferioridad
oirracionalidad habian sido sus defensores, mas nunca éste. Para
justificar a su defendido, recurre a uno de los pasajes de su obra,
en el cual escribe: “...el tener casas y algin modo racional de vivir
y algunas especies de comercio, es cosa a que la misma necesidad
natural induce, y s6lo sirve para probar, que no son 0sos ni monos
y que no carecen totalmente de razon” .+

La tesis parece no ser absoluta; sin embargo, por lo ya esta-
blecido, insistimos, son hombres rebajados, inferiores. Por otro
lado, Sepuilveda, en otro pasaje de su obra, sosticne, como pudi-
mos ver, que este hombre, comparado con el espanol, se asemeja
mas “a mono” que a “hombre”. Supongamos que estuviéramos
de acuerdo en que esto cs solo una metafora; no obstante, ¢asi lo
entendieron los colonizadores que hablaron en contra del indio?
Se pueden derivar muchas cosas en pro y en contra, pero no cabe
ninguna duda de que algunos encomendcros tenian muy clara la
diferencia entre ellos y los indigenas, la cual consistia por una
parte, en la satisfaccion de sus ambiciones coloniales; y por la
otra, en una marcada evidencia de prejuicios raciales, ambas en
el nivel practico, mas que en el tedrico.

Sepulveda justifica el derecho de guerra y conquista siemprey
cuando tuviera como objetivo realizar una obra proba y humana;
conquistar a los indigenas cra una de ellas, ya que por la fe —segin
pensaba- se les abriria ¢l paso para su salvacion, pues,

4qué cosa pudo suceder a estos barbaros mds conveniente, ni mas
saludable que el quedar sometidos al imperio de aqucllos cuya pru-
dencia, virtud y religion los han de convertir de barbaros, tales que
apenas merecian el nombre de seres humanos ¢n hombres civilizados
en cuanto pucden scrlo; de torpes y libidinosos, en probos y honra-

146 Bernardino de Sahagin, Historia general de las cosas de la Nueva Espana, libro VI y el
prélogo.

147 Sepilveda, op. cit.. p. 109. (Subrayado mio.)
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dos; de impios y siervos de los demonios, en cristianos y adoradores
del verdadero Dios?148

Por otra parte, el derecho de equidad s6lo se da entre iguales;
al indio, por no ser igual al colonizador, se le negara su ejercicio.
Por lo tanto, siguiendo a Sepiilveda, el habitante de este conti-
nente, por ley natural, es idiota, amente, barbaro e inferior, de
donde resulta justo el derecho de guerra y conquista, para “res-
catarlo” del pecado y la oscuridad. Sin embargo, seria injusto, a
pesar de los criterios sepulvedianos, no reconocer que hace un
esfuerzo por “frenar” la explotacion injusta y la avaricia.1+

Continuando con Las Casas diremos que, partiendo de
Aristételes, buscard argumentos que demuestren la racionalidad
de los indios y su capacidad para recibir la fe. Si lo racional es
el principio por antonomasia, y lo que esta en tela de juicio es la
incapacidad racional de los moradores de estc continente, enton-
ces se hacia urgente demostrar lo contrario. El obispo de Chiapas
se aplicara con sentido cristiano, mas que aristot¢lico, al adver-
tir tener mucho cuidado con lo que el estagirita diga, ya que “el
fildsofo es gentil... y por ende tanto se ha de usar de su doctrina,
cuanto con nuestra sancta fe y costumbre de la religion cristiana
conviniere...”1% Anos atras de la disputa Las Casas-Sepilveda, el
obispo de Oaxaca, fray Julidn Garcés, en su Carta Latina a Paulo
111, asienta lo que furiosamente defendera Las Casas. “Es tiempo
—decia- de hablar contra lo que han sentido mal de aquestos po-
brecitos —indios—, y es bien confundir la vanisima opinién de los
que fingen incapaces y afirman que su incapacidad es ocasion bas-
tantc para excluirlos del gremio de la iglesia... se trata de una
‘falsa doctrina’ instigada por Satanas, ‘es voz que sale de las ava-
rientas gargantas de los cristianos, cuya codicia es tanta que, por
poder hartar su sed, quiercn porfiar que las criaturas racionales
hechas a imagen de Dios, son bestias y jumentos’, afirmando en
contra de este postulado que ‘son con justo titulo racionales’.:>t

148/bid., p. 133. (Subrayado mfo.)
M9CS ibid., p. 97.

130Bartolomé de Las Casas, Historia de las Indias, México, FCE, 1951, libro 11, cap.
CXLIX, p. 343.

151 Ramé6n Xirau, “Carta de fray Julidn Garcés a Paulo 111", en Idea y querella de la Nueva
Esparia (Antologia), Madrid, Alianza Editorial. pp. 87-101.
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Mas cra menester ponerse frente a frente para acallar la igno-
minia, tal lo hace el padre Las Casas, el que siguiendo el hilo de
las controversias anteriores defendera con brio, amor y pasion la
causa en que se habia empeiiado: la defensa de los indios. Nues-
tro autor esta de acuerdo con Sepulveda en cuanto a las diferen-
cias de cultura, pero, en contra de la ley natural, sostendra que
ello no quiere decir que los indios sean incapaces de razén y en
consccuencia de recibir la fe y la cultura europeas. Las Casas
rompe, sicndo mas modernista que su oponente, con el deter-
minismo dc la ley natural, al anotar que ¢l estado actual de los
indigenas no es definitivo puesto que asi como los europeos fue-
ron, a través de la historia, de la barbarie a la civilizacion, lo
mismo puedcn hacer los naturales.!52

Sc abre dc este modo la brecha para afirmar la igualdad de
todos los hombres, no importando la religion que se profese; esto
cs tanto como decir la cultura. Las Casas logré integrar todas
las discusiones venidas a cuenta, desde De Vitoria, Zumarraga,
Vasco de Quiroga, Pedro de Gante,'s en fin, a toda la pléyade
de los defensores de los aborigenes en América.

Para cerrar esta apretada reflexion es oportuno hacernos la
siguicnte pregunta: éa qué conclusion nos llevan los principios
dc Las Casas y de todos aquellos que como él se dedicaron a de-
fender a los indigenas? A que el espaiol en América, a partir del
verdadero sentido cristiano, no podia ser de ningun modo ¢l do-
minador, pues su funcién no era ésta, sino cristianizar ¢ incorpo-
rar a los pucblos nuevos al orden cristiano y a la cultura después
de habcrlos convencido de la verdad de la fe. América ya no se
podia reducir a un pasto de codicia para satisfacer las ambicio-
nes de los conquistadores, pues si Cristo murid, scgun el sentir de
la época, para salvar a la humanidad entera, deber es comunicar
su conocimiento a aquellos que no lo conocen. Esta es la unica
rclacion que se podia guardar entre conquistador y conquistado.
No cra posible usar el cgoismo aristocratico de Aristoteles de la
perfeccion como primer motor de la dominacién, sino el de
“la igualdad de todos los hombres™, elemento cristiano furiosa-
mente defendido por Las Casas.

152] as Casas, “Argumento de toda ella™, en Apologética..., pp. 3-4.

193 Citaremos aqui solo la refcrencia de los autores: Pedro de Gante, Memnoriales, México,
UNAM, cap. 35, pardgrafos 199 a 207. Xirau, op. cit., sobre don Vasco de Quiroga,
pp. 143-146. Ibid., Zum4rraga, pp. 107-109.
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Empero, ées posible decir que, en pleno siglo XX, el ideal
lascasiano se ha cumplido? Es casi imposible afirmarlo, ya que a
pesar de que los pueblos y gobiernos de América y del mundo nie-
gan la discriminacion racial y la inferioridad entre los hombres,
no solo del indio, negro o amarillo, en la practica domina la con-
cepcion separatista, divisionista, y racista, de hombres superiores
e inferiores, aquélla asentada por Juan Ginés de Sepulveda.

La filosofia de América durante los siglos Xv1y XVII

El propésito que se persigue en el presente apartado es presentar
una vision panordamica de la historia de la filosofia, trasplantada
a nuestra América, durante los siglos XV1y XVIIL De tal manera,
pues, nuestro objetivo se cenird someramente a seguir el proceso
y desarrollo de la historia de la conciencia americana durante es-
tas dos centurias.

Asi, nuestra incursion en esta tematica no sera, en rigor, un
estudio minucioso y detallado, sino apuntamientos y mencion de
las obras y autores mas representativos de esa época. Dicho he-
cho obedece a que la mayoria de los escritos —de los pedagogos
y maestros de filosofia venidos a las Indias americanas— fueron
redactados en latin, lo cual hace dificil su consulta a un gran
namero de investigadores interesados en el tema, por carecer de
los conocimientos suficientes sobre esta lengua muerta. Por otro
lado, no existen excesivas fuentes que hagan confiable una inves-
tigacion dctallada al respecto, puesto que la generalidad de los
estudiosos en este campo s6lo consignan nombres y fechas de la
redaccion de las obras escritas en América, siendo muy notoria
la insuficicncia de informacidn sobre esta etapa. Por lo tanto, de-
bo conformarme, por el momento, con lo que tengo a mi alcance.

La filosofia trasplantada en América durante los siglos XVI
y XVII no fue y no podia ser, en sus rasgos generales, una fi-
losofia renacentista; salvo pequeias influencias traidas por don
Vasco de Quiroga y, en su momento, por Cervantes de Salazar y
otros, no se vive en el continente la “peripecia renacentista”. Su
ocupacion fue otra, “la de incorporar un mundo nuevo a la cul-
tura occidental”, la cual se acomete con un espiritu aventurero y
heroico; me atreveria a decir que en eso estriba su renacentismo
porque aqucllos que llegaron a esta América cmpezaron a sen-
tirse otros hombres al liberarse de un sinnimero de prejuicios,
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al abrirseles sugerentes incitaciones para realizar sus ideales de
utopia, buscando lavar las manchas del viejo mundo, a través
de la creacién de un mundo de fantasias con diversas y amplias
posibilidades.

Los espaiioles que llegaron a las Indias pronto se dardn cuenta
de la imposibilidad de trasplantar servilmente las estructuras de
la metrépoli. Sin embargo, no encuentran las maneras de sus-
tituirlas iniciando una serie de experimentos, por citar sélo al-
gunos: el realizado por Bartolomé de Las Casas en la Vera Paz,
de Guatemala,'> y el de Vasco de Quiroga con sus hospitales
en Santa Fe, Estado de México, y Michoacén.tss La idea que los
mueve es claramente renacentista, experimental, si-no veamos
la exposicion que hace fray Domingo de Betanzos al Consejo de
Indias, en la cual se muestra la inseguridad para abordar el pro-
blema de la organizacion de la tierra conquistada:

ésta de verdad —dice éste—, es materia en la cual un abismo llama
a otro abismo... todas las cosas de aquestos indios son un abismo
de confusion, lleno de mil cataratas del cual salen mil confusiones e
inconvenientes... y no hay cosa que para ellos se ordene que no salgan
della mil inconvenientes. De tal manera que aunque lo que se ordena
sea en si bueno y con santa intencién proveido, cuando se viene a
aplicar a la sujeta materia sale danoso y desordenado y redunda en
daio y disminucion de aquellos a quien queremos hacer...!36

Obsérvese en esta cita la abismatica confusion al enfrentar el
saber a priori con el a posteriori, que afirma o niega la teoria. No
les queda, pues, sino la alternativa del experimento y el ensayo.
Muestra de esta evidencia es el valor cualitativo que le dio Vasco
de Quiroga a la Utopia de Moro, pero aplicada de muy diversa
manera. “No en vano —escribe- sino con mucha causa y razén

154Cfr. Marcel Bataillon y André Saint-Lu, El padre Las Casas y la defensa de los indios,
Barcelona, Ariel, 1976, pp. 26-27.

153Cfr. Ramén Xirau, Idea v querella de la Nueva Esparia (Antologia), Madrid, Alianza
Editorial, 1972, pp. 125-137.

156 José Marfa Gallegos Rocafull, El pensamiento mexicano en los siglos XVI y XVII,
México, UNAM, 1974, p. 154. (El autor tom¢ la cita de la obra de Lewis Hanke:
La lucha por la justicia en la conquista de Anérica, 1a cual fue tomada de la Carta de
Betanzos, que se encuentra en el Museo Histérico Nacional de Madrid.) (Subrayado
mfo.)



esto de aca se llama Nuevo Mundo, no porque hallé de nuevo,
sino porque se es en gente cuasi en todo como fue aquél de la
edad de oro.”s” Deciamos que de diversa manera, porque Tomas
Moro se queda cn Utopfa, en lo puramente tedrico, en el modelo,
al senalar que “quien conoce una ciudad utdpica las conoce a to-
das, por su gran semejanza entre unas y otras en lo que permite
la naturaleza de cada lugar.”1>s La utopia de Moro es una ente-
lequia; la de Vasco, una utopia, si, pero plasmada en la realidad
a través de sus hospitales y pueblos de organizaciéon comunitaria
en los que se combinan los oficios alternados con las actividades
agricolas. El se opuso al trasplante de las instituciones y costum-
bres del viejo mundo buscando superar los prejuicios y vicios de
éste, trata de elevar la simplicidad natural del indio a las cumbres
de la convivencia y concordia de la paz cristiana, lejos del peli-
gro de las tres fieras que todo en este mundo lo destruyen y co-
rrompen, como son la soberbia, la avaricia y la ambicion.t» Es
decir, Quiroga da a la quimera un lugar y un tiempo; finalmente,
desde su visién, se va a realizar “aqui y ahora”, en América, la
Epoca de Oro de la humanidad, tanto deseada pero nunca alcan-
zada.

Lo mismo sc puede decir de la religiosidad renacentista de
fray Juan de Zumarraga. Es el primer hombre que readapta
los preceptos eclesiasticos acordes al nuevo mundo con amplio
sentido humanista. A partir de esos preceptos religiosos intenta
establecer la concordia entre las dos “razas™: la espafola y la
indigena. Entre las organizaciones monasticas rivales, levanta el
espiritu secular decaido de los frailes para darle vitalidad; en
suma, origina una sociedad nacida y desarrollada a la sombra de
la Iglesia. A él debemos la introduccion de la primera imprenta
en Américay la fundacion de la Universidad de la Nueva Espana.
Nos interesa subrayar la influencia que tuvo en su ejercicio
cristiano Erasmo de Rotterdam. Segun el decir de Gallegos
Rocafull, en el pensamiento erasmista hay tres vertientes: una
mistica, paulina y reformista; otra jocosa, satirica y frivola, en la
que se socavan las ideas y costumbres, € incluso las institucio-
nes; y una tercera filosofica, escrituraria e historica: esta ultima

157 [bid.. p. 175.
158 Tomas Moro, Uropla, Argentina, Sopena, 1941, p. 73.
159Cfr Xirau, op. cit., p. 151.
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es la menos conocida.'¢ Zumadrraga fue uno entre los muchos
espanoles que se adhirieron a la doctrina erasmista en contra de
la ortodoxia cristiana, lo cual le habia ganado desde Espana cier-
tos problemas con algunos frailes. Estas ideas erasmistas eran
ajenas a la meditacion e imitacion de la pasion de Cristo, busca-
ban més el gusto por la vida que por la meditacién. Su obra mas
destacada, con una amplia influencia renacentista, fue su Doc-
trina Breve, impresa en México en 1544, para uso de los sacerdo-
tes. Ramos¢t senala que la influencia de Erasmo en esta obra
es evidente, pues se pueden ver en ella copias de paginas enteras
del Paraclesis sin decir de donde fueron tomadas; s6lo desaparece
de su obra la Conclusién Exhortativa y varios rasgos de la Para-
clesis, como son: el nombre de Erasmo, las agresiones concre-
tas que eran sentidas como tales hacia el formalismo monastico,
la teologia escoldstica y el derccho candnico. Del mismo modo
aprovecho la Philisophia Christi de Erasmo, trayéndola de nueva
cuenta a sus fuentes evangélicas.

La fundacion de las universidades y colegios religiosos en
América albergaron en su seno la tradicion filosofica trasplan-
tada. La Universidad Real y Pontificia de la Nueva Espana,
fundada en 1553 por decreto de Carlos V, tomé como mode-
los, para la estructura de sus planes y programas de estudio, los
de las universidades de Salamanca y Alcala (la primera, segin
el decir de algunos estudiosos de la época, rebasaba a muchas
de Europa), ya que ambos centros de estudio, a la conquista
de América, estaban en “plena gloria” y era natural que sirvieran
de prototipo a ésta que se deseaba establecer en el nuevo mundo.
Las “siete columnas” de la ensenanza en México, o sea, las siete
catedras, cran la teologia, escrituras, cdnones, artes (I6gica, me-
tafisica y fisica) leyes decretales y retorica, todo sobre la base
de la lengua latina.1e2  La estructura educativa, en sintesis, no
era mas que un traslado de lo que se realizaba en Espaia; en lo
que sc refiere a la ensefianza de la filosofia, no fue mas que la
continuidad de una tradicién que no buscaba crear o construir
nuevos sistemas, sino seguir a pic juntillas los canones escolésti-

160 Gallegos R., op. cit., p. 179.

161 Cfr: Samuel Ramos, “La filosofia en Espana en cl siglo XV1“, en Obras completas, vol.
11, México, UNAM, 1976, pp. 125-126.

162 pid., p. 127.
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cos, reformados por Sudrez, Melchor Cano, De Vitoria, Vives,
etcétera. Esa fidelidad a la tradicion constrenia la capacidad
creativa de los grandes maestros venidos a América. La mayoria
de ellos no realizé realmente una labor innovadora, ya que se
sigui6 impartiendo el conocimiento de Aristdteles y la filosofia
escolastica. Asi, su actividad mas que filosofica fue pedagdgica,
puesto que su ocupacion estaba encaminada exclusivamente a su
ensefanza; ello origind la elaboracién de un sinnimero de li-
bros de texto encaminados a hacerla comprensible. Por tanto,
podemos decir que en términos generales la educacion cultural
y humanistica no cambi6 su sentido en el siglo XVII, pues se si-
guié manejando el mismo problema, que en nada enriquecio el
contenido de la misma.

La filosofia americana ha sido, desde siempre, del dominio
exclusivo de los claustros universitarios y por ende esta ligada a
las universidades. Por las caracteristicas de los planes de estu-
dio trasplantados a este continente, observamos que su estruc-
turacion esta muy lejos de ser renacentista. Posiblemente hubo
un eco en el maestro de retorica Francisco Cervantes de Sala-
zar, discipulo del filésofo hispano Luis Vives, en sus Didlogos
Latinos. Sin embargo, “el humanismo de Cervantes de Salazar
es ortodoxo y avenido con las instituciones sin crear problemas.
Sustenta la tesis moral de que cada quien ha de conformarse con
susuerte,”'¢ idea absolutista, determinista y escolastica mas que
renacentista, donde se hacia expreso el caracter de una ideologia
que busca conformar los elementos tedrico-practicos en benefi-
cio de la empresa colonial. El primer profesor de filosofia en
Meéxico fue el agustino fray Alonso de la Veracruz, discipulo del
destacado humanista Francisco de Vitoria y el primero que in-
troduce en América el estudio de Aristételes. Su sucesor en la
catedra fue Bartolomé Ledesma, que posteriormente pasé a
la universidad de San Marcos, en Lima. Gracias a las universi-
dades y colegios, la vida intclectual y cultural se fueron introdu-
ciendo en América, labor complementada por la liegada desde
Europa de letrados, sacerdotes, jurisconsultos, en quienes la filo-
sofia, como es l6gico pensar, era del dominio exclusivo del clero,
la que ejercitaban en su forma escoldstica en auxilio de la teologia
y como fundamento de las concepciones juridicas.

163Cfr. Gallegos R., op. cit., p. 164.
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La filosofia que se impartia en América en los llamados co-
legios superiores estaba bajo el cuidado celoso de las diversas
ordenes religiosas. En la Nueva Espana destacan: el Colegio de
la Cruz de Tlatelolco, El Colegio Mayor de Santa Maria de Todos
los Santos, el de San Pedro y San Pablo, fundado por jesuitas y fu-
sionado posteriormente con los de San Ildefonso y San Gregorio,
para jovenes indios; ademas del de San Nicolds, en Michoacén,
hubo también en Oaxaca, Zacatecas, Puebla, etcétera.

La filosofia en las universidades y colegios del nuevo mundo
no fue sino la implantacion de la vieja tradicion escolastica. Em-
pero, ésta no llegd en su total pureza tedrica. Ello obedece a que
hombres como Melchor Caso, Luis Vives y Francisco Sudrez se
dedicaron a reformarla haciéndola mds acorde con las necesida-
des del momento. Suérez, por ejemplo, la hace méas coherente y
sistematica, apartdndose de los dictados de Santo Tomas en las
ideas de causalidad, del principio de individuacién, del modo del
conocimiento de los universales y singulares, de la definicion de
la esencia y la existencia, en favor de una verdadera libertad del
alma.tss  Ademds, acepta en cl aspecto politico la soberania
del pueblo.

Entre los maestros més destacados esta fray Alonso de la Ve-
racruz, que ensefid doctrina peripatética y una cdtedra de las Sa-
gradas Escrituras. Ejercio la ensenanza en la Universidad de
México y en los colegios de Tiripitio, Tacdmbaro y Atotonilco.
Tuvo también una amplia participacién en los problemas de la
evangelizacion, cuya causa defendi6 valientemente. Las obras
conocidas de fray Alonso son tres libros filosoficos titulados:
Recognitio Summularum, Dialectica Resolutio y Physica Specu-
latio, los cuales constituian un curso completo de artes; su
proposito, mas que senalar algo novedoso, era didactico: podaba
lo superfluo de la doctrina, modificaba el método expositivo y es-
tilo literario dc la escoldstica tradicional.1$> Se inspiraba en la
Summalae Logicales de Pedro Hispano, anadia un corto comen-
tario a los Tépicos de Aristételes y compendiaba una “refutacion
de los sofistas”. A decir del recientemente desaparecido don
Francisco Larroyo, “en fray Alonso sc personifica cl tipo histdrico

Y64 Cfr. Francisco Larroyo, La filosoffa iberoamericana. Historia. Formas. Temas. Polémi-
ca. Realizaciones, México, Porrtia, 1978 (Sepan Cuantos...), pp. 39-40.

165Cfr: ibid., p. 40.
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del filésofo del Nuevo Mundo en el siglo XV1, ~que- atraido por la
aventura, incierta y peligrosa, de América, informado y conven-
cido de la critica humanista de que era objeto la escolastica de su
tiempo, se propone con apostolico empeiio educar a un mundo
nuevo con nuevos usos académicos”.'¢¢ Tras de Alonso de la Ve-
racruz destaca fray Tomés Mercado de la misma orden agustina.
Su intencién fue también renovadora y pedagdgica. Escribi6 dos
obras filosoficas: Commentarii Luci dissimi in Textus Petri Hispani
Reverendi Patri Thomae de Mercado, y Reverendi de Thomas de
Mercado, Ordinis Praedicatorum, Artium et Sacrae Theologie Pro-
fessoris in Logican Magnam Aristotelis Commentarii Cum Nova
Traslatione Textus ab Eodon Autore Edita. En sus comentarios a
Pedro Hispano busca la forma pedagdgica adecuada para la capa-
cidad de los iniciados, “sin decir nada falso”; para él, la dialéctica
es el arte de las ciencias. En su segundo libro critica los vicios fi-
losoficos.

El jesuita Antonio Arias, “uno de los primeros y mas doctos
jesuitas que pasaron a la Nueva Espaia”, alternd con los estudios
filosoficos, teoldgicos y biblicos. Le sorprende la muerte a muy
temprana edad, impidiéndole dejar escritos filoséficos de mejor
calidad. Entre los que se conservan cn la Biblioteca Nacional
de México esta: llustris Explanatio Commentariorum BED. Fran-
cisi Toleti in Octo Libris Aristoteles de Physica Auscultatione por
Reverendum ad Modum Antonium Arias, Ejusden Societatis et Phi-
lisophiae in Celebri Mexicanorum Academia Professorom, en que
nos da un compendio del texto de Toledo, entresacando de esta
doctrina las cuestiones mas importantes. Otro escrito importante
del mismo autor cs el Aligua Notatu digna Super Comentaria PD.
Toleti in libris Aristotelis de Generatione et Corruptione, siguiendo
el mismo método de estudio de la forma anterior. Después de
éste sigue el manuscrito Tractatus de Sphera Mundi Partim ex Ve-
terum Astronomorum Partim ex Recentiorum Doctrina et Obser-
vatione Collectus per Doctissimum P. Antonium Arias Societatis
Jesu, obra donde prevalece la doctrina de Aristoteles y Euclides.
Termina el manuscrito con otro tratado, In libris Aristotelis de
Coclo Scolia Quaedam, quc parece ser una seric de apuntes
de clasc.'’  Debe también senalarse a fray Alfonso Guerrero,

166 Jbid., p. 41. (También véase Gallegos R.y Ramos.)
167Cfr. Gallegos R., op. cit., pp. 287-289.
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fray Zapata Alarcon y fray José Herrera, este dltimo nacido en
México. Todos ellos dictaron catedras en México y escribieron
libros filosoficos de cardcter didactico. ¢

En el Pery, venido del Colegio de San Esteban, dict6 citedra
el padre Vicente Valverde, obispo de Cuzco, que dio exposiciones
de artes y teologia con gran éxito. También del Colegio de San
Esteban se sinti6 en la Universidad de Lima la influencia de fray
Juan Solano y la paciente labor de Bartolomé Ledesma.

En la Argentina aparece la filosofia propiamente dicha en el
dltimo cuarto del siglo XViI con Carlos José Montero. En el Bra-
sil s6lo se encuentra un escrito de filosofia moral del padre Ma-
nuel de Nobrega, publicado en 1568, sobre la libertad de los in-
dios y la esclavitud justificada de éstos y su cautiverio en guerra
justa.1e®

Seria demasiado tedioso seguir enumerando todos los pensa-
dores y filésofos venidos a América en el siglo XVI, sobre todo
cuando no se cuenta con las obras originales y el tiempo sufi-
ciente para poder hacer un estudio més detallado. Sea esto una
muestra del trasplante cultural y filos6fico de la escoléstica traida
a estas tierras, en la cual -como ya senalamos— no se tiene por ob-
jeto hacer filosofia, sino que su caracter es mas bien formativo e
informativo, siempre con un propo6sito bien definido: la conser-
vacion de la escolastica aristotélica-tomista.

Segun el decir del filésofo y maestro mexicano Rafael Mo-
reno, la filosofia del siglo XViI, y en ello estd de acuerdo Ga-
llegos Rocafull,'” no ofrece ningin filésofo que pueda compa-
rarse dignamente a los escoldsticos renacentistas del siglo XV1
de habla hispana, ni siquiera fray Francisco Naranjo (1580-1655)
con su prodigiosa memoria y gran erudicion, que podia recitar
la Suma de Tomés y dictar simultineamente temas diferentes
a cuatro personas.!”t Sc scguird impartiendo la misma filosofia
escoléstica; empero, como algo muy notable a destacar, la filo-
sofia y la cultura habian arraigado en el nuevo mundo como una

168Cfr para esle caso todas las obras hasla aqui citadas.
169 Cfr. Larroyo, op. cit., pp. 42-43,
170Cf. Gallegos R., op. cit., pp. 305-306.

171 Miguel .e6n-Portilla, Edmundo O'Gorman et. al., Estudios de la historia de la filosofla
en México, UNAM, 1980. Rafael Moreno, La filosofia moderna en la Nueva Espana,
pp. 121-166 y 121-122.



expresion connatural de la nueva sociedad, en la que destacan
criollos y peninsulares. Lo caracteristico de este siglo es la inte-
gracion de la estructura de la civilizacion europea, que levanté el
nivel medio cultural y aumenté el nimero de estudiantes en las
artes c instituciones docentes.!72

El gran despliegue filos6fico que hicieron sus antecesores del
siglo XVI permiti6 a los pensadores del siglo XVII marchar, en
ciertas arcas del conocimiento, con ritmo “acelerado”. Pese a
que la mayoria de las naciones de Europa se alejaba decidida-
mente de la escolastica, al abrir nuevos cauces que hacian propi-
cios grandes avances en la filosofia y en las ciencias, no sucede lo
mismo en Espafa y, consecuentemente, en América. En Espana

la filosofia parcce ser simple huella del pasado y, precisamente a la
hora en que el cartcsianismo unido al experimentalismo baconiano
conmovian los cimientos del edificio escoléstico, en Espaiia se pe-
trifica el pensamiento, brillan muy contados chispazos de indepen-
dencia en la noche de la uniformidad tomista ensefioreada en las
escuelas.173

Ademas, la persecucion religiosa habia sentado sus reales a
través de la Inquisiciodn, persiguiendo enconadamente a aquellos
pensadores de algin mérito que se opusieran a los canones re-
ligiosos y politicos establecidos. En consecuencia, el panorama
intclectual de Espana y sus colonias a fines del siglo XV1y prin-
cipios del XVII era deplorable. No fue sino hasta finales de esta
ultima centuria en que cmpicza a darse un resurgimiento, donde
la literatura sera la valvula de escape ante el cerco que le habia
impuesto la intolerancia politica y religiosa.

En csta época, en las universidades de América poco a poco
descendia el nivel académico, no sélo por la rutina escoldstica,
sino tambicn por las grescas politicas y las rebeliones indigenas. 174

1"2Cfr. Francisco Larroyo, Historia comparada de la educacién en Mévico, México, Porria,
1970, pp. 83-86.

173Samuel Ramos, ap. cit., p. 135. (Cita tomada de la obra de Bejarano Méndez, Historia
de Mévico en Esparia, p. 299.)

174Cfr. Laura Benitez, La idea de historia en Carlos de Sigiienza y Géngora, original me-
canografiado. tesis de maestria, México, UNAM, 1980, p. 21. (Entre las principales
rebeliones indigenas estan: “la de Guadalcdzar, Tehuantepec, la de los Tarahumaras
en el 84, una famosa conjura indigena ocurrida en 94, en la regién norte de la Nueva
Espafia”, y l1a ocurrida en 1692.)

91



El caracter de la formacion alli adquirida, mas que sabiduria, era
el ejercicio de la memoria y la exhibicién en ceremonias pedan-
tescas de su falsa ciencia ante el puiblico. Era evidente que el
espiritu filosofico brillaba por su ausencia al imponerse el apren-
dizaje de férmulas vacias, que por su repeticién y memorizacion
de “simulas” dialécticas y comentarios iban matando toda logica
viva, al reducirla a un vocabulario hueco. Empero, empezé a im-
ponerse, contra la vieja tradicion, la orden religiosa mas culta en
Espanay en América, la de los jesuitas. Su curiosidad los movia
a ser mas abiertos a la influencia de la modernidad. Intentaron
renovar el ambiente cientifico y filosofico, incluso las ideas politi-
cas, que prepararon posteriormente los movimientos insurgentes
del siglo XIX. Los jesuitas, absorbiendo lo més “novedoso” del
momento en lo cientifico y filosofico, incluyendo en sus ensenan-
zas algunas ideas cartesianas, desplegaron un espiritu de tran-
sicion que daria origen a hombres tan destacados como el sabio,
poeta y fildsofo don Carlos de Siglienza y Gongora. Esto hizo
decir a Menéndez Pelayo que

la aparicion de un hombre como éste en los dias de Carlos II... es
una prueba de que las sombras de la ignorancia, en que tuvimos
nuestras colonias, no fueron tan densas, ni el predominio de la teo-
logia en las escuelas que fundamos alli, tan despotico.t

En esta época se empezaba a manifestar notablemente la par-
ticipacién de una clase social, la criolla, que por el lugar de na-
cimiento de sus miembros los hacia sentirse diferentes a sus pa-
dres de origen peninsular. Este sentido de criollismo contiene
en sus entranas diferencias ideoldgicas, politicas, sociales y hasta
culturales, como respuesta a su trasplante y adaptacion a estas
tierras. El criollo descubre que a pesar de ser una trascendencia
de Espana existe algo que lo diferencia. (Serd el haber nacido
en América?, ¢la marginacién como hombre de segunda, com-
parado con el ibérico? En aquel momento se daba una serie de
razones que hacian patente aspectos que propiciaban la asuncion
de un modo de pensar diferido del europeo. Es lo significativo de
un hecho que ird revelando poco a poco una caracteristica pro-
pia, ésa que muestra una manera de ser de los nacidos en tierras

175Ramos, op. cit., p. 140.
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americanas, la personalidad unificada que hara propicio un sen-
tido nacional. El criollismo, como apunta Laura Benitez, es el
desbordamiento por las raices indigenas y europeas, y su resul-
tante, un punto de vista propio. Es el asentamiento de una iden-
tidad nacional, que en aquella etapa histdrica s6lo podia hacerse
comprensible si la concebimos como el resultado de la ligazén
entre criollismo y nacionalismo, principios claramente manifies-
tos en las dos mas grandes figuras de esa época: don Carlos de
Sigiienza y Gongoraté y Sor Juana Inés de la Cruz.

En el criollo se perfila el sentimiento de nacionalidad, deseo
de una patria propia, unida a una doble vertiente: lo indigena y
lo espaniol, sin ser ninguna de las dos, teniendo que ser lo conflu-
yente: lo americano.

En las tres dltimas décadas del siglo XVII la politica, la litera-
tura, la arquitectura y la cultura en general tienen una animada
vida intelcctual:

existié un gran interés en la literatura de todo tipo y hay clara
constancia de que en el siglo XvIi en México no faltaron numero-
sos libros, incluso provenientes de imprentas establecidas fuera de
Espaiia, como las de Holanda, Francia y Bruselas.”?

En este momento histdrico hacen su aparicion Sigiienza y Sor
Juana, que no fueron el resultado fortuito, sino productos de una
rica actividad cultural, el primero formado en los colegios jesui-
tas, transmisores del modernismo que los pone a la cabeza de Jas
demas instituciones educativas, incluso que las universidades.17s

176 Cfi. Laura Benitez, op. cit., pp. 125-126.
\ICfr ibid., p. 12.

178Cfr.  Carmen Rovira G., “Algunas reflexiones sobre el pensamiento filos6fico en
México en el siglo XVIII", en Anuario de filosofla, afio 1, nim. 1, México, UNAM,
1980, p. 186. (La autora apunta con respecto a la actividad cultural de esa época: “No
fue indudablemente la Universidad Pontificia dominada por el escolasticismo deca-
dente el medio propicio para el desarrollo de las ideas de la clase criolla mexicana,
fue en los conventos y colegios religiosos —como el de San lidefonso, San Francisco de
Sales, oratorio de San Miguel el Grande, el convento de San Agustin de Morelia, San
Ignacio de Puebla, el de San Pedro del Edo. de México, etcétera~ donde esta clase
intelectual pudo plantear y discutir sus inquietudes, y en donde fueron reuniéndose a
través de los afios las obras de filosofia modema [algunas espaiiolas, pero sobre todo
francesas, inglesas, alemanas, italianas y portuguesas| que servirfan de base a sus ideas
innovadoras”.)
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Es precisamente en los colegios conventuales y seminarios
donde se imparten los principios mas relevantes de la moderni-
dad europca; se ensenan los grandes avances en la ciencia, la filo-
soffa, etcétera; se ponen al alcance de los alumnos libros que les
abren caminos para alcanzar niveles no deleznables en el campo
de la literatura y la politica, e inclusive en la ciencia. Por lo tanto,
Sigiienza y Sor Juana no son personalidades aisladas sino pro-
ducto de un gran trabajo cultural.

Don Carlos de Sigtienza y Gongora (1643-1700), criollo mexi-
cano, estudi6 en los claustros jesuitas hasta el ano de 1669. Poste-
riormente fue alumno en la universidad, en la que llegd a impar-
tir las citedras de astronomia y matematicas. El talento de este
personaje se manifiesta en multiples campos del saber y las letras.
Fue poeta, matematico, fil6sofo, astronomo, anticuario e histo-
riador, destacando también en las habilidades practicas: aplica
sus conocimicntos en la cartografia e ingenicria. Compuso obras
de complicados titulos con un incoercible afan y bisqueda de la
verdad. Asfi, por ejemplo, cabe mencionar sus obras histdricas y
poéticas: Thumph Parthémico que en Gloria de Maria Santisima
Inmaculadamente Concebida Celebré la Pontificia Imperial y Real
Academia Mexicana (1683); La Primavera Indiana, poema sacro-
historico; Idea de Maria Santisima de Guadalupe (1668); Teatro
de Virtudes Politicas que Constituyen a un Principe (1680); Piedad
Heroica;, (1690); Infortunios que Alonso Ramirez, Naturalde la Isla
de San Juan de Puerto Rico, Padeci6 en Poder de los Piratas (1692).

Como hombre de ciencia escribid libros sobre ésta, como:
Manifiesto Sobre los Cometas Despojados del Imperio que Tenian
Sobre los Timidos (inédito) y la Libra Astronémica y Filosofica
(1691). En esta ultima obra se resumen las preocupaciones por
el asunto astronémico y filosdfico con sentido modernista.

La aparicién de un cometa en 1680 permitio a Siglienza ata-
car de una vez por todas las supersticiones sostenidas por los
astrélogos, que infundian panico a todas las clases sociales en
la Nueva Espana cuando se presentaban hechos desusados en el
espacio sideral. Nuestro autor habia venido manteniendo en
sus obras astrondmicas lo endeble de las razones astroldgicas, lo
cual provocaria la respuesta de Pedro Eusebio Francisco Kino,
en su trabajo Exposicién Astronémica, que sin hacer referencia
explicita a Sigilienza, lo alude indirectamente. Contraviniendo a
Kino responde en su Libra Astronémica y Filoséfica haciendo una
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defensa de la ciencia que se hacia en la Nueva Espana. La actitud
de Sigiienza al abordar el problema que le ocupa es mucho mas
cientifica y moderna, no sélo en relacién con su oponente, sino
mas que cualquiera de sus contemporaneos. Esta es la primera
controversia sobre cuestiones cientificas en América.!?

En la respuesta a Kino# sobre los cometas apunta:

CoOmo se persuadirdn cuantos leyeron la doctisima Exposicion As-
tronémica del R.P. —-Kino- ser su opinion la misma que siguen los
mortales... advirtiendo los fundamentos tan débiles sobre que es-
triba, los cuales son (como se ve) sino el que asi lo dicen. Pero si ya
se ha visto ¢n lo antecedente, y se vera en lo adelante mds cumpli-
damente, lo que también hay muchisimos que tal no dicen, quién no
reconoce flaquear ya por esta parte sus fundamentos. Estar séloa lo
que otros dicen en materias discursables y filosoficas es declararse
por dec entendimiento infecundo y oponerse a lo que dijo Ciceron...

En el paragrafo 311 apunta la omisidn de las preocupaciones
de Kino “por estar cansado de examinar las muchas inconsecuen-
cias que se deducen de confundir el R.P. las atmdsferas del Sol
y de Venus, y de dar a entender que en uno y otro hay partes
homogéneas y similares”, totalmente contrario a lo que senala y
ensena el P. Atanasio Kirchero en su ltinerario Extdtico, al que
supuestamente Kino sigue en sus opiniones. Por otro lado, re-
firiéndose en contra de la opinidn de su adversario, apunta que
de sus sentencias se infiere

..que el comceta ocupa dos lugares al mismo tiempo, por que si por
haberse formado de las fogosas excreses, ardides, humos y redun-
dantes fogosidades del sol estuvo precisamente en el cielo del sol,
por haberse formado de las fogosas excreses, ardides, humos y re-
dundantes fogosidades de Venus necesariamente habia de estar en
el cielo de venus, conque no habiendo sido mds que un cometa,
cdmo pudo dejar de tener dos ubicaciones. Este cuarto y ultimo ar-
gumento con que el muy docto astronomo y excelente matemdtico

179Cfr, Ramos, op. cit., p. 142.

180] amento no poder citar directamente la obra de Kino, y asi contrastar las opiniones
de ambos. Conformémonos con lo dicho por Sigiienza.
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quiso probar haberse alejado el cometa del centro del mundo 1150
semididmetros de la tierra.18!

En el primer paragrafo, Sigiienza va en contra de las opinio-
nes que no tengan fundamento cientifico, como son aquéllas del
dominio popular a las que considera endebles por carecer de
principios cientificos. Busca de esta forma la modificacion y cam-
bio de ideas anquilosadas por el tiempo. Su inclinacién al saber y
a la experimentacion lo llevan a afirmar verdades nuevas; y con-
tra los equivocos de Kino, con relacién al sol y a Venus, en las
que persisten los fundamentos de la concepcidn medieval, pre-
senta la idea moderna que se aleja de cualquier autoridad, ha-
ciendo burla del “astrénomo” y “matemético”. Desistiendo de
las inconsecuencias de su adversario, apuntara que ello obedece
a que son agotadoras, aburridas y sin sentido. De esta mancra,
su modernismo estriba en dar al traste con los perjuiciosos prin-
cipios autoritarios, valiéndose, como él mismo senala, “autarqui-
camente” de su razdn y experiencia.

Asi —escribe- se inicia entre nosotros el af4n cientifico, con una ten-
dencia antidogmatica, dondc el paradigma del saber por excelen-
cia serd la ciencia, basada en el conocimiento matematico; es la lu-
cha destructora de los perjuicios y falsedades destruyendo la duda
ya que por medio de saber que cuando se duda de la bondad de
una cosa... no hay modo de libertarnos de aquella duda, si no es
poniéndola en la balanza de la raz6n como aquf se duda,'s2

Obsérvese que nuestro fildsofo huye por medio de la razén de
lo estrictamente teoldgico y religioso.

La idea de Sigiienza es aplicar la razon al estudio de la natu-
raleza, a la que concibe como un conjunto de realidades concre-
tas y determinadas por la observacion y la experimentacion, bajo
el apoyo del célculo matemético. Es por esto que nos mueve a
pensar que la concepcidn filoséfica y cientifica de Sigiienza es
una vision cargada de modernismo. Pues “para €l la ciencia
es sinonimo de método, reglas, ‘de principios de verdad’ segin

81 Carlos de Sigiienza y Géngora, Libra astronémica y filoséfica, presentacién de
José Gaos, México, UNAM (Nueva Biblioteca Mexicana), pp. 131, 311.

182 [bid , paragrafo 127.
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practican los autores modernos.”3 Su preocupacion es la
busqueda y aplicacion del método cientifico y hacer las demos-
traciones pertinentes, esto es, “el método para venir al conoci-
micnto de las paralajes”, y todo aquello que se relacione con los
conocimientos fisicos y matematicos, insistiendo constantemente
en el saber practico de la geometria.!*s« De esta forma, pues, para
¢l todo conocimiento debe advenir por los principios de la fisica y
las matematicas. Segin el decir del maestro Rafael Moreno —no
sin razon-, Sigiienza es el fildsofo de transicion de la escolastica
a la modernidad y la conciliacion con el catolicismo que después
dara origen, en el siglo XVIil, a la peculiar tesis ecléctica.

Nuestro hombre es ya el filésofo tipicamente mexicano, por-
que en él se empicza a afirmar la nacionalidad. Es el hombre que,
no contento con el saber de sus contemporaneos, su curiosidad lo
lleva a investigar campos aun inexplorables, como era la antigua
civilizacion indigena. Es, a decir de Ramos, el primer patriota
y amante del saber americano. Empero, no se puede afirmar el
nivel exacto de su valor como hombre de ciencia, aunque su gran
erudicién —para ello basta confrontar la multiplicidad de temas
por ¢l abordados y su marcada inclinacién por conocerlos-y di-
versidad de intereses por la cultura y fecunda actividad literaria,
estan fuera de toda duda, lo cual lo senala, al lado de Sor Juana
Inés dec la Cruz, como la personalidad mas destacada del siglo
XVII en el nucvo mundo y la primera figura en la historia de la
cultura americana.

Otra de las personalidades destacadas de este siglo es la dis-
tinguida poetisa y prosista mexicana Sor Juana Inés de la Cruz
(1640-1695), luminaria poco comin en aquella época. Al igual
que su coetaneo mexicano, tiene una amplia informacion enci-
clopédica, superior en letras a su homologo pero inferior en cien-
cias. Ha sido considerada como la mds grande poetisa y pro-
sista de la etapa colonial. Su concepcién del mundo y de la
vida, filosdficamente hablando, la encontramos en su largo
poema: Primero Suefio y en dos opusculos redactados en prosa:
Carta Atenagorica y su Respuesta a Sor Filotea de la Cruz.

Sor Juana, al igual que Sigiicnza, ticne la misma preocupacion
por ¢l método, la suficiencia de la razon y la forma de encontrar

183Rafacl Moreno, op. cit., p. 136.
184Sigiicnza, op. cit., pardgrafos 241y 121.
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un conocimiento seguro. Su amor por el estudio la mueve a una
formacion autodidactica, como ella misma lo muestra en su Res-
puesta a Sor Filotea de la Cruz: “Prosegui digo, ...(en todos los
ratos que sobraban a mi obligacién) de leer y mds leer, de estu-
diar y mas estudiar sin mds maestro que los mismos libros”.1»s Su
inclinacion hacia las ciencias naturales la lleva a ir fuera de los
arquetipos de la tradicion. Defiende su libertad de critica.'s¢ En
el suerio, a través de imagenes poéticas, expone las ideas y razo-
nes y al mismo tiempo el fracaso que lleva en si la busqueda de la
verdad. De acuerdo con su capacidad imaginativa, en el Suerio,
suena que la noche iguala al todo, pues “el suefio todo en fin
lo poseia,/ todo, en fin, el silencio lo ocupaba:/ ain en'el ladrén
dormia,/ atin el amante no se desvelaba...”s7, donde la actividad
del alma en el sonar consiste en el estado de vigilia de la inteli-
gencia, lo cual se reduce finalmente en su suefo a la permanen-
cia de la actividad intelectual, como aspecto caracteristico del
afan de saber. Sin embargo, el alma en vigilia también es un
sueno, platénico més que cartesiano, en su sentido de trascen-
dencia. En la autora parece ser que “entender” es la com-
prension conceptual de la realidad; a pesar de ser presentada
ésta poéticamente, va discurriendo metddicamente asi, “una por
una discurrir las cosas”, las que sc cifien a los artificios de la
“inteleccidon”, en la cual la materia se desdena, para llegar a
la ciencia de los universalcs, “haciendo escala de un concepto
a otro va ascendiendo grado a grado”.1#¢ En casi todo el Pri-
mero Suefio nos muestra una ferviente inclinacion al estudio de
la verdad y todo lo que constituye el universo, al declarar que
ya desde muy pequena tenia la inquietud de “descubrirlo todo”
a través de la razén.'® En su sueno alegdrico y fantastico va
ascendiendo de las partes al todo, a los universales, a los con-
ceptos determinantes e inmutables de Dios, la verdad, la be-
lleza, la justicia, el bien, que dan solidez a lo perecedero, lo
corruptible, etcétera: son las categorias que estan lejos de la

185Sor Juana Inés de la Cruz, “Respuesta a sor Filotea de la Cruz”, en Obras escogidas,
México, Bruguera Mexicana, 1972, pp. 496-499.

18 Cfi: ibid., pp. 497-499.

187 Sor Juana, op. cit., “Primero suciio”, p. 268.
188 Ibid., p. 297.

189 [bid. , “Respuesta...”, p. 494.
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materialidad que todo confunde y reprime para llegar al cono-
cimiento de la verdad. Es el vuelo intelectual que con su luz
ilumina la oscuridad.' En su Respuesta a Sor Filotea... se ha-
ce patente, al lado de la tradicidn, su inquietud moderna. En
esta obra no deja de justificar el saber de la tradicion escoldstica,
lo cual se evidencia en su punto de partida al ir de las ciencias
naturales y artes, hasta llegar a la suprema ciencia, a la ciencia
de las ciencias, la teologia,'t haciéndose necesario para alcan-
zar el nivel de ésta recurrir a la retérica, a la légica, a la fisica,
a las matematicas, a la musica, materias imprescindibles para la
comprension de las Sagradas Escrituras.

Finalmente, en su despertar se da cuenta de que todo lo que
ha hecho fue un initil esfuerzo 192 por querer, saber y compren-
der todo, no queddndole como refugio sino el cultivo de Dios.

A pesar de esto, en Sor Juana observamos un intento de tran-
sicion de lo tradicional a lo moderno —se hace necesario realizar
un trabajo mas detallado para localizar lo moderno en nuestra
poetisa, imposible de hacerlo en esta modestisima investigacion.

Hubo en América otros pensadores distinguidos, pero nunca
de la talla dc los dos mexicanos estudiados. Por ejemplo, el doc-
tor Juan Diaz de Arce, destacado maestro universitario que im-
partid cétedras en México; tenia una amplia informacién cultural
y criterio seguro. Otro destacado humanista fue fray Diego Ba-
salenque, “pocta, orador excelente, filésofo profundo, tedlogo
eminente...” También encontramos al limeno fray Buenaven-
tura Salinas, tesonero abogado dc los derechos del criollo que
dejé un Cursus Philosophicus, aunque nunca llegé a publicarse. 19
Juan Perlin, jesuita, candidato de Suarez para proseguir su obra,
ensend en Lima, Cuzco, Alcald, Madrid y Colonia. Nicolas Olea,
profesor en Lima, autor de una Summa Tripartita Scholasticae
Philosophae y obras didacticas. Fray Alfonso Bricefo, nacido en
Chile, de vigoroso entendimiento, erudito, tedlogo y metafisico.

Asi, a través del tiempo se fue fraguando la introduccién y
la estructura de un saber moderno con caracteristicas propias de
lo americano, abriéndose alternativas para resolver sus proble-

190Cfr. ibid., “Primero...”, pp. 274-276 'y 280.
191 Cfr ibid., “Respuesta...”, pp. 497-498.
192Cfr ibid., “Primero...", pp. 285-286.
193Cfr. Gallegos R., op. cit., p. 276.
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mas. Por un lado, surgirdn hombres preocupados por nuestro
ser y conciencia de lo americano y el rescate de lo més valioso
de la antigiiedad indigena; por el otro, también con sentido mo-
dernista, se incursionara en el cultivo de las matematicas y las
ciencias naturales.

Lo caracteristico de esta nueva forma de abordar los proble-
mas lo dara el sentido de una filosofia ecléctica, la cual consis-
tird en tomar lo mds valioso de las diversas corrientes filosoficas
del momento. La labor inicialmente sera individual, en la que
destacardn: Bartolache, Gamarra, Hidalgo, por decir sélo algu-
nos. Segun el filésofo Rafael Moreno, en la introduccion de la
modernidad del siglo XVIII hubo un hiatus aproximadamente de
medio siglo, y no fue sino hasta la segunda mitad que se empieza
a levantar el entusiasmo por la modernidad. Los colegios jesuitas
dardn la batalla. Los estudios de las ciencias se introducen, pero
no se hacen exclusivamente en textos, sino en periddicos, me-
morias, diccionarios.!*s Este periodo carece de unidad puesto
que esta lleno de disputas y hostilidades; en él existen etapas
de la tradicion entremezcladas con las modernas. Sélo hasta la
aparicion de la obra de Bartolache Las Lecciones Matemdticas
(1769), la Disertacion del joven tedlogo Miguel Hidalgo y Costi-
lla, estudio que hace referencia sobre el verdadero método para
estudiar teologia, y Los Elementos de Filosofia Moderna, de Be-
nito Diaz de Gamarra, es que se empieza a mostrar una cierta
direccién y unidad. Moreno apunta que en este periodo no se
encuentran entre los jesuitas, a pesar de ser los introductores del
pensamiento avanzado en el México de aquella época, hombres
de las caracteristicas filoséfico-cientificas de Carlos de Sigiienza y
Gongora, concretamente en relaciéon con el método matematico
o la reduccién del conocimiento seguro y especifico del saber
cientifico.1s

Elimpacto de la modernidad
En este apartado solamente estudiaremos algunas personalida-
des filosoficas de la Nueva Espaia y citaremos, aunque sea de

paso, otras de Latinoamérica, por carecer de la informacion su-
ficiente y de primera mano. Lo que si parece ser comun en todos

194Cfr. Moreno, op. cit., p. 145.
195Cfr ibid., p. 145.
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nuestros pensadores hispanoamericanos es la lucha entre el es-
colasticismo y el modernismo, reflejo, si se quiere tardio, de lo
que se venia dando en Europa desde tiempo atrés.

Una de las caracteristicas mas sobresalientes de la moder-
nidad en Am¢érica, —ello ya estaba presente en Sigiienza y Sor
Juana-, es la negacion de toda autoridad y el enfrentamiento a
los problemas con la sola razon y la experiencia, encumbrandose
el método experimental como requisito de todo conocimiento.
Bajo esta perspectiva sc dara la contienda a las anquilosadas
ideas que prevalecian en las colonias. Basta referir las tertulias y
disputas cientifico-filosoficas relatadas por Alzate y Bartolache,
realizadas en todo el territorio de la Nueva Espana. Estas eran de
muy diversas indole, desde filosoficas hasta botanicas, médicas y
geoldgicas.

Como es sabido, los jesuitas fueron los que introdujeron el sa-
ber moderno en América y los que intentaron compaginar la fe,
la razén y la experiencia. Salidos de una tradicion de autoridad
moral y magisterial que los preparaba y autorizaba a cambiar los
viejos métodos por nuevos cn cuanto a la investigacion, la for-
macion y la ensenanza, Diego José Abad y Clavijero se dieron
a la tarea de desechar lo inutil en la ensenanza de la filosofia y
de la ciencias naturales, de la dialéctica, la metafisica, la fisica,
desarrollando y dando realce al conocimiento y discusion de las
teorias modernas. Se empicza a conocer la fisica de Galileo y
las teorias newtonianas; en su desdén por la rutinaria dialéctica
de la escolastica, son llevados a conocer la fisica experimental y
la naturaleza en su conjunto. Esta cosmovision moderna en su
sentido general ird en contra de la tradicion, lo cual daré ori-
gen a una “escision” y lucha cntre los innovadores y los aman-
tes de lo antiguo, teniendo una gran influencia y participacion
la Inquisicién en la batalla por prohibir la introduccién de li-
bros con ideas nucvas o revolucionarias, particularmente los ve-
nidos de Francia. Sin embargo, ya por los anos setenta de
este siglo se asimilan las luces dentro del saber catdlico, aun-
que esto no quiere decir que los inquisidores descansardn con
sus pesquisas de las novedosas tendencias, sobre todo cuando
éstas contradecian la fe, las costumbres y el poder real.ss A

196 Cfr. Miguel Le6n-Portilla, Edmundo O'Gorman et. al., Estudios de la historia de la filo-
softa en México, UNAM. Rafael Moreno, “la filosofia moderna en la Nueva Espafia”,
1980, pp. 121, 147 y 166.
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pesar dc esto, no ha sido nunca suficicnte la fuerza para aca-
llar las idcas, particularmente cuando éstas sc han prendido y
desarrollado en las conciencias. Los opositores a la innovacion
sostcnian que la filosofia sensualista era contraria a la revelada
por Dios; cn consecuencia, cualquier filosofia que no estuvicra
bajo la proteccion de la “luz divina” era maligna y perversa,
falsa ¢ impia. En contra de esta posicion, Hidalgo, Bartolache,
Alzate sostendran que el mantener al pensamiento en la bar-
barie peripatética retrasaria el conocimiento nacional. Es por
primcra vez que con un amplio sentido nacionalista se abordan
los problemas que aquejan a la nacidn, afirmando la igualdad de
la capacidad del americano a la de cualquier otro tipo de hom-
bre. Es un leal intento porque el saber se imparta y se escriba
en la lengua vernécula y sea llevado a los rincones mads apartados
dc la patria, labor encomiable en Alzate y Bartolache.

Los filosofos de esta época no se adhieren a tal o cual co-
rriente del filosofar, sino toman de cada una de ellas lo mas va-
lioso, adecuado y coherente para las necesidades de la realidad
amcricana. Esa serd la labor de esta filosofia cifrada principal-
mente en cl variado y extenso material asimilado, organizado y
adaptado a un objetivo muy especial: la ensenanza. Al principio
bésico dc este modo de pensar con “libertad”, se le dio el nom-
bre de cclecticismo. Se ha criticado mucho esta tendencia, dada
en nuestros pensadores de aquel tiempo, especialmente por la
falta de “originalidad”, en comparacién con los grandes sistemas
filosdficos europeos. Sin embargo, éera posible adoptar algin
sistema, o cn su defecto, crear uno nuevo, cuando lo méas impor-
tante era difundir lo novedoso, ajeno al saber latinoamericano?
Si las filosofias en su conjunto hacen la Filosofia, y si la historia
de la filosofia ha demostrado que ésta se compone de puntos de
vista y mancra de abordar sus problemas desde una concepcion
que en su origen es nacional, la cual, integrada a otras concepcio-
nes nacionales, hace causa comun y prioritaria a la universalidad
de sus principios por su cardcter humano, érealmente la filosofia
americana ha tenido y tiene como punto de partida lo universal
catcgorial? No, puesto que nuestro filosofar ha sido un filosofar
que va de lo particular a lo particular y de alli busca ascender a lo
universal. Es decir, nuestra filosofia se caracteriza por ser la fi-
losofia dc ias circunstancias, y la circunstancia concreta de aquel
momento era renovar la cultura nacional y la de todo un conjunto
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de paises.’”” No se trata, por otro lado, de una posicion con-
formista, pues se escriben obras con conviccion y firmeza, fuera
de timideces. Bastaria con revisar las obras de Bartolache, Ga-
marra, Alzate e Hidalgo para darse cuenta de esta afirmacion.
Asi por ejemplo, Gamarra, haciendo una definicién de la filosofia
ecléctica, apunta que ¢s “aquélla en la que buscamos la sabiduria
s6lo con la razdn y dirigimos la razon con la ‘experiencia y ob-
servaciones de los sentidos, la conciencia intima, el raciocinio y
con autoridad’ acerca de aquellas cosas que no pueden saberse
por otro camino... —-En este filosofar- ...no se pregunta quién
ha dicho algo, sino cuédn rectamente... conforme a la razén”.1ss
Ademas, no existe en estos fildsofos esa tendencia a la ori-
ginalidad, pues siempre recurren a las afirmaciones para ellos
validas de aquellos pensadores cuyas observaciones, segin la
recta razon, resultan congruentes y racionales. Es también ab-
surdo y fuera de lugar el pretender comparar a los filésofos ame-
ricanos con Locke, Kant, Hegel, o con cualquier creador de un
sistema a la manera de Europa; lo mas adecuado es que los vea-
mos en su recto sentido: como filésofos que filosofaron a la mo-
derna e interpretaron una filosofia que se estaba dando, donde
su cordura y sinceridad no pueden ser puestas en entredicho.

Mencionaremos, someramente, a las personalidades jesuitas
més sobresalientes: el primero es Francisco Javier Clavijero; le
siguen Francisco Javier Alegre, Diego José Abad, Agustin Cas-
tro, Raymundo Cerdan, Julidn Parreno, Andrés de Guevara
y Besoazdbal y el llamado entre ellos el “Socrates moderno”,
Campoy. Todos ellos fueron maestros en colegios como: Te-
potzotldn, Guadalajara, Morclia, Puebla, Zacatecas, Mérida,
Querétaro. Por lo poco de la obra que quedo de ellos, sabemos
que cultivaron, ademds de la filosofia, la historia, las letras, la
arquitectura, la teologia y las ciencias.

La idea de la modernidad, segin su propio decir, la toma-
ron de Purchot, Descartes, Gassendi, Newton, Leibniz.1» Para
Méndez Plancarte, los jesuitas, mas que modernistas, fueron sim-

197Cfr. José Gaos, En tomo a la filosoffa mexcana, México, Alianza Editorial Mexicana,
1980, p. 25.

198 Juan Benito Gamarra y D4valos, Elementos de filosofia moderna, México. UNAM,
1963 (Nueva Biblioteca Mexicana), vol. 1, p. 24.

199 Gabriel Méndez Plancarte, Humanistas del siglo XVIII (Antologia), México, UNAM,
1979 (Biblioteca del Estudiante Universitario), pp. 118, 119, 122, 124y 126.
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ples innovadores de la escoldstica. De acuerdo con el maestro
Rafael Moreno, considero que sostener esto es muy arriesgado,
pues los pocos escritos que de ellos se conocen nos llevan a pensar
lo contrario. Es absolutamente innegable que en todos sus docu-
mentos no entran en contradiccion con la fe, por su formacién
religiosa, pero ello no implica que, en cuanto a la concepcién de
las ciencias naturales y la filosofia, no hayan asumido, como asi se
muestra, una posicion moderna. Si no, veamos lo que dice Gue-
vara y Besoazébal:

...cudn hermosamente viven quienes por entero se consagran al es-
tudio de las ciencias. Y en verdad nada anhelo con mds drdor que el
que vosotros jovenes... abandonéis el prejuicio... de que los estudios
filoséficos daiian a la salud, abrevian la vida y hacen al hombre inde-
ciso y dificil en el trato y conversaciéon humana, pertinaz desprecia-
dor de los demds y vanamente orgulloso ... Todos vuestros esfuerzos
deben enderezarse o perfeccionar cuanto poddis la inteligencia... a
reunir para vosotros... un tesoro nobilisimo, a comprender el ca-
mino de las ciencias.2

¢Era posible abordar las ciencias naturales con el método es-
colastico, e incluso adaptarlo a las necesidades de observacion y
experimentacion de la ciencia moderna? Si esto no es verdad,
{por qué esa preocupacion por las ciencias naturales y el método
experimental?

Seria erréneo aseverar que la filosofia impartida en los cole-
gios jesuitas era de corte radical, porque no era éste el propésito,
sino el de difundir con libertad lo que se venia dando en Eu-
ropa. Por este motivo podemos afirmar que esos pensadores son
eclécticos al tomar lo valioso y racionalmente comprobado de to-
das las tendencias del saber, y hacerlo suyo y usarlo como pla-
taforma para la solucién de los problemas de su realidad. Eran
fil6sofos, si, perono alamanera de los creadores de grandes siste-
mas, sino mas bien continuadores e intérpretes de éstos, y en esto
estan de acuerdo Gaos, Moreno y Ramos. No habia una filosofia
original, pero si una filosofia adaptada al objeto y los problemas
de estas tierras. Esto es, si se quiere, una recreacion, un volver a

200 1pid., pp. 116-117.
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pensar lo pensado, pero con un matiz de autenticidad que nadie
puedce ncgarles. Se busca, ya desde Siglienza y Sor Juana, romper
con la autoridad que constrife y aniquila toda imaginacion crea-
dora. Y esto busca hacer Agustin Castro al aseverar, “como algo
indigno dcl sabio la costumbre de los pitagdricos, que no asientan
sino a la autoridad del maestro™.2t Esta fue la caracteristicade la
filosofia escolastica, eran esclavos de la autoridad. Pero podria
preguntdrsenos: ¢lo anteriormente planteado no afirma que se
nieguc la autoridad de la escolastica? Ello es evidente, quiza por
no entrar cn conflicto con la inquisicion; por tanto debia obrarse
con cautcla.

Maneiro, cl bidgrafo de Clavijero, escribe que éste se in-
clind primero a estudiar “...aquella filosofia que entonces se
ensenaba y de la cual més tarde, ya maestro, él mismo se esfor-
zard por eliminar muchas cosas inutiles para sustituirla por la ge-
nuina filosofia dc Aristoteles”.202 Esto nos muestra la inclinacién
por ir a los textos originales, tanto de la antigiiedad como los mo-
dernos, y establecer comparaciones entre lo que se habia escrito
o dicho y lo que realmente era, y descubrir los errorcs cometi-
dos historicamente. Es la lucha con la razon, libertad y experien-
cia opuestos a los atavismos de la autoridad. Se trata de ensenar
rompiendo los sistemas memoristicos de transcripcion de dictado
y repeticion, por uno mas revolucionario y pedagogico, reflexi-
vo y critico, basado en la busqueda de la verdad por la razény la
experiencia.

Un punto que me interesa destacar, y quizd el mds impor-
tante, es la inclinacion de los pensadores jesuitas por la afir-
macion de los principios de nacionalidad y del valor patrio. No
son los primeros, porque existia ya esta tendencia en Siglienza,
perosilos que la defienden con encono. Son ellos los que sicntan,
por amor a la patria, bajo el estudio de la tradicion historica
mexicana,, los fundamentos de una historia de las idcas en
América, en la bisqueda de su propia identidad. Son los padres
del indigenismo, pues ellos no se sienten ni espanoles ni indios,
son y quicren ser mexicanos. Clamaran desde el exilio forzado,
con su corazon dolorido y nostélgico, ¢l patrio suelo. Estc her-

201 Moreno, op. cit., p. 154. (Tomado de la obra de Bernabé Navarro, Introduccion de la
filosoffa moderna en México, p. 131.)

202Méndez P, op. cit., pp. 180-181.
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moso poema de Maneiro nos lo muestra: “Tiene la patria no
sé qué dulzura/ que siempre gira el corazon por ella/ sin hallar
otro bien en su amargura/ ni en sus viejos ideales otra estrella...”,
y dirigiéndose al monarca espanol le decia: “Sepultura, sefior,
en patrio suelo/ pedimos a tu trono soberano/ quisiéramos morir
bajo aquel cielo/ que influyé tanto a nuestro ser humano”.203

Ya no se tiene la cabeza en Europa, mucho menos el corazon,
sino en esta patria y su historia. Es la anoranza de lo més valioso,
su México.

Lo mexicano, todo lo mexicano, es digno para ellos de inves-
tigar. Es cl retorno a la tradicion cultural integrada con la co-
lonial, resultado de una cultura occidentalizada que paraddjica-
mente busca sus raices espirituales fuera de Occidente. El mundo
indigena simboliza para ellos su ser auténtico oculto, para descu-
brir su inautenticidad. Es la integracion y confluencia de lo indio
y lo occidental, para descubrir su ser propio.

Asi lo indigena se presenta separado de nosotros a la vez que nos
especifica; es lo propio y a la vez lo escindido, lo desgarrado, el
elcmento inadaptado de nuestra realidad... por ello el mestizo o
criollo, aunque lo quisicran, no pueden resucitar en ellos la re-
flexion indigena, ni pueden expresarse como indios; para hacerlo
deben tomar prestados los conceptos occidentales y mirar a través
desus ojos... Lo occidentalsignificaria la mirada reflexiva, lo indio el
magma inapresable... de la parte originaria de nuestro espiritu que
escapa a una cabal racionalizacion y se niega a ser iluminada...2

Esto es lo que hizo Clavijero, Alegre, Cabo y Pedro
José Mérquez; tratan de encontrar su raiz espiritual y defender
con justicia, la historia indigena mexicana. Es el intento de fusion
vital de lo indio y lo espanol, para integrar la plenitud de nuestra
nacionalidad. Ya no puede existir “indigenismo” e “hispanismo”
como entidades separadas porque mutilarian nuestra herencia
espiritual, que es la integracion de la duplicidad de nuestro ori-
gen, de nuestro ser americano.

203 ppid., p. 1X.

204 uis Villoro, “De la funcién simbélica del mundo indigena”, en Latinoamérica, nim.
61, México, UNAM. Coordinacién de Humanidades, Centro de Estudios Latinoame-
ricanos, Uni6én de Universidades de América Latina, p. 10.
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El ilustre Clavijero vuelve a la controversia de la igualdad
esencial, sustantiva, de europeos y americanos, al reafirmar que
“las almas de los mexicanos en nada son inferiores a las de los eu-
ropeos”.25 “...Sus almas son en lo radical como las de los demas
hombres y estdn dotadas de las mismas facultades. Jamas han
hecho menos honor a su razén los europeos que cuando duda-
ron de la racionalidad de los americanos”,2 pues “los europeos
no han tenido otra ventaja sobre ellos que ser instruidos”.27 Al
igual que Las Casas, sostiene que la diferencia es cultural pero no
racial, es lo unico que los hace diferentes. La diferencia estriba,
segun Clavijero, en la educacion, via que propiciaria la igualdad,
tesis que posteriormente sostendra don José Maria Luis Mora.
Con la instruccion todo se mejora y florece, sin ella todo decae
y se arruina en un Estado. Porque “...la educacién de la juven-
tud es el fundamento principal de un Estado y el que da mejor a
conocer el caracter de una nacion”.2s

A pesar de esto, la educacion no es del todo suficiente; se re-
quiere, ademas, la libertad econdémica, politica, esto es la emanci-
pacién, elemento esencial llevado a la préctica por la insurgencia
de 1810. De aqui, refiriéndose a sus coetaneos, escribe:

las almas de los mexicanos en nada son inferiores a las de los euro-
peos; son capaces de todas las ciencias, aun las mds abstractas... Pero
es muy dificil, por no decir imposible, hacer progresos en las ciencias en
medio de una vida miserable y servil de continuas incomodidades.2®

Su proposicion no puede ser mas elocuente y clara, se re-
quiere la libertad econémica y politica para que tal cosa se
dé. Su caricter de mexicanidad nos lo hace patente al senalar:
“Dignéaos, entre tanto, aceptar este mi trabajo como un testimo-
nio de mi sincerisimo amor a la patria y de la suma veneracion

205 Francisco Javier Clavijero, Historia antigua de Mévico, México, Porria, 1964 (Sepan
Cuantos...), p. 518.

206 Ibid, , p. 45.

207 Ibid., p. S18.

208 [pid., p. 201.

209bid., p. 218. (Subrayado mio.)
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con que protesto afectisimo compatriota y humilde servidor de
vuestras seforias ilustrisimas”.21e Algo parecido realizaron Cabo,
Alegre, Pedro Mérquez, Maneiro y otros.2t

En el afo de 1740, en el Pery, se empieza a introducir la cien-
cia moderna por medio de la obra de Juan Néjera: Desengarios
Filosdficos, donde se demuestra que todos los sistemas filoséficos
de aquel momento seguian cautivos del pensamiento de Aristéte-
les, excepto el de Descartes. Las ciencias naturales todavia se
estudiaban alli como parte de la teologia. Y los estudios experi-
mentales y cientificos se realizaban fuera de los recintos escola-
res. Segun Larroyo, a mediados del siglo XvIil se da en el Perd un
intento por afirmar, a través de los jesuitas, el “probabilismo”,
ya que a decir de éstos “licito es seguir la opinién verdadera-
mente probable; la opinién menos probable, en concurso con la
més probable, verdaderamente luego es licito seguirla”.2i2 Hubo
hombres que desde Espana se opusieron al probabilismo, como
Bartolomé Medina. No fue sino hasta 1765 en que el jesuita Juan
Soto expone algunas ideas de Descartes, Gassendi y Newton. Ig-
nacio Castro, en 1775, pedir4 a la Universidad que se destierren
las “vanas sutilezas, que se estudiara la fisica, conformando no
la Naturaleza a las ideas, sino las ideas, a los objetos observa-
dos en la Naturaleza™.23 Toribio Rodriguez hara otro tanto in-
troduciendo, al lado de las catedras tradicionales, los estudios
experimentales de fisica, astronomia y mecénica. Se introducen
en la universidad las doctrinas de Descartes, Newton, Gassendi
y Leibniz, bajo el amparo del director de la reforma en el Pery,
Diego Cisneros (se opuso a esta reforma el obispo de Lima, Juan
Dominguez Gonzéilez de Reguera). Otros hombres destacados
en la defensa del modernismo fueron los religiosos Isidro Celis,
el cual explicaba en su curso de filosofia a Newton; Manuel Vi-
llaran y Loli, que ensefaba sobre Leibniz y Newton. Hubo otros
pero solo senalamos a los mas importantes.*

210 pid | p. XIX.

211 Cfr Francisco Larroyo y Edmundo Escobar, Historia de las doctrinas filosoficas en
Latinoamérica, México, Porria, 1968, pp. 103-105.

2121pid., p. 106.
2B Loc. cit.

* Después de haber concluido la investigacién descubri un importante libro sobre los
ilustrados peruanos, de Maria Luisa Rivera de Tuesta, Idedlogos de la emancipacién
peruana, México, Universidad de Toluca, CICS y H., 1988.
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Hacia 1750, en Argentina, se inicia el movimiento renovador
y se imparte ética y matematicas.

El padre Muriel hara lo mismo que hicieron los jesuitas me-
xicanos al impartir la filosofia de Aristételes, quitando “muchas
superfluidades inutiles, dridas e insipidas que alli se trataban”.
Sobre la labor dc los jesuitas en este pais se ha investigado poco.
Segun Larroyo destacan por su caracter modernista en fisica y fi-
losofia: Benito Riva, José Rufo y Ramén Rospigliosi. La lucha
mas firme la dan los franciscanos como Manuel Maria Truxillo, el
cual arremetio furiosamente contra la fisica de Aristoteles, “ésta
ha sido un modo falso, decia, que ha circulado hasta aqui entre los
llamados facultativos, comparando con ella el titulo de filosofos;
pero ya gracias a Dios, se ha descubierto la trampa y han quedado
los infelices cubicrtos de rubor e ignominia”.2t+  El franciscano
José Luis del Carmen Pereira, cn sus dos textos: Conclusiones
Sobre Toda la Filosofia y Curso de Filosofia General, sosticne la
filosofia cartesiana en las ideas innatas y la duda; lo mismo hace
con Newton y Copérnico. Destacan también Pantaledn Rivarola,
José Paso y José Luis Chorroain, que en sus lecciones de logica
define a la filosofia “como el conocimiento verdadero, cierto y evi-
dente de las cosas naturales por sus causas”.2!s

Como podra observarse, todavia falta mucho por hacerse en
la historia de las ideas de los ilustrados de otros paises. Se hace
necesario investigar las obras de los pensadores de esta época y
rescatar lo valioso que pueda existir en ellos para la historia de la
conciencia americana.

Emancipacion politica y mental

Para la América Latina, el origen de sus ideas se encuentra en
el pensamicnto humanistico del siglo XV1. El llamado escolasti-
cismo “renacentista” se enfrento ala problemaética que planteaba
la naturaleza del hombre americano, lo cual habria de conver-
tirse en la picdra de toque de su filosofar. Ya en plenitud del si-
glo XVI1I, con una serie de elementos sustanciales se constituirdn
los medios que haran posible los movimicntos independentistas
de principios de la centuria pasada. ¢Cudlces eran estos elemen-

214 [bid., p. 108.

215 oc. cit.
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tos constitutivos que propiciarian la revolucion e independencia
de Latinoamérica? En primer lugar, en la América hispana se
empezaba a dar, a mediados del siglo XVIII, la “ruptura” con
los principios de la cultura escoldstica y el surgimiento y asimi-
lacion del pensamiento racionalista de Descartes, Leibniz y la
dcdicacion por el estudio de la teoria newtoniana del universo.
La filosofia de esta época niega la autoridad en el conocimiento
al sustituir a ésta por la razon y la experiencia. Este hecho libe-
raba al hombre de sus cadenas intelectuales para enfrentarlo con
su realidad concreta; en el campo politico se intenta, por lo me-
nos en teoria, desprenderse del dominio espafiol, buscando cierta
autonomia en el gobierno. A finales de este siglo, las tendencias
politicas e ideolégicas sacudian la estructura del sistema imperial
peninsular, poniéndolo en crisis. Las ideologias liberales en Eu-
ropa, cn su busqueda de nuevas alternativas econémicas, politi-
cas, sociales y religiosas, lograban poco a poco introducirse en las
mentes de los ibéricos, minando hasta los cimientos el viejo edi-
ficio colonial. Los principios de nacionalidad introducidos por
los jesuitas mexicanos Clavijero, Alegre, Alzate, Maneiro; en el
Peru, Baquijano y Carrillo Vadaurre; Riva Agiiero, Vizcardo y
Guzman, entre otros, en los diversos lugares de América, empe-
zaban a inquietar los espiritus de las juventudes latinoamerica-
nas de ese ticmpo. Por otro lado, las ideas revolucionarias y el
movimiento de liberacién de las colonias inglesas y la lucha con-
tra la dictadura absolutista en Francia, constituirdn los modelos
a imitar cn nuestra América. Las lecturas predilectas de la in-
telectualidad americana son los escritos de la doctrina politica
del momento. Se lee con especial esmero a los grandes enciclo-
pedistas franceses como: Voltaire, Rousseau, Montesquieu, Di-
derot. Espana sufria en ese instante la invasion napolednica, y
la irrupcion de José Napoledn Bonaparte en su politica iniciaria
un proceso de deterioro que culminaria con la fractura del im-
perio espanol. Las Cortes de Cadiz y el tiempo, las torpezas
de Fernando VII, se encargarian de ahondar considerablemente
la gricta, hasta la escision definitiva. De este modo, culpa del
tiempo que nada perdona y la impericia politica de sus gober-
nantes, con sus ideas retrogradas, no acordes con las necesida-
des histdricas que el momento demandaba, se propiciaria la re-
volucidn e independencia de los pueblos americanos.
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Las luchas no sélo se dieron en el terreno politico y en el
campo de las ideas, sino que también existian intereses concretos,
realidades en suma dolorosas que era imprescindible superar: las
injusticias que sublevaban con mayor fuerza que las ideas. La ac-
titud opresiva del sistema colonial en Latinoamérica sera el mo-
tor certero y la fuente inagotable del proceso liberador. Es éstala
virtud de una dialéctica paradojal, pero inevitable, de la opresion,
asumiday pensada al convertirla en el elemento, en el suelo firme
de la lucha por la liberacion; y alli donde aquélla crece, ésta se
muestra con mayor precision y posibilidad. Es la lucha a muerte
entre lo viejo y lo nuevo, entre la libertad y la servidumbre.

Una vez lograda la independencia americana, el latinoameri-
cano pronto se dara cuenta de que la emancipacion politica era
insuficiente; se hacia necesario, ademas, liberarse de los atavis-
mos y prejuicios acumulados de la dominacion colonial. Se en-
contré el hispanoamericano con la urgencia de definir su pro-
pia identidad, buscando un punto de apoyo que le permitiera
asccnder a los niveles politicos, econoémicos, sociales y cultu-
rales acordes con las naciones mas avanzadas de ese tiempo,
dirigiendo su mirada a pueblos como Inglaterra, Francia y los
Estados Unidos de Norteamérica, tratando de encontrar en ellos,
en su experiencia, las soluciones que éstos habian experimentado
con buenos resultados, repudiando las heredadas de la metrépoli
espanola. Asi, iniciardan su camino como sonambulos, a tientas
y yendo de fracaso en fracaso, descubrirdn la ingenuidad de su
intento. Porque la historia y la filosofia latinoamericanas han
tenido y tienen un cardcter propio y ello podemos extenderlo
también a todas las historias y filosofias del mundo. La historia de
cada pais es univoca, y ella es el resultado de su problematicidad
circunstancial; si esto es asi, la filosofia no puede ser la excepcion.
Lo comin de todos los pueblos en su reflexion filoséfica, es lo uni-
versal y humano de sus principios. La busqueda del Ser sera la
preocupacion europea, no se cuestionaré sobre su filosofar y su
ser hombre; en cambio, el latinoamericano, por haber advenido
al mundo como ser degradado, como hominculo, esclavo a na-
tura, lo primero que tiene que hacer es demostrar su humanidad
y después, sobre esta base, subir poco a poco a los niveles mas
altos. La querella se origina a la llegada de los iberos a América
y su relacién con los indigenas. Desde ese instante se pone en
entredicho la humanidad y la cultura de los pueblos americanos.
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De este modo, los habitantes de nuestro continente nacen a la
historia como seres inferiores, sin conciencia propia e incapaces
de reflexionar para afrontar sus propios problemas, pueblos que
al liberarse de la dependencia colonial se enfrentaran a su reali-
dad sin armas, sin instrumentos de reflexion y sin una tradicion
politico-administrativa, econémica y cultural propias que propi-
ciaran el camino del progreso. En su desesperacion, dirigen su
mirada hacia si mismos y se refugian en los caminos de la utopia,
del ensueno, producto de su inexperiencia. Lucha a muerte entre
“barbarie y civilizacion”, bisqueda por el reencuentro de su ser
en la experiencia de otros, intento fallido y desgarrante que los
lleva a poner los pies sobre la tierra, al descubrir que su identidad
como pueblos no se adapta al modelo, sino que tendra que partir
de su misma historia y construir su propio modelo.

¢Qué es pues el latinoamericano después de tres siglos de do-
minacién y vasallaje? El libertador Simén Bolivar nos da la res-
puesta:

...NO SOMOS europeos, ni somos indios, sino una especie media entre
los aborigenes y espafoles... Es imposible asignar con propiedad a
qué familia humana pertenecemos. La mayor parte del indigena se
ha aniquilado, el europeo se ha mezclado con el americanoy con el
africano, éste se ha mezclado con el indio y con el europeo. Nacidos
todos del seno de una misma madre, nuestros padres, en origen y
sangre son extranjeros, y todos difieren visiblemente en la epider-
mis; esta desemejanza trae un reato, obligacion de expiar la pena
correspondiente a un pecado de la mayor trascendencia.2!é

Situacion dificil y complicada que los colocaba en la incer-
tidumbre y la agitacion constante, esta fusion de “razas” habia
dado una culturay una civilizacién en cierto modo extrana; fusion
racial, pero no cultural, es mas bien la yuxtaposicion de una cul-
tura “superior” sobre otra “inferior”, extirpacion y negacién de lo
indigena y sus resultados, de una cultura contradictoria y encon-
trada. {Donde estribaria esta yuxtaposicion? En la implantacion

216 Sim6n Bolivar, “Discurso de la angostura” (1819), en Latinoamérica, nam. 30, México,
UNAM. Coordinacién de Humanidades, Centro de Estudios Latinoamericanos, Fa-
cultad de Filosofia y Letras, Unién de Universidades de América Latina, 1978, pp.
15-17. (Esta misma idea la habia sostenido en su “Carta a Jamaica” en 1815. Cua-

demo de esta coleccion, p. 17.)
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de lo supuestamente superior sobre lo inferior, de sefiores a sier-
vos, de conquistador a conquistado.2” Es la relacién de un nuevo
grupo humano, el mestizo, que cultural y racialmente se pre-
senta como conflicto. El hombre surgido de este enlace sera vis-
to como bastardo, tanto de sangre como de cultura. Es un ser
que no es ajeno a Europa ni tampoco a su raiz indigena, sino un
ente mediado, “...abstraido ...ausente del universo en cuanto es
relativo a la ciencia del gobierno y administracién de estado”. s
“Uncidos... al triple yugo de la ignorancia de la tirania y del vicio,
no hemos podido adquirir ni saber, ni poder, ni virtud... por el
engaio se nos ha dominado mas que por la fuerza; y por el vicio
se nos ha degradado mas bien que por la supersticion.”2s Tal es
la situacion del latinoamericano, expresion y fruto de algo que le
es inevitable e incomodo. Es el hombre que por carecer de expe-
riencia, absorberd todo aquello que le es absolutamente extrano,
lo inglés, lo francés o lo norteamericano, originando una nueva
forma de dependenciay coloniaje. A este mestizo, ambiguoy am-
bivalente, se le vera ir de su realidad a realidades ajenas. Busca-
rd en esta huida de su ser propio, ser como el padre, el europeo; y
en su afan de contravenir a su pasado, intentara arrancérselo por
indigno, tomando un modelo impropio e inadecuado, pero digno
-segun él-, lo cual dard origen a una filosofia de la historia y a
una filosofia muy diferente de la concepcién europea. Dialécti-
camente, el hispanoamericano pronto se dara cuenta de que en
su intento de “imitar” ha creado, a pesar de su esfuerzo, una cul-
tura con una identidad y caricter propio: la cultura mestiza.
Esta es la preocupacion de nuestros primeros pensadores
y politicos, situacidon angustiante, de una circunstancialidad
historica ineludible, y lo inevitable era su emancipacion men-
tal. “Nuestras manos —decia Bolivar- ya estan libres, y todavia
nuestros corazones padecen de las dolencias de la servidum-
bre.”20 De este modo, nuestro origen tiene sus raices en la es-

217Cfr. Leopoldo Zea, Filosofia de la historia americana, México, FCE, 1978, pp. 106-107
y 165-166.

218Simé6n Bolivar, “Canta a Jamaica” (Kingston, 1815), en Latinoamérica, ném. 1,
México, UNAM. Coordinacién de Humanidades, Centro de Estudios Latinoameri-
canos, Facultad de Filosofia y Letras, Unién de Universidades de América Latina,
1978, p. 19.

219Bolivar, op. cit..p. 9

2201bid | p. 17.
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clavitud éste es el punto, la piedra de toque de donde habra de
advenir una filosofia de raiz propia. Doloroso fue reconocerlo, es
por eso la huida, el cnsayo, intento de arrancarse lo degradante.
A Bolivar el incursionar en estos vericuetos le hace decir:

meditando sobre el modo efectivo de regenerar el cardcter que la
tirania y la guerra nos han dado, he sentido la audacia de inventar
un Poder Moral... —€l cual- bien puede ser tenido por un cindido
delirio, mas no imposible, y yo me lisonjeo de que no desdefaréis
entcramente un pensamicnto que mejorado por la experiencia de
las luces, puede llegar a ser eficaz.22t

Tanteos, busquedas, aproximaciones, inseguridad, éstos serdn
sus desvclos, sus preocupaciones por cambiar su situacion,
la mentalidad que por su manifestacion histdrica serd, espe-
cialmente, politica y cultural, la forma de contravenir a una
realidad que le era asfixiante, la dependencia ibérica. Luchara in-
cansablemente por hacer realidad en la préctica su pensamiento,
ird de la palestra a los congresos. Hombres de pensamiento y
accion, sicmpre en lucha abierta por liberarse de la dependencia
colonial, porque la metrépoli no planté en América “...semillas
de progreso, sino de estabilidad y obediencia, tratemos de pro-
mover lo que tal vez pucde obrarse a nuestro despecho...”22 El
progreso cra lo mas apremiante, la urgencia de cambiar todo el
sentido o estado de cosas existente, particularmente la depen-
dencia servil en la que habia sido educado el latinoamericano,
porque el espaiiol s6lo esto ensend a los conquistados. Es asi que
los hombres de esta América, como escribe Alberdi, estaban au-
sentes, fuera del mundo, al no educérseles en y para la libertad,
he alli la razén de su improvisacion.

Nosotros —dice Bolivar- estdbamos en un grado todavia mis bajo
que la servidumbre, y por lo mismo con m4s dificultad para ele-
varnos al goce de la libertad... —Asi- los americanos han subido

221 Ipid., pp. 30-31.

222 Juan Bautista Alberdi, “Sobre la conveniencia de un congreso general americano™
(1845), en Latinoamnérica, nim. 42, México, UNAM. Coordinacién de Humanidades,
Centro de Estudios Latinoamericanos, Facultad de Filosoffa y Letras, Uni6n de Uni-
versidades de América Latina, 1979, p. 19.
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de repente y sin conocimientos previos, y, lo que es m4s sensible,
sin la practica de los negocios piblicos, a representar en la escena
del mundo las eminentes dignidades de legisladores, magistrados,
administradores del erario, diplomdticos, generales y cuantas au-
toridades supremas y subalternas forman la jerarquia de un estado
organizado con regularidad.2z

Esta contienda sin tregua se estaba dando a lo ancho y lo largo
del continente americano latinizado. Del rio Bravo a la Patago-
nia se lucha por encontrar las vias que propicien la emancipacion
mental, ésta es la tarea, pues “...la emancipacion del espiritu, es
el gran fin de la revolucién hispanoamericana”,?2 dir4 el chileno
José Victoriano Lastarria. Esteban Echeverria, desde la Argen-
tina, también alzara su voz para decir: “la emancipacion social
americana s6lo podra conseguirse repudiando la herencia que
nos dejé Espana”.2» Lo mismo hara el mexicano José Maria
Luis Mora, y con una visién més clara de su realidad que los
anteriores, se dard cuenta de que la negacién de lo espanol y
la imitacion de otros sistemas habia llevado al pais al marasmo,
a la confusion. Asi,

en México no hay ningin orden establecido: no el antiguo, porque
sus principios estdn ya desvirtuados y medio destruidos los intere-
ses que lo apoyaban; no el nucvo, porque las doctrinas en que se
funda y los deseos que ellas excitan son ya comunisimos en €l pais,
todavia no se ha acertado con los medios de combinarlas con los
restos que existen adn del antiguo sistema, o de hacerlos desapare-
cer; en suma, no se puede volver atrds ni caminar adelante sino con
grandes dificultades (1836).22

223Bolivar, “Canta...”, op. cit., pp. 18-20.

224]José Victoriano Lastarria, “La América (Fragmentos)”, en Latinoamérica. nGm. 66,
México, UNAM. Coordinacién de Humanidades, Centro de Estudios Latinoamerica-
nos, Facultad de Filosofia y Letras, Unién de Universidades de América Latina, 1979,
p- 19.

225] eopoldo Zea, El pensamiento latinoamericano, México, Ariel/Seix Barral, 1976,
p- 93. (Citado por el autor, pero no seifiala la fuente de donde fue tomada.)

226 José Maria Luis Mora, Ensayos, ideas y retratos, México, UNAM. Coordinacién de
Humanidades, 1964 (Biblioteca del Estudiante Universitario), p. 127.
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¢Coémo puede arrancarse algo que circulaba por sus venas,
que es su carne y su sangre? (Hacia donde recurrir para li-
berarse de esta tradicion asfixiante? Lo primero que se tenia
que hacer era liberarse de la filosofia que dio origen y sentido
a la dominacién espanola, y esto sdlo se lograra a través de la
educacion filoséfico-politica en el uso de las libertades supues-
tamente logradas. A esta empresa se aplicaron José Maria Luis
Mora (1794-1850); los argentinos Domingo Faustino Sarmiento
(1811-1888) y Juan Bautista Alberdi (1810-1886); el ecuato-
riano Juan Montalvo (1823-1865); los chilenos Francisco Bilbao
(1823-1865) y José Victoriano Lastarria (1817-1888); el cubano
José de Luz Caballero (1800-1862); y otros mas. Elles buscardn
romper de una vez por todas con la herencia del imperialismo
colonial ibérico; liquidar las ataduras de su dependencia era el
objetivo; reeducar a los latinoamericanos en el uso de las liber-
tades era la meta; por ello “América —dira Bilbao- pide la autori-
dad moral que la unifique. La verdad exige que demos la educa-
cién de la libertad a nuestros pueblos”.2z {Por qué esta urgencia
de reeducacién de los latinoamericanos? Por la razén de que la
América Latina habia sido educada en la esclavitud y servidum-
bre, y s6lo la educacion propiciaria las vias para cortar los grilletes
de una educacién impuesta, por una autoimpuesta con sentido li-
berador. Una educacién que sacaria de la oscuridad a nuestros
pueblos; por ello la necesidad, dice Mora, de fomentar la edu-
cacion en todos los gobiernos, pues ella purifica las costumbres y
las virtudes morales, removiendo los obstaculos que impiden la
circulacién de las luces. Por esto debe esparcirse “hasta la mas
pequena choza los rayos de luz que vivifican el espiritu”.22 De
tal forma, la educacion es la alternativa para ascender al progreso
y a la civilizacion.

El empeno de los educadores, fildsofos, literatos y politicos
latinoamericanos es modificar las estructuras heredadas del sis-
tema escolastico impuesto. Una doble lucha, politica y cultural.
La primera contra los enemigos del progreso, defensores del con-
servadurismo y la ideologia colonial; y la otra, por la cultura y la
educacion libertadora y revolucionaria.

227 Francisco Bilbao, “Iniciativa de la América, idea de un congreso general de las repiibli-
cas”, en Latinoamérica, nam. 3, México, UNAM. Coordinacién de Humanidades,
Centro de Estudios Latinoamericanos, Facultad de Filosofia y Letras, Unién de Uni-
versidades de América Latina, 1978, p. 21.

228 Cfr. Mora, op. cit., pp. 77-18.
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Estos hombres, por carecer de experiencia y tradicion libe-
radora, se veran obligados a recurrir al arsenal ideoldgico y fi-
losofico que a otros hombres y en otras circunstancias les habia
dado buenos resultados en problemas parecidos. Adoptan la
ideologia y filosofia de los pueblos avanzados de la época, como
los Estados Unidos, Francia e Inglaterra, paises que en el ejerci-
cio de su democracia habian logrado un nuevo orden, al servicio
no de grupos o élites, sino de todos sus hombres.

Empero, ése puede decir que fue una simple adopcion o hubo
una actitud selectiva? A decir de Alberdi, la filosofia producida
en esos paises deberd ser la herramienta, porque no hay solucio-
nes universales,

...pues cada pais, cada época, cada filésofo ha tenido su filosofia
peculiar... porque cada pais, cada época y cada escuela han dado
soluciones distintas de los problemas del espiritu humano... Nuestra
filosofia, pues, ha de salir de nuestras necesidades. Pero segiin estas
necesidades, cudles son los problemas que 1a América estd llamada
a establecer y resolver en estos momentos? Son los de libertad, de
los derechos y goces sociales de que el hombre puede disfrutar en
el més alto grado en el orden social y politico...22

Se deben buscar los andamiajes que haran posible resolver las
necesidades de los paises de la América Latina; por esto mismo,
el tipo de reflexién europeo y norteamericano y los éxitos logra-
dos en sus propias experiencias podrian ser utiles a nuestro pro-
pio reflexionar, pero al aceptar esta forma de reflexionar éno se
encasilla la libertad y desarrollo de nuestro pensamiento? Al-
berdi responde,

...1a regla de nuestro siglo es, no hacerse matar por sistema alguno:
en filosofia la tolerancia es la ley de nuestro tiempo... Para nosotros
la filosofia del siglo XiX en Europa, se compondr4 de los distintos
sistemas que en Alemania, Escocia y Francia han sido formula-
dos por Kant, Hegel, Stuart, Cousin, Jouffroy.z°

229 Juan Bautista Alberdi, “Ideas para un curso de filosofia contemporésnea”, en Lati-
noamérica, nim. 9, México, UNAM. Coordinacién de Humanidades, Centro de Es-
tudios Latinoamericanos, Facultad de Filosofia y Letras, Unién de Universidades de
América Latina, 1978, pp. 6-12.

201bid,, p. 7.
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Se debce buscar en los diversos sistemas lo que mas se adapte
a nuestros problemas concretos. Se debe tomar de esas filosofias
aquello que permita educar a las juventudes latinoamericanas en
la libertad préctica y formal, adoptando el conocimiento de las
ciencias naturales para el dominio de la naturaleza y poner a ésta
al servicio del hombre. Esta filosofia debe emanar de las necesi-
dades mas imperiosas de cada pais. La preocupacion de ese mo-
mento sera conocer “todas” las filosofias, pero con sentido selec-
tivo y critico, ya que una filosofia sin discriminacion y seleccion
sera negativa por su determinismo y en consecuencia inadecuada
para los fines latinoamericanos. '

La Nueva Generacién una nueva forma de dependencia

La filosofia curopea juega un papel trascendental en el intento
de conformacidn de los paises de América Latina, ya que de ella
se toman las pautas para educar a las generaciones latinoame-
ricanas en el orden y en el progreso: filosofia positiva produ-
cida por pucblos “superiores” y de avanzada democracia politica.
Pero, qué significaba para los latinoamericanos de la época
orden y progreso? Ambos eran la conciliacion que se hace posi-
bleen lalibertad. Nada mejor que readaptar y asimilar la filosofia
de Comtc, Spencer y Stuart Mill, un orden en que se contempla
el equilibrio mental, antecedente social y politico tan necesario
para ordenar €l caos en que se encontraban estos pueblos. La
filosoffa positiva logré sembrar en los espiritus educados de
Latinoamérica el orden libremente aceptado para el equilibrio,
desarrollo y progreso de sus naciones. Basados en la evidencia
dc las verdades positivas de las ciencias naturales, constituidas
por principios indiscutibles, pretenderan hacer lo mismo en estas
ticrras. A pesar de esto, la filosofia positivista fue en la América
Latina, méds que una forma de liberacién, un modo de domi-
nacion y control mental; mds que ser un modo de emancipacion
mental, serd una nueva forma de dependencia. Asi, por ejemplo,
en Mékxico el positivismo y sus epigonos la usaran para defender
los intereses de una élite. de una “burguesia” defensora de una
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doctrina sectaria al servicio de un determinado grupo social, que
pronto entraria en pugna con las ideas liberales mexicanas.»t

Zea apunta que el positivismo®2 no tuvo el mismo vigor en to-
dos los paises hispanoamericanos, pero su influencia {fue notable
en todos ellos. En México impregnara toda una época politica
y cultural hasta llegar al porfirismo. Gabino Barreda partira del
positivismo para reformar la educacion; lo seguird don Justo Sie-
rra en el campo politico y educativo, lo que con el tiecmpo va a
producir una generaciéon que se opondra enconadamente a la
tendencia positivista por considerarla insuficiente y utdpica,
servidora de una repiblica ideal; pero —como dice Caso- se ol-
vidaron de que “..no legislaban para la eternidad ni para los
arquetipos incorruptibles de Platdn, sino para los mexicanos”.
Vasconcelos sefala que el positivismo pretendid negar al pueblo
su derecho a opinar y defender sus intereses.233

En la Argentina tendrd sus representantes en Sarmiento,
Alberdi y Echeverria. En la escuela de Parand se difundira el
pensamiento comtiano en el drea educativa, destacando Pedro
Scalabrini, Alfredo J. Ferreira, Angel C. Bassi, Maximino Victo-
ria, Leopoldo Herrera y Manuel Bermidez. El positivismo en
Argentina tendra posteriormente un caracter de avanzada libe-
ral y socializante, tal es el de José Ingenicros y Juan B. Justo.
En Chile, Lastarria llega a Comte —segin su pensar— por afini-
dad de ideas. En consecuencia, “para Lastarria el positivismo es
una ideologia liberal, por lo que hace del mismo un instrumento
al servicio de la defensa de las libertades politicas del pueblo”.z4
Otro destacado positivista fue el chileno Valentin Letelier. En
Uruguay se da la lucha entre espiritualismo y positivismo, la que
gira en torno de la capacidad de ambos para moralizar al pais,
el cual sufria maltiples cuartelazos y corrupciones. En el Peri se
aplicaran para reformar la educacion y la administracién publica,
destacando Mariano Cornejo, Javicr Pradoy el educador Vicente
Villaran. En Cuba tiene su principal expositor en Enrique Va-
rona, el cual sigue a Spencer y no a Comte.

2B1Cfr Leopoldo Zea. El positivismo en México. Nacimiento, apogeoy decadencia, México,
FCE, 1975, pp. 30, 69, 72y 108.

22Cfr. Leopoldo Zea, El pensamiento latinoamericano, México, Ariel/Seix Barral, 1976,
p- 82

23Cfr. Zea, op. cit., pp. 30-31.
231Cfr. Zea. op. cit., p. 83.
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Es asi, senala Zea, que de 1880 a 1900, por lo menos en apa-
riencia, surgia una Hispanoamérica “nueva”, con una apariencia
de no tener que ver nada con los primeros cincuenta afnos que
siguieron a su independencia. Pero la realidad era otra, el positi-
vismo habia abierto la puerta a una nueva forma de dependencia
mental, politica, social y cultural. La bondad del positivismo con-
sistié en hacer conscientes a los latinoamericanos de su realidad;
su error consistio en desechar todo aquello que no tuviera la cer-
teza de las ciencias fisicas, limitacion que negaba la especulacion
filoséfica fuera del campo de las ciencias.

¢Qué es lo que realmente cambid el positivismo? El sen-
tir de nuestros pueblos en sus indtiles batallas. Allf se alzara la
voz de José Enrique Rodoé y otros latinoamericanos de su época.
Los hijos prodigos de América Latina regresaban de su largo
peregrinar, confusos y agotados se sentardn a reflexionar sobre
su viaje y tomar fuerza para emprender de nueva cuenta el ca-
mino del porvenir. Las reflexiones de su experiencia dolorosa
los habian hecho madurar una vision auténtica del pasado para
no repetirlo jamas. Estos hombres han producido una historia,
resultado de las circunstancias y la inexperiencia. Este serd, al ini-
ciar el siglo XX, el nuevo punto de partida, el proyecto de nuestro
futuro filosofar.

Llegamos asi al término de una etapa dolorosa, producto de
la inexpericncia latinoamericana, que en su busqueda de alter-
nativas habia caido en la trampa de un nuevo colonialismo cul-
tural, el positivista. Esta doctrina filos6fica no habia hecho del
latinoamericano el yanqui del Sur, de Justo Sierra, y mucho me-
nos los Estados Unidos de América del Sur, de Sarmiento; esto
quiere dccir que los fildsofos de esa época reflexionaron y pensa-
ron equivocadamente, porque la filosofia adoptada era extrana a
su experiencia historica. Era imposible negar y borrar como pue-
blos su cultura y su raza, su historia servil. Habia sido neccsario
darse cuenta de que sdlo a partir del reconocimiento de nuestro
origen servil es posible negar a éstc definitivamente.

Desde la época de Sarmiento y casi hasta finales del siglo XIX,
el modelo por excelencia a seguir sera los Estados Unidos, patron
y referencia para medir el progreso y desarrollo de los pueblos la-
tinoamericanos. “iLlamaos los Estados Unidos de la América del
Sur!, y el sentimiento de la dignidad humana y una noble emula-
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cién conspiraran en no hacer un baldén al que asocian ideas gran-
des.”zs Algo parecido dice Bilbao al escribir:

Nosotros que buscamos la unidad, incorporemos en nuestra edu-
cacion los elementos vitales que contiene la civilizacién del norte...
No debemos despreciar bajo pretexto de individualismo todo lo que
forma la fuerza de esta raza... tal espiritu, tales elementos debemos
asimilarlos, debemos agregar a lo que nos caracteriza...236

Qué equivocados estaban al no comprender el peligro expan-
sionista de la nacién modelo en aquel intento de incorporar la
América Latina al progreso, ese progreso que resultaba ser ven-
tajoso para los Estados Unidos, mas no para los latinoamerica-
nos. Quedaba claro ya a finales del siglo XIX que la nacién que
debemos enfrentar es el arquetipo yanqui; Marti empezaba a
advertir este peligro, al igual que Rodd. Este dltimo en su
Ariel combate la “nordomania”, o sea, el afdn de semejarse a la
América del Norte. E! evangelio de este pueblo —dice Rod6-
ha realizado una conquista moral entre nosotros. En su ir en la
buasqueda de su propio ser, la América Latina se esta preparando,
al imitar al norte, para su conquista moral y politica. ¢Que in-
tenta decir Rodd en su Ariel? (Cudl es su sentido simbdlico? El
Ariel es el hombre libre para hacer esto o aquello sin quedarse
en el poco imaginativo utilitarismo norteamericano.

Ariel es este sublime instinto de perfectibilidad por cuya virtud se
manifiesta y convierte en centro de las cosas... Ariel triunfante, sig-
nifica idealidad, orden con la vida, noble inspiracién en el pensa-
miento, desinterés en moral, buen gusto en arte, herofsmo en la
accion... Yencido una y mil veces por la indomable rebelién de Ca-
libén,... resurge inmortalmente.2”

235 [bid., citado por el autor, no dice la fuente.

236 Francisco Bilbao, “Iniciativa de la América. Idea de un congreso general de las
reptiblicas”, en Latinoarnérica, nim. 3, México, UNAM. Coordinacién de Humani-
dades, Centro de Estudios Latinoamericanos, Facultad de Filosofia y Letras, Unién
de Universidades de América Latina, 1978, pp. 13-14.

237Cfr: José Enrique Rod6, Ariel. Liberalismo y jacobinismo. (Ensayos), México, Porria,
1968 (Sepan Cuantos...), p. 35.
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Ariel es cl espiritu propio de nuestra América, el cual no debe
estar somctido exclusivamente al progreso, encarnacion de Ca-
liban, sino que éste debe estar al servicio de Ariel. Siempre debe,
ante todo, imperar Ariel, luz e imperio de la razén. Ariel es
el “esperado”, el que “vendrd” a consolar la orfandad de Lati-
noam¢érica. Es la unidad de nuestra dualidad de origen, es el ser
dcl hombre de esta América buscado a lo largo de mas de tres si-
glos, el ente que emerge rompiendo la servidumbre y sus diversas
formas dc esclavitud.

La expresion de esta nueva filosofia dard origen a numero-
sos pensadores que se enfrentardn al ncocolonialismo, que ya
mostraba sus fauces al despuntar el siglo XX. Ya no se buscan
soluciones extranas, se tratarda de no caer ya en nucvas tram-
pas filosoficas. [Esta generacion ticne como sus maximos re-
presentantes a los mexicanos José Vasconcelos (1882-1959),
Antonio Caso (1883-1946) y Alfonso Reyes (1889-1959); el
dominicano Pedro Henriquez Urena (1884-1946); el argentino
Manucl Ugarte (1875-1951); el venezolano César Zumeta (1860-
1955); el peruano Manuel Gonzalez Prada (1848-1918); y el cu-
bano José Marti (1853-1895).

¢Hacia d6nde recurrir, de qué historia se debe partir para
que la cxpericncia pasada no se repita? Ya los hombres de este
tiempo estaban en posibilidad de responder sin ambages a la rea-
lidad concreta y asfixiante de la historia dc nuestra colonizacion
y servidumbre, porque sélo por este camino llegaremos a la posi-
bilidad de no volver a caer en ellos. En la toma de conciencia
de la dialéctica historica de nuestra América, de sus sinsabo-
res, sc unificard la pauta ineludible del filosofar latinoamericano,
en donde lo caracteristicamente propio de su reflexion, scra la
reflexidn y conciencia de su dependencia.  Se dio cuenta que
la colonizacién impone e impondra siempre servidumbre, por
cllo la lucha persistente en todos los pueblos atrasados por anu-
larla, por alcanzar su libertad, su derecho por lograr su autode-
terminacion. Esta es la bandera, el pendéon que defienden todos
los pucblos que se intenta someter. La historia ha demostrado
que las nacioncs que han logrado ascender en poderio en todos
sus nivcles, pronto se olvidan de los principios universales de la
libertad y del respeto mutuo entre los pueblos, negandoselos a
aquéllos que no tienen fuerza ni poder para oponérseles; a los
quc no han logrado llegar por diversas circunstancias a donde
ellas estan. Esto paso con los Estados Unidos de Norteamérica;
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al relacionarse con nuestra América se olvidé de los ideales por
los que luché en su independencia, originando entre nosotros de-
pendencia, al negar el fundamento libertario de la dignidad hu-
mana. Ya Marti advertia el peligro de los vecinos del norte, y al-
zando su voz reanimara a los espiritus aletargados por la serie de
fracasos, para asumir una filosofia de compromiso, la cual debe
partir de la gama de elementos que constituyen las sociedades
latinoamericanas, dejar de ser para seguir siendo.

Eramos —dice Marti- una visién con pechos de atleta, las manos de
petimetrey la frente de nifio. Eramos una méscara, con los calzones
de Inglaterra, el chaleco parisiense, el chaquetén de Norteamérica
y la montera de Espaiia... Eramos charreteras y togas, en paises
que venian al mundo con alpargatas en los pies y la vincha en la
cabeza... ¢COmo somos? se preguntaban; y unos y otros se van di-
ciendo como son... el pensamiento empieza a ser América. Los
jovenes de América... entienden que se imita demasiado, y que la
salvaciOn estd en crear. Crear es la palabra de pase de esta gene-
racion. Elvino, el pldtano; sisale agrio ics nuestrovino! Se entiende
que las formas de gobierno de un pais han de acomodarse a sus
elementos naturales; que las ideas absolutas, para no caer en un ye-
rro de forma, han de ponerse en formas relativas; que la libertad
para ser viable, tiene que ser sincera y plena.23

De esta forma, el latinoamericano descubre su identidad, y
ya no puede negar lo que ha sido ni lo que es; pretender negar
tal cosa es caer nuevamente en el colonialismo. América ya no
puede negar su ser mestizo, criollo, indio o negro, América es
todo esto, es ese todo que unifica y la hace diferente de las demas
naciones. Ya no es, como senala Marti, la lucha entre “barbarie
y civilizacién” de Sarmiento, “sino entre la falsa erudicion y la
naturaleza”.2»

Es la batalla con el pasado que se quiere abrogar en el pre-
sente y proyectar al futuro. Pasado dificil de igualar por su au-
tenticidad y grandeza, ya no se trata de imitar sino de crear un

238 José Marti, “Nuestra América”, Latinoamérica, nim. 7, México, UNAM. Coordi-
nacion de Humanidades, Centro de Estudios Latinoamericanos, Facultad de Filosofia
y Letras, Uni6n de Universidades de América Latina, 1978, pp. 10-11.

239 1bid., p. 7.
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bienestar material al servicio del hombre. Ya no es usando la
levita y la toga que se salvara a este hombre, como pensaba Sar-
micnto, pues nada tenia que ver este ropaje sofisticado con no-
sotros. Lo vélido hubiera sido asimilar lo extraio, haciendo de él
parte nucstra. El error de los latinoamericanos se origind en la
independcncia politica, al querer adoptar una filosofia y un pen-
samiento politico ajenos a su realidad, una realidad que por ser
lo que es, debid ser transformada en la reflexidon y en la practica
de la experiencia concreta, pues

la incapacidad no esté en el pais naciente, que pide formas que s6lo
acomodcn y grandeza 1til, sino en los que quieren regir pueblos ori-
ginales, de composicion singular y violenta, como leyes heredadas
de cuatro siglos de prictica libre en los Estados Unidos, de dieci-
nueve siglos de monarquia en Francia. Con un decreto de Hamilton
no se le para la pechada al potro llanero. Con una frase de Sieyés no
se desestanca la sangre cuajada de la raza india... El gobicrno ha de
nacer del pais. El espiritu del gobierno ha dc ser dcl pais.210

Con estas elocuentes y sabias palabras de Marti se nos hace
patente que la tarea a enfrentar y desarrollar es la comprension
de nuestra realidad para fortalecerla, y su fortaleza estriba en
aceptar lo que somos y propiciar lo que queremos ser.

En pleno siglo XX seguimos la linea que nos marcaron nues-
tros predecesores. Se descubre que la realidad con la que es-
tamos comprometidos, el problema central, es la lucha contra
la nueva dependencia, problema comin a otros pueblos en las
mismas circunstancias. La filosofia actual en Latinoamérica es
la filosofia de la liberacion, la que se caracteriza por su formay
estructura como emancipadora y revolucionaria.

Es asi como América Latina ha realizado un largo viaje hacia
si misma. Ya no se copian modelos, sino que se analizan y criti-
can todos los grandes sistemas de filosofia, de gobierno. No se
busca estar a la “moda”, como escribia Ramos, ni tampoco re-
conocimiento, porque lo universalmente humano no es privativo
del europeo o norteamericano, sino patrimonio comun a todos
los hombres, a la humanidad.

2401 oc. cit.
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De esta forma, la experiencia de Latinoamérica, en su
dialéctica histdrica, ha sido la experiencia de la lucha por la li-
beracion, y ésta sera el resorte de su filosofar mientras no logre
arrancarse las cadcnas del neoimperialismo colonial. Esa es nues-
tra meta, ¢se cl objetivo.
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SEGUNDA PARTE






1. LA HISTORIA COMO CREACION OCCIDENTAL

Es importante aclarar que el tema del que nos ocuparemos en
el presente capitulo no es posible mirarlo aisladamente del pro-
blema desarrollado en la filosofia de Leopoldo Zea, porque eso
ha constituido, en cierta forma, el punto de partida de investiga-
ciones posteriores* de éste. Es por tal razén que el estudio de
la filosofia de la historia occidental debe ser el acicate que ha
de movernos para justificar la dedicacion a una empresa que
en nada desmerece su estudio comparado con el de la cultura
“prototipica”, la cual consiste en descubrir las caracteristicas pro-
pias de nucstra historia, cultura y filosoffa latinoamericanas, es
decir, para descubrir y mostrar las diferencias entre la historia
europeay la nuestra; por lo que resulta imprescindible conocer el
progresoy desarrollo histérico del saber que tuvo su origen en oc-
cidente, y a partir de éste buscar ¢l hilo conductor que propicie el
descubrir las manifestaciones peculiares de la realidad histdrico-
social de la América Latina, asi como investigar e intentar
dar respuesta a las preguntas: ¢por qué se afirma que la histo-
ria es un producto occidental?, {a qué factores obedece la afir-
macion de esta premisa?, écudl es ¢l origen y fundamento de esta
proposicion?, ées que acaso la historia de otros pueblos ajenos a
Europa no tiene valor? Una gran cantidad de preguntas como
éstas podriamos seguirnos planteando al respecto; empero, lo
que nos interesa subrayar por el momento es que la realizacion
de la investigacion que intentamos llevar a cabo exige dar razones
sobre cl carécter dc nuestra historia, cultura y filosofia, que vistas
separadamente de la civilizacién europea parecerian ser un pro-
ducto de generacion espontdnca, porque América, y posterior-
mente Asia, Alrica y Oceania, fueron el resultado de una cultura

* - . .
Véase todo lo escrito del 50 a la fecha, y se observard que de uno u otro modo tiene
validez nuestra afirmacién.
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impuesta negadora de lo valioso de las culturas conquistadas, por
ser “inferiores”. Por lo tanto, al constituirnos en apéndice de Oc-
cidente, en primer lugar formabamos parte del furgén de cola;
hoy por hoy queremos hacer manifiesto lo peculiar de nuestra
cultura y mostrar sus diferencias con aquélla que le dio origen.
A eso dedicaremos esta segunda parte, en la cual este capitulo
constituye su punto de partida.

Que Europa fue la creadora o inventora de la historia es un
hecho cominmente aceptado. Asi lo creyeron aquellos hom-
bres del siglo XVI al lanzarse a la aventura planetaria y exten-
der el dominio de su civilizacién y cultura. Sélo dentro de este
marco es posible comprender el problema de América y su in-
terpretacion histérica. ¢Cudles son las bases de este plantea-
miento? Por el hecho de haber advenido a Europa como pueblos
“inferiores”, y en consecuencia fuera de la concepcion historica
occidental, América, desde su conquista y colonizacién -lo
mismo sucederd con los pueblos asiaticos, africanos y de
Oceania—, fue vista por sus diferencias culturales, raciales, so-
ciales, politicas y religiosas como un ente imperfecto comparado
con el de la civilizacion europea, quedando marginada de la his-
toria por excelencia elaborada por un pequeno grupo de nacio-
nes, como Inglaterra, Francia, Holanda y posteriormente Alema-
nia. Es la historia que se inicia en el siglo XVI, hasta llegar a su
maximo apogeo en el siglo XIX.

En esta historia hacen su aparicién los pueblos de estas tierras
como civilizaciones concebidas en la primitiva etapa de “inocen-
cia”, en la prehistoria —para decirlo con Descartes—, en la época
del “noble salvajismo”. Este hombrey su cultura serén, en ultima
instancia, considerados como inferiores, por estar muy por abajo
de lo que se habia venido sosteniendo por cultura y civilizacion.
El ser humano de estas organizaciones sociales por no tener una
historia, una cultura y una civilizacién como la europea, y al no
haber alcanzado el “modelo”, permanecia desde la vision de la
historia occidental atin en la fase preldgica, infantil, es decir, falto
de conciencia de su historicidad. Asi, el europeo asumird como
un “derecho” el imponer su historia, cultura y civilizacién. Es
la historia de una cultura que por su caracter de conquistadora
negara todo derecho a aquellos pueblos que no se semejen a sus
creaciones. Son las organizaciones sociales las que, andando el
tiempo, al asimilar la cultura yuxtapuesta, reclamaran a sus con-
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quistadores el derecho para hacer uso, como propios, de los prin-
cipios por ellos difundidos, ésos que sirvieron de instrumento
para justificar la dominacién material e ideoldgica de los produc-
tos de su conquista; pareciera que su “engendro” quisiese reali-
zar vida propia, independiente. Esta metafora no es mas que la
representacion de una historia y una cultura que ha adquirido ca-
racteristicas muy particulares, pero que no desprecia la impronta
que la hizo posible: la civilizacion occidental.

Podemos aseverar que toda filosofia de la historia implica una
antropologia filosofica, porque son el hombre y su historia los
que se presentan como problema. Sin embargo, es necesario dar
respuesta a lo que entendemos por filosofia de la historia. La
filosofia de la historia no es la simple enumeracion de fechas y
acontecimientos, con cierto orden en el tiempo y en el espacio,
esto seria, mas bien, lo que se ha dado en llamar “crdnica”. La
filosofia de la historia ha sido definida como el esfuerzo por com-
prender e interpretar la estructura y sentido del acontecer hu-
mano, en sus variadas manifestaciones y sucesivas etapas; como
la calibradora e intérprete del curso universal de la historia, lo
cual implica la tarea y el estudio del ente histdrico, social, cultu-
ral y econdmico, en el sentido concreto de un periodo y lugar de
la tierra.

¢Cudl seria el caracter del hombre dentro de la historia? Sa-
bido es, desde la época moderna, que el hombre es historia, es
temporalidad, es circunstancialidad; porque en ella se muestra
su continuo hacerse y desarrollarse; es el ente que se “es”, por
haber sido de algin modo esto o aquello. Si la historia es la his-
toria humana y el hombre su hacedor, productor y reproductor
de bienes culturales, entonces la civilizacion y cultura son el es-
tilo de vida que se hace patente en lo humano; el medio por el
que se exteriorizan, expresan y propagan sus formas de existen-
cia. El hombre es, en su existencia, un constante hacerse, un
proyecto y comprension de la posibilidad peculiar de desarro-
llarse; proyeccion de un sentido que por su circunstancialidad
e historicidad es tiempo continuo dialécticamente prolongado
por su “gestar historico”, pues lo propio del hombre es la his-
toria. Pero, (esta historia ha sido comuin a todos los hombres
y sociedades? Vista en el marco de aquella concepcién euro-
pea, la respuesta en definitiva es no, porque no todos los hom-
bres han sido conscientes de su ser historico; a decir de Zea,
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csa entidad cs realmente reciente. Lo que si podemos apuntar
es que dicho principio en la actualidad ha ido perdiendo vigen-
cia por su variacién dialéctica y sustancial. Hoy por hoy, a las
nacioncs fucra de los confines de Europa ya no les preocupa
imitar ¢l modelo; o sca, cstar o no dentro de él; lo que si es
patente es que cada pais, cada nacion, esta haciendo su propia
historia, conformada y dcterminada por su particular problema-
ticidad. Las respuestas y soluciones que a ésta dé, serd lo ca-
racteristico dec su historia y la filosofia derivada dc ella. Existe
una historia universal constituida por historias rcgionales, par-
ticulares o difcrenciales, de tal mancra que cl proceso de la
totalidad histdrica no es un proceso homogéneo, con un solo
ticmpo, un solo ritmo y un solo principio de los cambios; por
cllo la neccsidad de ubicar su dinamica cspecifica. Con esto, na-
turalmente, no se pretende hacer una concepcidn pluralista de
la historia, yuxtapuesta por las difercntes historias particulares,
pucsto que cada una dc cllas es relativamentc autéonoma. Es, mas
bien, cl proceso histérico de una totalidad cuya unidad cstriba en
la constitucién de una multiplicidad de historias auténomas
en scntido relativo, las cuales se articulan y unifican por el re-
sultado comun de la préctica social.t

Si la filosofia de la historia es, en su origen, occidental, im-
prescindible serd conocer ¢l como y ¢l cuando sc presenta. Si cl
clemento fundamental que define a ésta s la toma de conciencia
del hombre y su historicidad, y la negacion del pasado por serle
ajeno e impropio, de modo que al ser consciente de que lo que
rcalmente hace es la historia, entonces el pasado remoto, la an-
tigicdad clasica griega y el cristianismo le son extranos; porque
aqucl hombre, la sociedad y su historia estaban dcterminados: cl
primero por el mito; el segundo por la razdn, cllogos, la sustancia,
cntidadcs de csencias universales y metatisicas; y el dltimo por un
ente supcrior, Dios, del cual todo pendce y del cual todo parte y
partird.z Esas historias, por su forma determinada, ncgaban lo
caracteristico del “hacer” continuo del hombre: la historia, rcali-
zada en un proceso dialéctico y proyectivo en la practica social;
dial¢ctica dada en una multiplicidad d¢ cambios de un devenir

' Cfr. Carlos Pereyra. Configuraciones: teorfa e historia, México, Edicol. 1979, pp. 104-106.

2Cfr Leopoldo Zea, América en la historia, Espaia, Revista de Occidente, 1970 (Cimas
de Amcrica). pp. 37-38.



eterno, ese cterno retorno que Vico presenta en tres etapas: la
infantil, la juvenil y la madurez o vejez; csta tltima es el anuncio
dc un pucblo que ha de surgir de entre sus cenizas.

Esta toma dc conciencia hace su aparicion en el siglo XV,
donde ¢l hombre “nuevo” asumira el compromiso ineludible de
haccr su historia cn el devenir del tiempo, expresion privativa
dc lo humano, descubicerta por el mundo occidental. ¢Esto quiere
dccir que cs cl occidental el que crea o inventa algo que es-
tando “ahi” no sc habia hecho patente? Si; sin embargo, creacién
aqui no dcberd cntenderse en términos absolutos, sino relati-
vos, pucsto que tomar conciencia de un hecho, descubrir o darse
cuecnta dc algo que ya cstaba, que existia en lo cotidiano pero
que no se habia hecho manifiesto, nunca puede darse en sentido
absoluto, sino rclativo. Asi, creacion es, pues, descubrimicnto.

Zca apunta quc Dilthey, al buscar cl origen de esa concepcion
dc la historia, se cncontrd que solo se hacia presente, se develaba,
a partir dcl cristianismo, pero como algo determinante y fatalista.

En cl gricgo su preocupacion no fue interpretar la historia, lo
temporal, sino la intemporalidad, ¢l Scr, que trasciende la ma-
terialidad, lo accidental; ese ser parmenideo, indivisible, cterno;
esc Scr “que nunca fue ni sera, puesto que es, ahora, todo junto,
un continuo™; es lo que ha sido sicmpre sin principio ni fin. Es
cl Scr que se sintctiza antes en Platon y después en Aristotelces,
sicmpre bajo ¢l principio de “armonia”, al que Platén llamé Bien,
Belleza y Verdad, y al cual Aristoteles define como “un ser vivo,
eterno, sumamente bucno, de tal mancra que la vida y la
duracion continua y eterna pertenccen a Dios”. Herodoto, en
sus cinco libros sobre historia, rclata el pasado de la Héladc, en-
tremezclando los acontecimientos histéricos con la fabula, la cual
sc hacc a cada momento presente.

Tucidides, a decir del maestro Alfonso Reyes, intenta “siste-
matizar” ¢ “intcerpetar” cn sus estudios de historia los hechos so-
ciales; empcro, cl futuro esta por siempre preso en cl presente.
Dc este modo, ¢l mundo helénico es la historia de un anecdotario
con cicrta cronologia de la accidentalidad del hombre. Para el
gricgo, preocupado por ¢l presente, por el Ser, no existe lo ante-
rior, cxcepto los dioscs, de los que se hace llamar su descendiente;

3Cfr 1. Bautista Vico. Una ciencia nueva sobre la naturaleza comiin de las naciones,
Argentina, Aguilar, t. [, 1964; el 11, en 1965; el 111, en 1960; y el IV, en 1960 (Iniciacién
filos6fica). 1. 1. pardgrafo 31; 1. 1V, pardgrafo 922.
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ni tampoco lo posterior, porque esto es la “nada”, y de la “nada”
nada se puede predicar. La nada es el “no ser”, carente de razon,
de logos, de principio; lo unico que existe, segin Parménides, es
el Ser; el “no ser”, el cambio, “ni siquiera puede pensarse”. Algo
parecido dird Platén al apuntar que el “no ser”, el cambio, el
movimiento, no es mds que una ilusion; la verdadera realidad
es la del ser inmdvil, el mundo de las “ideas”, eterno e inmuta-
ble. Aristdteles, a pesar de que acepta el cambio, lo ubica con
“principio” y “fin”, sin tomar en cuenta el “transito”, puesto que
cada cosa tiene dentro de si lo que “es” y lo que puede “ser”: lo
que es, “acto”, y lo que puede ser, “potencia”. Esto es posible
resumirlo de la siguiente manera: el movimiento, el “no ser”, es
el “ir” de lo que es en acto a lo que es en potencia, pero peren-
nemente esté presente lo que “es”. Una postura mads fue la de
Heraclito, el que no niega el “no ser”, como Parménides y Plat6n,
ni se queda dentro del Ser, como Aristételes, al asumir que el Ser
y el “no ser” estdn en un perpetuo cambio, en un continuo ir y
venir, en medio del cual hay algo que permanece, el logos, la
razon, el cual se da cuenta del cambio y hace patente el movi-
miento; es el que permite ver al sabio el “todo”, a pesar de su
persistente movilidad, sin ser arrebatado por éste. Por ello a Zea
no le falta razén al escribir que el griego es un pueblo sin “sen-
tido de culpa”. “La idea de culpa, de pecado original, esto es, de
culpa heredada, histdrica, aparece en el cristianismo.”+ Asi, el es-
tado de “inocencia”, por estar alejado del sentimiento de culpa,
es “ahistérico”. El griego, visto desde la perspectiva de un Ser
permanentemente presente, no se subordina al pasado ni al fu-
turo, elementos sélo dables en la historia, en la accidentalidad,
en lo indeterminable; en el Ser, ese “ser arquetipico”, niega per-
sistentemente lo nebuloso, lo confuso: la temporalidad.

En el cristianismo se empezara a tomar conciencia de la histo-
ria como pasado, pero con sentido nefasto y fatalista. Lo propio
del hombre cristiano es su pasado, un pasado de culpa, de pe-
cado, arrastrado desde la venida de Adan, al caer éste por la ten-
tacion en el “pecado original”. Agustin de Hipona, quien ha sido
llamado el primer fil6sofo de la historia, ve en ésta la posibilidad
de lavar la culpa heredada por el primer hombre a todo el género
humano. Empero, este hombre no estd solo, porque Dios ha per-

4Zea. op. cit, p. 39.
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mitido que se salve por el camino de la “gracia”, el “milagro”, por
el autosacrificio de amor y entrega a su creador y a su préjimo.>
¢Dénde queda la historia, si la venida del hombre a este mundo
es el lavado y limpieza del alma? ¢La historia no es la que hace el
hombre? El hombre al redimirse por la gracia de Dios se libera
de su estado de culpa y de pecado, y vuelve a ser “inocente”; asi,
lo histérico de nueva cuenta queda reducido a la mera acciden-
talidad, a lo contingente, porque la “inocencia” nada tiene que
ver con el pasado. Asi pues, si el Eterno Creador es la condicion
de posibilidad del ser humano, ¢(donde queda la historia? En la
historia del cristianismo la conciencia de la historicidad se diluye,
se escapa al buscar el ser humano su constante redencion. Co-
pleston opina que la concepcion agustiniana de la filosofia de la
historia puede ser vista como la historia de la sabiduria cristiana,
o como la historia del conocimiento de los hechos en su sentido
natural,s pero siempre bajo los principios espirituales y morales
de la doctrina de Cristo, los cuales rigen los fenomenos y eventos
historicos que quedan involucrados en la teologia y en el dogma.
La tendencia cristiana es la bisqueda de la salvacién universal,
protegida y regida por Dios, porque sélo por El se hace suelo
firme y seguro para ascender a la eternidad, quedando la historia
como un incidente insignificativo y pasajero en el hacer humano.

En la Edad Media, la filosofia, la ciencia y la historia se habian
subordinado a la teologia, de acuerdo con la cual la Providen-
cia Divina regia los destinos de los hombres y los pueblos. El
incipiente desarrollo cientifico, el intercambio mercantil, la am-
pliacion de relaciones culturales y sociales con otras urbes, en las
postrimerias de la época feudal, fueron fraguando la aparicion
del “nuevo” hombre que pondra en crisis todo el edificio de la
vieja tradicion. Maquiavelo se lanza contra la Iglesia al preten-
der reivindicar el poder absoluto y terrenal en una sola persona:
el “Principe”, y al mismo tiempo establece las bases para la for-
macién del primer Estado moderno propiamente dicho. En su
obra El Principe traduce las inquietudes y aspiraciones revolucio-
narias de una clase en ascenso, la burguesia, donde el “principe”
es el que regiré las pasiones humanas como méviles de la histo-

5Cfr. Federic K. Copleston, “Medieval Philosophy”, part. I Augustine to Bonaventura,
en History of Philosophy 11, Image Books edition. A division of Bubledey and company,
Inc., Garden City, New York, 1962, p. 97.

$Cfr ibid., p. 101.
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ria.” Se puede observar que en esta obra de Maquiavelo existe
una cierta conciencia histdrica. Sin embargo, ésta adquirira su
verdadera significacion con Juan Bautista Vico. Este interesante
personaje —con el cual nos detendremos un poco—, después de
trece siglos de la obra de Agustin, le dard un nuevo giro a la con-
cepcidn de la historia, que unida a una serie de circunstancias y
acontecimicntos, como fueron: la revolucidn de los grandes des-
cubrimientos cientificos que favorecieron el avance de la ciencia
y la técnica, la liquidacién de los sistemas feudales de produccidn,
el descubrimiento de América y la apertura de nuevas relaciones
comerciales con las Indias de oriente y occidente, etcétera, con-
dujeron a una nueva cosmovision del mundoy de la vida. Asi, por
ejemplo, si comparamos la cosmovision del mundoy de la vida de
Pablo de Tarso y Agustin, con la de Vico, se observa que, mientras
los dos primeros toman una actitud fatalista ante la existencia,
anunciando el final del drama humano, el cual soplaba en Occi-
dente con panicos colectivos, asomos de “apocalipsis”, anuncios
de consuncion definitiva, a la manera como lo enuncia San Juan
en su Evangelio, Vico, por encima de tantas angustias, descubre
que la historia sigue su curso; se podria decir que ésta, a través
del tiempo, habia enriquecido y ampliado ain mas sus posibili-
dades de desarrollo. Esta no es sino la persistente paradoja del
constante rejuvenecimiento del mundo, opuesto a todo lo que se
venia diciendo: “el fin esta proximo”.

La redaccién de la Ciencia Nueva... de Vico hace su apa-
ricién en 1744, aproximadamente un siglo después del Discurso
del Método de Descartes y de las investigaciones fisico-matemati-
cas de Gualilco, época donde el caracter de la “Nueva Ciencia”,
la fisica, era el unico reconocido. En cambio, la “ciencia de la
historia” sera vista con desdén y desconfianza, por lo que se ha
dicho que el siglo Xvil'y gran parte del XVIII fueron los siglos de
la ciencia fisica, por ser ésta expresable en simbolos mateméticos
y sometible a cuantificacion y medida. En cambio, la historia no;
por lo que se puede deducir que la verdadera “Ciencia” de este
periodo fue la ciencia natural.

Frente a esta actitud de persistente limitacion, Vico sostiene
una extrana teoria del conocimiento y todavia una mads extrana
teoria metalisica, en la que se opone al cartesianismo dominante

7Cfr. Nicolas Maquiavelo, El Principe, México, Seleccién, 1951.
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al escribir que la mente humana no es ninguna “cosa” —como
senala Descartes— porque no posee la razén, sino que se limita
a participar de ella. Es por ello —dice Vico- que el hombre puede
pensar las cosas pero no entenderlas, porque sélo Dios es el que
contiene la absoluta razén. Obsérvese que esta concepcion vi-
quiana aln sigue cautiva de la tradicion, al senalar que sélo Dios
conoce y comprende todo, porque El lo ha hecho todo; el hombre
comprende y conoce sélo algunas cosas, muy pocas, por cierto,
solamente lo que él hace y lo iinico que él hace es la historia, el
saber de lo més concreto, y la matematica, la ciencia de lo abs-
tracto.s Es asi como el napolitano busca fundar una “ciencia
nueva, dc los objetos no fisicos, una ciencia de la realidad espi-
ritual.” Su ciencia ya no se constrifie a una simple narracién de
hechos histdricos, sino que es, mds bien, un intento por encon-
trar el cdbmo y el porqué de éstos. En su obra intenta determi-
nar los principios de una “historia idcal eterna”, de acuerdo con
la cual transcurrcn todos los pueblos; al mismo tiempo, busca
encontrar las leyes que expliquen “la naturaleza de las nacio-
nes”.* La historia real y efectiva, en Vico, es una participacion
casi platonica de unos sucesos, de una historia real e inalterable,
pensada y dictada por Dios. A pesar de esto, ello no se puede ver
en nuestro autor como una simple y llana sumision y reduccién,
ajena al mundo concreto, puesto que la divinidad no existe para
destruir la “idea eterna” de la historia humana, sino para regir
aquello que esta sin orden ni direccion, porque la Providencia
es la “legisladora” de todos los acontecimientos humanos, los
cuales le son permitidos al hombre con cierta libertad. Para el
napolitano la historia es, en dltima instancia, una serie de “cur-
sos” y “rccursos” en una encajonada libertad, que existe a la de-
recha y a la izquierda bajo los limites de un incxorable determi-
nismo.

Ahora bien, équé se entiende cn Vico por cursos y recursos?
Es el transito del orden al desorden, de la ascension a la deca-
dencia, el cual sc repite a si mismo, etcrnamente, en la histo-

8Cfr Vico, ap. cit., 1. 1, pardgrafos 331-342.
9Cfr. 1. Bautista Vico, Autobiografia, Argentina, Aguilar, 1970 (Iniciacién Filosé6fica),
p- 31. También cfr. op. cit., pardgrato 346.
10Cf: Vico, op. cit., 1. |, pardgrafos 244-245; t. 1V, pardgrafo 1097. (Como esta prueba
hay muchas en toda la obra.)



ria humana.” La historia es un producto humano, el que ha re-
nacido muchas veces y parece estar en camino de un constante
renacer, una perpetua construccion y destruccion de si mismo;!2
por tal motivo, sus tres etapas constituyen un movimiento circu-
lar perpetuo: la de la infancia o edad de los dioses, la juvenil o de
los héroes y la de madurez o de los hombres;!3 esta tltima es el
anuncio, de nueva cuenta, de la primera etapa, es un eterno re-
torno. Dichas etapas quedan cautivas en una dialéctica histérica
de un sistema circular perpetuo, vision metafisica de un eterno
retorno sostenida por un principio ideal, Dios. De esta manera,
la filosofia de la historia de Vico es la filosofia de la historia de
los pueblos que se resisten a morir; es la historia interminable y
mondtona al someterse cada uno de sus cursos y recursos al im-
perio de las etapas, eternamente repetible en las diversas épocas,
edades y cataclismos.

La concepcidn de Vico sobre la decadencia de los pueblos
tiene su origen -segun él- en la corrupcion moral, la lucha de
clases por las diferencias de riqueza y la anarquia, las guerras
civiles y la tirania, la invasion extranjera, el dinamismo de la his-
toria, etcétera.14 Esto daria por resultado la soledad, la crisis y la
desolacion. {No es €sta la misma causa que sostendra posterior-
mente, Spengler en su Decadencia de Occidente, al despuntar el
siglo XX? &No es acaso la repeticion de un nuevo mito del eterno
retorno? A esta obra el maestro Xirau, con cierto tono irénico,
la identifica con una novela.1s

Ahora ese hombre tendrd que enfrentarse a su tnica respon-
sabilidad, a la cual no puede escapar aunque quisiera: su histo-
ria, la que le es imposible ubicar fuera de su entorno, de su “yo”;
es el hombre, como escribe Zea, que “piensa” y “quiere”, (a lo
que agregaria, y hace su propia historia) que al “romper” con las
ataduras de lo religioso, adquiere conciencia de lo que él es y
de lo que puede ser; es la posibilidad de eleccion con libertad,
libertad que se ejercita no adscrita a un ser determinado; es de-

LLCfr. ibid., 1. 1, paragrafos 244-245.

L2Cfr ibid., 1. 1, pardgrafo 349: t. II, pardgrafos 1096-1108.

B3Cfr: ibid., t. 1, pardgrafo 31; (. IV, paragrafo 922.

Y Cfr ibid., t. 1V, paragrafos 1008, 1048, 1052, 1060, 1072, 1105y 1106.

15Ramo6n Xirau, El péndulo y la espiral, México, Universidad Veracruzana, 1959, p. 52.
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cir, es la posibilidad de poder ser otro diferente del que se era, sin
instalarse de una vezy para siempre en ningun ser determinado.1¢

En otras palabras, el hombre histérico deja de ser una entidad
cerrada, una “sustancia”, a la manera eledtica, para ser un ente
que se va haciendo en la historia, cargado de un pasado que se
actualiza constantemente en un presente proyectivo, pues la vida
es realidad de una absoluta presencia en la que el hombre no
“es”, sino que va siendo, esto entendido dentro de una Iégica de
dialéctica abicrta, en constante proceso y desarrollo.

Zea considera que, a pesar de que ese hombre acepta su res-
ponsabilidad histérica con libertad, no se libera del sentimiento
de culpa, “desde Descartes a Rousseau, se hace patente ese sen-
tido de culpa ligado a la historia”,” sentimiento de culpabilidad
del que ni la “gracia” puede liberarlo. Entonces, ¢a dénde ir para
liberarsc de su culpa? Rousseau responde que debemos volver al
hombre natural, al “salvaje ingenuo”, buscando superar el falso
aislamiento y la cultura racional, “senorialmente humanitaria y
reflexionada a medias”.1s

En su vision politica busca conseguir los viejos lazos del Es-
tado natural en forma distinta del Estado moderno; en religion y
moral intenta el restablecimiento del derecho como sentimicnto
del corazdn, ante la prudencia de la inteligencia, la limitacion del
saber y la fe de lo desconocido. En el filésofo ginebrino se ob-
serva que el motor del sistema social reposa en una lucha de
intereses entre los individuos, superable por medio de un con-
trato. En oposicién a la Ilustracion, afirma que el auge del sa-
ber y cl refinamiento de la vida han hecho a los hombres cada
vez mas inficles a su propio destino, al ahogar la voz del senti-
miento natural y, por ende, se les precipita a caer en el atcismo y
en una moral cgoista. Al referirse a ese hombre corrompido del
mundo moderno, apunta: *...me atreveria a poncr al desnudo su
naturalcza, y comparado al hombre hecho por el hombre con el
hombre natural, me decidi a demostrar, que en su aparente per-

16 José Oriega y Gassel. FHistoria como sistema, Espafia, Revista de Occidente, 1975
(El Arquero), p. 49.

17Zea, op. cit., p. 40.

18]. Jacobo Rousseau, El origen de la desigualdad entre los hombres, México, Grijalbo,
1970 (Coleccion 70).

139



feccionamiento se hallaba la verdadera fuente de su miseria”.1?
Frente a este estado “‘no natural”, de barbarie civilizada, intenta
una nueva reincorporacion a la naturaleza, para romper con los
“falsos caminos” y reiniciar de nuevo la historia; precisa volver
de la innaturaleza y arrogancia intelectual al simple sentimiento
natural.»

Rousseau sostiene que el origen de la desigualdad y causa de
ladegeneracion humana es el nacimiento de la propiedad privada
y el desarrollo delas artes y las ciencias, razén por la que “nuestro
espiritu se ha ido corrompiendo a medida que progresan éstas”.2t
Sin embargo, este autor, en su afdn de volver al estado natural, al
“buen salvaje”, es conducido a negar la dialéctica historica,
al ubicarse en un punto que, mas que un avance en sus argu-
mentaciones, no serd sino la creacion de otra utopia, a la manera
de Campanclla, Bacon o, en su defecto, de Tomas Moro. De-
bemos senalar que estamos de acuerdo con que el origen de la
propicdad privada trajo como consccuencia la desigualdad entre
los hombres, porque la historia asi lo ha mostrado, pero es in-
sostenible la actitud condenatoria dc las artes y las ciencias, y su
resultante, el proceso del desarrollo de la inteligencia. El error
de esta tesis consiste en que Rousseau sélo tomd en cuenta al he-
cho inmediato, las consccuencias, més que a su origen. Es decir,
no es cl desarrollo de las artes y las ciencias lo que ha originado
la desigualdad, sino la lucha de una élite por la posesion y domi-
nacion de éstas, puestas a su servicio exclusivo; es el grupo social
que por su cardcter de dominador supo valerse de los avances
técnicos y cientificos, y aplicarlos a la produccién industrial y al
comercio, lo cual le permitié ampliar sus perspectivas econdmi-
cas, politicas, sociales y culturales, y liquidar “definitivamente” el
sistema de produccion feudal, que por su estructura era regional
y centralista, dando apertura a la libertad y desarrollo en todos
los campos dcl saber.

El concepto de filosolia de la historia fue una invencién de
Voltaire, y es éste cl que intenta darle un sentido riguroso al pro-
poncrse levantar lo histdrico por encima del 4mbito de lo dema-
siado humano, de lo accidental, de lo puramente individual. No

19 1bid., p. 21.
20/ oc. cit.

2L oc. cit.
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busca descubrir superficialidades, sino que quiere hacer patente
“cl espiritu dc las ¢pocas”, el “cspiritu de las naciones”.22 A este
personaje no lc atrae la relacion cronoldgica, sino el proceso, la
marchay concxion intima de los diversos acontecimientos histori-
cos. Este autor se lamentaba de la gran dispersion que existia en
el saber histdrico. Escribe, en contra de la cronica, que

cn lugar dc acumular una seric de hechos en los que el uno es des-
truido por cl otro, habria que escoger los mas importantes y seguros
para proporcionar al lector un hilo y colocarle en situacion de que se
pucda formar un juicio sobre la extincién, renacimiento y progreso
del espiritu humano, y de que aprenda a conocer el cardcter de los
pucblos y sus costumbres.2

Arremecte furiosamente contra las concepciones miticas de los
sucesos y cl culto a los hérocs; con relacion a éstos, senala que su
“mitizacion™ ha sido una de las peores fallas de la interpretacion
historica.

Para Montesquicu, el acontecer politico es ¢l centro del
mundo histdrico, y el Estado es cl sujeto propio y hasta tnico de
la historia universal, en ¢l cual cl espiritu de la historia coincide
con cl “cspiritu dc las lcyes™. En contra de Cste, Voltaire afirma,
por cl contrario, cl concepto dcl espiritu de la historia con ma-
yor amplitud, al considerar cn éste la totalidad de su acontecer
interno, cn cl cual se integran la mayor parte de los cambios que
la humanidad hubo experimentado antes de haber llegado al co-
nocimicnto y conciencia verdadera de si misma. En su Ensayo
sobre las costumbres manifiesta el proceso progresivo hacia esta
mcta y los obsticulos que sc ticnen que vencer. La tarea debe ser
poncrse por encima del acontecer politico, requiriendo incorpo-
rar la totalidad dc las ciencias, las artes, la filosofia, la religion,
cteétera.z

22(Cfi Ernest Cassirer, Filosoffa de la Ilustracion, México, FCE, 1975, pp. 242-243.

23Cfr. Voltaire, “Remarques pour servir de Supplément a I' Essaisur les Moeurs™, en
Ocinres. t. XVIIIL. Paris. Le quicn. 1920, pp. 429y ss. (Citado por Cassirer, op. cit.,
p- 243)

22Cfr. Cassirer. op. cit. p. 244.

25Cfr. ibid.. pp. 244-250.
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Finalmente, el hombre ha descubierto que sélo él es el sujeto
de la historia y, al tomar conciencia de esto, dedicara la mayor
parte de su esfuerzo a la construccién del mundo nuevo: el sis-
tema capitalista. Para ello le era urgente elaborar una serie de
argumentos que justificasen su predominio y aspiraciones frente
ala aristocraciay la Iglesia, que ain permanecian en sus estructu-
ras medicvales, aquéllas que habian tenido su justificacién en el
pasado, y que ahora resultaban ser estrechas para las demandas
de los nuevos tiempos.

Asi, la historia se hace patente al mundo moderno como aque-
llo que justifica al presente y su proyeccion futura. Esta es la
razon por la cual la historia del hombre moderno debe iniciarse
a partir del mundo presente, pues el hombre de una época “sélo
quiere responder por lo que hace y por lo que quiere hacer. Es a
partir de esta idea que la historia deja de ser tradicidn, recuento
del pasado, para transformarse en un instrumento consciente de
justificacion del futuro”.2¢ El pasado queda reducido, en ultima
instancia, a un escalén de la etapa interminable de la historia, en
un proceso de continua proyeccidn hacia el futuro. De tal modo,
el pasado no es, no ha sido, sino una etapa necesaria que dio ori-
gen al alumbramiento del hombre nuevo, con una nueva cultura:
la occidental.

Zea considera que a la historia hecha por el hombre mo-
derno le era imprescindible negar el pasado porque constituia un
obstéculo en el inicio de su linea ascensional, donde el Gnico pro-
tagonista es el hombre por excelencia, el occidental; ésta es la his-
toria e interpretacion lineal y ascendente que se inicia con sentido
significativo en el siglo XVIiI, el Siglo de las Luces y la Ilustracion.
Es el siglo de la liquidacion de la aristocracia feudal y la Iglesia,
para dar paso a una nueva clase social: la burguesia. Asi, en el
siglo XVIII la burguesia ya estaba lo suficientemente desarrollada
para liquidar las relaciones feudales de produccién y crear las
condiciones juridico-politicas de la libre competencia econdmica.
Engels senala que la burguesia iba paso a paso dando auge al re-
surgimiento de la ciencia y la técnica, volviéndose a cultivar la
mecanica, la astronomia, la fisica, etcétera, pues la “burguesia
necesitaba, para desarrollar su produccidn industrial, una ciencia
que investigara las propiedades de los cuerpos fisicos y el funcio-

26Zea, op. cit., p. 41.
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namiento de las fuerzas naturales”.z Esta es la época en la que
aparecen los primeros fildsofos, propiamente dichos, de la histo-
ria occidental, como: Vico, Voltaire, Turgot, Condorcet, Gibbon,
etcétera, los cuales buscan en el pasado la justificacién de un por-
venir brillante, siempre en “infinito progreso”.

Kant, en su respuesta “{Qué es la Ilustracion?”, reafirma de
manera muy caracteristica a ese hombre liberado de su “culpa-
ble incapacidad”. “La incapacidad significa la imposibilidad —del
hombre- de servirse de su inteligencia sin la guia de otro...” En
cambio, la base y principio de los ilustrados se encuentran en el
lema: Ten el valor de servirte de tu “propia raz6n”.2s La razon
es el elemento liberador de una historia hecha por otra que se
tiene que hacer para no quedarse en lo ahistdrico, en la “inocen-
cia”, sino en la asuncién de un compromiso irrevocable, como
es hacer la propia historia. Este hombre es el que apunta al uso
de la razén como la regla e intencién de todas sus fuerzas, mu-
cho mas alla del instinto natural que limita sus proyectos.» Kant
sostendra la idea contraria al “buen salvaje” de Descartes y a la
vuelta al “estado natural” de Rousseau, puesto que todas “las dis-
posiciones naturales de una criatura estdn destinadas a desarro-
llarse de manera completa y adecuada”; por lo tanto, el regresus
en la concepcion kantiana de la historia no s6lo es inadecuado,
sino imposible, porque la historia es siempre transito, donde el
destino de la especie humana consiste en un continuo “progre-
sar”, a pesar de que algunas veces le resulten inadecuadas sus
primeras tentativas por alcanzar una meta. “Esta marcha que
para la especie humana representa un ‘progreso’ de peor a me-
jor es lo mismo para el individuo.”st Es la historia asumida y
pensada con libertad, como obra del hombre; es aquella repre-
sentacion de la historia en la que se le permite descubrir que ya
no tiene por qué echarle la culpa de los males que le aquejan a
la Providencia; ya no tiene derecho a colgar un pecado original
a sus primeros padres, el que de la posteridad hubiera heredado,

27 Federico Engels, “Del socialismo utépico al socialismo cientifico”, en Obras escogidas,
Moscd, Progreso, t. 111, p. 108.

28 Emmanuel Kant, Filosofia de la historia, México, FCE, 1979, p. 25.
2 [bid., p. 43.

30 oc. cit

3L1bid, p. 78.
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sino que debe reconocer como suyo lo que aquéllos hicieron e im-
putarse a si mismo todos los males que se originaron del abuso
de la razdn, pues al tomar conciencia plena de que en las mis-
mas circunstancias se hubiera comportado del mismo modo, bien
podria ser un saldo a su favor,32 més que en su contra. Ya no es
posible asimilar el obstdculo de la historia como algo en lo que
hay que quedar por siempre presos y volver al origen para jus-
tificar el presente, sino que, a partir de este presente, proyectar
progresivamente el futuro, donde el progresar estara al alcance
de todos los hombres, sin excepcion y, sin embargo, dependien-
te de la capacidad de cada individuo. En consecuencia, “todos”
los hombres son “iguales”, con las mismas oportunidades, em-
pero, sélo al alcance de sus posibilidades y capacidades. He
aqui la otra cara de la moneda: si el progresar es la aspiracion
de todos los hombres, pero algo sélo alcanzable por un gru-
po de ellos, los mas dotados, los mas capaces, entonces progresar
es un indice distintivo y clasista: entre los aptos y no aptos, entre
los civilizados y los no civilizados, entre los occidentales y los no
occidentales.

El doctor Zea, refiriéndose a la filosofia de la Ilustracion,
afirma que la igualdad y el progreso entre los hombres es poten-
cial, pero su realizacion es ya otra cosa, pues depende de la capa-
cidad de cada individuo; capacidad reafirmada y fija, de sentido
exclusivista, en la cultura occidental, base de una nueva discrimi-
nacion social y racial, incluyendo a la cultural. Es el nacimiento
de una sociedad de privilegios, fundamentada ya no en la historia
sino de origen natural, entre los capaces e incapaces. El progre-
sar es el trabajo dc los privilegiados al acumular y capitalizar
infinitamente el saber, la cultura, la economia, la politica,
etcétera, tarea propia y exclusiva del hombre por excelencia, el
burgués. La burguesia, a decir de Marx, es la clase pujante de esa
€poca; al destruir ésta

las relaciones feudales, patriarcales, idilicas. Las abigarradas liga-
duras fcudales que ataban al hombre a sus ‘superiores naturales’ las
ha desgarrado sin picdad para no dcjar subsistir otro vinculo en-
tre los hombres que el frio interés... Ha ahogado el sagrado éxtasis
del fervor religioso, ¢l entusiasmo caballeresco... ha despojado de

32]bid.. p. 88.
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su aureola a todas las profesiones que hasta entonces se tenian por
venerables y dignas de piadoso respeto...»

De este modo, ya no se podian justificar en esa época privile-
gios pasivos, recibidos, sino que éstos séio se podian sostener en
lucha permanente, del triunfo de los mejores, con aquellos que
son el perfil de la historia que no se estd dando como progreso.
Es esa entidad que afirmara al hombre como ser histdrico; es, en
resumen, la divinizacién del hombre, metafisica inmanente rea-
lizada por los discipulos de Kant, Schelling, Fichte, Hegel. Es
la busqueda por dar un sentido que trascienda las limitaciones
particulares del hombre; es esa sintesis del “Yo trascendental”
kantiano, que siendo todos los hombres no es ninguno en particu-
lar. Es ese ser que, siendo, nunca acaba de ser; es el ser siempre
ansioso cuyo hacer nunca termina; s el dios que se sintetizard en
el Espiritu Absoluto, en la Idca Absoluta, donde

el viejo determinismo va a ser sustituido por otro menos absoluto
que el primero, pero apoyado en el ente menos determinado de la
creacion: ¢l hombre... un hombre abstracto al que los fildsofos de
la historia dardn diversos nombres: progreso, espiritu objetivo, hu-
manidad, civilizacidn, cultura, hombre pleno, etcétera...3*

La cumbre de la filosofia de la historia basada en la “razén”
alcanza su nivel mas alto con Hegel; éste ya no va a buscar hacer
la historia europea, sino la Historia Universal, pero ella siempre
vista desde el prisma de Europa, puesto que es un europeo el que
la hace. Hegel apunta quc la “filosofia de la historia no es otra
cosa que la consideracion ‘pensante’ de la historia... —en la cual-
la razén niega al mundo y por tanto, también la historia univer-
sal ha transcurrido racionalmente”,3 en la que el hombre, todo
hombre, piensa sobre lo existente al tomar conciencia sobre su
hacer, lo que ha hecho y estd haciecndo. Para Hegel esto es la
construccion de la realidad en una constante dindmica, es el ser
que se ha de llenar de naturaleza, arte, filosofia, religidn, en fin,

33C. Manrx, y E Engels, Manifiesto del partido comunista, Pekin, Ediciones de Lenguas
Extranjeras, 1968, pp. 35-36.

34Zea. op. cit., pp. 46-47.

35G. W. F. Hegel. Lecciones sobre la filosoffa de la historia universal, Madrid, Revista de
Occidente, 1974, pp. 41-43.
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del Todo. Hegel, al igual que Kant, sostiene que los hechos no
son los que determinan la historia, sino que ésta se determina a
priori, por la razén. Por este motivo se puede decir que la historia
universal estd regida por una mente poderosa y ordenadora: la
voluntad divina; porque ésta es la conviccién de la razén. De tal
modo que el hombre, en el desarrollo dialéctico de la razon, dela
conciencia a la autoconciencia, va descubriendo en su existencia
los caminos de la Providencia, “los fendmenos en la historia que
estan patentes ante nosotros”;¥ asi, dice Hegel, la “creencia
de que la historia universal es un producto de Ia razn eterna y de
la que ha determinado las grandes revoluciones de la historia, es
el punto de partida necesario de la filosofia en general y de la filo-
sofia de la historia universal”.»” Es el espiritu en un persistente
desarrollo y progreso, pues es la naturaleza propia de éste. Es
ese “Yo trascendental” kantiano en el cual quedan comprendidos
todos los hombres y la filosofia que descubre la razén del Todo,
de la que se saca a la historia de la mera contingencia al trascen-
der la arbitrariedad, en este caso, al adquirir y descubrir por la
razon y en la razén un sentido. Por la razén el hombre conoce el
dramade la historiay su origen, porque “nuestro fin —dice Hegel-
debe ser conocer esa sustancialidad, y para descubrirla hace falta
la conciencia de la razdn, no los ojos de la razdn que atraviesa la
superficie y penetra allende la intrincada marana de los aconte-
cimientos”.3¢ Este apriorismo en la historia al filésofo de Jena le
es necesario y fundamental en su teoria.

Hegel, por el “espiritu absoluto”, trasciende los linderos de
lo anecddtico y biogréfico para ir a lo trascendente, a lo que
se sintetiza en esa inteligencia suprema que es la raz6n mani-
festada en el hacer histérico del hombre, en la cual el espiritu
sera el resultado de esa actividad, la “negacion de lo inme-
diato, la vuelta en si”. Asi, el fin de la historia universal no
es otra cosa que el hecho de que el espiritu llegue a saber
lo que es verdaderamente y, al mismo tiempo, haga objetivo
ese saber en la realizacion presente del mundo; es la manifes-
tacion del proceso divino y absoluto del espiritu, en una se-
rie de fases por las que éste alcanza su verdad, la conciencia

36Cfi. Xirau, op. cit., p. 20.
37Hegel, op. cit.. p. 55.
38 Ibid., p. 45.
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de si mismo. De esta forma. el hombre europeo, desde el pun-
to de vista hegeliano, no es méas que el instrumento de una en-
tidad que lo trascicnde y determina. Es el hombre, como senala
Zea, que se sabe superior, porque tal es el espiritu al que sirve,»
porque nada hay superior al espiritu, ni algo mas digno que servir
a éste. Empero, al espiritu sélo le es posible realizarse a través
del hombre, y éste necesita de aquél para ser hombre; mientras
més se apegue a los designios de éste, mds humano sera porque
le es posible lograr dominar sus pasiones, sus deseos y ambicio-
nes, poniendo éstos al servicio del espiritu, lo cual redunda en
servicio de si mismo, de su realizacion.+

Si el hombre esta determinado por el espiritu, puede afir-
marse que este ultimo solo se determina y hace patente por el
primero. En Hegel el hombre no es algo hecho, sino algo que se
va haciendo en su propio acontecer, en la toma de conciencia de
si mismo para la realizacién instrumental de su “yo” propio. El
hombre es en este fildsofo una encarnacion del espiritu absoluto
quc se hace patente y se realiza “por”y “en” el hombre, pues la
Idea, Dios, depende del hombre, es la idea del espiritu que de-
viene en un constante progreso, transito de la historia que va de
lo inferior a lo superior, en un espiritu de libertad ya que “soy li-
bre cuando estoy en mi mismo”, soy por mi conciencia dc libertad
constante negacion de toda inmovilidad, dialéctica permanente
donde “nada parcce pasar y nada permanece”; es la liquidacion
de lo vicjo para dar paso a lo nuevo. Es el rejuvenecimicnto del
espiritu, no como un simple retornar a la misma figura, sino la
purificacidn y elaboracidn de si mismo.+ Es la razén que se hace
manifiesta en cl hacer y el perecer, resultado del trabajo universal
del género humano en la bisqueda por alcanzar los confines del
espiritu absoluto, en una libertad determinada. La filosofia he-
geliana es la afirmacion del empirismo y el racionalismo como un
todo dindmico al sostener la tesis: “loreal es racional y lo racional
es rcal”, resumida en un todo encarnado en la historia, donde el
hombrees lo que esy debe ser, sin poder ser de otra manera, eter-
nizandose en su accion, en sus obras culturales; trascendiendo lo
concreto, la humana vida, para ser la expresion de la divinidad.
Sin embargo, en ecse Hombre, —con mayuscula—, a pesar de su

39Cfr. Leopoldo Zea, Filosofia de la historia americana, México, FCE, 1978, p. 57.
10Cfr Hegel, op. cit.. p. 78.
" Ibid., p. 61.
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supuesta trascendencia en lo divino, se esconden y debaten in-
tereses concretos, como son: la justificacién de una nueva clase
social, la burguesia, caracterizada por fines bien determinados,
como la capitalizacion del saber, la cultura, la civilizacidn, el po-
der econémico-politico, etcétera.

En Feuerbach ese absoluto hegelismo lo encontramos en el
individuo concreto, en el corazén del hombre, en el cual su prin-
cipio y fin queda preso dentro de las fronteras carnales. Ya no se
busca en el siglo XIX estar conformado a imagen y semejanza de
Dios, sino que se quiere o busca ser creador de dioses a imagen
de la conciencia humana. La teologia es para este filosofo una
antropologia que niega a la divinidad para afirmar la esencia de
lo humano, pues “lo que para el hombre es Dios, es su espiritu y
su alma; y lo que es el espiritu del hombre, su alma, su corazon,
es precisamente Dios, y Dios es el interior revelado y el yo per-
feccionado del hombre”.12 Es el Dios concebido y objetivado por
la razén que busca hacerse Dios de si misma, es la atribucién de
lo divino al hombre. Ya que “la medida de tu Dios es la medida
de tu inteligencia”, es la razon que define al ser del hombre, y “el
Dios hecho hombre es la aparicion del hombre hecho Dios; por
eso a la condescendencia de Dios hacia el hombre preside nece-
sariamente la elevacion del hombre a Dios. El hombre ya existia
en Dios, ya era Dios mismo antes de que Dios se convirticraen un
hombre, es decir, se manifestara como hombre”.+3 Dios se sin-
tetiza y unifica en el corazén del hombre, el cual ya no buscara a
Dios fuera de si mismo, sino en su razon e intcligencia.

En cambio, Marx parece negar todos los absolutos. Para él, la
evolucion dialéctica es gobernada por causas econdmicas deter-
minadas y necesarias, donde la superestructura jugard un papel
relativo y variable, mévil de estas causas concatcnadas, y en la
cual la idea absoluta y triunfadora de la razon en la que se pre-
tendia “instaurar un estado racional, una sociedad ajustada a la
razon, y —aquello- cuanto contradecia a la razon etcrna debia ser
desechada sin piedad™.+ Esta tesis es descchada por cl marxis-
mo, pues a decir de Engels, esas brillantes promesas de los ilus-

42Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, México. Juan Pablos, 1971 (Critica fi-
loséfica de la religién), p. 25.
431bid., p. 61.

41F. Engels, “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica-alemana™, en Obras escogi-
das, ed. cit., t. 111, p. 124.
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trados en las que se toman en cuenta la estructuracion de las ins-
tituciones sociales, juridico-politicas, instauradas por el “triunfo
de la razén”, no son mas que tristes y decepcionantes caricatu-
ras de la sociedad concreta.+> El marxismo no busca una cate-
goria en cada periodo de la historia, sino que se mantiene en el
terreno de lo histdrico real; no explica la practica partiendo de
la idea, sino de las bases historicas concretas, materiales; y llega
a la conclusion de que todos los productos de la conciencia no
pueden ser destruidos por la obra de la critica espiritual: s6lo
pueden disolverse en el desarrollo practico de las relaciones so-
ciales reales de las que emanan esas quimeras idealistas.« Para
Marx y Engels los sistemas filosoficos idealistas no son mas que
una ilusion, porque segun ellos imposibilitan pensar sobre la his-
toria y su desarrollo concreto, real. “Asi la historia se utiliza a
lo sumo como una coleccidn de ejemplos e ilustraciones para el
uso de los filosofos.”” Podemos derivar que las concepciones
idealistas desde este punto de vista son ahistoricas, metafisicas,
al no llegar a traducirse en algo real, lo cual impide compren-
der la verdadera realidad histérica. Contra Hegel, Marx afirma
que lo contingente, lo “superficial” que se hace manifiesto por la
necesidad, cs lo que se oculta tras el azar de manera aparente,
obligando a la “ciencia de la historia” a descubrir cudles *“son las
leyes que rigen el desenvolvimiento social”.

Marx, para demostrar tedricamente la utilidad de su método,
lo aplicara a ciertos campos de la investigacion cientifica, en espe-
cial alos hechos de la economia politica. £l consideraba que para
que el método cientifico —dialéctico- sea correcto 0 no, se tie-
ne que demostrar en la contrastacién de una prueba préctica de
los acontecimientos histéricos y no mediante un alegato tedrico
en torno a cllos. Por otro lado, es de reconocer que la sepa-
racion radical entre tcoria y practica solo fue superada en los
tiempos modernos por Hegel con su método dialéctico, del cual
el marxisnio tomd los elementos que le eran necesarios para la
claboracion de su teoria de la historia, en la que teoria y practica
nunca pueden ir separadas. En contraposicion de las predeceso-
ras teorias idcalistas —incluyendo la de Hegel-, Marx afirma que

SCh ibid , p. 125.

16C. Marx y F. Engels, “La ideologfa alemana”, en Obras escogidas, op. cit., cap. 1,
p- 39.

17 Engels, “Ludwig...”, p. 369.
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los enunciados tedricos por €l propuestos no se basan en ningin
momento en ideas y principios descubiertos o inventados por tal
o cual reformador del mundo, sino que son la expresion general
de las condiciones reales de una lucha de clases existente, de un
movimiento histdrico que se desarrolla ante nuestros 0jos.

En la Tesis II sobre Feuerbach, refiriéndose al mismo pro-
blema sostiene:

el problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir
una verdad objetiva, no es un problema tedrico, sino un problema
practico. Es en la prictica donde el hombre tiene que demostrar la
verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su pen-
samiento. Ellitigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento
que se aisla de la prictica, es un problema puramente escoldstico.+?

Por lo anterior, podemos observar una antitesis tajante de
aquellas concepciones tedricas burguesas, segun las cuales los
principios o ideas tedricas se oponen en su autonomia, como
esencias ideales, a la realidad comin y terrenal.

Contra la tesis voluntarista de la historia y la mera ideologia,
Marx sostiene que en la produccién social de su existencia “los
hombres entran en relaciones determinadas, necesarias e inde-
pendientes de su voluntad... —de donde resulta— que en el cam-
bio que se produce en la base econdmica transforma mas o menos
lenta o rdpidamente toda la colosal superestructura...” Es de-
cir, se debe salir de lo deseado o vivido para asi fundamentar los
planteamientos tedricos o explicativos de lo que ha sucedido real-
mente en el tiempoy en el espacio; se busca dar respuesta o razon
de las leyes que rigen el desenvolvimiento social en su proceso as-
censional y progresivo. Sanchez Vazquez, refiriéndose al mismo
problema, apunta que las significaciones y consecuencias histori-
cas rebasan los proyectos respectivos de las conciencias indivi-
duales, donde el 4mbito de la explicacion histérica no depende
de las intenciones de los hombres, ya que sus resultados no co-
rresponden a los resultados que éstos pretendian originalmente.

48C. Marx y F. Engels, Manifiesto..., op. cit., p. 40.
49 C. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en Obras escogidas, op. cit., 1. 1, p. 7.

50Cfr: Jorge Plejanov, La concepcion materialista de la historia de Carlos Marx. México,
Roca, 1974, pp. 76-172.
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Por esta razon, la explicacion histérica no puede hallarse en el
reino de los fines, sino en el de las acciones, donde el resultado
no siempre sera el querido y el deseado.>

Los planteamientos de Marx con respecto a la filosofia de la
historia no son acabados, han requerido un constante proceso de
elaboracion y desarrollo. Ahora bien, es oportuno plantearse la
siguiente cuestion: (cual es el objeto del conocimiento histérico?
La respuesta a estas alturas nos puede ser ya propicia. El objeto
del conocimiento histérico es descubrir las constantes y variables
que hagan posible determinar las causas que provocan los acon-
tecimientos historicos. Pero aqui surge un grave problema, en el
cual “la dificultad estriba en producir un objeto de conocimiento
capaz de explicar lo que sucede en la historia, es decir, en una to-
talidad compleja estructurada en la que suceden acontecimientos
de muy diverso caracter que se articulan entre si de un modo muy
peculiar”.2

La teoria materialista de la historia formulada por Marx tiene
el mérito de haber sistematizado los postulados tedricos ya esbo-
zados por otros filésofos. En ella se pretende abarcar una tota-
lidad no unicamente fundamentada en el factor econOmico, sino
en todas las articulaciones dadas, como lo ideoldgico, politico,
juridico, religioso, etcétera. Es la busqueda del como se deter-
mina la diversidad de esos factores; es la pretension de explicar
las transformaciones de los acontecimientos y la forma como se
articulan unos con otros.

Empero, el marxismo, en su origen, tiene un paralelismo de
ideas materialistas y de intentos idealistas: es decir, la vision mar-
xista de ningin modo niega lo subjetivo en la historia, puesto
que esto forma parte del hombre; lo que niega es la justificacion
ideoldgica de principios negadores de lo humano, como son la
explotacion, la enajenacidn, etcétera.

En oposicion a Hegel, Marx intenta poner a la filosofia sobre
sus pies, 0 sea, sobre la tierra, para abandonar la farragosa trans-
parencia de los cielos, al volver a descubrir y conocer la relacién
concreta que existe entre los hombres. Marx agrega a las doctri-
nas y a los actos de sus precursores dos ideas que se encuentran

31 efebvre, Sanchez Vazquezy N. Castro, Estructuralismo y marxdsmo, México, Grijalbo,
1970 (Coleccién 70), pp. 45-46.

52 Caros Pereyra, “Marxismo e historia”, en Teorfa, nim. 1, México, UNAM. Facultad
de Filosofia y Letras, enero-marzo 1976, pp. 54-55.
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en el centro de su filosofia de la historia: la primera es determi-
nista y absoluta, la lucha de clases sociales y el triunfo del prole-
tariado; la segunda se extiende a toda la historia pasada como la
nocién de un constante conllicto. Por otra parte, su afirmacion
premeditada del triunfo del proletariado sobre el capitalismoy su
clase social detentadora: la burguesia, donde el primero ocupa
en la sociedad el lugar del elemento revolucionario —aspecto del
que en la actualidad muchos marxistas no estin muy convenci-
dos, caso concreto Marcuse- y sus especulaciones sobre la plus-
valia son una aportacion muy importante y valedera, por lo que
se descubre el estado de explotacién y enajenacion del obrero y
al mismo tiempo la generacion dc “Capital” por el trabajo no pa-
gado. Sin embargo, los principios de libertad e igualdad de la
revolucién propuesta por Marx solo conservardn exclusivamente
el de igualdad, pues la libertad no existe mientras exista el Es-
tado, y aun después de la futura y necesaria desaparicion de éste,
la libertad se reduce a ser, como escribe Engels, “conciencia de
necesidad”. La tnica diferencia que existe entre el determinismo
impuesto por el Estado y cuando aquélla ha desaparecido, es que
la libertad condicionada desaparcce para ser impuesta por nece-
sidad mutua.

Un punto muy importante que no debe olvidarse es el sentido
de progreso, acarreado y fundamentado en el pasado inmediato
por los filésofos de la historia antes de Marx, y establecido en su
significacién mds concreta en la época de éste, sucumbiendo en
una absolutizacién de lo relativo, lo cual hace de la filosofia mar-
xista, por esa totalidad relativa, una “escolastica”, al pretender
acabar con la esperanza de ascenso del espiritu y su prerrogativa
tedrico-practica. Augusto Comte, siguiendo a su guia espiritual
Saint-Simon, busca fundar un socialismo utdpico, basado en el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia en un interminable pro-
greso, al pretender la construccion de caminos y vias de comuni-
cacién que acerquen mas a los hombres. Comte toma a la ciencia
como cl modelo a seguir para aplicarla a los hechos historicos;
tnica capaz, segun €él, de destruir las supersticiones, de las cua-
les la mds peligrosa es la religion en su forma teoldgica. Por ello
preconiza la religion sin Dios, la ciencia, en la cual los hombres
sean sus saccrdotes y dioses venerables y veneradores.

Comte es el filésofo de los hechos positivos, el hombre que
solo puede llegar a la verdadera religion después de eliminarla.
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Para ello, Comte recurre a las cicncias matematicas y a las de la
naturaleza, a las cuales da el nombre de ciencias positivas; sobre
ellas trata de fundar la “Ciencia” del hombre, la Sociologia, la
que debe someterse a los métodos positivos en tan exactos re-
sultados. Lo importante de esta teoria es que el hombre se da
cuenta de la realidad en la que sc encuentra inmerso. Se ha di-
cho que el anilisis con cierto rigor de la historia se inicia en el
siglo XIX, y todo lo demds, histéricamente, a decir de Comte, ha
sido la preparacion para alcanzar ese glorioso fin que es también
principio de una época de felicidad, la etapa positiva.

Para Comte el proceso historico se desenvuelve en tres gran-
des etapas: la era teoldgica, la era metafisica y el estadio positivo.
La primera es fetichista, magica, caracter de una religion primi-
tiva en la cual los hombres, guiados por sus sentidos, deifican los
objetos que les entrega la percepcidn; la segunda es la abstraccion
de los grandes sistemas metafisicos, explicaciones imaginarias de
los hechos concretos en las que se trata de penetrar en la esencia
ultima de todas las cosas; en el estadio positivo, “el estado defi-
nitivo”, ¢l hombre se da cuenta de que la explicacion abstracta
del mundo es inoperable. Se requicre encontrar una explicacion
cientifica que tenga en cuenta los hechos y nada mas que los he-
chos, pues gracias a esta explicacion podemos conocer la Natu-
raleza, y conociéndola actuar sobre ella, con conocimiento de
causa para vencerla y dominarla. “Ciencia, de donde prevision,
prevision, de donde accion.” Es la Edad de Oro realizable en el
presente. Para Comte la sociedad perfecta ya no esta en el fu-
turo, pero para que ésta se dé el hombre debe renunciar “a las
causas intimas de los fendmenos” y conformarse con encontrar
sus leyes efcctivas, “sus relaciones invariables”. De esta manera,
la filosofia de la historia de Comte queda reducida a la Ley
de la repcticion de los hechos sociales, en una filosofia mecani-
cista, antidialéctica y cerrada.

En el siglo XX se repetird, al igual que en Vico y Nietzsche,
el mito del eterno retorno, con sus “cursos” y “recursos”, y en
donde la sociedad actual es el altimo curso, la dltima etapa, el
invierno que ya no serd la preparacion de la nueva primavera.
Este hombre de principios de siglo es el hombre que siente que
el fin estd cerca, clemento comun y fatalista a la mayoria de las
historias anteriores. En oposicion a esta concepcion, la historia
de nuestro mundo presente es la historia del transcurso y perma-
nencia en el telar del cambio y el devenir. Asi, a decir de Ortega
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y Gasset: “yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella
no me salvo yo”. En el anilisis del saber de quién soy y qué es-
toy haciendo, lo que estamos haciendo es preguntar por nuestro
tiempo. Empero, ¢cdmo adquiere el hombre la conciencia de su
muerte? En la vida que tiene principioYy fin; es decir, la vida limi-
tada por el tiempo. Asi, pues, el andlisis del tiempo parece ser el
andlisis del sentido del tiempo. El tiempo real, el tiempo que vivi-
mos, ¢s la maneray es la prevision en donde memoria y prevision
equivalen a conciencia, pues una cosa —como dice Heidegger—
que no podemos dejar de ser es precisamente tiempo. El siglo
XIX se caracterizd por un especial entusiasmo hacia el progreso;
el nuestro es el producto de dos guerras mundiales de resultados
catastroficos, lo cual nos lleva a ser mds cautos. Prevalece la idea
de progreso, pero por nuestras acciones somos desesperacién y
angustia de un futuro incierto de la realidad humana en el cual,
la posibilidad es futuro de algo que no es y por tanto no puede
Ser una esencia, sino una existencia, en una persistente dialéctica
de un hacer en su camino terrestre.

La filosofia de la historia, como se ve, no puede ser cerrada
y absolutista, esquematica y simétrica; es més bien el encuentro,
la bisqueda, el movimiento en una dialéctica espiralada, la que
no excluye la esperanza y la desesperanza. Ello estd en nuestra
decision de ser, para dejar de ser y seguir siendo.

La intcrpretacidn hasta aqui realizada permite decir que la
historia, en su origen, es una creacion o invencién del hombre
moderno occidental. La visién elitista de este hombre lo “facul-
taba” para negar a los pueblos y culturas que no sirvieran a sus
intereses concretos. Por ello tiene razén Zea al escribir que el
“mundo occidental con su historia, es la historia de la nueva hu-
manidad. De las cuales quedan al margen las culturas no occi-
dentales, en consecuencia no protagonistas de la historia”. Por
eso -continua diciendo Zea-, la historia de esa cultura sera la
Unica historia posible.»s Asi, América -lo mismo se puede ex-
tender a todos los paises colonizados—, como apunta Hegel, es el
pais del porvenir, a pesar de haber sido un apéndice de los pro-
tagonistas de la historia; somos los paises de nostalgia, “eco del
viejo mundo y reflcjo de ajena vida”.» De esta forma se elimi-

33Cfi: Zea, América..., p. 55.
34Cfr. Hegel, op. cit., p. 17
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naba de la historia a todo aquel que no fuese europeo, occidental.
Es por ello la justificacion de la tarea que nos habiamos impuesto
al principio mostrar “la historia como creacién occidental”, pues
esto hara propicio el desarrollo de nuestra empresa posterior.
Ha pasado mucho tiempo, y estos pueblos no occidentales to-
maron conciencia de su hacer histérico. Se dieron cuenta que
su historia, su filosofia, su saber, no tienen por qué buscar ser
a la manera de Europa. Este fue un descubrimiento doloroso y
lamentable de una realidad histdrica que por su circunstanciali-
dad tiene un caracter propio. Ya no se trata de ser el “reflejo” de
aquello que es “ajeno”; para esto nos sirve la historia, para libe-
rarnos de lo que fuimos, para ser nosotros mismos en una deter-
minada circunstancia, invencion de autenticidad, del ensayo y ex-
periencia de este nuestro ser historico: habiendo negado nuestro
pasado, nos encontramos mds cerca del paso honroso de proyec-
tar nuestro futuro. Esto es lo peculiar del hacer histdrico de todos
los pueblos con responsabilidad y sentido. Se acabd la vigenciade
aquella idea sustentada por Alfonso Reyes, en la cual apuntaba:
“hemos sido convidados al banquete de la civilizacién cuando ya
la mesa estaba servida”; de acucrdo, llegamos tarde y abrevamos
en las fuentes de esa cultura, pero no es ya el momento de procu-
rar seguir siendo “eco de ajena vida”, sino la conciencia de una
historia que no fue, ni puede ser nunca, ajena a si misma; es de-
cir, dejar de ser para seguir siendo. Nuestra historia es la historia
de la lucha por la libertad, ¢l renovar continuo del heracliteano
principio: “con medida se enciende y sin medida se apaga”; es el
devenir constante de una lucha a muerte contra la dependencia
y liberacion del pensamiento hacia todos los horizontes reflexi-
vos con todas las consecuencias politicas, econdmicas y culturales
que de ello resulten. Esto es empezar a tener un destino propio.
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II. UNIVERSALIZACION DE LA CULTURA

Al finalizar el siglo Xv, Europa empezaba a despertar del
letargico sueno en el que habia caido aproximadamente por diez
centurias para reiniciar la bisqueda de nuevos horizontes en los
diversos ambitos del saber. El viejo y deteriorado edificio de la
Edad Media feudal preludiaba su irremisible derrumbamiento
ante la incapacidad de resistir ¢l impacto de los fuertes vendava-
les que el naciente momento histdrico le lanzaba. Asi, el dogal
y los grilletes de las corroidas estructuras medievales ceden a los
embates de la moderna época, al ampliarse los caminos del cono-
cimiento del hombre, de la sociedad y la naturaleza e incursionar
en otros, quizé ni siquiera sospechados hasta entonces.

Se asiste al renacer y alumbramiento en las artes, las ciencias
y la filosofia; se mira retrospectivamente a la antigiiedad clésica
griega, la que serd tomada como inspiracidon de grandes obras
artistico-litcrarias, pictdricas, escultdricas; se rescata lo valioso
de los antiguos sistemas cientificos y filosdficos; y se amplian las
perspectivas de las ciencias naturales bajo la sombra protectora
del método cientifico recientemente descubierto. De esta ma-
nera, se “corta” de una vez por todas con las ataduras regiona-
les y centristas de la precedente época al ensancharse los confi-
nes econdémicos, politicos, sociales y culturales, removiendo las
fronteras geograficas de las nacientes nacioncs —de la Europa
renacentista— en su deseo y ambicion de adquirir riqueza y po-
derio.

Los avances de las ciencias y el desarrollo de la técnica hacian
posibles nuevos descubrimientos e invenciones, propiciando pro-
gresos inusitados en todos los campos; uno de ésos, seguramente
el mas rclevante de la etapa renacentista, era el hallazgo del
nuevo mundo, punto de despeguc de posteriores conquistas y
colonizaciones de territorios hasta entonces ajenos a Occidente.
Asi, el mundo curopeo dejaba de ser una pequena insula para
universalizarse.
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La filosofia europea y nuestra forma de conciencia

Los hombres y cultura de América -y posteriormente los territo-
rios conquistados en otras regiones del orbe- al ponerse frente a
frentc con Europa, desde ese primer instante, scran puestos en
entredicho, dando origen a una problemética que todavia hoy,
algunos nostélgicos de ideas colonialistas prctenden seguir soste-
nicndo,* buscando ignorar o soslayar que una vez que la caja de
Pandora fuc abierta ni las mas herculeas fuerzas podrian volver a
sus cauces a las furias liberadas. A partir, pues, dc las ensenanzas
curopcas, era posible para los pucblos no occidentales reclamar
su lugar en cl mundo, porque cl colonizador fue quien los in-
tegréd y unifico haciéndoles ver similitudes profundas més alla de
irrclevantes y accesorias diferencias.

Los pucblos coloniales han recorrido diversos caminos en
busca de su propia identidad. En esa exploracién tuvieron que
cnfrentar situaciones irresolutas debido a su inexperiencia y can-
didez. Sc situaban en una relacién de padre a hijo, pero en
actitud dc resentimicnto, llevando a estos bastardos rctonos a
despertar inquietudes que los dejaban perplcjos, confundidos,
anonadados. Estos hombres, nacidos de la confluencia de dos
civilizaciones, serdn considerados como hijos bastardos, hijos no
descados sino resultado de las circunstancias; tendran que nave-
gar cn la inmensidad del océano de la historia universal como
nadulragos cn busca dec un asidcro que les permita salvar su exis-
tencia miscrable. De alli que los nuevos pueblos originados cn
Amcrica ticnen que recorrer su dolorosa historia, yendo de la
negacion de suhumanidad y cultura hasta la autoafirmacion y de-
fensa de su personalidad y caracter propios. El latinoamericano,
desde la conquista y civilizacion, serd marcado, determinado por
aquclla cultura del conquistador, imprimiéndosele en su curso
interminable de avances y retrocesos un modo de ser muy pecu-
liar: no somos indigenas, ni europcos, sino “simplemente” ame-
ricanos. I'sc fuc aquel clamor de Bolivar,: en un primer intento

*Cfx Roberto Ferndndez Retamar. Calibdn (apuntes sobre 1a cultura en Nuestra
América). México. Didgenes, 1974, pp. 7-9.

'Cfr. Simén Bolivar, “Discurso ante ¢l Congreso de la Angostura™ (15 de febrero de
1819). cn Latinoamérica, México. UNAM, 1978.
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de bisqueda de identidad. La lucha por encontrar lo que se era
fue cruenta, habia sido dificil aceptar el origen servil que en la
cerrazon e inexperiencia llevd a sus hombres a la fallida tarea
de “liquidar” aquel pasado vergonzante. Eso quisieron hacer
los padres de la América independiente en el deseo de arran-
carse lo que la metrdpoli les habia heredado, lo que originaria
lo que Zea llama: “Cultura de improvisacion”, nacida de la ne-
cesidad de hacer algo en lo cual no se habia sido educado, me-
nos aun practicado. De este modo, se busca la total ruptura
con el orden politico, social y cultural, causantes de todas las
desgracias, y era imprescindible para ello borrar el equivocado
pasado colonial; habia entonces que partir de cero, de la nada,
de la propia experiencia, y apropiarse de los modelos extranos.
Este serd el proyccto civilizador, donde el pasado es visto como
la conticnda entre “barbarie y civilizacién”; “progreso o retro-
ceso”; “catolicismo o republicanismo”. Se debia dejar de ser lo
que se es, para ser otro distinto; ésa es la preocupacién de Sar-
miento, Lastarria, Bilbao, hasta Justo Sierra. Asi, de esta ma-
nera, a los pueblos americanos puestos a improvisar con expe-
riencias extranas en la ruta civilizatoria, s6lo les quedaba el
camino de la aceptacion y la tutoria de los adelantados, aquéllos
que ya habian mostrado su capacidad para enfrentar y resolver
sus problemas, lo cual daria origen a una nueva forma de depen-
dencia contra la que alzardn su voz estridente Marti y Rodé re-
moviendo las conciencias adormiladas por las luces de espejismos
ajenos, al renacer Aricl después de su triunfo contra Caliban.
Ariel es la esperanza del nuevo hombre que ha de hacerse en
América Latina, es “el que vendra” a liberarnos de las atadu-
ras lacerantes del vicio de la autodenigracion. A la recons-
truccidn de esa cultura propia se abocaran los nuevos intelectua-
les de Latinoamérica de principios del siglo XX, como: Henriquez
Urena, Caso, Vasconcelos, Ramos, Ardao, Salazar Bondy, Abe-
lardo Villegas, por senalar s6lo algunos. Se habia descubierto el
caricter del ser americano con especiales y distintivas peculia-
ridades. Es la toma de concicncia de hombre en situacidn, en
pie de lucha. Por eso —parafraseando a Ortega y Gasset-, tu-
vimos que descubrir, tomar conciencia, que nuestra circuns-
tancia, tal como ella es, en sus limitaciones y peculiaridades,
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abre la acertada e inmensa perspectiva del ser americano.z Asi,
habiendo negado nuestro pasado colonial, se abria la posi-
bilidad de hallar el presente con medios menos prejuiciados
para proyectar el porvenir. Y para que este hecho se dé es in-
dispensable ir de la superficie de nuestra espiritualidad a su inti-
midad, trascendiendo los limites de los obstaculos lesivos al ser
americano; nos lanzamos en la reflexion recorriendo la mirada
intelectual por los intersticios entre lo proximo y lo lejano del
acontecer dialéctico de la historia americana, para reiniciar de
nueva cuenta la marcha.

Ramos, a mediados de la actual centuria, escribié que lo que
hacia falta para el desplegamiento del ser americano era “sabi-
duria para desenvolver ese espiritu europeo en armonia con las
condiciones nuevas en que se encuentra colocado. Tenemos el
sentido europeo de vida, pero estamos en América, y esto ultimo
significa que un mismo sentido vital en atmosferas diferentes
tiene que realizarse de diferente manera”.3 Se tiene conciencia
de que el suelo nutricio de la cultura latinoamericana es Europa,
ente unico capaz, hasta ese momento histdrico, de dar cultura y
civilizacion, puesto que asi lo creyeron los mas grandes pensa-
dores y filésofos de las distintas épocas de Europa y del mundo;
ahora ya no estamos muy convencidos de esto, pues la cultura
y la filosofia que se habian originado en Occidente, con las dos
ultimas guerras mundiales de este siglo, sufren la peor crisis de
su vida, que las lleva a una agonia y a una persistente angustia.
Los hijos de Europa, dispersos en todo el mundo, le increpan y
recriminan su falta de lealtad a los principios por ella ensenados
y difundidos por todo el orbe: libertad, justicia, honestidad; todo
aquello que habia sido ensenado como conceptos de categorias
absolutas, se relativiza para dejar ver las entranas del hipdcrita
padre. La acusacion resulta ser mds cruda, sobre todo, cuando
ésta nace de la pluma de uno de sus mas grandes intelectuales:

Europa ha fomentado las divisiones, las oposiciones, ha forjado cla-
ses y racismos, ha intentado por todos los medios provocar y aumen-
tar la estratificacion de las sociedades coloniales... Es el fin, como

2Cfr José Ontega y Gasset, Meditaciones del Quijote, Espaia, Revista de Occidente, 1970
(El Arquero), p. 30.

3Samuel Ramos, El perfil del hombre y la cultura en México, México, Espasa Calpe, 1976
(Coleccion Austral), p. 67.
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verdn ustedes: Europa hace agua por todas partes. :Qué ha suce-
dido? Simplemente éramos los sujctos de 1a historia y ahora somos
sus objetos.*

Lastimero es reconocer para los europeos la verdad de estos
hechos, y ademas tener que aceptar que sus propias creaciones
culturales o intelectuales y su historia les reclaman lo relativo del
todo, relatividad inmanente a toda creacién humana.

Es de esta manera que el hombre latinoamericano se ve obli-
gado a buscar sus propias alternativas; habia que autodefinir
qui¢n es él y como se es; y en la toma de conciencia de esta
problematica se vera obligado a experimentar su peculiar aven-
tura, a partir de una estructura intclectual y cultural que ya eran,
queriéndose o no, también suyas, pues no podia hablarse de una
cultura dc y para el europeo, por cl europeo, sino de una cultura
y una civilizacion que por diversas razones se habia convertido
en un patrimonio universal. Es decir que Europa, en su proceso
de universalizacion, con sus cnjundiosas categorias universa-
les de cardcter estatico, difundidas en su movimiento de ex-
pansidn, quiza sin quererse ni descarse, es transmitida, incrus-
tada en los pucblos que son su conquista. De este modo, las
nuevas culturas, resultado de este acontecimiento, haran suyas
también la historia, la moral y la cultura europeas; en sintesis:
sus valores.

La toma de conciencia de los paiscs latinoamericanos ha re-
corrido un largo camino, y con csto ha descubierto su destino,
en el que ya no se sienten victimas del pecado original ni del de-
samparo. Finalmente, sus hombres se han percatado de que su
filosofar y su cultura tienen un punto de partida en la experiencia
concreta de una vivencia cn circunstancia, del recorrido por los
diversos caminos de su existencia; sc aspira a poseer los principios
comunes dc la cultura con caracter de generalidad y universali-
dad. Valido es entonces apuntar que nuestra forma de conciencia
es, en un amplio sentido, aquello que alude de algin modo a la
existencia, al ser en el mundo y ser con los otros, con la comuni-
dad; pues solo en la relacion, en la convivencia, es donde es posi-
blc tomar conciencia de la propia existencia y de la de los otros,

1Frantz Fanon, Los condenados de la Ticrra, del prologo de Jean Paul Sartre, México,
FCE. 1977, pp. 10-25.
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como semcjantes o como diferentes, como diversos, e inclusive
llegar a la absoluta negacidn de la semejanza. Esto ha sido el
origen de la supuesta superioridad de unos hombres sobre otros.
Por ejemplo, el europeo media lo valioso, lo grande de un pueblo
por la semejanza o diferencia con su particular modelo cultural;
a partir de su prototipica civilizacion, establecié comparaciones
entre los hombres y pueblos conquistados a los cuales —sin pre-
via justificacién—, les negara humanidad, de lo cual se infiere que
por cl caracter de ser pueblos sometidos, el occidental propicia el
desarrollo y agrandamiento de si mismo, no importandole lo que
los otros sean como individuos, mientras crezca a costa de ellos
éste ha sido el principio fundamental de una dialéctica paradojal
en la historia de la humanidad.

Si cl hombre es, s6lo puede ser en relacién con sus semejantes,
y ésta es la forma distintiva de la toma de conciencia, lo cual

...s0lo es factible en la historia, de una persistente lucha entre lo
positivo y lo negativo; lo superior y lo inferior; entre el amo y el
esclavo; ¢l sefor y el siervo; entre opresores y oprimidos. Por tanto,
la historia como proceso dialéctico es de alguna manera esa toma
dc conciencia de los entes que mudan en el tiempo, mudanzas y
destinos de los seres humanos, de las agrupaciones humanas y de su
cultura.’

Pero ese tiempo no es pura forma o elaboracion tedrica, sino
un proceso organico en el cual no se dan situaciones cstaticas sin
una reclacion y comunicacion entre una época y otra dialéctica-
mente mudable, que conlleva a la co-presencia del presente y del
pasado, constituyendo una forma de la presencia del hombre, de
si mismo; para decirlo con Hegel: “la conciencia histdrica es au-
toconciencia”.

Este largo viaje hacia nosotros mismos —como escribe Zea—,
tenia que ser desde los puntos de vista establecidos y difundidos
por los europcos. Era tiempo de mirar un poco lo que hemos he-
choy lo que hemos heredado, pues desdichada de aquella nacién
que no hace un alto en su encrucijada histdrica, antes de prose-
guir la ruta, “porque la que no siente la heroica necesidad de
justificar su destino, de volver claridades su mision en la histo-

3Cfr. Martin teidegger, El ser y el tiempo, México, FCE, 1971, p. 409.
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ria”,¢ deambulard sin brijula y sin destino hasta perderse en un
marasmo de confusiones e incertidumbres, para ser facil presa de
neocolonialismos impactantes ante la carencia de una definicién
concreta de su propia identidad. De esta manera, América La-
tina, Africa, Asia y Oceania han ido reaccionando con las armas
intelectuales de Occidente. ¢En qué forma? ¢Cudles son estas
armas? En el modo de hacer un reclamo a Europa por su reco-
nocimiento de confraternidad y la relacion de igualdad con to-
dos los demas hombres. Sus blasones son los mismos que usa
Occidente: democratizacion, nacionalismo, autodeterminacion,
libertad... son los instrumentos que se vuelven contra las abe-
rrantes contradicciones entre el ser y el hacer, al ejercerlos sus
creadores. El nacionalismo introyectado en los pueblos colonia-
les serd la semilla que se transformara en fruto de perdicién de
sus sembradores. Ese nacionalismo que, a decir de Zea, rom-
pera con los casilleros del occidental para ampliarse y universali-
zarse.” El nacionalismo llevado por los colonos intenta defender
privilegios y derechos como conquistadores y colonizadores, se
enfrenta a un nacionalismo que desea ser universal: reclamo jus-
tificado por aquellos que han sido menospreciados, esclavizados
y negados. Este nacionalismo, en su persistente lucha, deman-
dard para si, lo que demandan de éste sus autores.

¢Esto quiere decir que el nacionalismo buscado por los pue-
blos no occidentales es una reaccion en contra de la cultura occi-
dental? No, es mas bien, como apuntaba Justo Sierra, la concien-
cia solidaria de una misién que, recurriendo a toda fuente de
cultura, se proponga adquirir los medios de nacionalizar la cien-
cia y el saber, “proyectando hacia adelante su luz, que es el
método, como una teoria inmaculada de verdades que va en
busca de la verdad; debemos y queremos tomar nuestro lugar
en esa divina procesion de antorchas”.s Lucha por el reconoci-
miento, por hacer real el principio de universalizacién, quehacer
y verdad, para evitar hacer cualquier cosa.

$José Ortega y Gasset, op. cit., p. 89.
7Cfr. Leopoldo Zea, América en la historia, Madrid, Revista de Occidente, 1970 (Cimas
de América), p. 85.

8 Justo Sierra, “Discurso de inauguracién de la Universidad Nacional, el 22 de septiembre
de 1910”, en Latinoamérica, num. 5, México, UNAM. Coordinacién de Humanidades
y Centro de Estudios Latinoamericanos, Facultad de Filosofia y Letras, Unidn de Uni-
versidades de América Latina, 1978, p. 10.
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El nacionalismo latinoamericano no se conforma con las es-
tructuras establecidas por el Occidente, sino que va més alla de
éste al negarlas como instrumentos de justificacién para la subor-
dinacién de otros pueblos. Es la asuncién de un compromiso al
lado de todos los paises del mundo. Por lo tanto, las ideas de
democracia, justicia, igualdad, ejercidas por un no occidental, no
son ideas racistas, chauvinistas: son mas bien enmienda a las per-
vertidas por Occidente. La contienda es contra el colonialismo,
las desigualdades, pero no como unico agente, como lo que quiso
hacer el occidental, sino como colaborador en la realizacion del
hombre en el mas alto sentido. Ello significa que la historia —con
sus implicaciones filosoficas—, tiene que aprender a evitar lo que
no debe hacerse: las ideas clasistas y su perdicion en la abstrac-
ticidad, su caracter de absolutas, eternas, para relativizarse por
la accién en las circunstancias. Es por ello que “...la idea es una
accion que el hombre realiza en vista de una determinada cir-
cunstancia y con una precisa finalidad. Si al querer entender una
idea prescindimos de la circunstancia que la provoca y del desig-
nio que la ha inspirado tendremos de ella un perfil vago y abs-
tracto”.?

El latinoamericano, escribe Zea, estd urgido de una decisién
de dejar de ser lo que es para seguir la marcha hacia lo que
se quiere ser.1® Pero ya no con soluciones de rasgo puramente
utdpico, como toda la serie de supuestos absolutos, sino con
la razon que expresa, comunica y manifiesta al hombre. Con la
conciencia clara bajo la luz protectora de la sabiduria de la hu-
manidad, somos parte de la variedad de la existencia humana,
histéricamente singularizada, en trdnsito de las épocas, en busca
ya no de particularidades sectaristas sino de la historia del ser
del hombre. América y todos los paises coloniales son también
herederos de la continuidad historica, en la que se descubre una
sucesion de ideas que revelan una evolucion de los modos de ser,
consolidados bajo una forma de comunidad y épocas histdricas.

En el momento actual ya no es posible angustiarnos por
quedar cautivos del pasado, en la “prehistoria” de aquella inca-
pacidad hegeliana para instalarnos en el cuerpo de la historia uni-

9 José Ortega y Gassel, La historia como sistema, Madrid, Revista de Occidente, 1975 (EI
Arquero), p. 107.

10Cfr. Leopoldo Zea, La filosofla americana como filosofta sin més, México, Siglo XXI,
1974 (Coleccién Minima, 30), pp. 82-83.
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versal por ser un porvenir, por ser un “en si”’, un valor sustantivo,
por ser todavia un capitulo temeroso, no histdrico.!

La historia comienza, segin Hegel, cuando entra en la es-
cena el hombre espiritual, Espiritu consciente de si, y atento a
si mismo. América es la tierra de nifios inocentes, aun incapaces
de ser libres. Se es para el filosofo de Jena parte de la realidad de
la naturaleza, la cual consiste en algo que va a ser Espiritu pero
todavia no lo es. Lo americano es para Hegel inmadurez, tanto
los hombres como la tierra, por eso es el nuevo mundo. Esa idea
elitista de comprender la historia universal llevaba a los america-
nos a la confusion absoluta, a la imposibilidad de integrarse y ser
participes de la cultura universal, por ser simple reflejo de ajena
vida. “Tocamos aqui en un punto concreto la enorme limitacién
del pensamiento hegeliano: su ceguera para el futuro. El porve-
nir le desazonaba porque es lo verdaderamente irracional... He-
gel se hace hermético al manana, se agita desasosegado cuando
roza algun albor, pierde la serenidad y cierra dogmaticamente las
ventanas.”2 Se ha caminado ya lo suficiente como para seguir
aceptando esa forma de pensar. La lucha ya no puede ser entre
un pueblo que busca ser o se siente superior a otro, sino la de de-
mostrarse a si mismo que la libertad empieza cuando se respetan
los derechos de los demaés y se exige el mismo derecho. La his-
toria, la filosofia, la cultura en general es, como escribe Nicol,'3
“una accién creadora”, accioén de una dindmica permanente en
la que no caben los absolutos, porque relativo es el hombre y
también su forma de hacerse en su quehacer historico.

Latinoamérica se ha vuelto hacia si misma, con una tematica
diversa y diferenciada de su padre. Asi, la filosofia y la cultu-
ra occidental, para decirlo con Alberdi, seran una filosofia y una
cultura dentro de la totalidad de las creaciones humanas, para lle-
gar a la conclusion de que “la filosofia europea contemporéanea
ha llegada por esta via a la conciencia de que en su concrecion
no esta sola, sino que es una entre otras; parte de una humani-
dad que se extiende mas alld de una falsa universalidad que era

L Cfr: Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, Madrid, Revista de Occi-
dente, 1974, pp. 170, 172, 173y 177. (Suplico me disculpen si interpreto a Hegel con
bastante libertad, pero es como lo entiendo.)

12José Ortega y Gassel, El espectador, 1. V11 y Vill, Madrid, Espasa Calpe, 1966, (Co-
leccion Austral, 1420), p. 23.

13Cfr. Eduardo Nicol, La idea del hombre, México, FCE, 1977, p. 31.
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sOlo abstraccion de lo que siendo expresion de todas las posibles
formas de humanidad acababa por no serlo de ninguna”.1+ El
rio de Heraclito nuevamente cobra conciencia de su fluidez para
volver a decirnos que “todo cambia, nada permanece”, se debe
aceptar que s6lo somos definitivos cuando hacemos nuestro el
perfil que nos corresponde; es decir, cuando aceptamos “nuestro
tiempo” como nuestro destino, sin nostalgia ni utopismos. 1* Con
otras palabras, no es dicho sdlo ticitamente y el aceptar “nues-
tro tiempo”, sino que se trata de asumirlo criticamente, lo que
dara origen a una autenticidad que no aceptara falsificaciones y
mucho menos deformaciones.

Biisqueda de una cultura y una filosofia latinoamericanas

Al finalizar cl siglo XIX se inicia en Latinoamérica una nueva ten-
dencia en las formas de pensar y abordar los problemas. Se des-
cubre quc las necesidades e intereses de los pueblos occidentales
no eran adccuados ni respondian a la realidad de los nuestros. Es
en esta ¢poca cuando empiezan a surgir hombres conscientes de
su compromiso y responsabilidad para con “nuestra América”.té

Concicncia, ya no sélo de asimilacion de lo que considera propio,
sino, también, de superacion de lo asimilado, los latinoamericanos
también pueden y estdn en condiciones de aportar algo tal y como
lo haceny lo estdn haciendo todos los pueblos. Ya no hay mds preo-
cupacion por estar a la moda, por imitar el Corte de ésta sino pura
y simplcmente por asimilar y crear.!?

Aqucllas nuevas gencraciones se dan cuenta de lo cadtico y
anarquico dc aquel fallido intcnto de las precedentes generacio-
nes; al fin, después de haber caminado dando tumbos, sin ningin
plan, presos atn del oleaje y jalonados sin rumbo ni direccion,
los latinoamericanos se¢ rcfugiaran un momento en la intimidad
dc su espiritu; en ese silencio aparente, en sus entranas se va en-
carnando la posibilidad de dccir la “palabra”, en la que se con-

4 eopoldo Zea, op. cit., p. 102,

5José Ortega y Gasset, op. cit., p. 206.

161 copoldo Zca, La filosoffa americana como filosofia sin mds, op. cit., pp. 98-99.
7 1bid., pp. 98-99.
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citan las mas grandes represiones subterraneas de la espirituali-
dad americana, donde la necesidad del resurgir manifestard en su
rostro una expresion patente y otra latente integradas en una pe-
culiar unidad, ya no de un supuesto maridaje sino de la forma
metamorfoseada de una hibrida crisalida, de la cultura mesti-
za, productora de una etnia en la que, por primera vez en la histo-
ria de los pueblos coloniales, los hombres se dan cuenta de que la
cultura, civilizacion y carécter de su filosofia son diferentes de lo
que se buscd en un primer instante al “imitar”. Asi, de la penum-
bra mental salimos a la “aurora” del nuevo dia, del “hoy”, insi-
nuacion de un futuro, el que dependera del modo como se aborde
el presente. El “hoy”, para decirlo con palabras de Ortega y Gas-
set, es ladindmica de un dramatismo que busca dejar de ser loque
se fue y quiso ser, para seguir siendo. Ser eso, simplemente lati-
noamericanos. Era preciso entonces ir a lo esencial de la verdad,
meditarla para no volver a ser el producto de una cultura y unpai-
saje mutilado, de entes intermedios, negados, sino la adopcién de
puntos de vista que hagan posible el transito de la autonegacion a
la autoafirmacion, signo ya de madurez para enfrentar y resolver
los problemas que la circunstancialidad historica demanda.

La cultura hispana vive, forma parte del ser de esta América;
sus expresiones son parte integral de ésta, pero con sentido pro-
pio. América Latina es el resultado de un crisol de culturas fusio-
nadas en una “cultura latinoamericana que se ha impuesto a la
supuesta superioridad de las culturas que se le quisieron imponer
o0 aceptd libremente; cada una de estas culturas fueron absorbi-
das y mezcladas en el crisol de la cultura de esta América”.'s El
gran problema habia estado en la falta de vision previsora para
mezclar lo que se habia superpuesto. Asi, se hacia imperiosa la
necesidad de conocer el problema americano por el americano,
pues ni el libro yankee nos daba la clave para enfrentar y resol-
ver el enigma hispanoamericano. Ahora, como apunta Marti,
los pueblos de esta América se preguntan: “{quiénes somos?” Y
cada uno se contesta como son. “El deber urgente de nuestra
América —continuia diciendo Marti- es ensenarse como es, una
en alma e intento, vencedora veloz de un pasado sofocante, man-
chado solo por la sangre de abono que arranca a las manos la

18 eopoldo Zea, “América Latina: largo viaje hacia sf misma”, en Latinoamérica, nim.
18, México, UNAM. Coordinacién de Humanidades, Centro de Estudios Latinoame-
ricanos, Faculiad de Filosofia y Letras, 1978, p. 17.
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pelea con las ruinas, y las de las venas que nos dejaron picadas
nuestros duenos.”®

Este ha venido siendo el intento de Latinoamérica por defi-
nirse con base en un pasado vergonzoso pero propio, para ser
una cultura propia, cultura que en vez de desdibujarse va to-
mando cuerpo, expresando su identidad, en la que confluyen,
como diria Vasconcelos,2 todos los elementos de la humanidad;
es la seleccion con criterio de los valores mds relevantes de las
mas grandes creaciones del ser humano, donde la paternidad cul-
tural no es de un pueblo sino de todo el género humano, es decir,
cada hombre, en concreto, ha de ser el natural recepticulo de to-
das las expresiones culturales adaptadas a su ineludible modo de
ser.

Durante mas de sesenta anos se han venido manejando los
principios de “imitacion”, “originalidad”, “autenticidad”, “hu-
manismo”, conceptos que se vienen construyendo a partir de un
proceso histdrico justificatorio y autoafirmativo del “quehacer”
y “hacer” latinoamericanos. Sin embargo, al lado de estas in-
terpretaciones de la cultura de la América Latina se generaron
otras nuevas que de alguna forma merodeaban o estaban implici-
tas en las anteriores, pero que ahora dejaban ver sus rostros;
entre ellas estdn: “colonialismo”, “dependencia”, “liberacién”,
“revolucién”, “subdesarrollo”. Abelardo Villegas habla de una
relacion entre la primera y la segunda series.22  Considero que
esta manera de abordar el problema resulta en cierto modo
riesgosa por el supuesto caracter de “independencia”. La pro-
blemadtica aqui presentada es de una gran complejidad y de una
estructura heterogénea, en la que se tienen que descubrir las
alternativas que permitan plantear un panorama visible a toda
actividad de esta sociedad, tan disimil y, algunas veces, disperso.
¢Es posible hablar de “imitacién” en la actualidad, sin conside-
rar dependencia y neocolonialismo?, (o hablar de desarrollo y

19J0sé Martf, “Nuestra América”, en Latinoameérica, nim. 7, México, UNAM. Coordi-
nacién de Humanidades, Centro de Estudios Latinoamericanos, Facultad de Filosofia
y Letras, 1978, pp. 11-13.

20Cfr. José Vasconcelos, La raza césmica, México, Espasa Calpe Mexicana, 1976, (Co-
leccién Austral), pp. 50-51.

2LCfr Abelardo Villegas, “Cultura y politica en América Latina”, en Revista de la Univer-
sidad Auténoma de México, volumen XXV, nGm. 6-7: Cultura y sociedad en América
Latina, febrero y marzo de 1972, p. 79.
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subdesarrollo, sin los principios de liberacion y revolucién? Vi-
llegas nos habla de estas categorias y sus relaciones con el poder,
senalamiento importantisimo en las interrelaciones sociales de
cualquier tipo de sociedad; empero, éacaso el poder no esta li-
gado a una cultura y a una filosofia que buscan justificar la em-
presa de su dominacién? La historia nos muestra que en la lucha
por el poder se busca y se da un proceso de acondicionamiento
—de colchdn- que haga posible un propésito bien determinado,
la conquista y sometimiento. Ya sean éstos de caracter inter-
no o externo, siempre llevan implicitos todo un armazén
ideoldgico, politico, social y cultural perfectamente bien estable-
cido. En este proceso se conjugan una serie de contradicciones
que, cuando se da el choque violento y acumulativo, hacen emer-
ger las puntas de los témpanos pero no las simas de una estruc-
tura social irresoluta, de perspectivas y tendencias viciadas, ori-
ginadas por un sistema opresivo que en la actualidad muestra sus
garras cada vez mas agresivas. La dominacién colonial de corte
antiguo en poco es comparable a la neocolonialista, abarcadora
y asfixiante, coludida con los aparatos ideoldgicos del Estado
—como los [lamé Althusser—, que permiten y hacen factible el con-
trol de las relaciones y medios de produccion, estableciéndose un
supuesto “equilibrio” entre la estructura y superestructura donde
se integran, articulan y conjugan los objetivos y modos del capi-
talismo nacional y el imperialismo, como son la explotacion de
las masas o la reproduccion de una ideologia que niega el mas
minimo sentido humano de las relaciones con y para los explo-
tados. Asi, como senala Althusser, la teoria de las ideologias
tiene que partir de la raiz histérica de las diversas formaciones
sociales, de las relaciones de produccién y los modos de pro-
duccién de una dialéctica permanente de lucha por imponerse
una clase sobre otra, con las ideas y objetivos de la sociedad en
que se desarrollan. Por tal motivo, Villegas tiene razon cuando
afirma que “nuestra cultura es la misma que la de las potencias
imperiales, semejante constatacion nos consterna y nos lanza a la
busqueda de los matices peculiares”.22 Pero estas peculiaridades
no son ya absolutamente occidentales, ni tampoco simplemente
un cambio de “actitud” ante los problemas que nos conciernen;
deben ser la seleccién de los mejores instrumentos intelectuales

22pid , p. 75.
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que hagan posible enfrentar los problemas de la dependenciay el
subdesarrollo. Es la actitud de una alerta ante el neocolonialis-
mo agobiante que intenta negar toda autenticidad y naciona-
lismo. Un nacionalismo que toman los diversos grupos sociales
como respuesta al imperialismo expansionista de Estados Uni-
dos, buscando romper con la columna vertebral de la explotacion,
que cn Latinoamérica ha impedido e impide la transformacion
social y econdmica de las grandes masas. Este nacionalismo,
dice Zca, es la respuesta al nacionalismo occidental transfor-
mado en imperialismo.23 Se intenta ser participes en igualdad
de oportunidades y no como objetos puramente instrumentales,
sino como parte activa del sistema, con igual oportunidad parti-
cipativa de recibir los beneficios de la produccion humana, sea
esta econdmica, politica, social o cultural.

Pero liberacion, dependencia, subdesarrollo, revolucidn, ad-
quicren en la practica concreta, sentidos diferentes, que vistos en
el prisma dc las sociedades coloniales y colonialistas tienen di-
versas significaciones, polarizando los principios socioeconémi-
cos, politicos y culturales; dualidad polarizada entre un supuesto
atraso tccnoldgico y toda la gama de elementos derivados que
definen cl desarrollo. La lucha por la liberacion es la lucha con-
tra la opresion y la dependencia. “Por esto, la liberacion es un
parto. Un parto doloroso. El hombre que nace de €l es un hom-
bre nuevo, hombre que sélo cs viable en y por la superacion de
la contradiccién opresores-oprimidos...”2s

Latinoamérica, como scnalaba Zeaz -y ha insistido en casi
toda su obra-, debe unirse, intcgrarse desde el punto de vista de
la libertad. Esta idea es la permanente latencia del ideal boli-
variano ain inconcluso y quizé imposible, por el momento, de
alcanzar. Sin embargo, esa solidaridad s6lo es concebible en una
relacion de iguales, con plena conciencia de lo que ha de hacerse
para descubrir y desarrollar las potencialidades humanas y la ca-
pacidad crecativa. En libertad para crear y constituir, para admi-
rar y aventurarse, tal libertad requiere que el individuo sea activo

Cfr Lecopoldo Zea, “{Anacronismo o vigencia del nacionalismo latinoamericano?”,
en Revista de la Universidad Auténoma de México, nims. 6-7, op. cit., UNAM, 1972,
p. 34.

24Paulo Freire, Pedagogfa del oprimido. México, Siglo XX1, 1976, p. 39.

25Cfr “Entrevista” hecha a Zea por Rocio Casteilanos en el periédico Novedades,
México, 1980. (Suplico disculparme por no sefialar el dia, carezco de la fecha exacta.)
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y responsable, no un esclavo ni una pieza bien alimentada de la
mdquina.2¢ Los pueblos de la América Latina luchan por libe-
rarse de esta actitud abstracta de concebir a los hombres como
objctos, en la que sélo cuentan las estadisticas y sus reglas y no
los hombres vivos, concretos, seres humanos que buscan tras-
cender el mero estado de “cosa” en que se les quiere recluir.
Por csa razon, para que existan saber e invencion, se requiere la
bisqueda inquicta, impaciente y pcrmanente de todos los hom-
bres del mundo, con las mismas oportunidades. Esta es la emer-
gencia de una nucva y espontanea solidaridad que se opone a
aqucllo que no sea de interés comun, ya sea éste nacional o inter-
nacional. “Esta lucha es un grito lejano del ideal del humanismo
y la humanitas; es la lucha por la vida —por una vida- llevada no
como amos ni como esclavos, sino como hombres y mujeres.”?

Elsentido de la preocupacion por encontrar una cultura y una
filosofia latinoamericanas no se puede circunscribir en la actua-
lidad a la dcmostracidn y justificacion de sus principios, sino que
adcmads se csta realizando en constante desarrollo. Durante los
ultimos cuatro decenios, especialmente en estos dos Gltimos, ha
habido grandes efluvios de creaciones literarias, pictdricas, es-
cultdricas y naturalmente filosoficas que muestran un cardcter
propio, sin anoranzas de imitacion o busqueda de semejanzas.
Esto es el resultado de una cultura hibrida, con matices de una
autenticidad muy personal. Ya Alfonso Reyes mostraba plena
confianza en aquel presente y la produccién futura sobre el hacer
americano; al dirigirse a un grupo de¢ pensadores internacionales
decia

..reconocemos cl derecho a la ciudadania universal que ya hemos
conquistado. Hemos alcanzado la mayoria de edad. Muy pronto os
habituaréis a contar con nosotros... hoy, ante los desastres del An-
tiguo Mundo, América cobra ¢l valor de una esperanza. Su mismo
origen colonial, que 1a obliga a buscar fuera de si misma las razones
desuaccidny de su cultura, la ha dotado precozmente de un sentido

26Erich Fromm. £/ corazén del hombre (su potencia para el bien y el mal), México, FCE,
1970, p. 55. (Subrayado mio.)

27Herbert Marcuse, Un ensayo sobre la liberacion, México, Joaquin Mortiz, 1975,
pp. 56-57.
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internacional, de una elasticidad envidiable para concebir el vasto
panorama humano en especie de unidad y conjunto.2

Reyes estaba seguro de lo que ya se realizaba en esta América.
Ahora se estd a la expectativa sobre lo que se viene haciendo en
otras regiones del mundo. La cultura que se esta realizando
en Latinoamérica es una cultura viva, pujante, en marcha, de
rasgos propios, aunque haya nacido, al igual que toda cultura,
de un modo caracteristico, de la sintesis, integracion y confluen-
cia, donde se hace manifiesto lo valioso y duradero de una forma
de concebir al mundo y la realidad.

¢Cudl es la situacion actual de la cultura latinoamericana?
¢Hacia donde marcha, cudles son sus directrices? La cultura
que se esta forjando aqui y ahora es la cultura americana enfren-
tada a la descastada cultura anti-americana. De tal manera, las
creaciones de diverso cardcter que se estan realizando resultan
ser defensivas y una alerta contra la invasion cultural del impe-
rialismo yanqui, el cual tiecne sus corifeos en algunos grupos de
las burguesias nacionales, servidoras incondicionales del capital.
De este modo, existe una cultura que paraddjicamente se lanza
contra los opresores que quieren o tratan de imponer esquemas
metropolitanos; es la contienda de aquellos patriotas que buscan
configurar una cultura y una filosofia a partir de pautas que dan
alternativas para el porvenir. “Ese porvenir, que ya ha empe-
zado, acabara por hacer incomprensible la ociosa pregunta sobre
nuestra existencia”,» existencia de una innegable realidad y de
una amplitud de horizonte cada vez mas ricos. Debo hacer hin-
capi€ en que nuestros artistas y escritores actuales no por esto
desdenan el aporte europeo, o de cualquier otra parte del mundo,
soOlo lo aceptan o rechazan sin asomo de autocolonizacién.

Es curioso que la posicion critica de nuestros mas destacados
intelectuales aparezca en un momento en que América Latina
no parece ser el campo propicio para la faena intelectual, méxime
que la mayoria de las naciones hispanoamericanas se debaten en-
tre el fascismo, amenazas, secuestros, prisiones, torturas, crime-
nes, etcétera. Todo ello se cicrne como obstaculo para el desa-

28 Alfonso Reyes, “Notas sobre la inteligencia americana”, en Latinoarérica, nim. 15,
México, UNAM. Coordinacién de Humanidades, Centro de Estudios L.atinoamerica-
nos, Facultad de Filosofia y Letras, 1978, pp. 7, 12, 16.

29Roberto Fernandez Retamar, op. cit., p. 83.
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rrollo intelectual. Empero, a pesar de esto, la lucha de todos los
hombres de csta América es enconada, dirigida contra la explo-
tacion y la dominacién del neofascismo criollo o semicriollo y del
imperialismo. No obstante, en medio de tanto fragor, la palabra
acusadora es clara y lastima los oidos de los defensores imperia-
listas, y esto no puede ser mas que un sintoma de madurcz y una
obscsién por reivindicar nuestros derechos y valores culturales.
De este modo, cl escritor, el filosofo, el artista honesto, no
pucden dcjar de ser hombres comprometidos con su pueblo,
y sus creacioncs no pueden ser cscépticas al fluir constante
de su dialéctica histérica. Por tal razon, la filosofia, el arte...
“la tcoria dc nucstra literatura cstard incvitablementc ligada
a nucstra prdctica de vida; nucstro pensamicnto individual no
podra (qucerrd) desprenderse dcl pucblo al que pertenece” 3 lo
cual ha conducido a que los cscritores latinoamericanos scan
cada vez mds perseguidos y encarcclados y algunas veces asesina-
dos por los gobicrnos fascistoides. A pesar de esto, ¢l desarrollo
de nucstra cultura marcha con pasos dificiles pero seguros, aun-
quc las fucrzas retardatarias se cmpciicn en scgar su desenvolvi-
micnto. Dc esta forma, en nucstros paiscs —y crco que en cual-
quicr parte— no sc¢ puede hablar de una cultura neutral, porque
esto cs imposible, pues ¢l artista, ¢l escritor, cl filésofo... com-
parten hoy los ricsgos con sus pucblos.

La relacion que se da entre la critica y la intelectualidad ame-
ricana cs la asuncién de la nccesidad y el compromiso con sus
pucblos y la rcalidad histdrica. Su lucha cs, como senala Bene-
dctti, una lucha con las “zonas dcl silencio”, “para despertar y
ensordccer alos tiranos”, es la voz intelectualizada y revoluciona-
ria que sc populariza; es la negacion del silencio y la explotacion
de las masas, por lo cual, dentro de la dominacion ccondmica,
social y cultural, no s6lo estdn signadas las masas, sino también
los artistas ¢ intelectuales, tesis que reafirma una vez mas lo que
Marx senalaba cn uno de los textos clasicos del marxismo: “no
cs la concicncia la que determina la vida, sino la vida la que de-
termina la concicncia”. No obstante, queda abicrta la posibili-
dad dcl cambio. Apunta cl pocta y cnsayista cubano Fernandez
Rctamar, ¢n un pocma memorable, “somos hombres de tran-

30Mario Benedetti, “[il escritor y la critica en ¢l contexto del subdesarrolio™, en Revista
arte, sociedad ¢ idcologfa, nGm. 3, Mcxico, octubre y noviembre de 1977, p. 5.
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sicién” que estamos determinados por el medio social en que vivi-
mos, que a pesar de que tengamos claro el rumbo, es indispensa-
ble luchar por liberarnos de las lacras, temores, prejuicios, mitos
y manias impuestas por el dominador. Parafraseando a Marx, se
puede decir que la cultura dominante es la de los grupos domi-
nantes, grupos que imponen valores huecos, deshuesados, caren-
tes de contenido y significado, y productos inauténticos y en con-
secucncia nulificadores del valor creativo que, al no integrarse a
nuestra cultura, se polarizan.

La nueva critica literaria se ubica en una realidad historica y
social en ¢l contexto del subdesarrollo, pero ya no padece, como
cree Collazos,3t “el complejo de inferioridad”; es mas'bien obra
superestructural, patrimonio de la sociedad universal, que esta al
nivel de cualquier obra de la literatura universal, al no existir en
ella actitudes inhibitorias. Ni cs copia llana, tampoco, de la li-
teratura colonialista. Ahora no son los latinoamericanos los que
tienen que replantear el problema del hombre a través de la lite-
raturay la filosofia, sino los mismos occidentales; ello hace decir
a Zea que la actitud elitista32 de los europcos, al negar la huma-
nidad a otros hombres “mds que un signo de humanidad, lo es de
inhumanidad o bestialidad —por- la incapacidad para reconocer
al hombre en sus scmejantes, ¢l empeno por rebajar y anular a
otros hombres; por destruirlos en nombre de la libertad...” 3

El mestizajc cultural no es sélo una vision del mundo con un
nucvo enfoque, sino ademas la apertura que demuestra las ma-
nifcstaciones culturales dc los pueblos no occidentales. El mes-
tizaje cultural es, hoy por hoy, la via que ecsta abriecndo nuevos
cauces en el andlisis de la rcalidad circundantc al establecer en-
tre cl escritor y la critica, cntre el fildsofo y el historiador, una
circulacion comunicativa mas dindmica. Dc este modo, se pucde
decir quc la cultura de la liberacion va dejando de ser poco a poco
dcpendicnte y va afinando su cardcter mestizo, mestizaje como
expresion dialéctica producto dc nucstra realidad historica. La
cultura que sc esta haciendo en nuestros paises, a pesar de los

31 Oscar Collazos, Julio Cortdzar y Mario Vargas Llosa, Literatura en la revolucién y revo-
Iucion en la literatura. México. Siglo XXI., 1975 (Polémica).

32Cfr. Leopoldo Zea, América como conciencia. México, UNAM. Facultad de Filosofia y
Letras, 1972, p. 61.

33Leopaldo Zea. Dependencia v liberacion en la cultura latinoamericana. México, Joaquin
Mortiz, 1974, p. 53.
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obstaculos que presentan los sistemas de gobierno, en la mayoria
de las naciones ticnde a desenmascarar la explotacion, la miseria,
el hambre, el latrocinio... traducida como una necesidad que de-
manda cancelar el subdesarrollo y la condicién que tipifica nues-
tra tradicion historica. “...En cste sentido toda filosofia, hasta
nuestros dias, ha sido una filosofia de la liberacién... —pues— la
libertad no puede seguir descansando en la liberacién de un do-
minio para imponerlo a otros...">

Nuestra filosofia, y todo aquello que manifieste la libertad de
creacion y rccreacion, es la tendencia a una liberacién total del
hombre, no s6lo de América o del Tercer Mundo, sino del hom-
bre en cualquier lugar que éste se encuentre, incluyendo al pro-
pio dominador. Es la lucha que sélo ha adquirido sentido cuando
los oprimidos, “cn la bisqueda por la recuperacion de su huma-
nidad... no se sicnten idealistamcnte opresores de los opreso-
res, ni se transforman de hecho, cn opresores de los opresores
sino en restauradores de la humanidad de ambos ...Sélo el poder
que renace de la debilidad de los oprimidos sera lo suficiente-
mente fucrtc para liberar a ambos™.» Es —como apunta Fanon-
la buisqueda y construccidon del hombre nuevo que no tenga
ni la picl del dominador ni la del dominado, sino que simple-
mente sea hombre en circunstancia. Por ello, la filosofia de la
liberacidn no se conforma con resolver los problemas de un hom-
bre o grupo dc hombres: es mas bicn una filosofia en circunstan-
cia dc una pcrmanente conticnda por la liberacion.

Zca scialaba cn sus escritos dc los afos cincuenta esa nece-
sidad por haccr una filosofia quc justificase lo valioso de la pro-
longacién europea, pero con un sentido propio, con la concien-
cia clara de que no estamos solos c¢n el mundo, sino al lado de
otros, como semcejantes, en los que se reconoce nuestra identidad
como hombres y como iguales.» Tomar conciencia es saberse a
si mismo como hombre en una socicdad de cambio constante. La
nucva filosofia no se puede conformar con la mera descripciéon de
que cl hombre occidental ¢s un hombre entre los hombres, si-
no quc, adcmads habla de su igualdad con todos los hombres.

34 Jbid.. p. 42.
35Paulo Freire, op. cit., p. 33.

36Cfr Leopoldo Zca. Dialéctica de la conciencia americana, México, Alianza Editorial
Mexicana. 1976, pp. 26, 30, 31 y ss. Tambi¢n véase del mismo autor Latinoamérica:
emancipacion y neocolonialismo, Venezucela, Tiempo Nuevo, 1971, pp. 27-30.
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I11. IBEROAMERICA AL MARGEN
DE OCCIDENTE

Iberia y sus colonias fuera del horizonte occidental

Este titulo, que Zea presenta en una de sus mas grandes obras
de juventud,! es una incitacion a reflexionar y a replantearnos
nuevas preguntas.

Desde el inicio de esta investigacion venimos manejando que
la totalidad de Occidente —con todos sus pueblos— era la Cultura
y la Civilizacioén por antonomasia. Los primeros que llevaron a
éstas allende el mar fueron los iberos, posteriormente desplaza-
dos por otras naciones. Empero, {qué habia pasado con Espafiay
Portugal, por qué se les margind de la occidentalidad? ¢(No eran
acaso pueblos occidentales? {Por qué se les colocaba del lado de
los no occidentales? Espana y Portugal, en aquel siglo glorioso
de las grandes expansiones territoriales, a través de los viajes de
circunnavegacion se ubicaron momentaneamente en el centro
de la cultura y la civilizacién al convertirse en los propagado-
res de la cultura occidental. Europa, al extender sus dominios,
se lanzaba a la aventura de conquista y colonizacion de tierras en
diversos extremos y horizontes: América, Africa, Asia... Sin em-
bargo, aquellos primeros divulgadores de la cultura prototipica
cometieron el error imperdonable que manchaba su “esencia” y
“existencia”, el de mestizarse con los pueblos conquistados. Asi,
ese pecado mortal se hundia en lo més profundo del alma ibérica,
causandole una herida de muerte; desde aquel lamentable inci-
dente, los pueblos de la Iberia serdn precipitados al abismo de
la incertidumbre, la inseguridad; habian perdido poco a poco la
luz protectora para caer en la ceguera e iniquidad de su “dege-

LCfr. Leopoldo Zea, América en la historia, Iberoamérica al margen de Occidente, Madrid,
Revista de Occidente, 1970 (Cimas de América), pp. 163-180.
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neracion”, error que les hacia sucumbir al mezclar su carne, san-
gre, cultura y civilizacion, con pueblos que sélo podian ser
instrumentos al servicio del Hombre, pues la subhumanidad, im-
perfeccion, barbarie... por “ley natural” deben someterse a lo
superior. Esa falla fue el inicio de la caida del pedestal donde
se habian colocado, para ser hombres del ocaso, como aquellos
“instrumentos de su conquista”. Es decir, en su falta de preme-
ditacion se olvidaron de la ciencia y la sabiduria, de la herencia
de una tradicidn sacratisima; sacrilegio imperdonable contra la
actividad de la més “apolinea” cultura: la occidental. Se precipi-
taban de la luzy la “pureza” a la corrupcion, a lo “dionisiaco”, a
la “apariencia”. En su extravio y abandono perdieron la razén,
y en consecuencia quedaron incapacitados para seguir el curso
del “progreso” y el uso de la ciencia y la técnica en su beneficio;
el ibero finalmente es reducido por los occidentales, a través del
tiempo, en ente al margen, ajeno a lo que se estaba realizando en
Europa.

Los pueblos espaioles y portugueses en el siglo XVIII se des-
cubren desnudos y ateridos sus miembros; aquellos sistemas me-
dievales de gobierno y explotacién humana y material los imposi-
bilitaban para seguir la marcha del progreso y la civilizacion que
estaban haciendo Francia, Holanda e Inglaterra, y posterior-
mente Norteamérica. Se parte de las ideas de la Ilustracion para
reclasificar a los pueblos, para establecer con mayor crudeza las
diferencias raciales y hegemdnicas de las nacientes potencias ca-
pitalistas. Ciencia, progreso, civilizacion, se enfrentaban al oscu-
rantismo, retroceso y barbarie, extremos irresolutos, insolubles
entre lo humano y lo subhumano, prejuicio no de sentido racio-
nal o cultural sino racial, de dominacién. Es por ello que los la-
tinoamericanos ven todo lo de la vieja colonia como algo afren-
toso, dedicando la mayor parte del siglo XIX a “borrar” lo que
no se puede borrar, su pasado de servidumbre y “oscurantismo
cultural”; esos fueron intentos de una equivoca vision historica,
negacion de la dialéctica de un movimiento que los llevaria de
un “menos” a un “mas”. (COomo realizarlo, hacia dénde dirigir
lamirada? ¢{Con qué recursos intelectuales, cientificos y técnicos
se contaba? No se podia sino recurrir a la ajena experiencia, una
nueva colonizacién y una nueva forma de dependencia, a la oc-
cidentalizacidn, a la Razdn, a lo racional. No obstante todo esto,
un pais naciente, la América sajona, por ser un buen intérprete
y continuadora de la pureza castiza de Occidente, ird rompiendo
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con las barreras que le obstruian el reconocimiento de sus auto-
res. Los Estados Unidos se convierten asi en la culminacién de
los méas cercanos ideales de la Europa racionalista de Buffon,
de Pauw, Hegel. Esta América sajona usurpa el lugar de la tie-
rra de “utopia” de la América del siglo XVI, al concretizarse en
la historia las més altas ilusiones de la “Europa de las Luces”: el
desarrollo del progreso y la civilizacién. Asi,

pronto América, la América sajona, se convertird en la tierra de
promision de Europa y, con ello, también en tierra de realizacion
de todos los suefios de la nueva Europa, los Estados Unidos, ...se
transformarian de promesa que eran, en una realidad: en la reali-
zacion plena del mundo occidental.2

Este pais, que con el tiempo se convierte en el mas voraz,
“engulle” a su propio creador, siendo la pragmaticidad a imitar
por aquellos que “no siendo nada” querian ser lo que de ningtin
modo podian ser, igual a los supuestos creadores de la filosofia
y la cultura. Siglos XVIII y XIX, ocupacién de una equivocada
tarea, empefio en formar parte de una cultura y una historia oc-
cidentales. Iberoamérica, al igual que Espaiia, Portugal y Ru-
sia, son convertidos en el fruto de expansion de Europa; fueron
elementos para el cebadero de aquéllos que, basados en una ima-
ginaria superioridad, les reducian y negaban la participacion y
membresia de la cultura universal.

La América hispana, al igual que sus colonizadores, por su
pasado religioso, su apatia a la ciencia y la técnica, en consecuen-
cia, su “desinterés” por la energia creadora, esclavos pasionales
de los placeres, se quedaban a la deriva de todo hacer creador
y participativo del progreso. Parecidas apreciaciones son repe-
tidas por algunos observadores que se preciaban de ser los altos
descendientes de una estirpe sagrada, de un hogar* que aglutina
los diversos manes que los hace ser aristécratas por herencia y
por derecho, recibidores del “fuego sagrado” del legado prome-

2] eopoldo Zea, ibid,, p. 168.

*Enla antigiiedad cldsica griega, el sentido y significacién del “hogar” era el “fuego” por
siempre encendido, que representaba a los dioses y manes, los cuales una familia (e
incluso los esclavos familiares) tenian en comdn. (Si se desea revisar esta apreciacion,
cfr. Fustel de Coulanges, La ciudad antigua. Estudios sobre el culto, el derecho y las
instituciones de Grecia y Roma, México, Porria, “Sepan Cuantos...”, 181.)
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teico. Es la exaltacion de un proceso de capitalizacion de todo
lo humano, en el desarrollo y transito a la dura y temible enaje-
nacion del hombre; mutacién positiva para un determinado mo-
mento al liberar fuerzas que permitian el avance de las ciencias,
la técnica, la economia, las relaciones sociales... pero que ya en
pleno siglo XIX se convertirian en sus tres arpias: miseria, ena-
jenacién y explotacion, devoradoras del obrero, del campesino,
del trabajador. Es esa capitalizacion y el capitalismo galopante
de una sociedad que pierde su valor, nobleza y aristocracia, para
transformarse en una sociedad sin freno, la capitalista, la gene-
radora y madre del imperialismo al trasnacionalizar el capital.
(Dénde quedd el hombre, ése de que tanto se preciabar los au-
tores del progreso? A ese hombre de esta nueva sociedad del
progreso se le encajona, encarcela, no en el mero concepto de
“cosa”, sino, en la practica, como un instrumento més de trabajo
en la marana y complicada estructura del sistema de produccién
capitalista. Esto no puede producir més que negacién de lo hu-
mano y afincamiento de la estupidez y cretinismo para los traba-
jadores. Esta “mercancia-hombre”, o sea el hombre en funcién
de “mercancia”... se...“deshumaniza” tanto “espiritual” cuanto
fisicamente. Inmoralidad, aborto, embrutecimiento del obrero y
del capitalista.> Se soterraba en honor al progreso a lo més fuer-
temente defendido por algunos honestos y sinceros humanistas,
el sentido y valioso principio de humanidad.

La Iberia habia sembrado esa supuesta apatia al progreso
en sus colonias e impuesto, desde siempre, aquello que para
sus hombres era lo més importante, la “ataraxia”, estoicismo
doctrinal de basamento senequiano: “resiste firme y abstente
fuerte”, norma de una sabiduria que supera la adversidad, sere-
nidad, que para Ram6n Menéndez Pidal “es el sosiego imper-
turbable, caracter del espafol, en tiempos de miseria, riqueza,
siempre sublimados en la virtud del 4nimo tranquilo”.« Por esa
causa, los ibéricos y sus colonias americanas seran el reducto os-
curantista de una época donde dominaban la razon y lo racional.
Estos europeos cometieron el gravisimo error no sélo de mez-

3 Carlos Marx, Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, México, Grijalbo, 1968 (Co-
leccién 70, 29), p. 92.

4Cfr. Ramé6n Menéndez Pidal, Los esparioles en la historia, Espaiia, Espasa Calpe, 1971
(Coleccién Austral, 1260), pp. 19-33.
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clarse con los pobladores de esta América, sino que asimilaron a
las supersticiones de éstos los principios retrogradas de una tra-
dicién religiosa cristiana que estaba en contra de la libertad de
creencias. En cambio, nada de esto pasd en la América del Norte;
sus hombres, fieles a los ideales politicos y religiosos de la socie-
dad moderna naciente, y a su raza, en lugar de mezclarse con los
bérbaros indigenas, evitaron toda contaminacién cultural y ra-
cial, todo ello basado en un puritanismo abierto sélo a los igua-
les, que seria el que llevaria como simbolo, el progreso. “Nor-
teamérica sera el campedn del mundo occidental en América en
su lucha contra el oscurantismo y el primitivismo. De esta ma-
nera quedaba Iberoamérica fuera del llamado mundo occidental,
fuera de la historia.”s

Los “occidentales americanos” marcarian las directrices de
una politica de expansion para Iberoamérica. Ejemplo de esto
fue la “Doctrina Monroe”, en la cual se establecia: “América para
los americanos”, tendencia a un neocolonialismo econdmico,
politico, social y racial, que se reafirma en todo su proceso de
expansién e intervencionismo, en la actualidad ya no sélo en la
América Latina, sino en el mundo entero.

La historia del siglo XIX en los paises iberoamericanos es la
historia de un esfuerzo por occidentalizarse, ser como los gran-
des paises europeos, o como Norteamérica. Suefio de una vanay
absurda ilusion de Sarmiento, Bilbao, Alberdi, Lastarria, Bello,
Caballero, Justo Sierra... Hombres que en la busqueda del pro-
greso y civilizacion sacrificaban una parte de su espiritu. A ello
obedecio la cantidad de guerras intestinas en las que se debatian
nuestros pueblos en el siglo pasado, en la dilemaética confron-
tacion de su pasado con el futuro, en un presente inaprehensible,
confuso, entre “civilizacion o barbarie”, “republicanismo o cato-
licismo”, “progreso o retroceso”. Es el repudio al pasado colonial
y al indigena tratando de seguir los pasos de la Sajonia ameri-
cana. Se repudia al indigena por su incapacidad de gobernarse,
por ello asumen el poder los criollos y mestizos. En Argenti-
na, por ejemplo, se limpia la pampa de aquéllos que representa-
ban la barbarie; en México, Peru, Uruguay, Colombia... por estar
sus territorios nutridament: poblados de indigenas, imponen dic-
taduras, justificadas por una supuesta incapacidad del indio para

3Zea, op. cit., p. 170.
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autogobernarse, por su ignorancia; en consecuencia, se le consi-
dera aln no apto para el ejercicio de las libertades. Andando el
tiempo y los descalabros recibidos, los latinoamericanos toman
conciencia de su situacion al descubrir que lo que quedaba por
hacerse en esta América tenia que partir de su circunstanciali-
dad historica. Asi lo apuntan Marti y Rodé y posteriormente las
generaciones que los han seguido.

Los latinoamericanos vueltos ya sobre si mismos trataran, nosélo de
saberse en un determinado horizonte de historia sino también como
hombres, como los autores concretos de esa historia, como los que
sufren la situacion o circunstancia que los determina, personaliza,
individualiza...s

Son los hombres que se saben enajenados, no ya por sus pro-
pios proyectos, sino por proyectos que consideran extranos; hom-
bres en circunstancia producto del dolor, la soledad, la servidum-
bre y la miseria; toma de conciencia y ajuste de cuentas con el
pasado y la construccion proyectiva del futuro, de un “hoy” va-
lioso y trascendente.

Actualmente los derechos y libertades, factores vitales de
aquellas etapas tempranas de la sociedad industrial capitalista,
se debilitan al perder su racionalidad y contenidos tradicionales;
la libertad de pensamiento y de libre competencia promovidos
y protegidos por las ideas criticas, destinadas a superar una cul-
tura material e intelectual anticuada, darian origen a una mds
productiva y racional. La institucionalizacion de los derechos y
libertades compartira el destino de una sociedad que se autode-
vora a si misma, al privar la capacidad creativa del pensamiento
y constreiir la libertad en honor de la técnica y su control, di-
mension incontrolable de un carédcter que drena los tejidos de
una sociedad en crisis negativa. Es por lo que aquella razén y
su cardcter critico, que enarbolara la Ilustracion, se volveran en
contra dc sus propios creadores. Es por tal motivo —como escribe
Marcuse- que

$Leopoldo Zea, La filosafla americana como filosofia sin mds, México, Siglo XXI, 1974
(Colcccién Minima, 30), p. 96.
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la Razon estd todavia por descubrirse, reconocerse y realizarse, por-
que hasta ahora la funcion histérica de la Razon ha sido reprimir e
incluso destruir la aspiracion a vivir... Esto quiere decir que son las
condiciones histéricas mds que las puramente epistemolégicas
las que dcterminan la verdad...”

y el valor de los hechos. Los Estados Unidos son un muerto
en vida al negar las libertades y autodeterminacién econémica,
politica, social y cultural de las descubiertas o encubiertas colo-
nias en Américay en el mundo; se niegan a si mismos su caracter
de ser la representatividad de la cultura y la civilizacién. Ni la
técnica, ni la razén, ni su progreso les salvaran de su irremisible
derrumbamiento si no abren posibilidades y alternativas para
relacionarse con las demads naciones. Asi, esta nueva cuna de la
civilizacion occidental, los Estados Unidos, al alzarse sobre sus
autores originales, negaban a éstos también humanidad y valo-
res culturales, en pro de un confort que sacrifica y mutila lo mas
valioso del hombre, la salud y la capacidad creativa. La Nor-
teamcrica “modclo” ha dejado de serlo a pesar de querer y con-
tinuar sicndo la prototipica cultura del confort; ignora que su
enfermcdad contagiosa ha puesto en alerta a todos los que es-
tablccen de algiin modo relacion con ella, salvo aquéllos que por
su caracteristica servil han ya adquirido el contagio. Tan insen-
sibles estan por su habito y posicidn colonialista que no quieren,
como sus predecesores, abdicar de lo que ellos habian llegado a
creer un “derecho natural”, gobernar, someter, esclavizar; ya no
es tiempo de seguir negando la libertad y los derechos a otros,
quc las relaciones entre los hombres y los pueblos s6lo pueden
ser posibles y duraderas cuando se establecen en igualdad de de-
rechos: libertad, justicia, bienestar comin; en pocas palabras, la
identidad entrc humanitas, hombres que sienten, viven, se apa-
sionan y conmucven; abiertos a la critica y a la autocritica, fuera
de la prepotencia autoritaria que nicga todo didlogo, que elude
en su sentido estricto la participacion de todos. Esto serd, como
escribe Laski,* la muerte a la voracidad, incubacion de la espe-

7Herbert Maracuse, El hombre unidimensional (ensayo sobre la ideologfa de la sociedad
industrial avanzada), México, Joaquin Mortiz, 1973, pp. 243-244.

8Cfr  Harold J. Laski, El liberalismo europeo. México, FCE, 1974 (Breviario, 81),
pp- 223-224.
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ranza en la humanidad entera, en la que a pesar de sus tensiones
y rigores es posible descubrir “el torvo preludio de una primavera
mas luminosa”.

Latinoamérica en busca de su identidad

Los pueblos de la América Latina iniciardn su marcha solos,
sin el protectorado de la vieja tradicién colonial ibérica. Una
vez alcanzada la emancipacion politica se tienen que enfrentar
a la problematica y contradictoria tarea de fijar su propio rumbo
en lo politico, social y cultural, “lejos” de la oprobiosa heren-
cia cultural. Nace asi una serie de dificultades de adaptacion
de doctrinas pensadas y aplicadas en un contexto europeo, aje-
nas a una realidad en tantos aspectos diferente. Por otro lado,
se presenta una estratificacion y heterogeneidad de la sociedad
latinoamericana, sintoma de aquel fenémeno de superposicion
que se dio en su historia. Es aquella superposicion que Zea de-
fine como poner sin alteracion una cosa sobre otra, aunque éstas
sean distintas y contradictorias; o una cosa al lado de la otra.
“La superposicion mantiene los conflictos propios de lo diver-
samente superpuesto.”® Latinoamérica se enfrentaba a una di-
lecmatica empresa, irresoluble desde aquella vision que negaba
su pasado, contradicciones que debian haber sido resueltas en el
pasado mismo, y que sin embargo se superponen a los problemas
y aporias del presente. Es la tergiversada idea de aquella teoria
de la historia que Hegel llam¢é asimilacidn del pasado para que
éste no se vuelva a repetir.1o

Ese asimilar de ningin modo significa copia, calca; asimi-
lacion es integracion, hacer propio el pasado, fundir en un todo
las particularidades. Pero esto no pasé entre aquellos que qui-
sieron dejar de ser para no ser nada. Esta América rompe con el
compas y ritmo de su historia,

vive saltando etapas, apresurando el paso y corriendo de una forma
en otra, sin haber dado tiempo a que madure del todo la forma pre-
cedente. A veces, el salto es osado y la nueva forma tiene el aire de

?Cfi. Leopoldo Zea, América como conciencia, México, UNAM, 1972, pp. 63-67.

10Cf: G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la filosofla de la historia universal, Espaiia, Revista
de Occidente, 1974, pp. 48, 49, 60, 90, 91, 148, 149,150 y ss.
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un alimento retirado del fuego antes de alcanzar su plena coccion...
Tal es el secreto de nuestra historia, de nuestra politica, de nuestra
vida, presididas por una consignacién de improvisacién.!t

Claridad de la palabra en su definicién de una realidad de
gran crudeza. Habiase negado, o se intentd negar, lo que era su
carne y su sangre, su pasado de subhumanidad y esclavitud, de
una cultura yuxtapuesta, que segun aquella vision del momento
era la mas atrasada, la ibérica. Asi, sin tener claro el rumbo, sin
encontrar algo que los definiese como hombres en circunstan-
cia, en la historia, los latinoamericanos se refugian de nuevo en
la utopia, en el mito que oculte la realidad lacerante, resultado
de una encrucijada que anulaba cualquier destello de luz propia.
Por ello no le falta razén a Zea al apuntar: “Son estos hechos los
que han originado esas capas culturales debajo de las cuales se
debate el americano y trata de hacer surgir su propia personali-
dad”,* acontecimiento que ponia en entredicho la tradicidn del
hombre universal.

Los nacidos en esta América inician su marcha y se encuen-
tran ya no con idolos de porcelana, de una fineza inusitada,
sino llana y simplemente con el hombre lejano de la abstraccion
romantica y liberal que sacrificaba al hombre concreto, con sus
caracteristicas peculiarcs de piel, cultura, gustos, inclinaciones,
lejos de abstracciones antidialécticas, negadoras de lo humano
de esa especie de la nueva dimension de lo relativo, de lo mas
relativo de todos los entes, el hombre. O como diria Heraclito,
los limites del hombre no son faciles de encontrar, pues tienen
una razén profunda; por este motivo, “por mucho que andes, y
aunque paso a paso recorras todos los caminos, no hallaras los
limites del alma...”,'2 porque el hombre no quedd establecido
de una vez por todas; el hombre es capaz de variar en lo que
estd mas alla de las aparentes limitaciones de su ser. Por lo
tanto, se puede aseverar que la supuesta “esencia” del hombre
no es atinada, la quidditas s6lo es aplicable a las cosas, sin modi-
ficaciones sustantivas. Esto hace decir a Eduardo Nicol “que el

11 Alfonso Reyes, “Notas sobre la inteligencia americana”, en Latinoamérica, nim. 15,
UNAM, 1978, p. 5.

* Leopoldo Zea, América como conciencia, México, UNAM, 1972.

12Cfr Juan David Garcia Bacca, “Fragmentos filos6ficos de Her4clito”, en Los presocrdi-
cas, México, FCE, 1979, frag. 45.
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”

hombre cs cl ser que no nccesita definicién”,'3 ser que es an-
tropoldgicamente definido como aquél que persistentemente
“hace” y modifica su “esencia”. “Asi, ser hombre es ser distinto”
—diria Nicol-, contrario al sujcto pasivo en el proceso; es el ente
que se dcfine como existencia de un constante “hacer”, de con-
figuracion dialéctica. Bajo esta “constante de relatividad”, con-
jugada con las variables modales, indica que cada hombre es lo
que cs segin el modo como se relaciona con lo que él “no es”.ts
De este modo, a este ser nacido en la América Latina le sera im-
posiblc, por mas que quicra, Cxpresarse y copiar a otro su ser;
“expresar” cs algo distinto, cs toma de poswlon es, como diria
Aristételes, poiesis, creacion y recreacion, lmp051blc la copia, la
calca, las malas copias; es la gestacion de un proceso en el que es
imposible dar saltos, rupturas; es la historia de un “gestor” que
creay se desarrolla en sus obras, acontecimientos ¢ instituciones;
acto, constante acto, fluencia y confluencia de lo humano, “re-
novacion”, mutacién. Pero no como la expresa Salazar Bondy,
fiel intérprete de aquel falso intento de division del ser del hom-
bre tan defendido y manejado por nuestros antecesores del saber
americano; no es “esa mutacion historica por una toma de con-
ciencia radical”. Esta filosofia no es, no puede ser, “la negacion
de las raices”, porque seria negar nuestra historiay, ¢acaso hay, o
puedc haber, hombres sin historia, sin pasado, sin asimilacién?;
a menos que todo lo que en clla se haga sean solo absolutos,
como: “la verdad total dc existencia racionalmente clarificada...
algo que no puede menos que responder a lo mas propio de su
sustancia”. No obstante, (cdmo poder realizar esto? Si los lati-
noamericanos somos entes “sin integracion y por ende sin vigor
espiritual”,!s carentes de esc vigor espiritual, (cédmo hacer esa su-
puesta “filosofia destructiva” que propone Salazar Bondy? Visto
asi, la filosofia no puede ser anuncio del alba, del amanecer; seria
mas bicn una idea trasnochada, agotada por la vigilia antes de ini-
ciar cl vuclo el buho de Minerva. ¢Como levantar el vuelo, si sus
alas son munones, mutaciones de su génesis, de su desarrollo?
Es posiblc iniciar la elaboracion de una filosofia proyectiva, pero
haciéndola en un presente y dentro de sus posibilidades; el fu-

13Eduardo Nicol, La idea del hoinbre, México, FCE, 1977, p. 12.
Y4]bid., p. 20.

15 Augusto Salazar Bondy, ¢Existe una filosofla en Nuestra América?, México, Siglo XXI,
1975 (Coleccién Minima, 22), pp. 112-115y 125-127.
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turo no puede ser “mutacion” en el sentido literal del término;
es la certidumbre en la incertidumbre, es la actualidad que
contiene el porvenir en germen, como el pasado contuvo al
presente. Asi, el tiempo histdrico es irreversible, pero no dis-
continuo; precisamente por este acto ningun presente cancela
el pasado, es la continuidad de una necesidad abierta, de una
dialéctica historica, capacidad de una constante renovacion; es
ella libertad de cambio, de dinamismo, de una praxis que re-
vela una situacion nueva, de un hombre permanentemente
activo, acto de una decisién comunitaria, de un mundo donde
tienen su sede histdrica los hombres.

¢Ello querria significar que ya no son sostenibles bajo cual-
quier principio ideoldgico las diferencias y grados de humanidad
y de cultura? (Y también que no existen hombres al margen
de la historia? Toda reflexion seria lleva en su centro la raiz, el
fundamento de una entrega que implica libertad para la real y
verdadera realizacion. Es compartir y comprender la verdad de
una razon que conlleva a liberarse. Por ende, la libertad que no
puede quedar reducida a individualidades, para que realmente
sea eso, requiere ser compartida por la comunidad. Este es el pro-
ducto de un pensamiento liberado, es la filosofia de la comuni-
dad. La construccién, o mas bien, la reformulacion de la filosofia,
de aquella que se inicid en los griegos, con Platon y Aristoteles
a la cabeza, que estatifico el ser que suprime el cambio y dina-
mismo de la “esencia”, requiere encontrar la férmula para unifi-
car las dos tendencias de las teorias filos6ficas: la sostenida por
Heraclito: “el ser cambia”, y aquella sustentada en la forma par-
menidianay platdnica, “el ser permanente”, imposible al cambio,
el “ser lleno”. La tarea es perogrullada: {Cémo unificar aquello
que parece ser contradictorio? Hegel intenta dar respuesta con
su dialéctica del Espiritu Absoluto y posteriormente lo intenta el
fenomenalismo de Husserl, Gltimo afén de rescate y unificacion
del ser dividido.

Si la no aceptacion del cambio garantizara la realidad, ésa
realidad que seguin opinion de muchos:¢ era vista por los griegos
como una temporalidad; esa que Heraclito buscara en lo cam-
biante, en el principio mismo del cambio, en cierta forma ale-

16Véase a Bergson, (Pensamiento y movimiento), Heidegger (El ser y el tiempo), Nicol
(Historicismo v existencialismo, la idea del hombre). Este Gltimo, en la mayorfa de sus

obras busca esa respuesta.
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jado de un principio extrafo, trascendente, “sustancial”, pode-
mos decir que lo inherente en el cambio, lo que permanece, es el
cambio mismo. Por ello, la forma de inmovilidad del ser puede
conciliarse con su mutabilidad, en la inteligencia de que el ser
sea pensable racionalmente como devenir, mientras este ultimo,
lo temporal, sea constante. En este sentido, la racionalidad es
parte de la realidad, sin pretender establecer la identidad abso-
luta, lo inalterable; en otras palabras, lo intemporal. Esta forma
de abordar el problema del ser romperia con la desvinculacién
entre razon y realidad, “mostrando” al ser en vez de ocultarlo; es
la vuelta a la realidad del cambio, como la potencia de esa rea-
lidad. Es la vuelta a una ontologia que acepta la “apariencia”
y “el cambio” en términos ontoldgicos, bajo una critica rigurosa
de la razon y su relacién con el tiempo. Es esa “reforma” de la
filosofia que propone Nicol y que Ortega y Gasset V7 senalaba;
integracion del “ser con el no ser”, de la “razén con la sinrazén”,
en el sentido amplio, ontoldgico, de una racionalidad dialéctica-
mente abierta al dinamismo, con la vision clara de que aquel
objeto de conocimiento puede resultar inddécil, a veces domes-
ticable, donde su caza implica una dura y dificil tarea; ése es y ha
sido el problema absoluto de un absoluto problema: busqueda,
constante busqueda, problema de ilimitadas barreras, de un pe-
regrinar sin comparacion.

Visto asi, el caracter de una filosofia del hombre y de sus crea-
ciones mueve el centro de toda especulacién abstracta y abso-
lutista para abrevar de nueva cuenta en el rio de Heraclito, del
movimiento en el tiempo constante del hacer humano. Esa es
la problematica que identifica y ha hecho posible el reencuentro
del hombre consigo mismo y con los otros en relacion de iguales.
El latinoamericano ya no se siente inferior en ningin sentido,
en comparacion con otros pueblos y culturas, pues no es posible
tomar “imitaciones” de “originales culturas”, sino es més bien la
asimilacion de una diversidad de ellas. Es un reflexionar que s6lo
es adecuado a partir de esa realidad. Asi,

L7Cfr. Ortega y Gasset, {Qué es filosoffa?, Madrid, Espasa Calpe, 1980 (Coleccién Aus-
tral, 1551), pp. 26, 28 y 67. (Ortega busca romper con la tradicién del absoluto ra-
cionalismo para descubrir en la historia 1a “razén de la sinrazén”. La filosofia “es la
inmersién en el abismo que es cada palabra, fértil, buceo sin escafandra”... “para salir
de nuevo al aire”, libres duefios de un secreto interior. ¢{Asuncién propia, reformu-
lacién tedrica?)
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la preocupacion latinoamericana por un reflexionar que plantease
los problemas que consideraba le eran propios, tenia que ser por
ello, necesariamente distinta de la preocupacion de la filosofia con-
siderada como cldsica. Seria ésta una filosofia que plantease pro-
blemas que los latinoamericanos, por las mismas razones que los
europeos, consideraban propios.!8

Este es también el caso concreto nuestro, el cual consiste en
dar respuestas a los problemas propios de esta América. Impo-
sible la pretension y uso de “categorias eternas”, pues saldria
sobrando la preocupacion de los aspectos circunstanciales de
aquellos que filosofan acerca de la problemaética que afecta a su
ser, su existencia. Esta manera de abordar la problematica de la
identidad’ ' del ser americano, no hasido el resultado de un acto
marginal, sino marginante, en cl sentido original de una humani-
dad puesta en duda; sistema concéntrico de inhumanidad de unos
hombres y su cultura ejercida hacia otros, basada en una ideo-
logia y en una filosofia exclusivista, clasista, dominante. Ahora,
la realidad y la historia han desgastado los eslabones de las
corroidas cadenas de ese viejo pensar, para romper la unilate-
ralidad de expresion y reflexion del hombre, dando origen a una
filosofia integrada por reflexiones hibridas, y no malas copias; es
la ampliacién de horizontes mas alla de las soluciones ofrecidas
por la tradicidn; es la confluencia de un filosofar que en busca
de su identidad no repite, sino prolonga, el quehacer de la es-
peculacién y reflexion. Es la accion transformadora en la que
el hombre crea la estructura significativa del mundo. Es aquella
estructura en la que el ser humano filosofa y plantea problemas
filosoficos, donde la filosofia es una de sus actividades. Empero,
toda problemaética filosdfica es, en esencia, problemética antro-
poldgica, pues es el hombre el que antropomorfiza todo aquello
con lo que tedrica o practicamente entra en contacto.

Seria aventurado a estas alturas negar el sentido y la im-
portancia de lo que se realiza en esta América a partir de una

18] eopoldo Zea, La filosofia latinoamericana, México, Edicol, 1976, p. 26.

19Cfr. Simén Bolivar, “Discurso de la Angostura” (15 de febrero de 1819), en Lati-
noamérica, nim. 30, México, UNAM. Facultad de Filosoffa y Letras, Centro de Es-
tudios Latinoamericanos, 1978, pp. 15-18. (También véase del mismo autor: “Carta de

Jamaica”, en la misma coleccién, ndm. 1, p. 17.)
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realidad que ha impreso su marca a las ideas adoptadas, no de
malas copias, sino expresion del ineludible ser latinoamericano.
Recuérdese lo que ya decia Alberdi: “Nuestra filosofia... ha de
salir de nuestras necesidades... de los problemas que importan
especialmente a una nacion, a los cuales presta la forma de sus
soluciones”,2° toma de conciencia de una realidad frente a la cual
se hard expresa la inconformidad, que por lo mismo planteara la
urgente necesidad de una transformacion.

Esta seria el inicio de la realizacién de una empresa, la
busqueda de una necesidad definitoria de Latinoamérica que ini-
cia sumarcha en los albores de la independencia politica hacia la
lucha por encontrar su liberacion mental. Habia que escudrifar
con ojos recelosos la manera de cubrir, sepultar en el olvido el
pasado afrentoso, la abyecta servidumbre y aquello que caracte-
rizaba la absoluta negacion de la occidentalidad y el “progreso”,
la herencia cultural de la colonia ibera. Se inicia, de este mo-
do, la descastacidn, el negar aquello que es sustrato y fundamento
de una forma muy particular y caracteristica del ser y pensar ibe-
roamericanos. El origen servil, reducto de una sociedad de sier-
vos, marcaria a estos hombres mds que el hierro candente de
los encomenderos; era imprescindible hacer la “cirugia”, extir-
par todo aquel tejido degenerado. Pero los cirujanos se enfrenta-
ban a algo que, por mas profunda que fuese la escisidn, el tejido,
se habia integrado como suyo en la parte afectada. Después de
mas de 60 anos en los que se repitieron las “operaciones” € injer-
tos de drganos, de otras experiencias, como la francesa, la inglesa,
y finalmentc la norteamericana, descubre su faz ¢l enfermo, un
rostro que manifiesta los fracasos, las vanas ilusiones. Desper-
taba finalmente, tomaba conciencia de la realidad. El viaje fue
largo, de concitacion, de opresion y asfixia —si se me permite de
“agonia”- entre ser, o dejar de ser, para no ser nada.

Estos paises, ante la orfandad autoimpuesta, buscaron un
“padrino” como fuga, intento, tentativa por ser como los mo-
delos, primero los europeos y finalmente la continuidad de és-
tos, los norteamericanos.

¢Vana esperanza, equivocada alternativa? En aquellos ante-
pasados de Latinoamérica latia la esperanza; asi lo manifestaron

20Juan Bautista Alberdi, “Ideas para un curso de filosofia contemporinea”, en Lati-
noamérica, nim. 9, México, UNAM. Facultad de Filosofia y Letras, Centro de Estudios
Latinoamericanos, 1978, pp. 12-13.
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en sus obras: Sarmiento, Lastarria, Alberdi, Montalvo, Bilbao,
Mora y muchos otros. Es la esperanza en la desesperanza, pen-
sando que al “imitar” a los paises mds progresistas de aquel mo-
mento las naciones de estas tierras se salvarian, o serian como
ellos. Su falta de experiencia en los dmbitos de la historia, la
politica y la economia los hacia construir nubes de vapores
letargicos que ocultaban el verdadero rostro de la realidad, lo
cual les impedia reconocer una economia de corte medieval; se
carecia de experiencia politica y uso del poder; en fin, se era
adulto fisicamente, pero intelectual y espiritualmente se seguia
siendo nino. Ello era manifiesto en las relaciones entre los con-
naturales; cl criollo y el mestizo abrogaron la posibilidad de par-
ticipacion a las diversas castas y al indigena, entre quienes la im-
particién de justicia s6lo era en beneficio de una élite, preludio
de una burguesia liberal que afirmard los principios de “justi-
cia”, “libertad” e “igualdad”, en suma, “ordcn y progreso”, donde
solo participa la nueva casta sagrada, los demas grupos sociales
no seran mas que elementos de miseria y explotacion, de margi-
nacion social y econdmica. En resumen, es aquello que apun-
taba Octavio Paz al referirse concretamente al mexicano, que
sin embargo se podria generalizar para los hombres de toda la
América Latina: no se queria ser ni indio, ni espaiol, ni tampoco
descender de ellos, pues los niegan; no se afirma ni se reconoce
como mestizo, sino como abstraccion: es un “hombre”, hijo de la
“nada”; ¢l empieza en si mismo.2t Es precisamente la busqueda
de esa abstraccion lo que llevo a los pueblos latinoamericanos a
desangrarse cn luchas fratricidas de guerras intestinas, que ante
el “vacio de poder” imponian sistemas opresivos y dictatoriales
que mas que llegar a ser como sus modelos se convertian en una
lesiva y dolorosa caricatura de ambigiiedades entre las ideas y la
realidad.

En la ultima mitad del siglo XIX, y casi hasta terminar éste, se
girard cn torno a la occidentalidad, enfrascdndose en una nueva
lucha de falsos espejismos: “liberalismo o conservadurismo”; “li-
beralismo o positivismo”, en los que estaban de alguna forma
implicitas las ecuaciones: “civilizacion o barbarie”, “progreso o
retroceso”. Todo esto por superar la herencia, la génesis, por
ocultar lo inocultable: el color de picl, las peculiaridades, eso

21 Cf. Octavio Paz, El laberinto de la soledad, México, FCE, 1970, pp. 78-79. (Subrayado
mio.)
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que nos concretiza y nos hace diferentes de la mera abstraccién,
Inmersos y sostenidos en una historia que todos compartimos.
Asi, hace finalmente su aparicién la tendencia salvadora, el posi-
tivismo, que exige junto al progreso el orden, aquel principio que
ya se preludiaba en el mexicano Mora en su consigna “Progreso
o retroceso” y, afincamiento de la propiedad privada y el latifun-
dio. Es esta doctrina con la que desterrardn de una vez por todas
los proyectos quiméricos, expresion —como sefnala Zea— de una
clase, la burguesia, tratando de conciliar el orden concreto con
el orden ideal. Pero {como conciliar ese orden que propugna el
positivismo para alcanzar el progreso, si el progreso lleva en sus
entresijos el desorden de la constante lucha entre lo viejo y lo
nuevo, entre lo superior y lo inferior? Ese “orden y progreso”
no era mas que el argumento ideoldgico de justificacion y afir-
macién de una clase en el poder, la burguesia. Por eso, estos
representantes de la tendencia positiva se valdran de los instru-
mentos ideoldgicos del positivismo y su filosofia para el dominio
econdmico, haciendo de ellos un “arma politica en su sentido pu-
ramente material”,22 y particular.

Al término del siglo XIX el cubano José Marti serd uno de
los primeros en levantar la voz y condenar el initil afan de la
generacion romantica de este siglo al acusar a aquel grupo como
timorato cuando escribe:

A los sietemesinos sélo les faltaré el valor. Los que no tienen fe
en su ticrra son hombres de siete meses. Porque les falta el valor
a ellos, se lo niegan a los demés... iEstos nacidos en América, que
se avergiienzan, porque llevan delantal indio, de la madre que los
crid, y reniegan, ibribones! de la madre enferma, y la dejan sola en
el lecho de las enfermedades...! 3

Es la revitalizacion de una América sin suspicacias pueriles,
ni confianzas candidas, es la América que vuelve a sus cauces, a
encontrar su identidad, a descubrir lo que éramos, “visién con
pecho de atleta”, “manos de petimetre y la frente de nino”.

b

22| eopoldo Zea, El positivisno en México. Nacimiento, apogeo y decadencia, México,
FCE, 1975, p. 147.

23José Marti, Textos de combate (antologia), México, UNAM, 1980 (Biblioteca del Estu-
diante Universitario, 102), p. 127.
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Eramos una méscara, con los calzones de Inglaterra, el chaleco pa-
risiense, el chaquet6n de Norteamérica y la montera de Espana. El
indio, mudo, nos daba vueltas alrededor... €l negro oteaba, cantaba
en la noche la misica de su corazon, solo y desconsolado, entre las
olasy las fieras. El campesino, el creador, se revolvia ciego, contra
la ciudad desdefiosa contra su criatura.2s

El genio hubiera estado en hermanar la “vincha y la toga”
e ir integrando a la sociedad al indio y al negro y borrar las di-
ferencias sociales y raciales, para crear una nueva cultura don-
de los pueblos se pongan de pie y se saluden, y cuando les resulte
un problema no pongan sus 0jos en soluciones extranas, sino en
elementos propios.

Marti, contra las tendencias raciales, escribe: “no hay odio de
razas, porque no hay razas... Peca contra la humanidad el que
fomenta y propaga la oposicion y el odio de las razas”,» dejando
asi caer las palabras del mas alto quilate sobre la América nueva,
integracion y sublimacién de nuestros padres, aquellos que ya
apuntaba Bolivar, indio, negro, ibero, un hombre nuevo, el la-
tinoamericano.

Esta luminaria cubana ya no exaltard al pais del Norte, sino
mds bien advertird su peligro. Encumbrara sin ambages lo més
grande y glorioso de nuestro pasado, pero también lo lamentable
y doloroso, todo, todo integrado en la tradicidn e historia lati-
noamericanas, buscando un objetivo comtn: América, la patria
universal, unificacién y trascendencia de los principios de la hu-
manidad; esa exaltacion, impetu de las fuerzas que renacen para
la unidad de todos sus hombres en uno solo, el hombre latinoa-
mericano, aquel que luchara en no caer en nuevas cadenas, nue-
vas formas de dependencia y dominacién. Empero, muy a pesar
nuestro y de aquellos hombres como Marti, Rodd, que previeron
el peligro.del neoimperialismo yanqui, ahora estos paises se en-
cuentran cada dia mas inmersos. Es el momento de alzar la voz,
esa voz que haga renacer aAriel contra el destructivo Calibdn, esa
expresion que se hace expresa en la praxis politica para transfor-
mar la realidad, la unica realidad susceptible de algiin cambio,
la realidad humana. Esa praxis como la preocupacién compar-

24bid, p. 134.
2B bid, p. 138.
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tida en un mismo nivel existencial por los pensadores y quicnes
se dedican a otras actividades. Porque Latinoamérica no se sal-
vara sola, sino también con sus opresores; praxis que objetiva y
objetiviza a la humanidad, la que sélo puede existir como conti-
nuidad de la historia en relacion con la actividad de los hombres.
Esa que para Karel Kosik» “es la esfera del ser humano”, la
base ontoldgica de su hacer, o como diria este autor, la revelacion
del secreto del hombre como ser “onto-creador”, de lo humano-
social; la explicacion de lo humano y lo no-humano de la reali-
dad, es dccir, que la realidad total en su definicion marxista es
la unidad dialéctica entre teoria y practica, unidad de elementos
para la interpretacion y transformacion del mundo.” Imposible
la dualidad, sino un todo integrado e integral.

¢Qué es Latinoamérica? ¢Quiénes somos los que en clla vi-
vimos? Es la lucha, la contienda entre dependencia y liberacidn.
Es la unidad de expresiones encontradas: libertad de unos o
libertad de todos; igualdad para unos o igualdad para todos; los
derechos de unos o los derechos de todos: liberacion o colo-
nialismo. Podriamos prolongar las series, bastenos ¢éstas como
mucstras. Latinoamérica es el conjunto de pueblos marginales,
instrumentos de un progreso y desarrollo que no es ¢l propio.

Desde el inicio del siglo XX, los Estados Unidos iniciaban la
elaboracion de estrategias politicas y econdmicas para invalidar
cualquier intento que buscase suprimir su hegemonia sobre la
América Latina. Para eso se van a valer -y se sigucn valiendo-
de dictadores y testaferros encargados de defender y propiciar la
expansion del imperialismo asfixiante. Frente a esta tendencia
saldran a la gresca las corricntes nacionalistas, defensivas, contra
el imperialismo. Una de las primeras cxpresiones de cste nacio-
nalismo de fortalecimiento interno que permita defenderse de
los embates del exterior la encontramos en la Revolucion Mexi-
cana de 1910; el APRA en el Peru; el varguismo en Brasil; el jus-
ticialismo peronista cn la Argentina; el Movimiento Nacionalista
Revolucionario, la Acciéon Democratica Venczolana y otros mas.

26Cfr Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto. Estudio sobre los problemas del hombre y ¢l
mundo, México, Grijalbo, 1967, pp. 240-243.

27Cfr. Adolfo Sanchez Vazquez, Filosofla de la praxis, México, Grijalbo, 1973, pp. 13-16
y 99-153.
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Estos diversos grupos y organizaciones, y posteriormente los
que han ido surgiendo a través del tiempo, tuvieron y tienen como
objetivo primordial sostener la batalla contra el imperialismo.
Sin embargo, los diferentes grupos sociales de corte nacionalista
se enfrentan a la problematica, cada dia mas dificil de resolver,
entre lo que se es y lo que se desea ser. Esto ha dado origen
a alternativas y tendencias encontradas y a la vez contradicto-
rias: se dcbate entre los intereses de una burguesia servil y tes-
taférrica y una de tendencia de raiz nacional y popular. A pesar
de esto, la pregunta sigue en pie: (¢Qué somos en la actualidad
los latinoamericanos? ¢Seguimos siendo —como apunta Alfonso
Reyes—- furgén de cola, de opresién econdmica, politica, social
y cultural? No hay duda en este momento de quiénes somos:
paises dependicntes que sufren la asfixia ejercida por el impe-
rialismo yanqui; naciones que tienen que dar la batalla en con-
senso y unidad con todos los pueblos hermanos, no nada més de
la América Latina, sino del mundo entero. Contienda abierta
codo a codo, contra el “cancer melancélico”, resultado de una
“metastasis” * del egoismo y la usura; del enriquecimiento ilicito
de un puebloy la explotacién y miseria de los neocoloniales; de la
dependenciay el injustificado ninguneo por los valores transplan-
tados del imperialismo norteamericano. Es la contienda contra
la parodia ditirambica de un capitalismo imperial que no reco-
nocc fronteras, ése que en pro de la enajenacion y bestializacion
de otros hombres busca autoafirmarse y autodefinirse como lo
mds grande, lo perfecto, lo prototipico a seguir; aquel que comer-
cializa al hombre haciéndolo “cosa”, objeto de uso. La escara-
muza quc dcbemos presentar solo se dirime en la practica
politica, en una lid por afirmar el ser del hombre contra los efec-
tos negadores del capitalismo y el neoimperialismo, producto de
una sociedad donde los hombres son tomados como “objetos
de productividad”; cs ese estado que ya Marx2 anunciaba como

* Suplico al lector disculpar el uso de términos médicos con cierta libertad, pero buscando
una palabra adecuada que representara abarcadoramente una definicién del imperia-
lismo que sufrimos, encontré que el m4s adecuado era el “caricter melancélico”, aquél
que sc caracteriza practicamente como el m4s invasivo y destructivo: 1a “metastasis” es
el desarrollo y produccién de células en desorden.

28Cfr. Carlos Marx, Critica del programa de Gotha, Espaiia, Ricardo Aguilera Editor,
1971, pp. 36-37.
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“ficcidn” que actualmente se recrudece y estd en “crisis” nega-
tiva,* al descubrirsele su amafada farsa negatoria de lo humano.

La guerra que tenemos, que se esta dando, tanto tedrica como
préacticamente, es la opuesta a la explotacién mental y material de
nuestras naciones, es por alcanzar un nuevo desarrollo, no conce-
bible como generacidn espontdnea, sino fruto de un proceso, de
una dialéctica que nos mueve a ser otros, sin dejar de ser los mis-
mos. Es decir, dejar de ser la carrona de la rapina y depredacién
imperial; ser Unica y simplemente latinoamericanos, libres para
elegir y construir un destino propio sin cegueras ni egoismos, sin
macrocefdleas, sino una proyeccién presente para alcanzar un
futuro mejor. Eso se estd haciendo en Cuba, eso intenta hacer
Nicaragua, y eso intentan hacer de una u otra forma todos los
paises que el mismo imperialismo ha definido como “subdesarro-
llados™ y, ahora, en “vias de desarrollo”. Asi, persistentemente se
estan buscando las maneras de la desintegracion colonial del im-
perialismo, liquidacion definitiva del aspecto politico, como del
econémico de corte colonialista; éste es punto de partida de un
perfil propio, carécter del ser de cada pueblo; fruto de una lu-
cha denodada contra la explotacion y dominacién; construccién
de una filosofia que se ha dado en definir como “Filosofia de
la Liberacion”, es el reflexionar de una forma muy peculiar,
con identidad propia. (Filosofia de transicion? (Filosofia com-
prometida? Es posiblemente todo esto, pues la filosofia no
puede ser unica y exclusivamente vista como la absoluta acti-
tud contemplativa, teorética: es, como escribe Zea, creacion
y recreacion, en relacién de unidad y compromiso, pues nues-
tro quehacer filosélico no es, no puede ser una actitud desin-
teresada, cuando lo que nos asfixia es la inmediata dependen-
cia y opresion. La filosotia que emerge de nuestra problemaética
histdrica es filosofia de la praxis histérica. Estas peculiarida-
des vistas por la tarea de la filosofia en general, son conside-
radas como preocupacion marginal de la filosofia, pues ésta se
reduce al ser, al logos, como si la filosofia y todo el hacer hu-

* El término “crisis” no pucde ser tomado en un solo sentido, el negativo, puesto que en
la “crisis” se contemplan cambios intensos, hondos, los que pueden ser peores, pero
también mejores. La crisis es, en un amplio sentido, transitoria, eclosién preparatoria
de una nueva etapa, sea ésta en la fisica, en la quimica, en la sociedad. “Crisis” es
anuncio de nacimiento o muerte, es ambos, en perenne contienda, para dar origen a
algo nuevo.
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mano no fueran el fruto de hombres en circunstancia, en la
historia, hombres concretos, lo mas concreto del ser universal,
concrecion en la que nos embarcamos todos, he alli su dificil y
complicada comprensién; diversificacion del ser, de la existen-
cia humana, caracteristica que mas que “degenerar” al hombre,
lo enriquece al plantearle alternativas nuevas y la posibilidad de
relacionarse e identificarse con sus semejantes. Una relacion
—como senala Zea- de igualdad cntre los miembros de socieda-
des nacionales ¢ internacionales,? pero sin renunciar cada quien
y cada cual a su identidad. Imposible, pues, la sumision de una
identidad a otra, sino la interrelacién de lazos de absoluta sani-
dad y salud sin dependencias ni egoismos.

Empero, los paises latinoamericanos, ahora se debaten por
cambiar, cambio necesario, ya no dc la barbarie a la civilizacion,
sino con nuevos calificativos que supuestamente debian ser
asimilados: subdesarrollo-capitalismo, subdesarrollo-socialismo.
iQué lamentable acontecimicnto! Ayer se pretendid borrar la
barbarie, intento fallido de hacer tadbula rasa de nuestra iden-
tidad; ahora o se busca ser capitalista o socialista, nuevamente
partir de la nada, de una filosofia, ya sea de un lado o de
otro, que no acepta la heterodoxia. La ortodoxia es precisa-
mente lo que particulariza a estas corrientes, especialmente, a
pesar de lo que se quicra negar, el marxismo revisionista, es-
colastico, aquel que al propio Marx le hizo exclamar, si éste es el
marxismo, “yo no soy marxista”. No el marxismo de Karl Korsch,
G. Lukacs,> Karel Kosik,3' de una pléyade de destacados filéso-
fos c historiadores que no pretenden terminar o “liquidar la fi-
losofia”, en pro de un “cientificismo positivista”, o eliminar, en
ultima instancia, su principio vivo, la dialéctica, negadora de la
escncia de los “cientistas” “afilosdficos” que buscan sustituir
la critica filoséfica del marxismo por un sistema de ciencias posi-
tivas abstractas y no dialécticas. La relacion interna entre teoria
y préctica cs cl unico elemento salvador de la dialéctica,* Esa

2Cfr. Leopoldo Zea, Latinoamérica en la encrucijada de su historia, México, UNAM,
1981, p. 122

30Cfr. K. Korsch, F. Fern4ndez Santos y G. Luk4cs, La filosofla del mardsmo, Argentina,
Distribuidora Baires, 1974, pp. 57 a 122.

31 Cfr- 1a obra ya citada de este autor, pp. 183-188.

* Estos apuntamientos son fuertemente fundamcntados por ¢l Dr. Sdnchez Vazquez en
su obra Filosoffa de la pravis, Grijalbo.

197



dialéctica que Marx establece como cambio histdrico, sin negar
el pasado y la proyeccion de un futuro que los hombres van enri-
queciendo en el presente. Porque la historia la hacen individuos
concretos, con sus muy particulares identidades y circunstancias.
El punto de partida de toda accion debe ser el respeto a la in-
dividualidad y a la identidad de los pueblos. De tal forma, es
imposible seguir insistiendo en una idea que algunos supuestos
marxistas o socialistas pretenden ignorar y, como ellos, algunos
otros cientificistas. Esos marxistas no deben olvidar los senala-
mientos de Marx: “Los hombres hacen su propia historia, pero
no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por
ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se en-
cuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el
pasado.”s2

Sin embargo, nuestro presente y nuestro proyecto futuro son
la realizacion y actualizacion de un pasado idealizado; no la ne-
gacion de éste, sino la autoafirmacion de un hombre en proyecto
con historia propia y, en consecuencia, con identidad propia.

De este modo,

...cualquier proyecto de accién futura debe tomar como base y
punto de partida el proceso de desarrollo anterior y la conciencia
critica, tanto de las posibilidades que tal desarrollo ofrece, como de
las exigencias que deja insatisfechas y que reclaman la busqueda
de nuevos caminos y la realizacion de nuevos esfuerzos.3?

32C. Max y F. Engels, “El Dicciocho Brumario de Luis Bonaparte”, en Obras escogidas,
t. I, Mosci, Progreso, 1973, pp. 408-498. Para el mismo caso los remito a: Karl Marxy
Arnold Ruge, Anales franco-alemanes. “Carta dirigida por Marx a Ruge en septiembre
de 1843", Espaiia, Martinez Roca, 1973, pp. 65-69. Marx escribe: “Nosotros no anti-
cipamos dogméticamente el mundo, pero a partir de la critica del viejo pretendemos
deducir el nuevo... la construccién del futuro y la invencién de una férmula peren-
nemente actual no es obligacidn nuestra, tanto inds evidente resulta que tenemos que
actuar sobre el presente, a través de la ‘critica radical de todo lo existente’, radical en el
sentido de que la critica no se asusta ni frente al conflicto con las fuerzas existentes...
De forma que nuestro lema sera: reformar la conciencia, no mediante dogmas, sino
mediante cl anélisis de la conciencia mistica oscura a sf misma tanto si se presenta en
forma religiosa como en forma polilica... Resultars claro que no se trata de trazar una
recta del pasado al futuro, sino realizar las ideas del pasado... —asi- la humanidad no
se iniciara cn un nuevo trabajo, sino en realizar desde ¢l principio, conscientemente su
trabajo antiguo...” (Subrayado mio.)

33Rodolfo Mondolfo, “La universidad latinoamericana como creadora de cultura”, en
Deslinde. México, UNAM, p. 3.
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IV. DE LA AUTENTICIDAD EN FILOSOFiA

La filosofia latinoamericana como problema del hombre

El camino recorrido por el filosofar latinoamericano ha sido, en
cierto modo, accidentado y escabroso. 'Y cdmo no iba a ser asi,
si desde los origenes de la conquista y civilizaciéon de América,
sus hombres y cultura, son pucstos cn entredicho, considerados,
adccir de Juan Ginés de Sepulveda, como parte del desarrollo de
la naturaleza; esto “solo sirve para probar que no son 0sos, ni mo-
nos, y quc no carccen totalmente de razén”,t Iniciandose asi una
problemitica en la cual los sujctos ¢ instrumentos tedricos son
europeos y ¢l “objeto™ es americano, ¢s decir, las argumentacio-
nes tedrico-practicas, juridico-politicas, ideoldgicas y econdmicas
y sus implicacioncs filosdficas se centraron en la racionalidad del
indio; todo cllo tendiente a afianzar la dominacidon econdémica,
politica, social, cultural e idcoldgica de los conquistados, avala-
das y justificadas por una tendcncia religiosaz que utilizé tram-
posamente los Evangelios, el Antiguo Testamento, los escritos y
consignas dc los Padres de la Iglesia, en fin, todo aquello que
sirvicra a los intcreses y la labor depredadora del naciente impe-
rialismo monarquico absolutista cspanol.

Esta conticnda, dada en Valladolid a mediados del siglo XVI,
no cra sino la integracion y acomodamiento de un nuevo sistema
dc dominacion respaldado por el supuesto a priori de la inferiori-
dad racional y racial de los pobladores de América, consecuente-
mente cargado de racismo cultural, manificsto a todas luces por
la forma dc proceder y relacionarse con los conquistados. Las dis-

1Juan Ginés de Sepiilveda, Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios,
México, FCE, 1979, p. 109.

2Cfr. Carmen Rovira. ponencia presentada en Guanajuato en el 1V Coloquio Nacional
dc Filosofia. dic. dc 1981.
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cusiones enconadas entre fray Ginés de Sepilveda y Las Casas,
el primero seguido por un grupo que buscaba extender privile-
gios y beneficios econdmicos, quizd mas que los religiosos, y el
segundo con una tendencia mas abierta a los tiempos, a la his-
toria, intenta y demuestra, tanto teérica como practicamente,
las argumentaciones referidas a la racionalidad del indigena y
la forma de ganarlo a la fe. De esta manera, se hacen presen-
tes, en una unidad orgénica, dos formas antagénicas: una bus-
card fijar aquellas ideas juridico-politicas acordes a la “praxis co-
lonialista”, fundamentadas “en deducciones y especulaciones
indemostrables, planteadas al margen de los hechos... conjunto
de conceptos a priori que funcionan en un plano de arbitrariedad
y conveniencia ideoldgica”;3 la segunda, con una inclinacién mas
abierta en cuanto a los problemas sociales y politicos, se va a la
préctica concreta, a los hechos, a partir de un andlisis histérico
comparativo, distintivo y peculiar de cada pueblo,* instrumento
imprescindible para la comprension y el respeto mutuo entre los
hombres que intenta contravenir a la elaboracién tedrica esta-
mental de la Edad Media feudal y algunos grupos elitistas del Re-
nacimiento, que en pro de una idea colonialista y de dominacion,
buscardn el basamento ideoldgico para justificar el latrocinio, la
esclavitud de otros pueblos, recurriendo a las argumentaciones
de los hombres més prestigiados de la antigliedad para asi ama-
rrar e integrar en la fe cristiana, “amanadamente”, los elemen-
tos mas adecuados a su interés colonial. Las Casas -y antes de
Vitoria- hasta los ultimos anos de su vida, se entregd a la defensa
del indio y su racionalidad. Se opuso a la tesis de Septlveda so-
bre la “naturaleza inferior” del hombre americano, simultanea-
mente a su supuesto grado de barbarie y a la denominacién de
“siervo”, afirmando que si algin espafol opinaba asi sobre los
pobladores de estas tierras era por ignorancia, por falta de cono-
cimiento de sus costumbres y sus lenguas. Los argumentos pre-
sentados por Sepulveda sobre la idolatria, herejia e infidelidad
de los aborigenes, suponian —segin ¢él- suficiente razén y dere-
cho para que el pueblo “perfecto”, el Hombre por antonomasia,
se apropiara de los bienes y propiedades de los sometidos. Ya el
humanista Francisco de Vitoria se habia opuesto con anteriori-
dad a estos planteamientos, lo que le ocasiond graves problemas

3Cfr ibid., pp. 8-9. (La numeracién est4 tomada de una copia del escrito original.)
ACfr. ibid., p. 12.
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con Carlos V; Las Casas, fiel seguidor de éste, retomara el hilo de
la argumentacion para arremeter con fuerza, bravura y valentia a
ese nuevo orden econdmico-social. Sin embargo, ¢quién triunfa
en esta lid? (Las Casas o Sepulveda? Al cierre de la discusion,
todas las apariencias parecian mostrar que el dominico habia sido
el ganadordela “pelea”, pero, en la realidad, por la serie de acon-
tecimientos posteriores, ya en pleno auge nacional, el triunfador
fue el franciscano y toda aquella ideologia que marcaria de muy
peculiar forma el modo de ser del hombre y la cultura produ-
cida en América. Vencida la ideologia vitoriana-lascasiana, es
desterrada, imponiéndose “la ideologia imperialista disfrazada
con muchos tapujos de naturaleza religiosa”,* lo cual ocasiona-
ria con el tiempo —aunado al imperialismo retrogrado—, un des-
arrollo econdmico-social y cultural de forma dependiente, ele-
mento que se ha hecho comin a aquellos paises que fueron
colonias, a los que en la actualidad se les denomina subdesarro-
llados.*

Este fue el inicio del proceso y mundializacidn de la filosofia y
la cultura del Mediterraneo, iniciada con los griegos, y ampliada
y universalizada en la edad moderna. Es por esto que el marco
tedrico filosofico, ese conjunto de tesis que sdlo permiten pensar
de un cierto modo, negardn toda aquella forma de reflexionar
que nose adapte, que no cumpla con los cdnones preestablecidos,
cancelacion del didlogo comunitario, democratico, de todos los
hombres.

Desde el cogito cartesiano se inicia una nueva manera de ubi-
car a los hombres, especialmente a aquellos que, allende las fron-
teras de Europa, habian sido conquistados, quienes serdn vistos
como objetos manipulables —como diria Hegel-, mediaciones,
posibilidades proyectadas, en sentido ontoldgico, para el des-
arrollo y afianzamiento del ser del Hombre, del europeo. Es por
eso pertinente la pregunta de Fernandez de Oviedo ”¢Son hom-
bres los indios?” En otras palabras: ¢Son idénticos a los euro-

SCH. ibid., p. 13.

*Debo aclarar que el término subdesarrollo es, en sentido exclusivo, de orden
econémico-social, mas no cultural; si esto no fuera asf, las producciones literarias,
pictéricas, escultéricas... tendrian ese “tinle”; empero, las obras de los artistas y es-
critores latinoamericanos compiten con las mejores del orbe. Eso sf, sus producciones
aglutinan e integran lo mas valioso de la cultura universal, pero con sentido y caricter
de autenticidad.
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peos, son racionales? Las respuestas tedricas resultan ser irrele-
vantes comparadas con el ejercicio practico que a la fecha segui-
mos padccicndo: se es, s6lo la mano de obra y la barbarie, por
ser una cultura diferida de la del centro, se es salvaje... subdesa-
rrollado. Donde el horizonte es Occidente, fuente de lo valioso
y “Superior”, lo autéctono, que a veces se manifiesta con fuerza,
es una muestra difusa, “una falsa ilusién”; he alli el porqué de su
“inferioridad”, y el porqué de la bisqueda e intencién de alcan-
zar “ser como los europeos” de aquellos primeros pensadores del
siglo pasado.

Es sabido y cominmente aceptado que desde los griegos
aquél que balbucee la palabra, el logos, ¢s inculto, barbaro. Esta
idea, de un marcado cardcter elitista, hacia diferentes cultural-
mente a los hombres, dependiendo del modo como se expresa-
ban y usaban el logos. El gricgo se autonombra como el tnico
posecdor de éste, andando el tiempo, se hard comin a toda Eu-
ropa. Histéricamente, el sentido de logos, palabra, razén, ad-
quicre un significado difcrente, o se cambia, conforme lo usa y
manificsta su creador, ¢l hombre. El sentido de logos, palabra,
razon, discurso, tomard ya en la época romana, con la aparicion
del cristianismo, el lugar dcl caos, para constituirse en principio
al tomar el lugar del argé griego. Sc inicia una nueva era histdrica,
de cardcter existencial y religioso, en la cual ¢l fundamento es el
logos, pero no un logos expresado, por mas que s¢ quicra, como
absoluto, porque el logos y su forma de expresidn significan razon
y palabra; empero, también se identifica con Diosé y sus formas
de manifcstarse. Esta nueva vision religiosa del logos, Verbo,
razon... es ¢l conjunto y la integracion de lo mitoldgico y lo reli-
gioso, lo que hace posible definirlo como dialéctica mutable, es
dccir, historico, humano; porque la historia es el modo de ser
del hombre, es ese hacer, una poiesis, es produccién, es donde el
hombre deja impresas sus creacionces, sus modos de ser; asf, si lo-
gos es expresion del hombre, entonces solo por ella se transforma
y manificsta a si mismo en la historia; ésa es su capacidad rica y
proyectiva de un constante haccrse.

¢Cudl cs el sentido, la significacion del logos transplantado a
estas olvidadas ticrras? Si por cl logos cl hombre se sitda en el

6Cfi: Evangelio de San Juan. (I, 1. “Al principio era el Verbo, y el Verbo estaba en Dios,
y el Verbo era Dios™. 2. “El estaba al principio en Dios".) (Subrayado mio.)
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mundo, y dcja de ser un ente cntre los entes, para vivir, habitar
en ¢ste, en cl universo; si por ¢l logos es que las cosas tienen cua-
lidades; si ¢l logos cs tomar posicion, es expresar, €s comunicar
las formas dcl ser del hombre; entonces, ese verbo mitoldgico y
biblico se redime en la humanizacién, bajo el orden de ubicui-
dad de cada cosa cn lo que es, distinguiéndolas unas de otras. El
posccdor de ese logos, verbo, palabra, es el hombre, es este ente
entre los entcs, cl Unico que quicre saber del ser y la nada, por-
que en ello le esta en juego su ser, su existencia. Desde el inicio
de la pregunta de los griegos por cl ser, hasta la actualidad, se
ha venido arrastrando en la historia el prejuicioso principio de
aquellos que poseen el logos y de aquellos que sdlo lo balbucean.
En cl centro de todo esto esta cl persistente preguntar y repre-
guntar por cl ser, por la existencia; sin cmbargo, el ser no se hace
manificsto de la misma forma en todos los pueblos y culturas,
porque cada uno de cllos tienc un particular modo de hablar, de
expresarsc, y csto cs su manera de ser. Por tanto, solo existe co-
munidad dialdgica con los otros en la intencion de la verdad, en
la expresién dc la razon por la palabra.

No cabc duda, por lo tanto, de quc la historia es el curso de este
hacersc... —donde- el hombre no séio habla de lo que hace. En
rigor, no sc inicia en ¢l mundo una accién auténtica sino cuando
el opcrario es capaz dc hablar dc su obra; de su proyecto, de su
cjecucion, dc su destino...”

Es csta forma de autenticidad cn la que cada cultura y cada
hombrec manificsta y hace expreso su ser. Por tal motivo, no se
puedc usar ¢l mismo sistema de medida para todos los pueblos
y hombres, porque su valor no estriba en la fundamentacion de
catcgorias fijas, exclusivas, sino e¢n lo que es comin a ellos: lo hu-
mano, la historia, porque todo lo humano es expresivo y mutable;
asi, cn cl hacer del hombre nada hay definitivo, quiza lo tnico de-
finitivo cs su constante hacerse; cn consecuencia, no existe una
dcfinicion absoluta del hombre y su cultura; porque si lo com-
plcto es quictud, es el ser cerrado, negador del hacer y queha-
cer de la existencia, es la cancelacion del hombre, negacion de
toda actividad y creacion humana y de la historia. Por consi-

7Eduardo Nicol. L.a agonfa de Protco, México, UNAM, 1981, pp. 81-82.

203



guicnte, estc modo de definir el ser y la existencia simplifica lo
insimplificable, al hombre, porque sélo se simplifica aquello que
se absolutiza en una definicion, limitacion ni siquiera concebi-
ble en las ciencias naturales, porque en la actualidad sistemas
de axiomas, de leyes y principios estdn puestos en crisis, reela-
boréndose y corrigiéndose. {Como pueden existir absolutos en
el sentido antropoldgico del hombre, si precisamente éste se ca-
ractcriza por no ser algo definitivo? Sin embargo, no es esta con-
cepcion de lo humanoyy su expresion dialéctica lo que es trasplan-
tado a esta América, maxime que Espaia seguia afirmando una
tradicion de escoldastica tardia, defensora y respetuosa de la his-
toria greco-romana, cargada de principios judeo-cristianos, base
de una idcologia que defcndia las diferencias de razén y naci-
micnto, como algo “natural” y predeterminado por un ser on-
totcoldgico; organizacidn gradual y protegida por patrones que
era imposible contravenir. Ese es el tipo de logos que se yuxta-
puso al americano, al aborigen, reinando como el dictador que
dctermina y dicta de su supremo sagrario la forma en que ha de
regirsc la realidad americana; principio para medir al indigena y
su cultura. Asi, al forzarle y arrancarle lo que le era propio, se
le obligaba, ante la supresidn de su poder, propiedades y cultura,
a accptar algo que le era ajcno, el logos extranjero. Se inicia un
reflexionar en donde los “sujctos” son americanos y los instru-
mentos tedricos son europeos. Nace una problematica filosofica
que marcari ¢l perfil de la historia y el filosofar latinoamerica-
nos. “Una historia naturalmente peculiar” y cuya peculiaridad se
hara cxprcsa precisamente en la toma de conciencia de una espe-
cial selcccion y adaptacion de determinadas ideas de su realidad,
que seran la estructura, el andamiaje sobre el cual caminaré el
hombre latinoamericano en ¢l empeno de su propia empresa, su
filosofar dc corte auténtico. Es la “toma de conciencia de una
rcalidad [rente a la cual se hara expresa la inconformidad y que,
por lo mismo, planteara la necesidad de transformarla...” s donde
sus bases estdn en la asimilacion de una historia de origen servil,
pero también de “heroismo™ y dignidad, “luchando por poner fin
a la servidumbre”; ésta es —como apunta Zea- la innegable ca-
racteristica de nuestra identidad, expresion del ser propio.

8 eopoldo Zea, “Historia de las ideas e identidad latinoamericana”, en Teorfa: anuario
de filosoffa, afio I, nim 1, México, UNAM. 1980 (Colegio de filosofia), pp. 33-45.
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¢Por qué este incursionar en el sentido del logos? (Acaso
antes de la llegada de los europeos al continente americano no
existia entre sus hombres una forma por la cual éste se expresase?
Si aceptamos la tesis de que el verbo, el logos, palabra, pierde su
categoria universal y ontoldgica de sentido absoluto para rela-
tivizarse e individualizarse a través de la historia —~con esto no
quiere decirse que éste no tenga una forma universal de hacerse
patente—, {qué significa esa forma universal de hacerse patente?
¢No habiamos convenido que su patencia es individual? Efecti-
vamente, lo universal estriba en que el logos es expresion, el cual
s6lo se hace manifiesto en el hombre y a través del hombre; si
esto es asi, los hombres y sus creaciones culturales se hacen inte-
ligibles solamente a través de la expresion, pues si no fuera asi,
¢(cémo podria mostrarse el ser? (Existe acaso otro modo de
hacerse visible? La tesis que aqui se mancja es la de que el abso-
luto, por su forma de ser, como ser universal retrotraido a través
del tiempo, no posee atributos, es decir, es indeterminado, y si lo
indeterminado carece de cualidades, entonces es nada, es como
aquello que carece de ser; he alli el porqué de la pregunta de
Martin Heidegger “{por qué en general el ente y no mas bien
la nada?”* Heidegger parte de lo més concreto del ser, el “ser
alli”, y en su proceso fenomenoldgico de la “apariencia” se hace
factible su descubrimiento. Sin embargo, este supuesto de la di-
versidad del sentido del ser, desde Aristotceles, se afirma, se niega;
éste, por ejemplo, apunta: “se predica del ser en multiples senti-
dos, pero todos ellos referidos a un tnico principio, al ser como
unitario y comuin”; esto es por una parte.® Por otra, es equivoco,
sin significacion comun,' lo cual lleva al filésofo de Estagira a

* Martin Heidegger de entrada y sin previo aviso, en ¢l inicio de su argumentacién cn
la Introduccién a la metaflsica (p. 34), 1anza esta pregunta, que intentara definir en su
especulacién filoséfica; sin embargo, permanece, en cierta medida, preso de los trascen-
dentes, a pesar de que pretende llegar a lo concreto, los “existenciarios™; sigue cautivo
de la vicja tradicion; parece ser que busca por todos los medios integrar aquello que se
habia separado: El sery el tiempo. (Lo logré? Imposible afirmarlo o negarlo; reque-
riria hacer un estudio sisteméticoy con detalle, pero no es éste mi prop6sito; sélo puede
afirmarse que los “atributos” del ser, desde Arist6iceles, llevan a ubicarnos en la nada.
Si no, véase esa persistente insistencia por la “nada” en Hegel, la cual sc integra por
la lucha de contrarios en el ser; es esta lucha la que se constituye en el todo orgénico
dialécticamente integrada en el “espiritu absoluto”.

9Cfr Aristiteles, “Metafisica”, en Obras. Madrid, Aguilar, 1964, libro XI, cap. 111,
p- 1060a-1061a. b.

Cfr ibid , p. 1061b.

205



una “perplejidad de la razon”. ¢Como pucde darse lo inmuta-
ble y lo mutable al mismo tiempo en el ser, y simultidncamente lo
temporal y lo intemporal?. Estas y otras contrariedades son inte-
gradas por éste cn una reduccion cominy “Gnica”, en cl ser, cosa
imposible cn el universal absoluto. Pero, ¢ Aristoteles no busca el
ser universal? Si; empero, no logra salvarlo de la contaminacion
accidental, dc lo sensible, dc la “sustancia”,* la que finalmente,
por salvar la “quictud” del scr, serd definida algunas veces como
universal, y otras como lo particular, lo que da consistencia al
cntc.'t De tal manera, pucs, observamos que cl padre de la me-
tafisica no logro superar cl cscollo, al resistirse a aceptar que no
se pucdc ocultar lo inocultable, eso que hace manificsto al ser, lo
concreto; csc defecto ontologico del ser, lo contingente, el “scr
alli” dec lo individual y temporal. Asi, la proposicion y su signi-
ficacion dcl ser absoluto no tiene justificacidn, porque “no ticnc
causa, ni origen, ni fin: su razon de ser esta en su misma presen-
cia cterna, en la imposibilidad de una alternativa que seria el no
ser absoluto™.12 Esta posibilidad sélo puede radicar en la unidad
y comunidad del scr y la rcalidad como sicndo una y la misma
cosa. Por tanto, en la razon dcl ser no existe una eminencia dc
un cntc fucra de la realidad, cs decir fucra del tiempo. Por este
motivo “la razon del ser —como apunta Nicol- cstd en ¢l ente”.
Empcro, ¢donde radica esa conciliacion del ente y la razon del
ser? Conciliar es integrar, y para que csta integracion sea posi-
ble sc requicre de un ente quc no es, que no puedc scr universal,
sino que “cs” contingente y, por tal motivo, sélo la contingencia
pucdc atestiguar sobre la presencia absoluta, porquce la conticne
cn su propio modo de ser. Es decir, el ser no pucdce ser un abs-
tracto, sino un concreto compucsto por una comunidad de entcs.
Por csto ¢s que el ser entendido como un universal y absoluto
queda fucra de la realidad y dc los entes y del tiempo, porque el
scr intemporal rompe con la totalidad del ser al no dar razon de
las difcrencias de la realidad, abriendo el abismo quc desdc los
gricgos sc¢ ha venido arrastrando: la imposibilidad de conciliar lo
absoluto y lo contingente.

* 1 a “sustancia” en Aristételes se confunde a veces con 1o universal, con la esencia; en
otros, es particular, contingente. (Véase Metafisica: libro Xl. cap. 1. 1059a, b, 1060a.)

YW Cfr. ibid., libro 111, cap. 995b.
12 duardo Nicol, Metaflsica de la cxpresion, México, FCE, 1974, p. 23.
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Histdricamente, el estudio antropoldgico del hombre se ha
encajonado en una serie de teorias que, mas que aclarar las for-
mas para conocerlo lo han obstaculizado. Max Scheler apuntaba
que el hombre se habia vuclto tan problemético que ya no se sabia
lo que éste era. La dificultad estd en que la mayoria de los estu-
dios del hombre no estdn referidos al ente concreto, al ser mun-
dano y temporal, sino a un prototipo. Eso es precisamente lo
problematico del asunto, hablar del hombre sélo es adecuado a
partir del ente histdrico, circunstancial, que se esta haciendo en
el tiempo. Es nccesario cambiar de perspectiva, ubicarnos en la
conciencia que de si mismo ha tenido el hombre; historia en
la que se contemplen los modos en que el hombre se ha pensado,
se ha visto, en los diversos 6rdencs del ser.

Con la cultura griega se inicia la razén del espiritu, que s6lo
es adccuado al hombre, encumbrindolo por encima de todos los
demés seres, poniéndolo en una relacidn con la divinidad ve-
dada a cualquier otro ser. Decl cristianismo, con el dios hom-
bre y el hombre como hijo de Dios, nace una nueva exaltacion
de la conciencia que el hombre ticne de si mismo, atribuyéndose
una importancia nunca vista hasta aquel momento, una relevan-
cia de su ser que rebasa los linderos de la terrenalidad para lle-
gar a ser cOsmica y metacésmica. Al despuntar el pensamiento
moderno se da una visién nueva cn la marcha de la historia de
la concicneia humana. La concepeidn medieval hablaba de un
“mundo” dependicnte de Dios, de la creacion del mundo y del
alma. Este falso sentido de la interpretacion de la conciencia
llevaba a negar la rcalidad, para afirmar la universalidad de un
entc separado de su creacion, por ser ésta rebajamicento de Dios.
En la edad moderna, con Descartes a la cabeza, se volvera a
exaltar la razdn, cl logos, como elemento poderoso para desen-
tranar por si mismo el saber coésmico. Descartes, con su cogito
ergo sum, “salta” las barrcras del pensamiento metafisico medie-
val, para que ¢l hombre vuclva a tomar conciencia de si mismo y
de su actitud fundamental con respecto a la divinidad. Es la re-
instauracion de la razon como el instrumento explicativo del sa-
ber cientifico y artistico, base del afianzamicnto de la “nueva cul-
tura y civilizacion”; donde se establece la querella entre antiguos
y modcrnos, resultado del avance de la ciencia, modificando el
formalismo aristotélico. Se inaugura una racionalidad que tras-
cicnde la ccguera del empirismo y la abstraccion del intelectua-
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lismo medieval, al depender menos de las convenciones verbales
y mas de la realidad como acto mental. Empero, debajo de todo
esto existe una vinculacién metafisica de una antropologia, que
-segun Descartes- hace indispensable para el pensar la necesidad
de ser; es el pensamiento que depende continuamente de quien
lo conserva, por el mismo actode quien lo crea. Elser del hombre
es, a pesar de todo, un ente predeterminado por un ser superior,
ése al que debe su existencia. El hombre es, en su ser, algo que de
cierto modo estaba preestablecido, y dependia de alguna forma
de la luz divina; asi, por ejemplo, sus tesis de las “ideas innatas” y
su “reminiscencia”, son producto de una “necesidad interna” de
un “acto eterno”, pues de alguna forma “toda verdad se funda
en Dios”,t3 llegando en su proceso de investigacion a afirmar que
la luz originaria de la razén esta en el supremo hacedor, ! por la
que dio al hombre la libertad de pensamiento y voluntad. Por lo
tanto, el ser humano continda cautivo de una tradicién que
oprime las posibilidades de buscar otras alternativas, al imponer
la razén como la tnica medida de todas las cosas, pues la razon
es la que determina la realidad. El logos del hombre seré, en re-
sumen, s6lo uno, lineal, el europeo.

Contrario a este principio, apuntamos que la diversidad es lo
caracteristico del hombre; esa diversidad inaceptable para la fi-
losofia universal, en la que lo diverso, de acuerdo con la vieja
tradicion, es incierto, inseguro, en cierta forma falso. Es éste
el viaje de los pensadores latinoamericanos, es el peregrinar de
una filosofia que por ser diferente de la del centro vendra dando
tumbos hasta descubrir y aceptar su identidad. Se descubre, en
primer lugar, que el Verbo, el logos, al yuxtaponerse a la cultura
y al “verbo” vernaculo de América, a pesar de su esfuerzo por
ocultarlo, reducirlo a la nada, hara su aparicion de diversos mo-
dos y lugares, hasta llegar con el tiempo a tomar un tinte propio,
ese perfil que tanto molesta y “miran con ojos de misericordia los
supuestos creadores de la filosofia”.

El preguntar sobre la existencia de una filosofia americana
se habia constituido, historicamente, en el centro de la preocu-
pacion de nucstros primeros pensadores del siglo XIX. En Eu-

13Cfr. Harry Burrows A., Nicola Badaloni, Yvon Belaval, er. al., Historia de la filosofia:
Racionalismo, Empirismo, [lustracién, Espana, Siglo XXI, 1980, vol. 6, pp. 1-53.

Y4Cfr. René Descartes, Discurso del método. Argentina, Losada, 1970, parte I'V, pp. 65-75.
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ropa, la pregunta sobre la existencia de una filosofia occidental
hubicra sido absurda, pues desde los griegos hasta la actualidad,
sus hombres simplemente reflexionan, crean, desentranan... es
decir, filosofan. Es esa filosofia, como sefnala Zea, que llenaba de
complejos a los latinoamericanos, aquellos que en la busqueda
de si mismos, dc su identidad, creyeron como aquel mito biblico
que al imitarla serian como Dios-hombre, aquel que en la con-
quista y civilizacion le suprime todo derecho de razén, de logos y
en consecuencia capacidad de crear, de tener realmente una cul-
tura. La pregunta sobre la existencia de una filosofia latinoameri-
cana es la expresion que hace manifiesto al logos, al ser propio de
esta América. Es la expresion que hace manifiesta una manera
de hablar, que tiene su raiz en Occidente, pero que ha adquirido
en su relacion con la realidad y con su historia su manera de ser
propia. Esta

manera dc hablar es una manera de ser. De qué se habla, y como
se habla: en esto ha de recaer la atencién de una filosofifa renovada,
como recae la de todos nosotros... Hablar con palabras de razon,
con intencion de verdad, es una manera nueva de hablar y de ser.t3

De esta mancra, el pretender hacer y expresar un logos al
modo europeo resulta ser ajeno a nuestro ser, ajeno, cn €l sen-
tido de una problematica que por ser propia, por mas que qui-
siese, nos llevaria a un callejon sin salida. A esto obedecid el mas
grande fracaso dc los primeros pensadores americanos, porque
al haberse acrisolado en el acontecer histdrico la diversidad del
ser, era imposible que ¢l hombre de estas tierras y sus modos de
expresarse pudiesen ser como aqucl que le impusieron sus con-
quistadores. Esta amalgama realizada a lo largo del tiempo, en
susometimiento, esclavitud y negacion de su ser, hasta la tomade
conciencia de suser americano, difusamente le empezaba a hacer
patente sus diferencias raciales y culturales. La mezcla de sangre
y modos de ser daria origen a un tipo de hombre y cultura que
no podia ser de ninguna forma como el occidental. Significaba
crearse a si mismo pero a partir de lo dado, sea éste impuesto,
como aquél que le impusieron a los aborigenes de la América
Latina la esclavitud. La existencia consiste en integrar como un

13 Eduardo Nicol. La agonfa de Proteo, op. cit.. p. 82.
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todo la herencia bioldgica y la cultural. Sin embargo, en esta inte-
gracion de actitud receptora, habra siempre algo nucvo, distinto
dc lo que se hizo antes; es formalmente la combinacion en el ha-
cer de lo nuevo con lo viejo. En consecuencia,

...sin lo que se fue antes, el ser no seria ahora; ser ahora es renovar lo
quc fue, aunque sdlo era prolongdndolo. No es posible salir avante
sin csta presencia actual de lo que ya no es: la mutacion es continua,
la repeticion imposible... esta conversion del presente en el pasado
€s un proceso que exige la rctencion de lo que fue, por parte del ser
que sicmpre se proyecta hacia lo que ser4.16

Nucstro filosofar se inicio cn una contienda de la esencia de
lo humano y su relacidn con los raros habitantes del continente
descubicrto.t” Es aquclla polémica —que ya apuntdbamos al prin-
cipio de csta investigacion— dc Las Casas y Sepulveda para jus-
tificar toda una empresa colonial, buscando someter no sdlo a
aqucllos indigenas, sino también, posteriormente, a todos los na-
cidos en Latinoamérica. Discriminacion regadora de la razon
y de la cultura de los pueblos fuera de las frontcras de Europa
difundida por Scpilveda y continuada mds tarde por sus segui-
dores; discriminacion que logra alcanzar un nivel mundial. Es
esta filosofia que, por su origen, se ird plasmando cn ¢l proceso
que sc constituye y formaliza como el “pensar de la liberacién”.
Esto quicre decir que esta filosofia latinoamericana es la recons-
truccion, al cabo de siglos, que ha ido de la opresion y negacion
dc toda capacidad creadora a una reelaboracién y definicion de
su forma pcculiar de ser.

Daba principio una lucha fisica e intelcctual por la afirmacién
y rcafirmacion de lo humano; es el viaje de “humanizacion” que,
a dccir del curopeo, tenian que realizar los habitantcs america-
nos. Es la concepcidn ideoldgica tendicnte a afirmar su poder
y dominio sobre otros pueblos para explotar, esclavizar, violar,
basado en todo aquello que de “humano” usé como bandera y
modclo. Sc mide a los otros, a los no curopcos, con un rasero
que no hace manifiesto su caracter humano, mucho menos esa

16 Ibid., p. 43.

7 Leopoldo Zca. La filosofia amcricana como filosofla sin mds, México, Siglo XXI, 1974
(Coleccion Minima, 30), p. 13.

210



distintiva forma racional de que tanto hace gala el occidcntal; es
mas bien la ncgacion de todos los principios humanos a hombres
y pucblos que no se semejan al supuesto prototipo universal, al
europco. Antc esta situacion, los latinoamericanos, amarillos,
africanos, son convertidos en el cebadero y afincamiento de un
sistema monopolico que se valdra de todos los medios a su al-
cance, desde los religiosos hasta los filoséficos, para justificar su
empresa colonialista, resultando que aquellos principios mora-
les, politicos, sociales y filosoficos de alto valor, son reducidos a su
negacion, porque negacion es lo que es contrario al fundamento.
Lo fundamental es la imposibilidad de negar lo que era patente,
su voracidad y rapifa. Asi, la conquista fue la manera de uncir
a los pueblos sometidos, “inferiores”, a la magnificencia de una
cultura que, en el ejercicio “comunitario” con los no occidentales,
abroga todas las raices de sus principios para mostrar sus filosas
garras. La conquista uni6 a los hombres y pucblos en la depen-
dencia, forma de colonialismo que serd comin a todos los secto-
res: culturales, ccondmicos, politicos... Es la toma de conciencia
de esta sumisidn y subordinacion lo que permitird a sus hombres
y pueblos luchar por su libertad,!# libertad que a través de la his-
toria les habia sido negada. Es la libertad que, en oposicion a la
que se concibe en Occidente, no hace de la servidumbre el ins-
trumento de su posibilidad. Por lo tanto, esta “...marcha hacia la
libertad de los pucblos, no ¢s una marcha ciega, sino consciente...
—en la cual- el cspiritu no tiene aqui que servirse de astucia al-
guna para lograr sus fines. Los pueblos de América no pueden
sino querer su libertad...”,'» donde el querer no se consume en el
deseo, sino en la lucha préctica por negar la dependenciay anular
la servidumbre que de ella resulta para afirmar la ya indiscutible
humanidad de sus hombres.

Este viaje dc la América Latina es la basqueda de su identi-
dad; una identidad de forma muy peculiar que se inicia en lo di-
versoy lo contradictorio para tomar un rostro propio. Diverso en
cuanto a origen, porque somos, como decia Bolivar, “una especie
media cntre aborigenes y espanoles”, resultado de una acrisolada
mczcla de sangre y de cultura, que da por consecuencia algo que

I8Cfr. Leopoldo Zea, Simén Bolivar. Integracion en la libertad, México, Edicol, 1980,
p- 1L
19 bid , p. 17.
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resultaba ser contradictorio: afirmacién y rechazo de la diversi-
dad de origen; no se es europeo, ni tampoco indigena, se es un
rostro nuevo, resultado de un mestizaje en el que se unifican lo
multiple y lo contradictorio, producto de una bastardia que hace
expresas manifestaciones de su identidad, que tuvo por raiz la
subhumanidad y la servidumbre.

He aqui una problemdtica que ha tenido como su centro al
hombre. Es el transito de un tortuoso y dificil peregrinar, iniciado
en la conquista, a partir de un “subhombre”, hasta el hombre.
Es por ello que nuestro problema por encontrar una manera que
haga patente al ser de esta América tenia que hacerse rastreando
la historia del hacer latinoamericano. Expresion de una filosofia
en una determinada circunstancia; una circunstancia que, por su
origen servil, era ajena a otros hombres y pueblos. Esta es

...1a expresién de una relaci6n servil que deberia, por ello, ser ne-
gada hasta su olvido absoluto. Pero se trataba, precisamente de
las unicas experiencias del pasado latinoamericano que para su ne-
gacion m4s auténtica tenfan que ser asimiladas y no simplemente ol-
vidadas. Historizadas como experiencia y cuyo recuerdo impidiese
su repeticion.2°

Dialéctica paradojal, lucha dada entre civilizacién y barba-
rie, esclavitud y libertad, progreso o retroceso... todo esto
presente en la busqueda y demostracion de nuestra humanidad.
Con la emancipacién politica se ird de la imitacion al ser propio,
buscando en las entranas de su historia los elementos de su trans-
formacién, para derivar de si mismos los instrumentos de la
liberacion. Todo esto originaria, con el tiempo, la pregunta so-
bre la posibilidad de una cultura nacional y una filosofia tanto
nacional como americana. Alberdi es el primero que planteaba
esta posibilidad en términos precisos y realistas, sustentada en la
tesis de que “...no existe una filosofia universal, porque no hay
una solucién universal a los problemas, por eso la filosofia ha de
surgir de la necesidad de cada pueblo”.2

201 eopoldo Zea, “Historia de las ideas e identidad latinoamericana”, op. cit., p. 35.

2LCfr Juan Bautista Alberdi, “Ideas para un curso de filosofia contempordnea”, en Lati-
noamérica, México, UNAM. Facultad de Filosofia y Letras, 1978.
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La filosofia latinoamericana se refugiard, primero, en sus na-
ciones, en su particular bisqueda, para posteriormente nacer de
la oscuridad y presentar su carta de ciudadania latinoamericana
mostrando la identidad de una problematica que es comin y
unica a los pueblos que fueron colonias de Europa, de origen ser-
vil. Es la toma de conciencia de la responsabilidad y compromiso
histdrico; es la via que propicia el descubrir la rica veta de posibi-
lidades para reflexionar por cuenta propia, retomando lo univer-
sal de la cultura sin asomo de colonialismo e imitacion, sino sim-
plemente, de integraciéon de lo mas valioso, de aquello que
responda a sus necesidades de la circunstancialidad histdrica.
Toma de concicncia de que el Verbo, el logos, que habia sido ne-
gado, no es exclusivo y absoluto, sino histérico, para no quedar
més que el recuerdo de algo que fue, pero que ya no puede ser: la
negacion de la humanidad de otros hombres. En esta filosofia se
descubre al hombre como falible, eso que representa la transfor-
macion de su constante hacerse y su relacién con los demas. Es
por tal motivo que la filosofia ya no puede ser vista con los viejos
canones de caracter cerrado, sino como un logos nuevo, cargado
a veces de ambigiiedades sélo superables dialécticamente en la
historia, porque solo en la historia estd la posibilidad de ir su-
primiendo los equivocos y de ser cada vez mas libres para crear,
recrear y mejorar mds y mas los conocimientos de la ciencia, la
filosofia...; es la constante produccién de un inconcluso hacer del
hombre; es la historia de una filosofia de provisionalidad perma-
nentc, en la que se unifica el antes, el ahora y el después; es la his-
toria donde se realiza el hombre que se sabe incompleto, como
incompleto es su quehacer. Es la visidn de una filosofia que in-
tegra y expresa a todos sus hombres, porque todo lo humano es
expresivo; es la expresion, la palabra comunicadora del ser, del
existente, en cl cual siempre qucda frustrado el afan de decirlo
todo.2 Por tal motivo,

..n0 pucdc haber una idea dcl hombre... la dnica idea del
hombre que aspire a ser verdadcra, y no sélo indicativa, seria
aquelila que explicase la produccion variada de ideas del hombre...
—en consecuencia-— ...el hombre tiene que producir ideas distintas de

22Cfr. Nicol, Mctaflsica de la expresion, op. cit., p. 37-41.
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s{ mismo, porque su ser es histérico; y esa produccion empieza en
cuanto se alumbra en él la conciencia de su mismidad.»

Este ha sido el periplo de nuestro modo peculiar de hacer fi-
losofia.

La originalidad en filosofia

Desdc hace algin tiempo, diversos pensadores latinoamericanos
se han venido ocupando dcl estudio de la historia de las ideas de
nucstra América, scguidores de una tradicién que a finales del si-
glo pasado sentaba sus bases y desarrollo en una historia propia,
crisol en cl que se integran lo miiltiple y lo diverso, paradar raiza
una cultura que tiene una muy peculiar forma de ser. Esta pecu-
liaridad, aglutinada en una dialéctica historica que se inicia en la
conquista ibérica, entre los donadores de humanidad y aquellos
que no la ticnen, es la paraddjica aventura que, basada en la
fucrza dc las armas, mas no de la razén, impondra bajo su yugo
una mancra de ser y de pensar a los “objetos” de sus conquistas
—porque cso fueron los habitantes de estas tierras, simples ins-
trumentos dc trabajo, subhombres y, en consecuencia, en cierto
modo irracionales. Este estigma serd pesada carga que arras-
traran sobre sus laceradas cspaldas los esclavos de América, a tal
grado quc, andando el tiempo, a pesar de que las heridas habian
sanado, las cicatrices persistcntemente les recordaban su origen
servil y csclavo. Aquellos primeros “americanos” que a la inde-
pendencia de América se dedicaron a construir en cada una de
sus jovenes naciones el futuro, se enfrascaron en una dilematica
histdrica que les Hlevd a un absurdo “camuflaje”, de ocultamicnto,
como cl nifio que en su visién de infante cree que cubriéndose cl
rostro cstd absolutamente cubierto de las miradas de los otros.
Con csta actitud pueril se inicia una nueva ctapa dc la historia dc
la América Latina.

Con la generacion iniciada en Marti, Rodd, Vasconcelos, Cé-
sar Zumcta, Gonzalez Prada, Alfonso Reyes, Manucl Ugarte...
se vuclven los ojos a los horizontes del pasado para recaptu-
rar lo quc nos es propio, pero ya no con asomo de indignidad

23Eduardo Nicol, La idea del hombre, México, FCE, 1977, pp. 57-58.
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y vergiienza, sino con orgullo de haber superado, en la “catar-
sis histdrica™, muchos de nuestros complejos y prejuicios. No se
anora ser como tal o cual cultura u hombre, sino simplemente
se busca en la praxis de nuestra circunstancialidad histdrica ser
hombres, como cualquier hombre.

Superaron el concepto metafisico europeo de “humano”,
aquel que en el egoismo por hacerle universal, tnico, se petri-
fica, negando sus fundamentos: porque lo fundamental de la
ocupacion del ser humano no es algo hecho, sino el constante
hacerse; es esta movilidad del ser del hombre lo que no pudo
soportar la estructura tedrica de la ideologia occidental de épo-
cas precedentes, pues le molestaba todo aquello que dinamizara
y relativizara sus teorias absolutistas de dominacién econdmica,
ideoldgica, politica y cultural, porque ello implicaba poner al
descubierto su farsa intelectual excelentemente construida, y
al mismo tiempo aceptar a su lado, como iguales, a los hombres
que habian sido producto de su explotacion y ambicidn; producto
bastardo, “ilegitimo”, pero capaz de salvar al padre que Ic nicga.
Esto no quicre decir que el latinoamericano sea el redentor que
salvara a la humanidad, no, simplemente que por ser el producto
de una cmpresa expansionista, cn su lucha por la libertad, en su
inicio de ascenso, del subsuclo a la superficie de esta perspectiva,
le es posible mirar desde abajo a las alturas y en el gjercicio de es-
calamiento ha ido alcanzando niveles cada vez mas altos, lo cual
lc fortifica, pero en alerta para no caer de nuevo en los errores
del pasado; ya no mas repetir la dolorosa experiencia “icaria™;2¢
por esta razon, no vive en la soberbia del occidental, que por es-
tar supuestamente mds “arriba” solo puede ver las copas pero
no los arboles, y ya no logra contemplar ni sentir la emocién de
cscalar escarpadas cumbres porque ha estado en la cima desde
hace ticmpo; esto lc imposibilita a seguir ejercitando su cuerpo

24Cfr. Leopoldo Zea,"La filosoffa latinoamericana y su problemitica™, en Filosofia lati-
noamericana, México, Edicol/ANUIES, 1976, pp. 29-55. (Véase también, del mismo
autor: El pensamicnto latinoamcricano: la filosofla americana como filosofia sin mds.
Casi todas las obras de Zea hacen referencia al vicio de esa inclinacién constante por
la imitacidn, “falso reflejo de ajena vida” —definicién con la que Hegel motejo a los
pafses americanos—. L.a misma problemética estd en Ramos, Caso, ctcétera. Con la
generacion de Marti hasta acd, va no se busca ser como otros, causa de nuestros gran-
des fracasos, sino partir de la rcalidad latinoamericana y de cada uno de sus pueblos,
pucs s6lo a partir de este hecho es posible enfrentar ¢l problema sin caer cn espejis-
mos. Por lo tanto, ¢l recurso retorico “icario™ se hizo con plena conciencia de esa vieja
problemética, parte del pasado histérico; considero que es vélido.
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y su espiritu en nuevas aventuras, haciéndose un viejo que vive
del recuerdo del pasado, convirtiéndose en un invidente. Ver cn
el presente al futuro como promision, ésa es la diferencia signifi-
cativa de los nuevos hombres que han alcanzado su libertad: ver
siempre al futuro como una esperanza.

Al quehacer filosdfico latinoamericano, para poder develarlo
en su mas amplio sentido, es imprescindible ligarlo a su filo-
sofia de la historia. Este planteamiento ha sido desarrollado con
amplitud por Leopoldo Zea, que en sus escritos de juventud ya
sefialaba al respecto: “Nuestra filosofia, si hemos de tener al-
guna, tendrd como tarea la de hacer tomar conciencia de nuestros
limites como americanos: definirnos haciendo patente nuestrasi-
tuacién dentro del mundo de la cultura occidental.” Esa es la fi-
losofia que tuvo su origen en el grave problema de la imitacion...
Esa imitacién que a mediados del siglo pasado, en la urgencia
de liquidar el ascendiente colonial, hard patente una cultura de
improvisacion,# al intentar, partiendo de otras experiencias, sin
criterio selectivo, solucionar sus problemas inmediatos. En esta
forma tan servil de advenirse al modelo se entremezclan lo real
y lo ficticio; lo real es que no se puede negar lo que se fue, pue-
blo conquistado y reducido a esclavitud y servilismo; lo ficticio es
refugiarse en ilusiones de realidades inadecuadas, a un modo de
ser diferente y a una realidad tan disimil. Lo particular de esta
filosofia no podia ser el pensarse a si mismo, sino ser aquella “filo-
soffa”... que piensa lo no filoséfico: la realidad”;?” es la reflexion
comprometida de algo que se es, de su historia, de su realidad, es
ante todo el empeno por una contienda por el futuro libertario,
es el acabamiento de la opresion practica de los pueblos colonia-
les. Empero, ¢asi operaron las generaciones civilizatorias de me-
diados de la centuria pasada? ¢Crearon acaso alternativas que
pusieran en movimiento aquel espiritu adormecido de tantos si-
glos de esclavitud? (Por qué se imité? En aquella época dos
corrientes contrarias se dan a la tarea de iniciar la marcha. Una,
representante del nuevo vasallaje en personalidades como Sar-
miento, Alberdi, Justo Sierra y otros, que en pro de un “progre-
sismo” niegan al indio, al negroy al mestizo, los que, a decir de los

251 eopoldo Zea, América como conciencia, México, UNAM, 1972, p. 34.

26Cfr. Leopoldo Zea, “América Latina: largo viaje hacia s{ misma”, en Latinoamérica,
México, UNAM. Facultad de Filosoffa y Letras, 1978, p. 15.

27D. Enrique Dussel, Filosofta de la liberacién, México, Edicol, 1977, p. 13.
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dos primeros, eran elementos primitivos, barbaros; 1a otra, repre-
sentada por Bilbao y Bello, prolongindose hasta Marti, Rodé...
que sin desdefiar el manantial vivo de la historia y la cultura de
Occidente no despreciaran lo indigena, lo negro, ni lo mestizo.
Es la lucha en la que se debaten e intentan conciliar lo irrecon-
ciliable, lo contradictorio: la historia de origen esclavo con la del
conquistador. Es el proceso dialéctico de una lucha de contra-
rios, en que uno de sus elementos no es solamente opuesto, sino
ajeno, porque en la busqueda de identidad quiere negar su ser
para no ser nada, iniciar su deambular de cero; en cambio, el
auténtico, ése que no niega su raiz, su origen, su herencia, desde
su propio ser quiere dejar de ser, para que ese ser del pasado
histdrico no se repita. Se imitaba porque no se tenia ninguna
experiencia libertaria, ni de progreso porque, como apuntaba
Simén Bolivar, “estibamos abstraidos, ausentes del universo en
cuanto era relativo a la ciencia del Gobierno. Uncido al pueblo
americano al triple yugo de la ignorancia, de la tirania y el vicio,
no hemos podido adquirir ni saber, ni poder, ni virtud...”2s

Asi pues, no quedaba mas que la alternativa de imitar ideas
y conductas que no tenian origen en la propia realidad. Natural-
mente, estas ideas adoptadas darian origen a lo que se dio en
llamar “malas copias de las originales”; empero, lo que aconte-
cid realmente es que las ideas trasplantadas de una realidad a
otra siempre han dado por resultado algo diferente, producto de
un hibridismo que, a pesar de contener en su seno la diversidad
de origen, se escarmenta, se selecciona, dando por consecuencia
una variante, y hasta nuevos y diversos tipos de representacion.
Por eso Marx tiene razdn cuando senala que: “no es la conciencia
la que determina la vida, sino la vida la que determina la concien-
cia;” porque la forma de ser y pensar de los hombres depende
siempre de las relaciones que establezcan con la realidad, de su
proceso de vida. “Es evidente —continta diciendo Marx- por lo
que dejamos expuesto mds arriba, que la verdadera riqueza inte-
lectual del individuo depende totalmente de sus relaciones rea-
les,”» es decir, de buscar explicar las ideas a partir de la préctica

28Sim6n Bolivar, “Discurso de la Angostura” (15 de febrero de 1819), en Latinoamérica,
México, UNAM. Facultad de Filosoffa y Letras, 1978, p. 9.

29 Carlos Marx, y Federico Engels, La ideologta alemana, Ediciones de Cultura Popular,
1974, pp. 26y 39.
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de las relaciones comunitarias, en sociedad, porque sélo en ésta
se hace patente un modo de ser original.

De este modo, el filosofar latinoamericano buscard por
cuenta propia derroteros intelectuales con los que pretende “li-
quidar” la anacrénica y decadente cultura colonial. En este equi-
vocado intento de emancipacion mental se embarcaba, por su in-
experiencia, en la absurda aventura, se lanzaba hacia confines de
puertos ajenos, desconocidos e inhdspitos. No se apercibié que
en ese bregar se imponia, voluntariamente, una nueva forma de
dependencia. Asi, se anduvo en el inadecuado afan por ser como
las mas grandes naciones de Occidente: Francia, Inglaterra,
Holanda y Norteamérica, encandilados por el “juego pirotécni-
co” de esas cegadoras luces, emanadoras de “polisémicos deste-
llos”, de hermosos y prometedores colores —como eran los alcan-
zados por aquéllas a través de su historia—, muestras de los mas
relevantes logros de la produccidon humana en los que se hacia
patente un avance vertiginoso de las ciencias y las técnicas; y lo
mas importante, la rutilante defensa e implantacién de los de-
rechos del hombre; la apertura de participacion democratica, la
ampliacion y afincamiento de la libertad y justicia social; en si, el
progreso y desarrollo del hacer humano, algo inusitado hasta en-
tonces. Todo esto puesto en el horizonte de los recién emancipa-
dos latinoamericanos, écdmo era posible resistir la tentacion de
aquello que podria ser el agente para alcanzar la “civilizacidn y el
progreso” de sus pueblos, que desde la conquista no habian co-
nocido y saboreado mas que el latigo de la humillacién y el sabor
de su amargura? En su fascinacion febril, producto del calor y
los “destellos”, algunos intelectuales y politicos latinoamericanos
haran “tabula rasa” de su pasado para lanzarse a la mas ingenua
empresa de su historia. Pronto habian olvidado las advertencias
del libertador de América, aquél que en su pasion libertaria hace
expresa una diferencia notable, comparado con los Alejandros,
los Césarcs o los Napoleones, fieles representantes del héroe que
hace su fundamento en la esclavitud y sometimiento de otros
pueblos; conquistadores aviesos para crear o destruir imperios.
Este nuestro hombre es el que sienta las bases, pone en el hori-
zonte la integracion y unidad de todos los “colombianos” ~como
élnos llamaba-, los “indoamericanos” de Mariateguiy Lipschutz.
Bolivar representa un nuevo tipo de héroe, el “antihéroe” hege-
liano, por el que se supera la “mudez” de aquéllos sin la “pa-
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labra”, sin logos; es el emerger de un nuevo “venero”, de un
manantial que busca la forma de hacer sus cauces, rompedor de
los obstaculos pétreos del viejo y descoyuntado imperio; el que no
usa la conquista como recurso, sino la liberacién como objetivo.
No es aquel tipo de conquistador europeo, sino el “libertador”,
es el que por amor a la libertad se veré precisado a luchar al la-
do de los “americanos”, por la mas digna causa; a sacudirse el
yugo de la opresion. Por ello —apunta Bolivar- es que “realizo un
oficio contrario a mis sentimientos”: el de mandar. En oposicion
abierta a los héroes prototipicos dice: “yo quiero superarlos a to-
dos en desprendimiento ya que no puedo igualarlos en hazaias.
Mi ¢jemplo puede servir de algo a mi patria misma pues la mode-
racion del primer jefe cundira entre los altimos y mi vida serd su
regla. Libertador o muerte”.3* Qué alejado estd con estas con-
signas de las prctensiones con que sus mismos compatriotas lo
acusaron como “dictador”. Libertad o muerte es la medida, la
regla que deben tomar todos los latinoamericanos como suya;
es la divisa de cardcter exclusivo de los hombres que nacieron
de la esclavitud a la libertad. FEsta es la bandera y su logro el
objetivo. “Es la historia —como afirma Zea- de pueblos que na-
cen de la dependencia y han de luchar por su libertad.”st Es ésta
una forma original, producto de la conquista, reflexion y com-
promiso con una historia y una filosofia que no sera ni puede ser
derivada de otro fundamento que no sea la esclavitud. Zea tiene
razon al sefalar que Bolivar es un excelente exponente de una
filosofia de la historia que se caracteriza por su lucha contra la
dependencia y anulacién de la servidumbre;32 donde se afirma
la humanidad de todos los hombres. Este es el caso de una for-
ma de ser propia, nacida de un proceso dialéctico en el que se
advino de la oscuridad a la “luz”, a la libertad; es el viaje por en-
contrar al ser entitativo, producto de la division, pues no se era
“ni europeo ni indio” sino un hombre nuevo, es la lucha en la
que estaba en juego el ser, la identidad, pues era imposible ne-
gar lo que cra manifiesto, la “ilegitimidad” de haber sido “cosa”,
“instrumento”, para que otros se afirmasen como hombres.

301 epoldo Zea, Simén Bolivar. Integracién en la libertad, op. cit., p. 14. (El autor
tomo esta cita de una de las “Cartas” de Bolivar, dirigida al general F. de P. Santan-
der, con fecha 21 de febrero de 1826.)

3 Ibid., p. 14.
32Cf: ibid., p. 17.

219



El libcrtador de América nunca se hizo la ilusion de que una
vez liberados los pueblos de la opresidn podia continuar su mar-
cha libre y soberanamente. Intuyd que lo mas peligroso era vivir
en libertad cuando se habia vivido por trescientos afios subyuga-
dos. Por tal motivo, —-recordando al creador del Espiritu de las
Leyes— apuntaba, “es mas dificil sacar a un pueblo de la servi-
dumbre que subyugar a uno libre”.3> Nuestros pueblos ausen-
tes de la experiencia en la libertad y con libertad, y todo aque-
llo que de este principio se derivase, debian ser cautelosos en la
seleccion y trasplante, porque la excelencia —escribe Bolivar—- de
un gobierno no consiste en su teoria, ni en su mecanismo, sino en
ser adecuado a la naturaleza y caracter de la nacion para quien
se instruye.3 Naturalmente no desdena el libertador lo valioso
de Inglaterra, Francia o Norteamérica,> pero advierte sobre el
peligro en que se podria caer al pretender imitarlos. Teniendo
en su mira al sistema federativo de la “Sajonia americana”y a los
de los paises europeos dice:

...por mds halagiiefio que parezca... este magnifico sistema no era
dado... ganarlo repentinamente al salir de las cadenas... Tengamos
presente que nuestro pueblo, no es el europeo ni el americano del
Norte... la diversidad de origen un pulso infinitamente firme, un
tacto infinitamente delicado para manejar esta sociedad tan hete-
rogénea cuyo complicado artificio se disloca, se divide, se disuelve con
la més ligera alteracién.3

La evidencia de este sefialamiento en contra del trasplante
e imposicion de sistemas de gobierno, no podia ser vista sino
con desconfianza por el alfarero de la libertad americana. Este
artifice “...busca transformar, no cambiar por otro, el material
que ofrecen los pueblos que €l ha ayudado a liberar. No busca
modelos extrarios, no pretende que estos pueblos pierdan su identi-
dad..””

33Simaén Bolivar, “Congreso de la Angostura” (15 de febrero de 1819), en Latinoamérica,
nim. 30, México, UNAM, 1978.

34Cfr. Sim6n Bolivar, ibid., p. 19.
35Cfr, ibid., pp. 12-13.

36bid.. pp. 14-16. (Subrayado mfo.)
37Zea, Simén Bolfvar, op. cit., p. 66.
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Aquellos hombres de la etapa “civilizatoria”, como Sarmiento
y Alberdi, olvidaron las advertencias de Bolivar al “anular” su
pasado como negativo e infamante, afirmando con sus actos la
tesis que Hegel habia formulado sobre América, aquélla en
la que senalaba que América era reflejo de “ajena vida”; empero,
éste, mas habil, dird que “América es el pais del porvenir”. Esta
visién hegeliana muestra su caracter clasista, senorial, en contra-
posicion a la servil, tendra gran “eco” en las ilusionadas con-
ciencias de estos latinoamericanos. Si aceptamos la premisa del
filésofo de Jena en cuanto al “pais del porvenir”, es posible deri-
var que los americanos no estan todavia en la historia sino en la
prehistoria, en la etapa de una incertidumbre que imposibilita ha-
cer “profecias” sobre su futuro, lo cual no hace sino patentizar
la actitud clasista de los europeos. Esta herida habia que
restanarla, cubrirla. Era urgente abolir la barbarie e instalar
la “civilizacion”, incorporarse al progreso de los adelantados,
arrancarse las raices que lo hacen ser lo que “se es”, empezar
de la nada para ser otro. Es la nueva tendencia colonialista que
intenta justificar una ideologia que se consumira en la dispersion
total de nuestros pueblos por encontrar una identidad. No se
pretendia trasplantar, al lado de lo propio, lo ajeno, sino liqui-
dar lo connatural Enfrentar la “civilizacion” a la “barbarie” es
la consigna, abranse —dice Sarmiento en su Facundo- las puer-
tas de nuestras naciones a los europeos y a los norteamericanos
para que se impronte el progreso y la civilizacién. Civilizacién no
es simplemente —como sefala Ferndndez Retamar—* una forma
para diferenciar una cultura de otra, sino una acufnacion que
el occidental ha hecho para nombrarse de la mejor manera a
si mismo; “barbarie” no es mas que la caracterizacion de pueblos
que no compartieron la mesa con los “comensales europeos”, de
aquellos que en su empresa expansionista fueron convertidos en
subhombres, botin y sumisién para su explotacién.

Estos han sido “los ideales de toda clasec dominante: el auto-
matismo, esto es, el impulso hacia la creacién de un orden que
excluye por su propia impenetrabilidad, la imagen de lo distinto,
de la libertad, de la alternativa”.3® Oposicidn dialéctica desin-

38Cfr Roberto Ferndndez Retamar, “Nuestra América y el occidente”, en Latinoamérica,
ndm. 10, México, UNAM. Facultad de Filosofia y L etras, 1978, p. 23.

3%Enrique Ruiz Garcia, La descolonizacién de la cultura, Barcelona, Planeta, 1972,
p- 26.
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tegradora,* para aceptar una sola dimensionalidad: la colonial.
Sarmiento fiel discipulo de esta doctrina, justifica la forma mas
irracional o racista del nuevo imperialismo nacicnte al afirmar:

puede ser muy injusto exterminar salvajes, sofocar civilizaciones na-
cientes, conquistar pueblos que estdn en un terreno privilegiado;
pero gracias a esta injusticia, la América en lugar de permanecer aban-
donada a los salvajes, incapaces de progreso, esta ocupada hoy por la
raza caucidsica, la mds perfecta, la més inteligente, la mds bella,
la més progresiva de las que pueblan la tierra... Asi pues la po-
blacién del mundo esté sujeta a revoluciones que reconocen leyes
inmutables; las razas fuertes exterminan a las débiles, los pueblos
civilizados suplantan en posesion de la tierra a los salvajes.+©

La misma expresion de criterio sera expuesta por Juan Bau-
tista Alberdi, posiblemente si se quiere con mds fucrza especial-
mente, cn el prejuicio racial y cultural, al afirmar: “Todo en la
civilizacion en nuestro suelo es europeo... nosotros los que nos
llamamos americanos, no somos otra cosa que europeos nacidos
en América; crdneo, sangre, color, todo es de fuera”.#t No se
hacia mas que expresar la ideologia de dominacién de los nacien-
tes paises capitalistas, marcadores de un racismo que desde épo-
cas muy rcmotas fue la forma de oprimir a los débiles. Alberdi
es un buen prototipo de esta clase de hombre: odia y desprecia a
todo lo que no sea occidental. Véase una muestra de esto:

Hoy mismo, bajo la independencia, el indigena no figura ni compone
mundo en nuestra sociedad politica y civil... El indigena no hace jus-
ficia; nos llama “esparioles” hasta el dia. No conozco persona distin-
guida de nuestras sociedades que lleve el apellido “pehuenche o arau-
cano”... {Quién conoce a caballero cntre nosotros que haga alarde
de ser indio neto? ¢Quién casaria a su hermana o a su hija con un
infanzon de la Araucaria y no mil veces con un zapatero inglés? En

* Cfr. J. G. Beus De, “El papel de Europa™, en El futuro de occidente, Espafia, Aguilar,
1958, pp. 246-254.

‘OFerndndez Retamar, op. cit., p. 24. (lomada del conflicto y armonfa de las razas en
América.) (Subrayado mio.)

U bid., p. 25.
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Ameérica, todo lo que no es europeo es bdrbaro; no hay mds divisién
que ésta: 1ro. El indigena, el salvaje; 2do. El europeo, es decir,
nosotros...42

Es la trascendencia y continuidad del tremendo “Progromo™
del mundo indiano; es la destruccién y asolamiento, efectuada
conscientemente desde la conquista. El prejuicio racial que exis-
te en el mundo en la actualidad tiene su origen en épocas remotas
para justificar la esclavitud y la rapifia; esta misma obsesién fue
traida por los conquistadores europeos del siglo XvI a América
es la anticipacion para justificar la empresa del latrocinio, la es-
clavitud y la explotacién, donde las victimas son siempre de color
en todo el orbe.+ Asi, “desde la época colonial”, el europeo ha
claborado una propaganda justificatoria de “ideas de superiori-
dad” entre el occidental y el indio, el negro, el amarillo, el mes-
tizo. Acudird a las diversas formas para racionalizar sus princi-
pios, que van desde los religiosos, culturales... hasta los bioldgi-
cos, todos ellos para afianzar la explotacién y la servidumbre. Si
nos negamos a analizar —apunta Laurette Séjourné- fa invasion
de los europeos a los pueblos de América, aquella

...que destruy6 un mundo civilizado y ech6 cimientos de un sistema
en el cual el hambre, 1a humillacién y las represiones sangrientas
constituyen la dnica forma de supervivencia, el subdesarrollo actual

12[bid , p. 25.

43Cfr. Alejandro Lipschutz, El problema racial en la conquista de América, México, Siglo
XXI, 1975, p. 24. (“Progromo” es un término de origen ruso que significa desolacion,
destruccién total.)

44Cfr. Paul A. Baran y Paul M. Sweezy, El capital monopolista. Ensayo sobre el orden
econdmico y social de Estados Unidos, México, Siglo XXI, 1980. Véase de esta obra:
“El capital monopolista y las relaciones raciales”, pp. 198-223. La problemdtica sobre
el prejuicio racial ha acumulado montaias de libros, unos en pro y otros en contra.
Sin embargo, en la practica -atin en la actualidad-, el ejercicio de discriminacién es el
pan de todos los dias. Se ve con ojos de misericordia y l4stima, a veces con asco, al
indigena de nuestros paises. En los Estados Unidos se odia y desprecia a los grupos
étnicos de inmigrantes de color. Es aquella que —-segGn Félix Greene- ha servido para
afirmar la servidumbre, el modo de vida de chicanos, latinos, amarillos y negros que
viven situaciones infrahumanas, donde la depravacién moral, el vicio, la promiscuidad,
no difieren de la vida de los esclavos de siglos anteriores. Félix Greene, El enemigo.
Lo que todo latinoamericano debe saber sobre el imperialismo, México, Siglo XXI, 1979,
pp. 41-55.
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debe ser considerado como resultante de la incapacidad congénita,
de la inferioridad racial...

Esta tesis debe sacudir el polvo de algunas adormecidas con-
ciencias de ciertas personalidades que contintian buscando ar-
gumentos en defensa de las operaciones de conquista de la ci-
vilizacién occidental. Ir a la raiz del problema es descubrir el
“origen del temor” de la explotacion, la dependencia, el subde-
sarrollo, pero no con el fin de reavivar lo que siempre ha estado
vivo por la inoculacién de elementos antagonicos dada entre con-
quistadores y conquistados, entre opresores y oprimidos, aquélla
iniciada por los primeros colonizadores, para fincar sus garras en
el botin* a costa de la masacre y hundimiento de los hombres y los
pucblos, productos de su ambicion. Esto habia sido el despuntar
de la primera etapa del capitalismo expansionista europeo del si-
glo XVI; empero, la mecénica trasladada a otros pueblos, de la
época renacentista a la actualidad, sélo ha variado en cuanto a
estrategias.

El capitalismo, en su proceso de internacionalizacion, uti-
lizé de aqucllos hombres y sus propiedades los elementos para
su crecimiento: la mano de obra gratuita y las materias primas;
posteriormente, la presién de las masas de siervos miserables por
alcanzar su liberacion dara por resultado el abandono del campo
y la emigracidn a las ciudades, originando la caida de las orga-
nizacioncs gremiales, para dar lugar a la produccién en gran es-
cala, de donde resultard una nueva clase: el proletariado, grupo
en el que se aglutinan —en el capitalismo de los siglos XVIII y
XIX- los objetivos por alcanzar una participacion politica, social
y econdmica. Son las primeras luchas frontales contra el capi-
talismo por los derechos que hace tiempo disfrutan las élites de
los inversionistas, empresarios y banqueros. El proletariado des-
cubre que los ideales y gozo de los bienes terrenales no deben
estar al servicio de una clase privilegiada, la burguesia; su bata-
lla ha sido cruenta por la no reduccién de sus hombres a simples

43Laurette Séjourné, América Latina 1. Antiguas culturas precolombinas, México, Siglo
XXI, 1981, p. 7.

* La afirmacién de esta tesis puede ser confirmada en innumerables obras al respecto.
Empero, recomiendo consultar la obra de L. Séjourné arriba citada. La autora retoma,
para afirmar sus apuntamientos, {os textos originales, donde no queda lugar a duda de
lo apuntado. (Véanse, por ejemplo, las partes Iy I1.)
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objetos de trabajo; se organizan y estructuran en sindicatos para
su defensa; por primera vez en la historia, se agudiza la lucha de
clases: muestra de ello fueron las represiones contra los obre-
ros en Francia e Inglaterra a mediados de la centuria pasada. La
historia de la lucha de clases del siglo pasado, comparada con
la de la situacién presente, encuentra que el “empresario impe-
rialista” ahora utiliza modos sofisticados para hacer menos noto-
ria su presencia, utiliza formas ideoldgicas que encubren falsos
valores, mitificando la realidad, utilizando una amanada forma
de sometimiento mental y fisico nunca vistos; se valdra de las “es-
tructuras de Estado” mas poderosas: la familia, las iglesias, las
juridicas, las politicas, las sindicales, las de informacién (prensa,
radio, television, etcétera). Sin embargo, todo esto esta consti-
tuido en una complicadisima maraia en la que se entremezclan
los intereses de los capitalistas nacionales en contubernio con las
empresas transnacionales; ambos tienen como objetivo comun la
generacion de capital a costa de la explotacion y enajenacion de
las masas. En resumen, se puede decir que “todas las formas
de explotacidn son idénticas, porque se aplican todas por igual al
mismo ‘objeto’: el hombre”. 4

Esta es una de las mas vergonzosas aportaciones de Occidente
al mundo. Sin embargo, es evidente que los hechos anterior-
mente expuestos, no son, no pueden ser de ningin modo iguales
a los de América Latina. Ni antes ni ahora tienen el mismo ori-
gen, pero lo comin en ellos es la lucha de clases; el antagonismo
entre opresores y oprimidos, explotadores y explotados; nuestra
historia difiere, fundamentalmente, en que en Latinoamérica se
presentd lo inaudito, la negacion de la humanidad y racionalidad
de sus hombres, dando como resultado la peculiaridad de una
forma de ser y filosofar latinoamericanos.

Debo aclarar que el propdsito hasta aqui realizado es para
seguir el.curso de la historia de las ideas de América Latina y
establecer sus relaciones con la historia europea, especialmente
con aquellas tendencias que olvidaban su historia para vivir otra,
que en la esperanza de ajena vida quisieron construir sus posibi-
lidades futuras. Contrarios a estas tendencias levantaron su voz
Andrés Belloy Francisco Bilbao. Ambos advierten que debe des-
confiarse de deslumbrantes teorias, las que se tienen que analizar

46 Frantz Fanon, /Escucha blanco!, Barcelona, Nova Terra, 1970, p- 121.
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con imparcialidad y sacar de ellas lo mas adecuado y provechoso
para la realidad americana. Bello apunta: oigamos

la voz de la experiencia —pues— instituciones que en teorfa pare-
cen dignas de la més alta admiracion, por hallarse en conformidad
con los principios establecidos por los demds ilustres publicistas, en-
cuentran para su observancia obstaculos invencibles en la prictica.+’

Sélo asi, poco a poco, todos los errores y principios tutelares
irdn superandose, para acomodarse —-dice Bello- a la “posicion
peculiar de cada pueblo”. Esta afirmacion empezaba a perfilar
aquel tipo de filosofar que buscara en sus raices los elementos
distintivos que lo hacen de algin modo diferente, o una variante
de la filosofia occidental. Se descubre que a pesar de utilizar en
nuestras reflexiones filosoficas la terminologia de la Europa co-
lonial, el sentido y la significacion no pueden ser los mismos, por-
que el ser latinoamericano se hace expreso en una ténica, en un
“timbre de voz” que declara su raiz colonial, y por el que ha ad-
quirido en su historia el autoconocimiento de si mismo. Por este
motivo, le asiste la razén a Bello cuando apunta que:

...l hombre que sirve de asunto a nuestra historia y nuestra filosofia
peculiar, no es el hombre francés, ni el anglosajon, ni €l normando,
ni el godo, ni el drabe. Tiene su espiritu propio, sus facciones pro-
pias, sus instintos peculiares.+8

Esta toma de conciencia es la revelacion de ser diferentes, sin
dejar de ser iguales; su identidad estriba en cuanto lo mas va-
lioso: lo humano. Bello no se deja encandilar por bellas y her-
mosas ideas, vengan de donde vengan, al recomendar que se debe
aprender a juzgar por si mismos, ya que es la via para “...alcanzar
la independencia de pensamiento™; as{ pues, nuestra civilizacion
no debe “copiar servilmente a la europea”,» sino darle un to-
que propio, aquél que es el resultado de esta circunstancialidad
historica.

47 Andrés Bello, “Las repiblicas hispano-americanas”, “.a autonomia cultural™, en Lati-
noamérica, México, UNAM. Facultad de Filosofia y | etras, 1978, pp. 6-7.

8]bid., p. 13.
19Cfr ibid., p. 15.
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Francisco Bilbao, sin desdenar lo valioso de lo europeo y lo
norteamericano, advertira de lo peligroso que es aceptar €sos
modelos.> Es por ello que se pregunta:

¢Habr4 tan poca conciencia de nosotros mismos, tan poca fe de los
destinos de las razas latinoamericanas, que esperamos a la voluntad
ajenay a un genio diferente para que organice y disponga de nuestra
suerte? {Hemos nacido tan desheredados de los dotes de persona-
lidad, que renunciamos a nuestra propia iniciativa, y s6lo creamos
en la extraiia, hostil y ain dominadora del individualismo?3t

Esta es la muestra del reconocimiento de la identidad propia,
opucsta a las tendencias colonialistas de Sarmiento y Alberdi.
Bilbao, fiel seguidor de la tradicién bolivariana, clamaré por la
unidad y asociacion de todas las naciones de Hispanoamérica
para asi preparar el campo a las juventudes venideras en la “reve-
lacion de la libertad” y la “asociacion”. Con una actitud abierta
a todo lo valioso de la produccion humana, dira:

...procuremos completar lo mds posible al ser humano, aceptando
todo lo bueno, desarrollando todas las facultades que forman la be-
lleza o constituyen la fuerza de otros pueblos. Hay manifestaciones
diferentes pero hostiles de la actividad del hombre. Reunirlas, aso-
ciarlas, darles unidad, es el deber.52

No nicga lo que tiene cde grande cada cultura, pero advierte
que la diversidad de objetivos hace imposible tomarlos como una
calca; es mas bien la toma de aquello que responda y sea ade-
cuado a “nuestras necesidades y urgencias”.

Nuestro hombre, sin dejar de ver como un peligro a Nor-
teamérica, buscara la unificacion de los paises que han tenido un
mismo origen, pues se empieza “... a divisar el humo del campa-
mento de los Estados Unidos”. Esa nacién —continia diciendo-
“se convicrte cada dia en una amenaza de la autonomia de la

S0Cfr Francisco Bilbao, “Iniciativa de la América: idea de un congreso federal de las
repiblicas”, en Latinoamérica, nim. 3, México, UNAM. Facultad de Filosoffa y Letras,
1978, pp. 9-10.

st bid., p. 10.
521bid., pp. 13-14.
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América del Sur”. Impugnando la supuesta “civilizacion” tan
perorada y definida por Sarmiento y Alberdi, escribe: “iQué be-
lla civilizacién aquella que conduce en ferrocarril la esclavitud
y la vergiienza!”, —ésa que el viejo mundo ha proclamado, la ci-
vilizacion de la riqueza, de lo util, del confort, de la fuerza, del
éxito...

Esa es la civilizacion que rechazamos. Ese es el enemigo que te-
memos penetre en los espiritus de América, verdadera vanguar-
dia de traici6n para preparar la conquista y la desesperacion de la
Repiblica... No es ya el siglo de las conquistas... estas viejas nacio-
nes que se titulan ‘grandes potencias’dicen que civilizan, conquistando.
Son tan estipidas que en esa frase nos revelan lo que entienden por
civilizacion... Atrds, pues, lo que se llama civilizacién europea. La
Europa no puede civilizarse y quieren que nos civilice.?

Bilbao pone ante la perspectiva del futuro americano el peli-
gro de Occidente y su defensor y continuador en América. Es en
el reconocimiento de la identidad latinoamericana que se descu-
bre al enemigo, y contra el que hay que estar siempre alerta. Es
por ello que se empena por la unidad y la bisqueda de homoge-*
neizar lo heterogéneo pues, “...uno es nuestro origen y vivimos
separados”, esa homogeneidad sélo alcanzable en la lucha por
la libertad y el modo de hacer nuestra propia historia en la lu-
cha persistente y defensiva contra toda colonizacién econémica,
politica, social y cultural; ésta debe ser la pasion “...universal que
domine a los elementos egoistas, al nacionalismo estrecho”.

Sin embargo, pese a los intentos de estos grandes visionarios
—como Bello y Bilbao—, los paises americanos se debatiran en lu-
chas fraticidas, en la aplicacion de teorias exéticas, todo por en-
contrar su propia identidad. No sera sino hasta finales del siglo
XIX que se levantard la voz del canto nuevo que expresara con
integridad su historia de lo positivo y lo negativo, de lo tene-
broso y lo heroico, sin muestra ya de vergiienza. Ese timbre es el
que tocan a las puertas del siglo XX hombres como Marti, Rodd,
Henriquez Urena, Vasconcelos, Caso, Korn, Ingenieros.

53Ferndndez Retamar, op. cit., pp. 28-29. (Cita tomada del Evangelio americano.) (Sub-
rayado mfo.)
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Al final del siglo X1X, los Estados Unidos lanzan sobre el Ca-
ribe y el Pacifico su agresion expansionista al expulsar definitiva-
mente a Espana de sus ultimas colonias, ocupando su lugar: es
el reajuste de la prepotencia. Las protestas no se hacen esperar,
se repudia la actitud descarada de un neocolonialismo que ya se
miraba venir desde mediados del siglo, con la invasién y agresién
a México y la pérdida de casi la mitad de su territorio.

La generacién que con Marti despunta ha descubierto que
la admiracién puede ser el indicio de la subordinacién. Por esta
razon, el pensador cubano volteara su mirada a la propia realidad
histérica; y en opuesta tendencia a la vieja tradicion civilizatoria,
asume con responsabilidad y compromiso la realidad, en la que
se integra lo positivo y lo negativo de todas las dolorosas expe-
riencias y las “balsdmicas” que han ayudado a sanar las heridas.
Se tomard una actitud libre para crear y afrontar su propia his-
toria; es la mestizacion cultural que hace acto de presencia para
ponerle coto a la ambicién imperial. {Nuevo mestizaje? (Nueva
raza? No, simple aunque tardiamente, se descubre lo valioso y lo
eminente del ser latinoamericano, es el acrisolado surgimiento
del nuevo hombre de América, sintesis de lo servil y libertario,
generativa de una “raza” que ha producido una cultura y civili-
zacion diferida, derivada.

Su ideal ya no serd imitar, sino asimilar lo valioso de la
creacionde la humanidad. La historia habia mostrado los equivo-
cos de los fallidos intentos. Marti mira desde su presente el fu-
turo de “nuestra América”, y en oposicion abierta al imperia-
lismo norteamericano naciente, que cada dia se hacia mas pe-
ligroso, advierte:

De raiz hay que ver a los pueblos, que llevan sus raices donde no
se les ve, para no tener a maravilla estas mudanzas en apariencias
subitas, y esta cohabitaciOn de las virtudes eminentes y las dotes ra-
paces... La simpatia por los pueblos libres dura hasta que hacen
traicion a la libertad; o ponen en riesgo la de nuestra patria.>+

54 José Marnti, “Congreso Interacional de Washington” (Nueva York, 2 de noviembre de
1879). en Tewtos de combate (antologia), México, UNAM, 1980 (Biblioteca del Estu-

diante Universitario), pp. 83-86.
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Eran cvidentes las intenciones de Estados Unidos por admi-
nistrar lo que empezaba a considerar como sus feudos, de un te-
rritorio de rdpidoy facil control; por fin dejaba ver sus descarados
instintos, aquéllos que habian sido ocultables en un primer mo-
mento con la Doctrina Monroe, pero que ahora manifestaban tal
y cual era el monstruo.

Asi, la realidad obligaba a aquellos latinoamericanos a refle-
xionar desde un punto de partida diferente: la libertad escamo-
teada por los nuevos invasores. El hombre de nuestra América
sera exaltado para “abonar si es preciso con su sangre” el camino
del progreso y la libertad. Es la América de Marti, vencedora de
un pasado sofocante, donde se purifica y matiza la “raza cGsmica”
de Vasconcelos. Habia que dar la bienvenida al que “vendra”, al
Ariel vencedor de Caliban, al que hay que hacer trabajar y pro-
ducir; engendro al servicio del espiritu. Al fincar de una vez por
todas nuestra personalidad contraria a la “nordomania”, a ésa
—dice Rod6- “es necesario oponerle los limites que la razén y el
sentimicnto senalan de consuno”. Asimilar, si, pero con la mira
puesta en la realidad; asimilar es integrar lo diverso en lo propio,
pero previendo que éste no se destruya.

Por fin América Latina mostraba su ser, resultado de una
experiencia que ha viajado de la “esclavitud a la libertad”, del
conservadurismo al liberalismo, del “orden al progreso”; es “la
América criolla, mestiza, india, negra; la de los hombres que
trabajan en ¢l campo y las de los que laboran en las ciudades.
América que no es barbara ni civilizada: simplemente la América
quc busca realizarse por los dificiles caminos de la libertad”.
“De esta abigarrada América, nuestra América, habra enton-
ces que partir para realizar las metas expresas en sus diversos
proycctos.”ss Es la América de Manuel Ugarte, Rod6, Vasconce-
los, Caso, Korn, Henriquez Urena, Maridtegui, de aqucllos que
ticnen fe en sus juventudes haciendo causa comin en abierta
oposicion al imperialismo norteamericano. La ruta estaba
dclineada; por eso mismo Manuel Ugarte manificsta su incon-
formidad en contra de la expansion tentacular de la trasnacio-
nalizacion de las empresas anglo-sajonas en toda Iberoamérica,
al scialar: “Como hispanoamericano me lcvanto contra esa

551.eopoldo Zea, Filosoffu de la historia americana, México, FCE, 1978, p. 279.
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politica, arrojo al mar cuanto tengo y hago de mi vida una pro-
testa inextinguible contra la posible anulacion de nuestras nacio-
nalidades™.> Tste es el ideal que da a los pueblos la energia y
el punto de partida que marca una accion vital de gran trascen-
dencia. Es la muestra que se optimiza en la bandera de lucha, la
que sdlo ticne validez al convertirse en su proceso dialéctico de
pensamicnto, en obra para vencer la adversidad, la que llegada
el momento se vencera con valentia. “El porvenir pertenece a .
los que saben a donde van... y el porvenir tomara el color que le
dé nucstra prevision y nuestro patriotismo.”s” Asi pues, la fuer-
za dc los pucblos no debe fundarse en gestos ajenos, sino en la
rcalidad sicmpre creativa, de una dialéctica histérica en la que ya
no sc busca ser satélite de la metropoli.

Hasta aqui he tratado de mostrar la vinculacién existente en-
tre la historia de las ideas y la filosofia de la historia americana.
Ello obedcce a que cs imposible hablar de un modo de pensar pe-
culiar cuando no conocemos las causas que lo originaron. Sobre
todo en una labor que, como la filosofia, exige de aquél que fi-
losofa suficicnte raiz, fundamento para establecer sus premisas y
derivar implicaciones.* La duda, ecsa duda comin a todo ente hu-
mano, sobre su scr, la vida, la existencia, la sociedad, la ciencia,
ha sido ¢l motor y la energia que mucve a toda reflexion. Em-
pero, la reflexion de ningin modo se regionaliza o es privilegio
de unos hombres; la reflexion ha sido el instrumento que hace pa-
tente el quchacer humano, donde este quehacer, por su relacién
con las diversas realidades sociales, hard manifiesta una forma de
ser peculiar. (Esto quiere decir que cada realidad implica una
forma dc filosofar diferente? ¢O es que la Filosofia esta consti-
tuida de filosofias regionales? La filosofia —como decia Ortega
y Gassct— cs una nccesidad, “algo incvitable”; lo ineludible es el
repensar lo pensado; es ir de la superficie a la profundidad; es
penctrar en los abismos de la realidad existencial;, es todo y
es nada, es tracr a la superficie lo oculto; es manifestar el logos, la
razon; es una forma de vida; en fin, la filosofia en si es reflexion

36Manuel Ugarte, "Ll destino de un continente”, en Latinoameérica en el siglo XX:
1898/1945 (antologia. Selecciones realizadas por Mario Contreras e Ignacio Sosa),

México, UNAM., 1973, p. 154.
57 Ibid., p. 159.

* Entiéndase aqui este postulado como reflexion sistemética.
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sobre la realidad, puesto que toda reflexion implica una raiz, un
fundamento.

La filosofia latinoamericana, desde el inicio de su peregrina
aventura, se enfrascé en especulaciones en cierta forma ajenas
a la problematica que su propia realidad le demandaba, reali-
dad de un innegable y rico sentido, pero incomprensible tedrica
y practicamente para hombres que habian vivido presos de las
ataduras tradicionalistas del “reflexionar” colonial. Asi, ante la
ausencia de alternativas, de caminos, le era urgente “crear” o
adaptar otros que le pusieran a la altura del desarrollado por los
donadores de cultura. Esto originaria —~por una serie de fracasos
y contradicciones— que con el tiempo los fildsofos latinoameri-
canos se dieran cuenta de la imposibilidad de ser como otros, al
ser diferentes y descubrir esas razones que los hacian tan con-
trarios, via ineludible para encontrar su identidad. Identidad de
hombres, pueblos y culturas, resultado de una mixtura que habia
sido originada por aquella empresa expansionista. Es el inicio de
una preocupacion por hacer patente “la capacidad creativa lati-
noamericana en la adopcion de ideas que no tienen su origen en
el propio reflexionar, —esto— vendra a ser parte de la expresion
de esta nueva actitud latinoamericana, al imitar, recrear o inven-
tar”.ss

Los privilegios de cultura y civilizacion en la actualidad re-
sultan absurdos. Por ello, todo aquel pueblo que intente negar
la creatividad y cultura de otro, es negador de si mismo. ¢(Por
qué? Porque desde la universalizacién de la cultura europea, ésta
—quc dejo de ser una insula para alcanzar limites mundiales- se
implantaba un modo exclusivo de reflexionar con todas sus bon-
dades y vicios; de alli que los pueblos conquistados tomaran los
instrumentos intelectuales para increpar a sus conquistadores.
Les echardan en cara la falta de lealtad a sus propios principios; al
mismo ticmpo, les exigiran un trato de iguales. Asi, los exclusivis-
mos culturales, por mas que se diga, quedaban, por el acontecer
historico, en simples y difusos recuerdos. El colonizado, al des-
colonizarse, habia originado un hombre nuevo e iniciado en la
fragua la construccion de su propia cultura afianzando su iden-
tidad. Es la lucha en la que se debaten los pueblos de América,

58 Leopoldo Zea, “Historia de las ideas e identidad latinoamericana”, ed. cit., p. 37.
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Asia, Africa, alzando su voz en un grito que ha trascendido los
linderos de las fronteras de sus naciones, uniéndose en la lucha
por alcanzar libertad, justicia, igualdad, autodeterminacion na-
cional, donde cada pueblo se descubre ante los otros, mostrando
un modo de ser particular, propio de su cultura.

De esta manera, la Filosofia constituida de filosofias naciona-
les y regionales, es el resultado de los requerimientos de la rea-
lidad de un pueblo que en diversos momentos de su historia se
zambulle en su problemadtica histdrica para descubrir los aspec-
tos esenciales y caracteristicos de una época y un lugar; es de-
cir, todo filosofar depende o tiene su origen en las circunstancias
histéricas. Las “ideas” de Platon, el “motor inmdvil” de Aristote-
les, la ataraxia en los estoicos, el Uno, Dios, el hombre, son to-
dos producto de una filosofia salida de las circunstancias. Empe-
ro, la pregunta que nos sale al paso es: si la filosofia se ocupa
de lo universal, lo eterno, lo absoluto, lo trascendente, éientonces
es posible circunscribirla a las determinaciones geograficas y tem-
porales? Si el caracter de la filosofia es antidogmatico, si filosofia
es recrear, enriquecer, transformar, es didlogo; la filosofia no se
puede conformar con lo realizado por los antiguos y modernos
filésofos, con aquellas categorias que muchas veces por su estre-
chez y poca claridad no dicen nada. El filosofar es —como decia
Ortega y Gasset- vivir, es la libertad para poder decidir lo que
se desea hacer, pero dentro de ciertos limites, pues la indetermi-
nacién donde todo cabe o es posible acaba en no decidirse por
nada. Vivir es el cauce inexorable de fatalidad y libertad, donde
se integran un sinndmero de posibilidades. Asi, la filosofia es
encontrarse, es repensar €l pasado para resucitarlo, mantenerlo
vivo en el interior; s6lo asi es posible superarlo, porque “supe-
rar es heredar y anadir”.» Por esto, recrear y repensar es desleer
a Platén, Aristételes, Descartes, Kant, Hegel, Marx; o sea, re-
pensar cada frase, descoyuntarla en cada uno de sus vocablos,
sumergirse para comprender lo significativo de sus entranas, mi-
rar su anatomia con sus limites y alcances. De esta manera, la
Filosofia no se puede dar sin la historia de la filosofia —por mas
que se desee—; por ello lo universal se relativiza, pues no hay ver-

39Cfr. José Ortega y Gasset, (Qué es filosofla?, Madrid, Espasa Calpe, 1980 (Coleccién
Austral, 1551), pp. 196-197.
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dades absolutas. Asi, reflexionar sin reconocer este hecho seria
ncgar la base, el fundamento. La filosofia es pues, ser, pensary cir-
cunstancia, dialéctica de lucha de contrarios; filosofar debe ser la
renuncia a todo para enfrentarse al “peligro”; es duda radical,
es la evacuacion, el ajuste de cuentas con el filosofar tradicio-
nal; es la paradoja que se aparta de la opinion de la vida cotidiana
al ponerla en la mesa para hacerle diseccién porque se considera
dudosa; es increpar la realidad, asediarla con la persistente pre-
gunta.

Es sabido que los primeros filésofos ni siquiera se cuestio-
naban si lo que estaban haciendo era filosofia, simplemente fi-
losofaban, pensaban sobre Dios, el ser, la existencia, donde, en
apariencia, salia sobrando la circunstancia. Sin embargo, el ocu-
parse de la circunstancia es el inico imperativo que tiene sentido
en filosofia,s y éste es el punto de partida del filosofar latinoa-
mericano. Se busca encontrar los cauces para hacer posible una
filosofia que ha de ser nuestra. Estos cauces no son el simple
afan de saber al modo griego, sino ademas muestran nuestra ca-
pacidad de pensar, puesta en sus origenes en duda. Por lo tanto,
la cuestion sobre la posibilidad de una filosofia latinoamcricana
tiene en su seno los elementos que hacen patente lo particular
de cste filosofar. Para dilucidar la problematica aludida, nos va-
lemos de los mismos instrumentos intelectuales que el europco,
pero aplicados a reflexionar sobre la capacidad de reflexionar de
los nacidos en esta América. Esto es lo particular de nuestra fi-
losofia, es la marcha de un pensamiento del que no se puede ser,
sin estar inmerso, comprometido, porque nos va en juego la exis-
tencia.

Asi, la filosofia latinoamericana, por el modo de ser y pen-
sar, no coincide con la forma de pensar tradicional, por lo tanto
tiene un cierto sentido de originalidad. Si la base de la filosofia
es encontrar y dar respuestas a las preguntas, entonces nuestra
incursion en una primera instancia, no es un intento fallido, a pe-
sar de no coincidir con lo que tradicionalmente se ha venido lla-
mando filosofia; precisamente en esta forma de filosofar estriba
su “extraficza”, su originalidad, porque nunca antes se habian en-

$0Cfr. José Gaos, “iFilosofia americana?”, en Latinoamérica, ntm. 32, México, UNAM.
Facultad de Filosofia y Letras, 1978, p. 15.
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frentado los hombres a la pregunta sobre lo especial de la filo-
sofia. Pcro esta extraneza, mas que llenarnos de congoja, debe
alentarnos a mostrar lo original de esta filosofia. Asi, como ya
apuntaba Vasconcelos:

es pensamicnto iberoamericano para entrar hoy francamente en via
libre de la fuerza que se manifiesta. Nuestra espiritualidad deja de
ser atavio para convertirse en ritmo directo de nuestro desarrollo...
Es indudable que ahora se manifiesta con caracteres colectivos una
manera de emancipacion de nuestro pensamiento en la forma y en
el fondo. En gran parte, la pobreza de la produccién intelectual del
primer siglo de nuestra vida independiente se debe a la timidez que
nos tenfa atentos al modelo y a la ingenuidad de ir a buscar emocio-
nes y estilos alli donde el espiritu ha producido cosas admirables...
pero ya gastadas de contenido, pobres de ambiente... ajenas a nues-
tro momento espiritual...st

Al fin se mostraba un rostro propio, un alma nueva, producto
de la confluencia de la paraddjica lucha de contrarios y su re-
sultante: una filosofia propia. Es ésta una filosofia que busca
cicrta autenticidad, resultado de la reflexion de la circunstancia
americana rcalizada por americanos. Es la manera en que se
puede expresar un modo de ser original, ya sea por la lengua,
por los tépicos, por los problemas, por su sentido y comprension
de lo humano. En si, la filosofia —como apuntaba Gaos- es filo-
sofar, es hacer filosofia; y si realmente se estd haciendo, el que
sea espanol o americano se dard por anadidura.s2 Es en este sen-
tido que entendemos a la filosofia como universal; sin embargo,
cabe hacer notar que nuestra originalidad en filosofia debe ser
entendida como relativa, porque solo originales en sentido ab-
soluto han sido los primeros fildsofos; todos los demds no han
hecho sino aumentar y algunas veces superar los problemas ya
planteados con antcrioridad.

La filosofia latinoamericana no soslaya ni desdena sus orige-
nes, desde el haber sido cultura de importacion; en csto es-
triba, en cicrta forma, la originalidad de una problematica que

61J0sé Vasconcelos, “El pensamiento latinoamericano”, en Latinoamérica, nim. 21,
México. UNAM. Facultad de Filosofia y Letras, 1978, p. 7.

62Cfr: José Gaos, op. cit., pp. 9-12.
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de ninguna manera habia de desconocer la circunstancia de ha-
ber sido conquistados y colonizados econémica, cultural, politica
e ideoldgicamente, asi como tampoco las luchas por la emanci-
pacion politica y mental. Es una filosofia donde lo tedrico ha
sido determinado por la practica, en la que la “teoria” no debe
mirarse desde la teoria misma, sino a partir de las circunstancias;
pues sélo enfrentando lo tedrico con lo practico es posible des-
cubrir su sentido “original”. Es el viaje donde se enfrascan al-
gunos filésofos latinoamericanos en el compromiso y buasqueda
por hallar un sentido a sus raices: lo americano, la dependencia,
la liberacion, el neocolonialismo. Es éste el principio de una fi-
losofia que se afana, que busca llegar a ser lo que es, encontrar,
descubrir y enfrentar nuestra realidad con la hibridacién de los
conceptos que ha hecho propios. En resumen,

la filosofia no vive solamente por la creacion original de nuevas ideas
sino también en el acto mds modesto de volver a pensar lo pensado,
en la reproduccion mental de todo el proceso de la especulacion
filos6fica que es, en cierto modo, una recreacion de la filosofia.s?

Hasta aqui se ha intentado una aproximacion al problema que
nos ocupa. Hemos ido dando rodeos, como los hebreos a Jerico;
en estos recorridos buscamos hollar para aproximarnos al centro:
“la originalidad en filosofia”. Esta caracteristica de originalidad
ya no es aquella rapsodia —que con razén sefialaba Maridtegui—
“de motivos y elementos del pensamiento europeo”, y de su
imitacion; esa imitacion irreflexiva que tanto condenara Caso,
cuando apuntaba: “imitar sin cordura es el peor de los sofismas”,
“...imitar si no se puede hacer otra cosa; pero aun al imitar, inven-
tar un tanto, adaptar”.s> Es la gravedad del problema que movia
con cautela esa generacion de intrépidos aventureros del pen-
samiento latinoamericano; y cémo no serlo, si se habian sufrido
tantos fracasos. Estos primeros fildsofos tenian que sentar las ba-
ses para propiciar el que las generaciones posteriores se lanzaran

63Samuel Ramos, “Hacia un nuevo humanismo”, en Obras completas, México, UNAM,
1976, pp. 15-16.

64José Carlos Maridtegui, "¢{Existe un pensamiento hispanoamericano?”, en Lati-
noamérica, nam. 34, México, UNAM. Facultad de Filosofia y Letras, 1979, p. 8.

65 Antonio Caso, “Méxicoy sus problemas”, en Latinoamérica, nim. 38, México, UNAM.
Facultad de Filosofia y Letras, 1979, p. 18.
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a la aventura que mostrase la seguridad de nuestros argumentos y
principios, pero éstos siempre protegidos y avalados por la reali-
dad, sin vanas ilusiones; por eso, “quien quiera volar ha de tener
alas y plomo”, ligereza y pesantez en la reflexién para no desba-
rrancar y caer en nuevas utopias del pensamiento y la realidad.
Sin embargo, este equilibrio no es una forma de constrenir la ca-
pacidad creativa, sino de crear, recrear y transformar la realidad
y el pensamiento.

Asi, la filosofia latinoamericana se perfila en el ejercicio de la
libertad y el compromiso; porque no existe hombre sin compro-
miso; nuestra libertad depende del modo como hacemos uso de
lo que nos es dado en nosotros y que nos limita; es el intento rei-
terativo por una lucha que busca trascender las limitaciones, sin
retroceder ni apocarse por falsos limites. Es el aquiy el ahora de
una determinada situacién, relacién vital que mantenemos con
todo lo que nos rodea. Es éste el instrumento circunstancial,
constituido por una realidad concreta, un hombre concreto y el
modo de afrontar y hacer la realidad, donde la accion serd una
manera de ser esencial, siempre en transito presente con la con-
ciencia de que la existencia es un paso al futuro, es temporalidad.
De este modo, la filosofia como un quehacer adquiere su origi-
nalidad por la forma como afronta sus problemas -de una rea-
lidad concreta-. Es la filosofia hispanoamericana una filosofia
que asimila, analiza y hace suyo todo lo valioso de la produccién
filos6fica universal, sin asomo de imitacién o autocoloniza-
cién cultural; es recrearse en lo valioso desde la impronta de una
realidad circunstancial e histérica. Es ésta una originalidad que
nos hace diferente pero no ajenos a la comunidad humana.

Empero, {cémo afronta el sentido de originalidad la filosofia
y la cultura latinoamericanas? {Acaso se trata de crear sistemas
nuevos tal y como los han hecho los europeos? La originalidad
del empeno latinoamericano estd lejos de pretender crear o ha-
cer sistemas filosoficos y una cultura al modo occidental; no se
trata de crear una y otra vez nuevos y extranos sistemas, sino de
dar respuesta a una determinada realidad en un tiempo y espa-
cio, sin constreifiirnos al prejuicioso principio de que existen so-
luciones universales por excelencia, sino con la inteligencia clara
de que cada solucién depende de lo circunstancial y concreto -la
realidad-. Si algo realmente hay que imitar no serén las obras,
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sino el espiritu, el &nimo que movid a hacerlas posibles,s no mas
repetir servilmente los frutos de la cultura europea porque, como
escribia Alberdi, “no existe una solucién universal a los proble-
mas”. Por tal razén, nuestra tendencia no es ya imitar y repetir
principios ajenos al caracter y al espiritu del filosofar latinoame-
ricano, eso fue un intento transitorio; nuestro modo de ser, el
espiritu que nos mueve sélo encuentra satisfaccién en el conoci-
miento de una propia y genuina realidad. Por ello, la filosofia,
como escribe Hegel, “esta determinada por los pueblos, y es el
medio por el cual se hace manifiesto y se determinan todos los
aspectos historicos, culturales, politicos... La filosofia no es sino
una forma de estos miultiples aspectos”.s’ Esta es la filosofia que
se temporaliza y eslabona en la dialéctica histérica de la evo-
lucion espiritual y que s6lo puede dar satisfaccion a los intereses
propios. Por eso Zca ¢ tiene razon cuando afirma que nuestra
historia de las ideas en nada desmerece a la historia de las filo-
sofias ¢ idcas europeas. Es una filosofia que tiene un caracter dis-
tinto, “expresion de una experiencia humana cn otra situacion,
extraia al mundo occidental pero originada por €ste en su
expansion”.

Latinoamérica es el resultado, muy especial, de expansion cultu-
ral. La cultura occidental irrumpié como marejada agresiva € in-
contenible sobre las culturas andinas y mexicanas subyugandolas y
asimildndolas. Pero a distincién de otras expansiones culturales de
Occidente, la que llevaron a cabo los espaioles y portugueses asimi-
16 el elemento humano... pero la preservacion e intencion de
asimilarlo origin0 un resultado sui generis. Asi, aunque podamos
hablar aqui cn esencia de una cultura occidental, en detalle el nuevo
mundo presenta caracterfsticas altamente diferenciadas .5

$6Cfr. 1.eopoldo Zea, La filosoffa americana como filosoffa sin mds, México, Siglo XXI,
1974 (Coleccién Minima, 30), p. 35.

7Cf G. W. I Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofta, México, FCE, 1977, vol. I,
p. 55.

$8Cfr 1.epoldo Zea, op. cit., p. 40.

69 Francisco Miré Quesada, “Impacto de la metafisica en la ideologia latinoamericana”,
en Latinoamérica, nim. 8, México, UNAM. Facultad de Filosofia y Letras, 1978, pp.
7-8. (Subrayado mio.)
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Es una filosofia y una cultura producto de una dialéctica que
exige a cada uno de sus hombres un compromiso ineludible: la lu-
cha por su libcracion y contra la dependencia. Es la filosofia que
toma de prestado los instrumentos intelectuales para la solucion
y situacion de problemas semejantes a los que han preocupado a
los grandcs filosofos.

Sin embargo, ¢dénde estd la diferencia de la filosofia latinoa-
mcricana dc la curopea, no son acaso los mismos instrumentos in-
tclectuales con los que se filosofa, en un lado como enotro? Efcc-
tivamente, pero los que filosofan los usan de diferente manera; el
europco, como escribe Mir6é Quesada, teoriza y después actia,
el latinoamcricano, en cambio, actda y después hace teoria.
Asi, cl ¢jercicio de la praxis se invierte en América Latina. Por
este motivo, el curopeo, al analizar nuestra realidad filosofica,
si no parte de su propio contenido, la verd como “mala copia”,
distorsion, dc la filosofia importada. Los filésofos de nuestra
Amcrica abordaran la realidad de muy diversos modos de fi-
losofar: existencialistas, historicistas, marxistas, estructuralistas,
neopositivistas; perosu vigenciay validez dependera de la capaci-
dad dc adaptacion a esta rcalidad. Ahora, los “latinoamericanos,
asiaticos y africanos hablan no como tales, no como reflejos de
ajenas vidas, sino a nombre propio, reclamando a Occidente los
valores que su filosofia ha presentado como universales”.” Esta
reclamacion hace de la filosofia universal del Hombre una filo-
sofia que se autcntifica y se constituye como patrimonio de todos
los hombres, tomando de ella cada pueblo, cada cultura, lo que
de ella necesita, sin copiar o imitar sino adaptando, recreando,
pero solo bajo una exigencia: scleccionar analiticamente, para
adccuarla a la rcalidad. Es la filosofia donde la palabra Hom-
bre carcce de sentido; filosofia la que le importan los hombres
concretos, cn situacion determinada. Es un tipo de hombre que
hace expresa una expresion original, en comunidad con todos los
hombres. Scr distinto es una necesidad para afirmar y afianzar la
libertad. La filosofia latinoamericana ha alcanzado su libertad,
no conferida como un derecho, sino lograda por si misma en su
dialcctica, formacion de su propio y original modo de ser; resul-
tado de la expericncia concreta, determinada por la especialidad
y la temporalidad. Hacer filosofia original cs dar respuesta a los

70Z¢a, op. cit., pp. 49-50.
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problemas propios de esta América. Es el comercio de las pro-
pias ideas con las ajenas, buscando incidir, por el anélisis critico,
en el comin de lo propio con lo ajeno, y establecer las caractéris-
ticas distintas de cada cual.

El problema de la autenticidad

Este punto que ahora nos ocupa resulta para algunos filésofos
latinoamericanos irrelevante, sin sentido; ademas, al margen de
la labor filostfica de nuestra América, existen aquellos que opi-
nan quc una ocupacién como ésta carece de interés, 'y otros
que, siendo investigadores del area de filosofia latinoamericana
persisten, quizd por inseguridad en lo que estudian, en mirar a
veces desdenosamente la actividad que les proporciona un me-
dio dc subsistencia. Este es precisamente el mas grave error, por-
que estos dos tipos de fildsofos contindan presos, cautivos de una
idea colonialista de filosofar; continian pensando en su incapa-
cidad para abordar la propia problematica, siempre reiniciando
sus estudios desde vanos y deformados intentos, colocando-
los cn la inseguridad e incertidumbre. Interpretan las grandes
corricntcs filos6ficas —de las “antiguas” a las de “moda”- utili-
zando cn la catedra si la tienen- nombres de filésofos y térmi-
nos “rimbombantes” que les dan cierto exotismo, pero en reali-
dad, la mayoria de las veces son extranas formas de enajenacion
filosofica mas que liberadoras. Bello, a mediados dc la centu-
ria pasada, apuntaba que lo que se debia imitar era el espiritu
del pensamiento occidental, la persistencia de esa empresa que
tuvo su origen en Grecia y que no acaba por terminar. Reflexién
critica, ascension cada vez a niveles mds altos, superacion de es-
collos; asimilacion, reinterpretacion, recreacion y trascendencia
dedialdctica abierta, de constante cambio y transformacion. Pero
lo mas raro sc da en éstos que filosofan y viven de este modo de fi-
losofar sin tener seguridad de una ocupacion en la que les esta en
juego y sc lcs exige entrega y sinceridad; son esos fildsofos dedi-
cados al estudio de las filosofias nacionales de nuestra América
los que contindan en su inconsciente pensando en el “modelo”
con ¢l que buscan medir su propia reflexién. Olvidaron —eso es
lo mas lamentable- a los grandes forjadores de principios del
siglo, los que en su deseo buscaban emparejar la diferencia de
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mas de 23 siglos de asimilacion y enriquecimiento de la historia
de la filosofia universal, trabajo laudable que s6lo hombres que
han entendido su situacién y su fundamento, sus raices, son ca-
paces de realizar, ésos que llama Miré Quesada los maestros de
América, los que sentaron las bases, con el “yunque” y el “mar-
tillo”, aunque modestos, pero propios, de la asimilacién y com-
prension de la filosofia universal. Refractarios de un reflexionar
que habia que hacer propio, les era imprescindible realizar su
taxonomia, desbaratarlo para reconstruirlo con sus medios muy
personales de ser y asi mostrarselo a los discipulos; ya esto era
bastante, suficiente, inicio de una empresa que debia continuar
desarrollandose; sin embargo, no conformes con esto, mostraban
al mundo una forma de ser original, individual, distintiva y dife-
rente. Basta revisar las obras de los Maestros: Antonio Caso,
José Vasconcelos, Alfonso Reyes, Alejandro Korn, Caroliano
Alberni, Enrique José Varona, y muchos otros, para darse cuenta
de lo valioso de su labor. Obras como la filosofia de la existen-
cia de Casoy la filosofia estética de Vasconcelos, por mencionar
sOlo algunas muestras, manifiestan —.como apuntaba el maestro
Gaos- “un grado de consistencia y de originalidad plenamente
igual al de muchos pensadores que figuran a niveles relativa-
mente altos en la Historia de la Filosofia en general”.”t Son filo-
sofias que han aportado a la filosofia universal elementos valiosos
desde una realidad diferente y una vision diferente del mundo y
de la vida. Han transcurrido ya cuatro generaciones de fil6sofos
latinoamericanos, todos dados a construir el rostro propio. Aun
hoy se interceptan en esta labor la tercera y cuarta generacio-
nes; la tercera sienta las bases definitivas de un auténtico filoso-
far con la certeza y compromiso de que lo que estan haciendo
tiene un sentido y significacion propios. La tercera y cuarta ge-
neraciones coexisten, se interceptan, y son —como apunta Ortega
y Gasset- un persistente fluir que hace posible innovar y enri-
quecer la propia produccion intelectual. Si esto no vale para un
grupo de timoratos y miopes fildsofos, entonces su propio que-
hacer carece de sentido y, efectivamente, es irrelevante. Sin em-
bargo, éstos son los pocos. La mayoria de los jovenes fil6sofos y

71 José Gaos, En torno a la filosofia mexicana, México, Alianza Editorial Mexicana, 1980
(Biblioteca Iberoamericana, 4), p. 53.
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algunos en formacién* —por lo menos en México- han tomado
conciencia por su autoafirmacién y compromiso con una filosofia
deliberacion, ésa que vista desde una perspectiva europea resulta
absurda, rompedora de la vieja tradicion filoséfica. Es una filo-
sofia que resulta ser una variante de la matriz, que se ha desarro-
llado y construido “extrauterinamente”, que ha alcanzado su ma-
yoria de edad, afirmando su derecho de ciudadania, al igual que
cualquier produccion filoséfica del mundo. Es la filosofia que a-
firmasu identidad y manifiesta su diferencia de caracter original y
auténtico, originalidad historicamente peculiar: su base colonial;
y autenticidad por afirmar un modo de ser diferente, antienaje-
nante, anticolonial, afirmacién de una manera de ser auténtica,
ésa que Zeca define como la actitud asumida por el filésofo
latinoamericano ante la realidad. Por ello, toda copia y repe-
ticién de problemas y soluciones extranas, en definitiva, serdn un
inauténtico filosofar.

Habria que delimitar qué entendemos por autenticidad. De
pronto pareceria que originalidad y autenticidad son términos
sinénimos. Sin embargo, no es asi. Entendemos por origina-
lidad aquello que, sacado de lo ya existente, es distinto; es la
recreacion, reacomodo, reajuste y apertura de posibilidades nue-
vas y diferentes, derivandose de alli un modo auténtico de filo-
sofar. Originalidad y autenticidad unidas ¢ inseparables de una
problematica que la realidad plantea. Esto ha sido lo impor-
tante en todas las reflexiones filosoficas, desde la Greceia clasica
hasta la actualidad, donde aquel que filosofa con cierta “liber-
tad” no tiene en su pensamiento la creacion de un determinado
sistema para de alli mirar al mundo. El reflexionar ha sido el re-
sultado dc los problemas surgidos al relacionarse con aquél; o
sea, la filosofia en si, vista como una reflexion sobre la realidad,
no puede ser una filosofia por la filosofia misma; no es como el

*En los Gltimos lustros he podido abservar el deseo de los coetdneos por conocer lo
propio, descubrir el origen de una problemética que cada dia urge enfrentar: la depen-
dencia en todos sus niveles. Al lado de esta inquietud también existen inclinaciones por
el estadio de la filosoffa del lenguaje, el marxismo, filosofia de la educacién, ontologia
heideggeriana, existencialismo, incluso filosofia medieval, especialmente la tomista...
pero todos aquellos compaiieros, a pesar de la diversidad de inclinaciones, tenfan una
marcada inquietud por descubrir la raiz de la situacion latinoamericana. Se quejaban
de que, salvo raras excepciones, la mayoria de los catedréiticos que imparten esla drea
no ha sabido inyectar el entusiasmo para dedicarse a esa tarca. {No obedece quiz4 esto
a que tengamos tan pocos invesligadores en ¢l ramo?
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nacimiento de Atenea sacada de la cabeza de Zeus por el golpe
del martillo de Vulcano; dificil es concebirla asi, no se puede ser
ciego a la realidad que increpa y urge la respuesta. Es aquella
concepcidn establecida por Heraclito en relacion dialéctica en-
tre ser y ticmpo, es el cambio permanente, opuesto a la filosofia
de Parménides. La visidn heracliteana parte del cambio, no de
la identidad, haciendo manifiesto al ser, la realidad, en constante
devenir, expresion del ser por el cambio como algo patente; es la
realidad dialéctica entre experiencia y razon, y no la razon sola
como suponia Parménides y sus continuadores, que prescinden
del tiempo porque el Ser no puede ser dentro del cambio, de la
historia; es el Ser s6lo concebible, captable y reflexionable, fuera
dc la contaminacion accidental; se hacia una ontologia de un Ser
“inmavil”, invisible e intemporal. Por lo tanto, este Ser es incom-
plcto, dividido, ajeno a su sentido universal integrador; el Ser es
el todo en que sc incluyen el cambio, la temporalidad; solamente
es viable asi comprender la trascendencia del ser; sélo por la ex-
pericncia y la razon, y no simplemente por el absoluto de ser y
pensar como uno.

De acucrdo con esta tradicion, la filosofia latinoamericana
busca la solucién de sus problemas analizando y criticando la rea-
lidad; nada importa el método utilizado, lo importante es encon-
trar alternativas que hagan posible la trascendencia de los proble-
mas. Se valc dc los instrumentos y conceptos a su alcance, porque
la filosofia —como escribe Zca—72 no es una profesién, sino una
actitud para enfrentar la realidad que se desea conocer; asi, la
filosofia latinoamcricana tiene como tarea hacer frente a su pro-
blematica y buscar las soluciones. Es el horizonte que permite
descubrir lo extrafio para sentar nuevos principios, porque ello
dcbeserlo peculiar de nuestro horizonte. Es la filosofia que exige
un compromiso, en la que no debe existir una casta sacerdotal, ni
una sola orden que por su ritualismo se quede con lo hueco, al su-
primir aquello que la hace posible, la realidad. Refugiarse en el
problcma dc lo “puro” e “inmaculado” del filosofar es caer en
la ahistoricidad de una lucha encubierta entre el pensar y el obrar,
coexistencia de una lucha dc contrarios sélo confrontable en la
préctica. Teoria y préctica constituyen un modo de ser propio de
las diversas filosofias, pues en ellas se combinan de diversas ma-
neras los clementos que determinan y han determinado una di-

72Cfr. 1.eopoldo Zea. Filosofta latinoamericana, México, Edicol, 1976, p. 19.
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reccion como norma de accion colectiva e histdrica. Asi, historia
y filosofia son inseparables; empero, se pueden distinguir los ele-
mentos propiamente filoséficos: concepcion del ser del hombre,
de la historia, de la cultura, pero dentro de un tiempo y espa-
cio. La manera de abordar y enfrentar esta problematica, dada
como una tarea de la filosofia latinoamericana —y de cualquier
filosofia— no es ya un reflejo de lo que se ha hecho en Europa
sino una filosofia “creativa”, resultado de las relaciones con la
realidad y los hombres que la modifican histéricamente; es una
filosofia que busca liberarse de los elementos filoséficos unilate-
rales y colonialistas para afirmar un modo de ser y reflexionar
auténtico. '

La filosofia auténtica es una filosofia determinada por la reali-
dad concreta, circunstancial; es aquella que no recurre a ningin
modelo, sino que crea su propio modelo; es la expresion de una
dialéctica que va de la teoria a la practica y de la préctica a la
teoria; es el producto de una realidad histérica y social en cons-
tantc enriquecimiento; es la superacion de las contradicciones
en la praxis, porque en la praxis se estructura la “congruencia”
entre cl pensar y el obrar; es la filosofia en que praxis es histori-
cidad, porque ésta constituye intimamente el hacer del hombre;
es la “invencion”, entendiendo por invencion el producto de una
mancra muy particular de abordar la realidad y su problematica.
Esto sera el resultado, por sus contenidos y caracteristicas, de un
modo de filosofar auténtico; porque las teorias filoséficas e
ideoldgicas se exportan e importan, pero no se implantan, sino
que se asimilan; es por ello que dan como resultado formas dife-
rentes de elaboracidn tedrico-practica segun los lugares donde
se produjeron. Por tanto, a las sociedades, por la diversidad
de problemas particulares de cada una de ellas, les es imposi-
ble incubar un elemento tedrico sin tomar en cuenta las carac-
teristicas especificas del terreno donde se incube y, a pesar de
esto, nunca resultard lo que se tenia absolutamente programado,
porque todo va a depender segun florezca, actie y desarrolle,
“condicionado” por el elemento mas relativo de todos: el hom-
bre, ése que siempre estd en situacion, en lucha, porque la lucha
es uno de sus atributos.

Asi, la filosofia latinoamericana y su autenticidad no puede
nunca depender de la solucion de los problemas ajenos, ex-
trafos, sino de los propios. Es una filosofia que se hace, que
tiene que hacerse con cierta independencia de lo que ya ha sido
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hecho. Es la filosofia en la que su reflexion estd comprome-
tida con sus problemas actuales, ésos que aquejan, constrifien y
asfixian a los colonizados: dependencia, desempleo, subdesarro-
llo, miseria, explotacién; en la que la construcciéon de un nuevo
marco tedrico-practico haréd posible abordar y suprimir los pro-
blemas de la alienacién y la enajenacién, negadores del hom-
bre. Es la reflexion que ha de enfrentar al imperialismo en una
persistente urgencia por liquidar su estructura tentacular, para
crear y desarrollar alternativas que propicien los medios politi-
cos, econdmicos y culturales, y asi desenmascarar a los falsos
mesias, “redentores” de las patrias, ésos que abandonan a la “ma-
dre” cuando la ven enferma, al encontrarse en riesgo sus intereses
econOmicos y de clase. Esta filosofia de la liberacién necesaria-
mente es distinta de la filosofia que le presto sus elementos tedri-
cos: la filosofia europea. Esta filosofia es la expresion de nues-
tra realidad y de nuestra sociedad, y la reflexion de ésta sobre
la misma sociedad, pues sdlo asi es viable determinar los efectos
positivos y negativos y el modo de superarlos. En la medida en
que se descubran sus contradicciones, a partir de alli, podremos
determinar la magnitud de su alcance histdrico-politico.

Las filosofias periféricas de las metrépolis han puesto en crisis
el concepto del hombre en general para ubicarse y relativizar su
sentido. Ya no es posible hablar del Hombre, porque ello limita
y hace patente su caricter elitista y colonial. Existen los hom-
bres concretos, materiales, historicos, los seres que construyen y
hacen su propia historia. Es la filosofia de la historia de los hom-
bres en situacion, porque cada hombre vive la situacion en la que
se encuentra. Asi pues, estar en situacion, en el aqui' y ahora,
es estar en relacion con y ante determinados acontecimientos
para enfrentarlos. La situacion es la ubicacion para superar las
desigualdades; la manera como éstas se aborden haré patente
una manera peculiar y auténtica del ser. Es éste el afan que no
permite seguir siendo siempre igual, “objetos”, “cosas”, para ser
protagonistas; éste es el caracter de una filosofia de la liberacion,
donde liberarse no implica suprimir sino asimilar, sin inclinacio-
nes coloniales, rctomar lo valioso de la produccién humana para
hacerlo propio. Es la descolonizacion que tiene como programa
cambiar el vicjo orden del mundo, ése que, a decir de Fanon,”3 es

73Frantz Fanon, lLos condenados de la tierra, México, FCE, 1977, p. 31.
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la creacion de hombres nuevos, donde la “cosa” colonizada ad-
quiere su sentido humano en el proceso mismo de su liberacion.

Es asi que ser auténtico es suprimir la posibilidad de copia de
filosofias de importacién, es la manifestacion de un pensamiento
que surja de las propias circunstancias, sin delirios de falsas gran-
dezas, pues ello serfa ridiculo. Simplemente es filosofar, pensar
y repensar los problemas con autonomia y tratar de encontrar las
posibles soluciones, suprimiendo los academicismos tradiciona-
les que constrifien y esclavizan el pensamiento. Lo importante
aqui no es repetir tesis, sino comprender a fondo sus contenidos
y sacarles provecho en la solucién de nuestros problemas. Filoso-
far auténticamente es vivir, es recrearse en la experiencia propia
para abordar y suprimir lo que nos es extrano y colonizante.

La diferencia es, pues, notable entre filosofia clasica y filo-
sofia de la liberacion. ¢En qué estriba esa diferencia? (Acaso
es una filosofia al margen de la filosofia que se ha llamado uni-
versal? La tradicion filoséfica no acepta romper con los canones
establecidos, aquéllos que tradicionalmente se han venido arras-
trando; el Ser, “ser y pensar”, su “inmutabilidad”, su “esencia-
lidad”, en fin, todo aquello que gire en torno a una actividad
que, por lo demds, no puede salirse de sus cauces, del calculo
de una sola y misma 6rbita. Asi, una filosofia de la historia,
una filosofia politica, la filosofia de la liberacidn, serian, desde
la vision tradicionalista, elaboraciones tedrico-filosoficas fuera
de lugar, alejadas del verdadero centro y ocupacion de la Filo-
sofia. Empero, lo mas curioso del caso es que la filosofia uni-
versal sc ha constituido y es el resultado de problemas concre-
tos, de fildsofos, de hombres ante una realidad concrcta, de una
nacién o regién, donde su universalidad estriba en que su sen-
tido y significacion tedrica trasciende los linderos nacionales por
ser acordes o adecuados a los mismos problemas de otros hom-
bres en otros lugares. Por otro lado, la filosofia en si, no se
puede constrenir a las academias impartidas en los colegios y
universidades —en eso descansa muchas veces su pobreza- por-
que algunos de los que alli filosofan sc encierran en su “urna sa-
grada”, herméticamente cerrada, libre de la contaminacion de la
realidad, dedicandose exclusivamente a pensar el mundo y cémo
deberia ser, pero no cémo transformarlo; y eso no es porque
la elaboracidn tedrica alli realizada sea totalmente equivocada,
sino porque para que el afianzamiento y avance de una teoria se
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dé, sea esta cicntifica o filosofica, se requiere una convalidacion
practica, pues no puede consistir solamente en el enfrenta-
miento de una teoria con otra, o en reelaborar una “metateoria”;
todo esto es importante, pero nunca puede ser deleznable la
realidad, pues a partir de ella ha sido posible en la historia as-
cender a esos niveles cada vez més elaborados y “sofisticados”.
Asimismo, el mirar de este modo la filosofia es una forma abier-
tamente clitista de concepciones y practicas a veces difusas, s6lo
comprensibles para los “iniciados” en el “cddigo sagrado” de las
formulas rituales de una “ciencia” esotérica; la filosofia requiere
de un método y un sistema pero, como apunta Nicol, la filo-
sofia debe ante todo ser clara, precisa, en eso esta su eficacia,
porque aquello que no es claro en si mismo es opinion e ideo-
logia, pero no conocimiento. La filosofia no es actitud presti-
digitadora, sino concreta, historica, es la presteza en plantear y
resolver problemas que las filosofias precedentes dejaron pen-
dientes, es la muestra y audacia para comprender y apuntar las
caracteristicas principales de la sociedad de su época, es “repre-
sentar indirecta pero cminentemente, ese tiempo suyo con su
propia creacion de pensamiento”.”s Por tanto, la filosofia lati-
noamcricana cs rcfractaria de los problemas més algidos de su
socicdad, porquc la filosofia que se estd haciendo en nuestra
Amcrica dificre de la “universal” en que es una filosofia de com-
promiso, una filosofia que no sélo descubre la enfermedad, sino
quc adcmds busca la forma de curarla en su tiempo; intenta in-
munizar al contaminado dc aquello que le niega y oprime, que
lo unidimensionaliza, para presentar diversas alternativas y mo-
dos de control y “profilaxis”. Esa profilaxis tan necesaria a las
naciones colonizadas, actividad fundamental para encontrar una
identidad propia y una autenticidad, es la lucha contra la momi-
ficacion cultural y su derivada, la momificacion de pensamiento,
producto de varios afios de colonialismo negador de la huma-
nidad y capacidad de reflexién de los conquistados; es la lucha
por lalibertad, opuesta a la enajenacion, alienacion y explotacion
dclimperialismoy sus representantes rapsodicos nacionales, ésos
que no estiman en nada el valor y la humanidad de si mismos
y sus coterrancos por el sélo derecho a tocar el manto y comer
las migajas dc los depredadores de las naciones colonizadas de

74Eduardo Nicol, Historicismo y existencialismo, México, FCE, 1981, p. 12.

247



Amcérica, Asia, Africa y Oceania. Se enceguecen por los deste-
llos de falsos y aureos destinos de promision, para si mismos y
sus descendientes. La filosofia de la liberacidn es la lucha con-
tra todo colonialismo, sea éste econdmico, politico o cultural; es
la contienda a la explotacion del hombre por el hombre; es la
problemdtica de una filosofia de forma peculiar que se comunica
a travcs de las luchas revolucionarias de los pueblos que se en-
frentan a la opresion; su objetivo comin es la voluntad de hacer
solidaria la lucha contra el colonialismo y los imperialismos. De
esta forma,

el proceso de liberacion del hombre, independientemente de las si-
tuaciones concretas en las que se encuentra, engloba y concierne al
conjunto de la humanidad. El combate por la dignidad nacional da
a la lucha por el pan y la dignidad social su verdadera significacion.
Estarelacion interna es unade las raices de la solidaridad inmensa que
une a los pueblos oprimidos con las masas explotadas de los paises co-
lonialistas.”s

Dec tal manera, esta filosofia hace causa comuin contra la
opresion en todos los niveles y naciones. Es la creacién de un
nuevo humanismo lleno de valor y contenidos que tiene su raiz en
elhombre, ése que ya no busca igualarse al concepto hombre, sino
ser simplemente eso: hombre en la historia, en su propio hacer
y ocupacidn por suprimir la absurda y prejuiciosa “superioridad”
humanistica e intelectual; el modelo europeo ha sido alcanzado
en su escncia y sus fines, ahora todos los demas pueblos periféri-
cos quicren hacer y realizar sus propios proyectos, afirmar y mos-
trar sus valores vernaculos y determinar sus relaciones consigo
mismos y después con todo el orbe. Es la oposicién a todo confor-
mismo econdmico, politico y cultural. No negamos lo valioso de
Occidente en sus aspectos positivos, como son sus avances técni-
cos, cientificos, filoséficos, econdmicos, etcétera, pues de algin
modo somos parte, pero no necesitamos seguir imitindole. Es-
tamos ya en posibilidad de mostrarnos al mundo como hombres
de peculiaridades propias, sin desdenar la estrecha dependencia
con cl resto de los demds hombres. El devenir de esta dialéctica

7SFrantz Fanon, Por la revolucion africana, México, FCE, 1965 (Colecci6n Popular, 70)>,
p. 166.
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es la fortaleza y la unidad comunitaria de todos los oprimidos de
la tierra, Ginico medio para imponerle coto al imperialismo. Esta
filosofia es una filosofia de riesgo, no algo placentero ni apacible,
porque esta bisqueda no se caracteriza por su simpleza, sino por
su complejidad, es lo incierto de un presente que exige superarlo
para hacer posible un futuro de promocién. La filosofia auténtica
no puede partir de férmulas hechas de antemano, como las del
juez, elingeniero, €l cura, sino que busca aquello en que le esta en
riesgo —a veces— su existencia; la filosofia vista asi no puede ser
un refugio sino una marcha, en donde la singularidad de hombre
dependerd en cierta forma de su historia, de la realidad social
concreta.

La filosofia latinoamericana es la disolucién y estremeci-
miento ante la muerte, por la posibilidad de ser si misma, cardcter
de una filosofia que descubre y desenmascara la descarnada ideo-
logia de la dominacion, justificada en supuestos universales ina-
prensibles, producto de lo etéreo de una ideologia que hace
vivir en vana esperanza, mercantilizando el valor humano. Sin
embargo,

todo pueblo colonizado... se sitiia siempre, se encara en relacion con
la lengua de la naci6n civilizadora, es decir, de la cultura metropoli-
tana. El colonizado escapard tanto mds y mejor de su selva cuando
mds y mejor haga suyos los valores culturales de la metrépoli.”é

Es decir, la misma cultura metropolitana, al extender sus do-
minios, hacia universal sus propios valores y, sin quererlo, propi-
ciaba al imponer su cultura y civilizacion la elaboracién de los
instrumentos para la liberacién de los colonizados que exigen
igualdad de posibilidades y el ejercicio de un derecho que rompa
con los exclusivismos, exigencia que por su paraddjica raiz pone
en crisis toda una estructura “sacrosanta” del imperialismo y su
ideologia mediatizadora del hombre, aquél que busca dejar de
ser un medio para otros para ser un fin en si mismo.

Empero, nos vienen al paso unas preguntas. ¢Coémo se mues-
tra o hace patente la autenticidad de una filosofia? ¢Ser auténtico
en el filosofar implica la negacion de los elementos culturales de
otros modos de filosofar? A la filosofia auténtica, para que pueda

7€ Frantz Fanon, /Escucha blanco!, Madrid, Nova Terra, 1970, p- 43.
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tener este sentido, le es imprescindible fondear el pasado y esta-
blecer sus lazos comunes y diferentes, peculiares, para determi-
nar las estrategias en la solucion de los problemas del presente.
Aquéllas no pueden ser copia y simple trasplante, sino ademas
afrontacion directa de una dilemética realidad. La confrontacién
exige no sdlo la disputa tedrica sino también practica, es la liber-
tad de reflexion para dar razon y oponerse a todo aquello que
pretenda uniformar, suprimir el horizonte humano, supresor de
alternativas y posibilidades del quehacer del hombre; es el ejerci-
cio de la praxis en contra de toda accién que suprima la libertad.
Si la praxis es historia, la historia de la praxis no puede ser otra
cosa que la historia del hombre en un proceso que se va deter-
minando en el tiempo; es la bisqueda incesante de su puesto en
el universo, es quehacer y compromiso por desaparecer las des-
igualdades que manosamente se han manejado para justificar y
encumbrar los diversos modos de dominacion. La autenticidad
es la capacidad de producir formas nuevas, donde el protagonis-
ta es el hombre que se hace y se determina a si mismo en la pra-
xis, en la historia, es la conversion en el presente del pasado que
exige la retencion de lo que se fue, para realizar su proyecto ha-
cia lo que sera. Es la praxis de una forma creativa que revierte
y hace manifiesto un modo del ser que actda. Es la situacion de
una filosofia que tiene una forma de ser unica, porque su pasado
y su presente tienen un sentido propio; implicacion proyectiva
que descubre en su accion una expectante realidad que reclama
y anticipa una respuesta que es irrepetible por ser propia y pe-
culiar de una circunstancia, de una problematica histérica con-
creta, que exige abordarla con elementos tedrico-précticos pro-
pios y adecuados, pues hacer uso de extranos seria hundirse en
movedizas e inseguras formas de dominacién que en nada ayudan
para la liberacion. De esta forma, ser auténtico es pensar y abor-
dar auténticamente los problemas de una circunstancia historica
y social determinada. Filosofar auténticamente es comprender,
es repensar por si mismo para trascender el pensamiento de otro;
tal trascendencia, por su caricter, es dindmica, es pensar los gran-
des temas de la filosofia occidental como consecuencia de un
repensar; es trascender el contenido que se ha comprendido. Es
—como apunta Miré Quesada- “llegar a la creatividad a través
de la total asuncion del pensamiento ajeno”, es hacer propio lo
ajeno, ajustarlo, reafirmando y apuntalando una actividad que ya
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no es sdlo repensar creativamente, sino inventar y descubrir una
problemaética que en poco se parece a la de otras latitudes que no
han sufrido la opresion y la esclavitud. Por otra parte, la auten-
ticidad de una filosofia no puede negar las filosofias que se han
dado y se estdn dando en otros lugares del mundo. Lo comin
a todas ellas es que cada cual vive sus propias experiencias, las
que se descubren como parte de un conglomerado que constitu-
ye la filosofia en general. Es la convergencia de la asimilacion y
creacion para trascender lo pensado, bajo la libertad de eleccion
para dar respuesta a una exigencia “intrinseca”, la de hacer filo-
soffa auténtica, sostenida y determinada por la propia realidad
histérica en proceso dialéctico. Por esto, “es necesario el co-
nocimiento de nuestra propia realidad para que sea posible la
constitucion de una Filosofia nuestra. Esta necesidad requiere
la decisién de estudiar nuestra realidad profundamente”.”” Asi
pues, nuestra filosofia, como apunta Zea,”s no ignora a Europa,
sino que habla de su existencia, pero como se habla de otros mun-
dos, de “otras expresiones de lo humano”, como una entre otras
expresiones.

Podemos decir que la filosofia que se elabora en nuestra
América, en abierta oposicion a la europea, no afirma la huma-
nidad de sus hombres para negar la de otros, sino que destaca el
inhumanismo de la filosofia de la élite occidental. Es la pugna
de una lucha de contrarios de dialéctica irreversible contra el au-
toenganoy la autodenigracion; es la afirmacion y fortalecimiento
de una idea que urge hacerse practica: la igualdad de todos los
hombres, libres de los prejuiciosos racismos justificatorios de una
ideologia de dominacion y explotacion de los colonizados. Es la
filosofia a la que nada de lo humano le es ajeno, es el goce de
una simbiosis de lo universal y humano donde es preciso hacer
realidad las utopias formuladas sobre esta América, es biisqueda
de objetividad, producto de la crisis...

que nada tiene de comin con la muerte y que, si ciertamente trae
peligros, son los peligros inherentes al mismo ritmo ascensional.
Bienvenida la crisis que tanto se parece al madrugar del segador

77 Francisco Mir6 Quesada, Despertar y proyecto del filosofar latinoamericano, México,
FCE, 1974 (Colecci6n Tierra Firme), p. 218.

78 Leopoldo Zea, La filosofla americana como filosoffa sin mds, ed. cit., pp. 135-136.
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con nuevo 4nimo, cuando siente que la hoz estd ya bastante afilada
y las espigas bien maduras.”

Es tiempo de la siega, con la confianza de que el producto, la
sementera, estd lo suficientemente madura para la elaboracién
del alimento que nutre, que se hace carne y sangre, de una filo-
sofia que ha alcanzado su completo cocimiento. Es la nutriente
de una filosofia de la accion que no tiene por qué buscar justifi-
cacion en extrafias empresas; ya no esperamos que se realice el
milagro de ser como Europa, aquellos vanos intentos de nuestros
predecesores. El latinoamericano, asi como todo aquel que se
encuentre en sus mismas circunstancias, debe liberarse de la ena-
jenacion en la que ha caido por la accion de otros hombres. Esto
es desenajenarse, superar los colonialismos, dejar de ser el instru-
mento y el medio para otros fines. Es eliminar los obstaculos que
impiden la tarea constructiva, sin pretender imitar al Occidente
en el terreno destructivo que siempre lo ha caracterizado.

Por lo tanto, nuestra filosofia no es una filosofia inauténtica
como apuntaba Salazar Bondy,* puesto que su autenticidad no
estd en ser producto de culturas de “dominacién”, sino en reba-
sar todo aquello que suprima el modo de ser propio. La auten-
ticidad estd precisamente en su punto de partida, en el subde-
sarrollo y colonialismo; es la filosofia que se opone a cualquier
subordinacion y autosubordinacidn; nuestra filosofia es la que
pone en duda una sola forma de reflexionar. La filosofia no es
prescripcién, no es un recetario que se aplica y realiza de tal o
cual manera. La filosofia es una creacion del hombre, el hom-
bre capaz de pensar sobre su vida, aunque no necesariamente
deba ser siempre una actividad rigurosamente profesional, sino
la capacidad de vivir una “vida pensada”, es “...una llamada a ser
hombre, a la cual se responde en la historia con voces de diverso
acento”.s! Por tanto, la filosofia latinoamericana hoy, es el pro-
ceso en el cual se construye y constituye el pensar de la liberacion,
es parto doloroso de su autoconstitucion, es la praxis liberadora
de un discurso que, a partir de su particularidad, se abre al infi-

79 Alfonso Reyes, Textos (una antologia general), México, SEP/UNAM, 1981, p. 78.

80Cfr  Augusto Salazar Bondy, ¢(Existe una filosofla de Nuestra América?, ed. cit.,
pp- 120-121.

8t Eduardo Nicol, El porvenir de la filosoffa, México, FCE, 1972, p. 181.

252



nito cargado de sentido. “No —es—ya s6lo una filosofia de nuestra
América y para nuestra América, sino filosofia sin mas del hom-
bre y para el hombre en donde quiera que éste se encuentre.”#

82| eopoldo Zea , op. cit., p. 160.
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TERCERA PARTE






I. LATINOAMERICA: TERCER MUNDO

Los paises iberoamericanos, en su dificil y accidentado pere-
grinar por encontrar los elementos que los identifiquen y los
diferencien de los demas pueblos, han tenido que afrontar un
sinmimero de problemas, desde los econémicos y politicos hasta
los sociales y culturales. Toda su proyectiva ha estado encami-
nada a la superacion de los obstaculos y secuelas que obstruyen
el proceso de desarrollo en los diversos niveles, especialmente
los econémicos, siempre buscando ser como las nuevas metropo-
lis coloniales. Ayer fue el modelo ibérico, hoy el soviético o el
norteamericano. En este abrupto deambular por experiencias
extranas, los pueblos latinoamericanos han tenido que enfren-
tarse a los tropiezos con incertidumbre, al no tener un horizonte
que les permita ubicar con claridad las alternativas tedrico-practi-
cas para la solucién de sus probleméticas particulares y comu-
nes. Las luchas revolucionarias en Nuestra América no son el
resultado de la teoria, sino de la praictica, de necesidades concre-
tas. Concretas fucron las luchas de emancipacidn colonial y men-
tal de la centuria pasada; concreta es, y ha sido, la lucha contra
el imperialismo norteamericano hoy; es decir, esta contienda por
la liberacion de las naciones americanas no fue, en sentido abso-
luto, la consecuencia de la teoria, sino de la accion, del intercam-
bio dialéctico por el que la teoria se enriquece y se subordina, en
cierto medo, a la practica, a las circunstancias de acontecimiento
que mds que mover a la reflexién urgian a la accién. Se actida
y después se reflexiona. La historia de la América Latina es la
historia que busca ubicacidn y reconocimiento en la historia uni-
versal. Es la epopeya de un viaje que tiene su fundamento en la
esclavitud y explotacion de sus hombres y la lucha por alcanzar su
libertad; es la disputa entre los colonizados contra los coloniza-
dores; la lucha por ser ellos mismos contra las dependencias colo-
niales. Asi, la historia que se estad haciendo aqui'y ahora no es sino
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el esfuerzo de sus hombres que, a través de la tragica experien-
cia de la dominacion, han ido tomando conciencia clara de la si-
tuacion opresiva y marginal en la que los tienen inmersos para dar
la batalla a aquello que intenta restarles plenitud y posibilidadest
como hombres y como pueblos; es la contienda por la autoafir-
macion de sus diversas organizaciones sociales en una constante
bisqueda por crear estrategias tedrico-practicas que hagan fac-
tible la supresion del neocolonialismo y todas sus secuelas, por-
que solamente en la brega y la fe en las propias fuerzas, en el
conocimiento de nuestras necesidades verdaderas, desdenando
los combates iniitiles y liquidando ajenas y falsas culturas se hace
posible afirmar el ser americano. Es esa segunda independencia
—que ya Marti apuntaba- 2 que no ha terminado de realizarse.
Esta debe ser la respuesta unanime para liberar las fuerzas po-
tenciales de esta América. Porque “Cambiar de duefio no es ser
libre”. Estas palabras enunciadas por Marti siguen teniendo una
vigencia que nunca como hoy implica romper con las atavicas es-
tructuras de implantacion extranjera. Porque estos son los tiem-
pos de pensar y prever los peligros y las acechanzas externas, pero
sin perifollos de frases ni delaciones iniitiles, sino aportando los
elementos que amarren la constitucion y andamiajes salidos de
las necesidades que la realidad latinoamericana demande. Esto
quiere decir que para enfrentar los problemas internos y externos
se requiere asumir una posicion critica para plantear estrategias
e ir fincando los medios que hagan conducente una forma de su-
perar con gallardia los aspectos marginantes.

Los problemas aludidos tienen un doble origen: uno interno
y otro externo. El primero es producto de una heterogénea y dis-
persa estructura social, una economia atrasada y dependiente,
una tecnologia importada y una ciencia mal asimilada y centrali-
zada; no existe congruencia entre planes y programas para abatir
los problemas nacionales, tales como la miseria, la explotacion, el
despilfarro, la corrupcion. Se carece de estrategias econémico-
politicas que hagan posible la participacion en los beneficios del
trabajo de todos sus hombres; existen los testaferros nacionales,
servidores de las trasnacionales, que no escatiman esfuerzos en

! Cfr. Francisco Mir6 Quesada, Proyectoy realizacién del filésofo latinoamericano, México,
FCE, 1981, p. 180.

2José Marti, Polltica de Nuestra América, México, Siglo XXI, 1979, pp. 152-153.
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los medios de explotacion de las riquezas nacionales para el im-
perio norteamericano; también se da una clase en ascenso de
caracter empresarial simpatizante de la tradicion capitalista mo-
nopdlica, aquella que se caracteriza por la “libre empresa”, sector
protegido por el derecho y la mayor libertad para velar por sus
propios intereses y poner su industriosidad y capital al servicio de
su empresa. Ese capital —que ya Marx definia como sin patria-,
tnicamente fiel a si mismo, es la estructura industrial capitalista
de “democracia burguesa” que sélo ha traido a los paises de esta
América el aumento de la opresion, en la que se entrecruzan los
elementos mas contradictorios, aquéllos en los que empresario y
lider politico se constituyen en una sola persona;3 capital y poder
opuestos a cualquier reivindicacion econdmica, social, politica y
cultural de las masas. Es la estructura de poder que no escati-
maré gastos para sostener el statu quo dominante a fin de man-
tener riqueza y privilegios. El segundo es producido por la ex-
pansion del capitalismo monopdlico, ése que tuvo su origen en
aquella primera empresa “civilizatoria” y “salvifica” iniciada por
Iberia y continuada por los piratas britanicos, holandeses, fran-
ceses... Dicho en otras palabras, el capitalismo desde su origen
siempre estuvo calculado en cuanto a sus movimientos y leyes so-
bre la base de la dominacién de la tierra entera; de alli la incorpo-
racién de nuevos territorios proveedores de materias primas en
cantidad ilimitada. Tal hecho sélo fue posible por la apropiacién
y sometimiento de los pueblos precapitalistas y coloniales.« Por-
que

el capital necesita, para aprovechar comarcas en las que la raza
blanca no puede trabajar, otras razas; necesita poder disponer ili-
mitadamente de todos los obreros de la Tierra, para movilizar, con
ellos, todas las fuerzas productivas del planeta... Pero estos obre-
ros suelen encontrarse casi siempre encadenados a formas de pro-

3La historia biografica de la mayorfa de los politicos-empresarios de los pafses latinoa-
mericanos constiluye, en nuestra opinion, una buena prucba en apoyo de la validez de
este sefialamiento. Todos estos grupos, de una forma u otra, participan en las decisio-
nes de Estado y en la administracién de la ley y derecho de las masas. La nacién queda
reducida a una simple empresa privada, botin de las élites detentadoras del poder.

4Cfr. Rosa Luxemburgo, La acumulacién del capital, México, Grijalbo, 1967, pp. 274-
275. También es recomendable para tal caso revisar André Gunder Frank, Sociologla
del desarrollo y subdesarrollo de la sociologta. El desarrollo del subdesarrollo, Barcelona,
Anagrama, 1971, p. 104.
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duccién precapitalista. Deben ser, pues, previamente ‘libertados’
para las bases histSricas inevitables del capitalismo.3

Esta estructura de dominacién econémico-politica sera afian-
zada y expuesta en el acontecer histérico por la continuidad de
Europa en América: los Estados Unidos de Norteamérica. Este
es el pais que, a mediados de la centuria pasada, a través de la
Doctrina Monroe, ponia coto a los imperialismos europeos sobre
sus futuras y posibles colonias: los paises latinoamericanos.s Es
el neocolonialismo implantado a través de la creacion de diversas
formas de dependencia y sus engafiosos métodos de “adhesion” a
las causas latinoamericanas lo que marcara el proceso de desarro-
llo de todas estas naciones,” que por su estructura econdmica de
dependencia y atraso seran etiquetadas, posteriormente, como
Tercer Mundo. Serd la nueva estratificacion de las sociedades
determinada de acuerdo con su desarrollo material en Primer,
Segundo y Tercer Mundo y quiza podria llegarse a subdivisiones
més grandes. Es la contienda de las naciones ricas y pobres, es €l
cisma entre altruismo y egoismo, entre capitalismo y socialismo;
es la lucha entre lo individual y lo colectivo, y en medio del fragor
estard el Tercer Mundo, que tendra que dar la batalla a fos levia-
tanos de Oriente y Occidente para hacer manifiesta su presencia,
compelido a romper con las dos formas ideoldgicas, econémicas
y politicas de caracter universal hasta entonces aceptadas: ca-
pitalismo y socialismo.# Es la presencia de las naciones nuevas
en busca de una redefinicién de la libertad y la igualdad; ésta es
la tarea a la que se enfrentan, hoy por hoy, todas las naciones.
Lo unico que ha quedado claro es que no existen para la supe-
racion de todos sus problemas soluciones automaticas, mecani-
cas: la libertad no es consecuencia de privilegios, ni la igualdad de

SIbid, p. 278.

6Cfr. Samuel Eliot Morison, Henry Steele Commager y W. E. Leuchtenburg, Breve histo-
ria de los Estados Unidos, México, FCE, 1980, pp. 590-592.

7La investigacién hist6rica ha demostrado que el subdesarrollo contempordneo es el pro-
ducto historico de la economia pasaday actual, adem4s de otras relaciones entre los pafses
subdesarrollados y los actuales paises metropolitanos. Es mis, el conjunto de los diver-
sos tipos de relaciones, que van de las econémicas a las culturales, ha constituido la
estructura bisica del desarrollo capitalista a escala mundial.

81rving Louis Hotowitz, “Dilema y decisiones en el desarrollo social”, en Erich Fromm
et al, La sociedad industrial contempordnea, México, Siglo XXI, 1967, p. 48.
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la abundancia econdmica, puesto que ambos pueden prevalecer
en un ambiente en el cual estan dolorosamente ausentes la “li-
bertad” e “igualdad”. Esta es la cruda realidad que ha tenido
que enfrentar con sobriedad cada pais al entrar a la etapa del de-
sarrollo industrial. Empero, a pesar de todo esto, debe quedar
claro que una nacién no puede ser patrimonio de un determi-
nado clan, sino responsabilidad de todos los que en ella habitan.
En otros términos, los derechos y obligaciones, sean econémicos,
politicos, sociales o culturales, deben ser ejercidos por todos sus
hombres.

Cudles son las caracteristicas comunes de las naciones no ca-
pitalistas, posteriormente llamadas del Tercer Mundo? ¢Hacia
dénde es posible proyectar la mirada para vencer las dificultades
que obstruyen su desarrollo y superar la dependencia? Las res-
puestas a estas preguntas son variadas y el modo de abordarlas
también. No obstante, los elementos a los que debemos recu-
rrir no seran los que se hacen manifiestos en la actualidad inme-
diata, sino en el pasado histérico, pues s6lo en el pasado como
testimonio es posible encontrar los medios que hagan propicio el
descubrimicnto de los principios que originaron la situacién que
las naciones subdesarrolladas padecen actualmente. Los paises
del Tercer Mundo fueron producto de la expansién territorial
de la Europa renacentista, en el deseo de ampliar los dominios
econdmicos y comerciales mas alla de un sistema de economia in-
suficiente para abastecer las demandas del desarrollo mercantil
de ese momento. Europa resultaba ser demasiado estrecha para
la naciente empresa imperial, por lo cual constituia un imperativo
buscar otros horizontes donde colocar sus productos y al mismo
tiempo obtener las materias primas para una produccion indus-
trial en ascenso, resultado del intercambio comercial e indis-
pensable para las nacientes organizaciones empresariales.> Des-
puntaba el nacimiento de una época que rompia con todas las
tradiciones hasta entonces conocidas; el empuje de las ciencias
y la tecnologia autorizaba a mirar hacia el futuro con seguri-
dad y optimismo. Es el inicio de un empeno en el que cualquier
esfuerzo sera insuficiente con el fin de alcanzar objetivos de cada
vez mayor envergadura. Asi, en esta etapa de la historia euro-
pea aparecen el mundo de la riqueza y el porvenir que hace acto

9Cfr. Rosa Luxemburgo, op. cit., pp. 280-285 y ss.
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de presencia allende las fronteras del mar tenebroso: el nuevo
mundo. Parecia ampliarse la profecia anunciada por Isaias -si se
prefiere, por Platon-:'° por fin la tierra prometida se mostraba,
lo idcalizado se hacfa manifiesto. Es el descubrimiento de un
continente hijo del azar y la equivocacién " y no de célculos pre-
meditados, especialmente al ser Cristobal Col6n un hombre que
desdefiaba la razdn, la matematica y los mapamundis, como él lo
senala en su “Tercer Viaje”.12 Este descubrimiento fue el fruto
del cumplimiento de una promesa hecha por Dios a los profetas.

A pesar de lo que ha venido sosteniendo la “leyenda blanca”
respecto de que los peninsulares habian tenido como primer
proposito la catequizacion mds que el establecimiento de un
imperio en las Indias occidentales, la veracidad de nuevas
investigaciones muestra lo endeble de tal argumentacion.
América, durante la breve tercera etapa de conquista y, poste-
riormente, durante la colonizacion, fue escenario de rapina, cri-
men, violacion, esclavitud y explotacion de los conquistados. Los
conquistadores, en servicio de su Rey y Sefior, se dedicaron a ad-
ministrar el producto de una “herencia”, de un feudo mas, de
la Corona espafola. Desde aquel momento en el que se incrus-
tan en los pueblos conquistados las garras coloniales, se inicia el
accidentado camino de la colonizacion. América, con sus hom-
bres y materias primas, constituira un preciado tesoro para un
imperio avido de riqueza y poderio. Es la Espana imperial que,
ante las criticas de los grandes humanistas como Vives, De Vi-
toria, Las Casas, Zumarraga, al supuesto encumbramiento del
derecho de conquista y explotacion de los hombres y las riquezas
naturales de las tierras americanas, elaborara una serie de ar-
gumentos justificatorios de caracter ideoldgico, politico, social,
cultural y religioso para cancelar cualquier discusidn posterior y

10En cl Timeo y el Critias se hace mencién de la Atldntida, territorio que se puede ligar
de manera confusa con el continente americano. El mito del autor de La Republica se
interpretd, en aquellos tiempos, de diversas maneras: desde la desaparicién de esa isla
gigantesca, la Atlantida, por un cataclismo; el recuerdo de las historias referidas por los
viajeros egipcios sobre tierras fantésticas; o la idealizada visi6én del Asia dirigida hacia
occidente.

1 Cristébal Coldn, Los cuatro vigjes del almirante y su testamento, Madrid, Espasa Calpe,
1980. En sus relatos, Col6n muestra una absoluta ignorancia sobre la tierra descubierta
creyendo haber llegado a las Indias, Cipango y Catay; hace los relatos m4s extraordi-
narios al respecto.

12Cfr Fernando Benftez, La ruta de Herndin Cortés, México, FCE, 1974, p. 13.
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afianzar su dominio sobre las nuevas tierras. Asi, la América de
Atahualpa y Cuauhtémoc servira para que la humanidad de unos
hombres crezca y la de otros se deteriore para ser reducida a la
minoria, a la animalidad, a la subhumanidad. Sin embargo, la in-
suficicnte tecnologia trasplantada a estas tierras y la falta de una
vision previsora para ampliar el proceso de industrializacién y
transformacion de las materias primas obtenidas en los diversos
virreinatos espanoles y portugueses, la falta de una asimilacion
de los avances de las ciencias, las técnicas, los sistemas politicos
y sociales, provocard con el tiempo que estos reinos caigan en
el anquilosamiento. Este esclerosado sistema colonial ibérico se
sepultaba a si mismo en el polvo de su egoismo e incapacidad vi-
sionaria para los nuevos tiempos, cedia el paso a imperios como
Inglaterra, Francia, Holanda, que por su forma y estructura eran
difercntes de los anquilosados sistemas que ya no respondian a
los antiguos dictados econdmicos, incluyendo los de Espafa y
Portugal. Estas nacientes potencias iniciaban el reparto del resto
del mundo (quedaban por repartir Africa, Asia y Oceania, y al-
gunas regiones sin colonizar de América) que comienza a finales
del siglo XVI para afianzarse en el XVIIL

En la centuria de la Ilustracion se cancelaban las viejas,
carcomidas y deterioradas estructuras econémicas, politicas y so-
ciales, para ceder el lugar a la libre competencia; se abatian las
organizaciones gremiales para constituirse en grandes empresas
fabriles; la emigracién de los hombres del campo a la ciudad daria
origen al proletariado y al “lumpen proletariado”. Se iniciaba
la contradiccion entre el campo y la ciudad; se rompia con las
ataduras del servilismo medieval; era el nacimiento de “la mo-
derna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de
la sociedad feudal”;'s de los siervos de la Edad Media surgieron
los villanos libres de las primeras ciudades, que posteriormente
constituyeron la burguesia, duefia del capital y los medios de pro-
duccidn social y empleadora de trabajo asalariado realizado por
el proletariado, vendedor de lo dnico que tiene por vender, su
fuerza de trabajo, lo que da lugar a la emergencia de dos gran-
des clases sociales: la burguesia y el proletariado.t¢ Se asistia al

13 Cartos Marx y Federico Engels, Manifiesto del partido comunista, Pekin, Ediciones en
lenguas extranjeras, 1968, p. 33.

L4]bid , pp. 32-33.
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nacimiento de la “gran industria y con ello la aplicacién de las
fuerzas naturales a la produccién industrial, la maquinaria y la
mas extensa divisién del trabajo”.1> La libre competencia obli-
gaba a fortalecer los imperios; terminaban las relaciones natura-
les entre los hombres para convertirse en relaciones de trabajo,
protegidas por el capital, superponiéndose la ciudad, comercial
e industrial, al campo. Mientras esto sucedia en Europa, hacia
su aparicion una nueva potencia en América, los Estados Unidos
de Norteamérica, representantes de la tendencia mas revolucio-
naria del momento que habria de originar a su vez movimientos
de liberacion nacional tanto en el continente europeo como en
el americano. Este pais se transformd en la estrella del zenit, la
guia de la libertad, el progreso y civilizacion, de las recién eman-
cipadas colonias ibéricas.

Los paises latinoamericanos, al despuntar el siglo XIX, se li-
beraban de la tutela colonial, pero no de sus vicios e ideologias,
consecuencia de tres siglos de opresién y dominacion: una orga-
nizacién comercial centralizada y anacrénicat¢ y una produccion
“industrial“ gremial, artesanal’ que obstaculizan su produc-
cién a gran escala, en un proteccionismo propiciado por las
metrépolis en su beneficio y que se conjugaba con una hete-
rogénea organizacion social dividida en castas, lo cual hacia
imposible el sentimiento nacional, carentes, por otro lado, de
una tradicién cientifica y tecnolégica que hiciese posible el de-
sarrollo. Por lo tanto, quedaba cancelado cualquier intento
de competir con las grandes potencias industriales europeas y
norteamericanas, quedando reducidas las nuevas naciones lati-
noamericanas a simples proveedoras de materias primas que in-
tercambiaban por productos manufacturados, acentuandose el
proceso de dependencia, cautiverio y endeudamiento. De esta
manera, la América Latina rompia con el colonialismo ibérico
para autoimplantarse una forma de dependencia neocolonial, y

13 Carlos Marx y Federico Engels, La ideologla alemana, en Obras escogidas, Mosct, Pro-
greso, vol. I, p. 61.

16Cf: Enrique Semo, Historia del capitalismo en México, México, Era, 1981, pp. 168-171.
(A pesar de que el doctor Semo en este interesante estudio se dedica especificamente
a México, en cuanto a las teorfas econémicas implantadas por Espafia en sus colonias,
sus técnicas de produccién y comercializacién se pueden hacer extensivas a los demas
reinos en América con lodas sus secuelas y escollos.)

V7 1bid., pp. 156-164.
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al buscar vestirse con nuevo traje se autoimponia seguir otro “ar-
quetipo”, modelo ajeno a su historia y su problematica: el de los
Estados Unidos de Norteamérica. De este modo se lanzaba a
una aventura que le dio los mas grandes y dolorosos descalabros:
desde las guerras intestinas hasta los fallidos intentos de asimilar
lo inasimilable, la tradicion ideolégico-politica, social, cultural y
econémica de la América anglosajona, no porque fueran los la-
tinoamericanos incapaces de comprenderla y hacerla suya, sino
porque nuestra historia tiene una raiz diferente. Sus tradicio-
nes econdmicas, politicas y sociales fueron el producto de la con-
quista y explotacion de sus hombres. Es decir, naciamos a la his-
toria con la pesada carga de la dependencia y la marginacion.
Asi, los miembros de las clases dirigentes nativas de csta
América, al tiempo que querian soslayar y negar su historia, se
embarcaban en un intento que les era poco comprensible y que
dificilmente podrian asimilar. A pesar de que la América Latina
del siglo XIX intentaba hacer suyas experiencias extranas, las de
la cultura occidental, cada vez resultaba mds absurda dicha em-
presa, pues se daba cuenta de su situacién marginal y del tipo de
relacion que sostenia con las naciones que se habian formado al
norte del Rio Bravoyy allende el Atlantico. Se tomd conciencia de
las diferencias entre el cristianismo acendrado y el puritanismo
racista, entre una economia atrasada y un crecimiento pragma-
tista, y asi algunos pensadores vieron la necesidad de partir de la
propia realidad histérica: sélo asi era viable cualquier proyecto
futuro, ya fuera de caricter econémico o cultural. No obstante
las voces de alarma levantadas a mediados de la centuria pasada,
de las advertencias de hombres como Bello, y las posteriormente
manifestadas a finales de la misma época por Marti y Rodo en
oposicion abierta, de que su peligro ya se avizoraba en los dos
ultimos decenios del siglo XIX con mayor fuerza, las naciones la-
tinoamericanas carecian de la unidad ideoldgica y politica para
hacerle frente, sobre todo cuando se procedia a reevaluar los ob-
jetivos particulares y comunes de adentro hacia afuera de cada
uno de nuestros paises. Dicho en otras palabras, les era preciso
incorporar su pasado, afrentoso pero propio, para asi reestruc-
turar los planes futuros y al mismo tiempo establecer relaciones
econdmicas, politicas y culturales con las naciones del mundo.
Durante esta serie de acontecimientos, la politica econdmica de
los Estados Unidos hacia América Latina tomaba una fuerza vi-
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gorosa, a tal grado que el 87% de las materias primas que las
naciones iberoamericanas exportaban iba a dar a ese pais, libres
de todo gravamen arancelario. Esto era aparentemente “venta-
joso”. Empero, pronto se evidencid que se trataba de una trampa
bien montada por el naciente imperialismo que las condujo a un
callejon sin salida, sometiendo su comercio y economia a un cau-
tiverio asfixiante. Asi, la presa habia caido en el enganio, y eso la
obligaba, por su estado indefenso, a aceptar el tipo de condicio-
nes provechosas para la potencia, tales como una politica comer-
cial preferencial y dependiente acorde con sus intereses. Esta
situacion culminé en la “Conferencia Internacional Americana”,
en 1889,!* con representantes de dieciocho paises. En dicha con-
ferencia se advirtieron de una vez por todas las inclinaciones
imperialistas del gobierno estadounidense, y sus propdsitos se
hicieron evidentes en la propuesta de un supuesto control adua-
nero entre los americanos y del arbitraje, por parte de aquél, en
caso de disputas internacionales, pero los latinoamericanos no
tragaron cl anzuelo y la rechazaron.? Sin embargo, finalmente
el poderoso del norte se saldra con la suya, con la creacién de la
“Unién Comercial de Estados Americanos”, rebautizada en 1910
con el nombre de “Unién Panamericana”, que establecia una
relacion de dependencia siempre beneficiosa para el naciente
sistema monopdlico; dependencia sin precedentes hasta ese en-
tonces en la historia de los paises latinoamericanos, que incluia
compromisos tales como la importacién de tecnologia, investi-
gacion cicntifica y economia de trasnacionalizacién del capital.
De este modo se fijaban, evidentemente, condiciones favorables
para la gran potencia. Al fin la fiera mostraba sus afiladas ga-
rras y manifcstaba su voluntad de poderio y sus posibles alcances.
Despertaba el “Caliban” dormido para mostrar ya sin embozos la
guadana depredadora, por la cual ha de afirmar su poder y domi-
nio en posteriores conquistas neocoloniales utilizando, en caso
nccesario, la violencia o métodos de “persuasion” para alcanzar
sus objetivos. De ahi las palabras del Capitdn A. T. Mahan, el
nuevo filésofo de corte imperialista, que depositaba el poder en

18Cfr. Samuel Eliot Morison et. al, op. cit., pp. 590y 592.

19Cfr. José Marti, op. cit. Correspondencia dirigida al diario La Nacién titulada por el
compilador “Contra el panamericanismo”, pp. 145-192. En estos escritos Marti explica
la marcha de los convenios establecidos entre los pafses latinoamericanos. (Iniciada el

28 de septiembre de 1889 y concluida el 3 de mayo de 1890.)
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la fuerza de las armas, pues “no son los mansos” los que “he-
redardn la tierra”.>» Estas prédicas caian en tierra fértil, a tal
punto que el reverendo Josiah Strong, en un articulo de gran di-
fusién popular titulado “Nuestro Pais”, hacia expreso el derecho
de posesion y dominio de su nacién sobre toda la Tierra, como
arbitro y modelo de la cultura y civilizacion, en una pregunta
retdrica: “{No parece como si Dios no s6lo estuviese preparando
en nuestra civilizacion anglosajona el troquel con qué modelar los
pueblos de la Tierra, sino como si estuviese poniendo tras ese
troquel el maravilloso poder con el cual imprimirla?”2 Asi, los
Estados Unidos se autodenominaban el pueblo predestinado por
la “Providencia” (al poder, la fuerza, el robo, el mondlogo...)
para “liberar” a los pueblos oprimidos de aquellos opresores aje-
nos a los intereses de la nacion “elegida”.22 Para reafirmar esto
veamos la declaracidn hecha por el mismo reverendo al Wash-
ington Post, que proponia eliminar el ultimo reducto imperial
espanol en América. Josiah Strong declara: “Nos enfrentamos
a un extraio destino. El sabor del imperio estd en la boca del
pueblo, asi como el sabor de la sangre en la selva. Significa una
politica imperial; la republica, renaciente, ocupara un lugar con
las naciones armadas”.®

De esta manera el pueblo de los Estados Unidos de Nor-
teamérica se autocalificaba como el predestinado para “salvar”
de la opresion a todos aquellos que la padecen; es el nuevo
pueblo que se manifiesta como el ejemplo prototipico de cultu-
ra y civilizacién. Asi se expresa su Destino Manifiesto, a través
del cual se autojustifica para anexionarse las dltimas zonas te-
rritoriales del Caribe que permanecian en poder de la Corona
espanola: el fin dltimo de todo era “civilizar” y “cristianizar” a
sus pobladores. Primero habia sido Cuba y posteriormente iban

20Cfr Samuel Eliot Morison ef al, op. cit, pp. 593-594.
2L Jbid., pp. 593-594.

22Cfi: Juan A. Orntega y Medina, Destino manifiesto. Sus razones histéricas y su rafz teo-
légica, México, SEP/Setentas, 1972, pp. 98-110, 142-144. En este escrito el investigador
sigue el proceso histérico de la estructuracién te6rico-prictica de la empresa expan-
sionista de los Estados Unidos, nacién que se considerard a si misma la elegida para
“salvar” y “cristianizar” al mundo: éste era el destino, su “Destino Manifiesto”, usando
los més desvergonzados argumentos como son los religiosos, politicos, civilizatorios,
econémicos, etcétera. Y todo para abonar sus intenciones de dominio de las riquezas
humanas y materiales de las naciones latinoamericanas y el mundo.

23Samuel Eliot Morison et al, op. cit., p. 594.
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aser las Filipinas. Asi iniciaba el Caribe una etapa aiin mds agre-
siva que aquella que hasta esec momento habia constituido parte
de la historia de las colonias ibéricas. El término con el que se di-
simulaba la anexion, “ayuda” para la “liberacién” de los lugares
caribeiios por parte del pais del norte, en sus primeros intentos
buscard ocultar su descarado interés neocolonialista.2¢ Esto es
factible porque los Estados Unidos “habian desarrollado ya in-
tereses mundiales que hacian parecer necesario controlar todo
el Caribe”.z Por la misma razon el senador Cullom pudo excla-
mar: “es tiempo de que alguien despierte y se dé cuenta de la
necesidad de anexionar una posesion”.? Asi, el presidente Mac-
Kinley hacia expresa de manera agresiva su politica en favor del
“Destino Manifiesto” de su pais, al usar argumentos del mismo
caracter que los utilizados por los europeos en su llegada al nuevo
mundo, y asi lo expres6 una noche en una reunién con sus her-
manos metodistas. En oposicion abierta a ese imperialismo se
hizo oir la voz de Mark Twain, quien declard que, de seguir asi,
las rayas blancas deberian ser pintadas de negro y las estrellas
deberian sustituirse por craneos y tibias.?

Surge de este modo una potencia universal de caracteristi-
cas nunca vistas. No es ya un imperialismo como el romano
o el espanol, de dominio y posesién de grandes territorios; es
mas bien la ampliacion de mercados y exportacion del capital a
nivel internacional, ya no s6lo hacia América Latina, sino ha-
cia Africa, Asia, y andando el tiempo hacia todo el mundo; es
el imperialismo que busca la “penetracién pacifica” en Nues-
tra América a través de la “buena vecindad” protagonizada por
Franklin Delano Roosevelt; es la politica ideoldgica de “de-
fensa hemisférica” que, apoyada en la fundacion de la “Or-
ganizacién de Estados Americanos” (OEA) en 1948, iniciard

24]bid., pp. 596-598y 606-611. Este término, “anexién”, no era sino una forma encubierta
con la que se buscaba la posesién y dominio de las tierras indefensas del Caribe. (Véase
la “Enmienda Platt”, en la que se establecfa el veto definitivo de los Estados Unidos
sobre las relaciones diplomaticas y fiscales de Cuba y los demas paises. También la acti-
tud del presidente T. Roosevelt que no puede ser mds agresiva, al despuntar el presente
siglo, contra Cuba, las Filipinas, Colombia, Santo Domingo, México, etcétera.)

2]bid., pp. 594-595.
26 [bid., p. 593. (Subrayado mio.)
27 Ibid., p. 602. (Citados por los autores.)
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—como apunta Pablo Gonzilez Casanova-2 la “legalizacion de
la dependencia” con retérica habilmente construida por me-
dio de la “no intervencion” y la “democracia”. Es la supuesta
ilusion de desarrolloy democracia que se afianza y enriquece me-
diante tratados bilaterales y multilaterales. En si, es el some-
timiento y la dependencia corrosiva de nuestros paises por
medio de la imposicién del capital monopdlico que se mani-
festd en la ideologia “desarrollista”, que alcanzé su culminacion
en los afos cincuenta y se caracterizo por un pretendido mejo-
ramiento del dcsarrollo social de las naciones de América La-
tina mediante la franca apertura a la inversion extranjera y la
importacién de tecnologia. En este tipo de inversiones se des-
taco la llegada de capital privado extranjero y la consolidacion
de la inversion a través de la intervencién de sus corifeos na-
cionales y trasnacionales: gerentes, politicos, empresarios, di-
plomaticos defensores de las “inversiones norteamericanas” y la
“libre empresa”. De este modo los “préstamos, inversiones pri-
vadas, donativos, ayuda técnica, convenios militares, OEA, ORIT,
amenaza continental, defensa interamericana, mundo libre an-
ticomunista, “desarrollo”, constituyen distintas manifestaciones
de una sola politica del impcrialismo”,? y asi se va consolidando
la forma de conquista pacifica mds moderna. No sélo en lo
econémico se da la penetracion, sino también en lo cultural; los
valores dc la civilizacion norteamericana se internacionalizan, y
la ideologia y moral que los sustentan se inyectan en las concien-
cias de los latinoamericanos liquidando los viejos valores de las
élites y masas nacionales, alterando sus modos de expresion “na-
tural”, del querer, hacer y pensar. Para esto se han valido de las
organizaciones nacionales y monopdlicas, de la radio, el cine, re-
vistas y, posteriormente, la television. Esta es una nueva forma de
colonialismo econdmico, politico y cultural sin precedentes en la
historia, en la cual la politica se convierte en show. Es un hecho
indiscutible que en la mayoria de las naciones dependientes de la
América Latina sus representantes politicos en el poder no son
mas que las marionetas manipuladas por el imperialismo nortea-
mericano. Sus discursos demagdgicos solo sirven para eviden-

28Cfr. Pablo Gonzalez Casanova, Imperialismo y liberacién en América Latina, México,
Siglo XXI, 1978, pp. 21-23.

2 bid., p. 21.
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ciar su ridicula comicidad: no es sino una forma exhibicionista y
falta de valor para adherirse a la lucha por la liberacion de sus
pueblos, y las historias de los movimientos antiimperialistas de
liberacién son presentadas como noticias de actitudes de grupos
“delincuentes”. Es la arrogancia de la potencia que se afirma, no
como la liberadora de los oprimidos, sino como la expoliadora
de los pueblos, poco respetuosa de los derechos internaciona-
les.3* Asi, por ejemplo, en la Resolucion 560 del Congreso de los
Estados Unidos emitida en 1965, se proclamaba como su “de-
recho” la intervencioén y el empleo de las fuerzas armadas para
proteger sus intereses en cualquier pais de nuestro continente.
Finalmente el capitalismo monopdlico y las burguesias latinoa-
mericanas se verdn obligadas, ante la ineficacia de su falsa
retdrica de democracia, ayuda técnica, desarrollo, etcétera, a pre-
pararse para el dnico camino que les queda: la represién. Las
amenazas de Kennedy se cumplian parcialmente en Cuba, las de
Johnson en Santo Domingo y las de Richard Nixon se concreta-
ban en Brasil, Argentina, El Salvador, Repiblica Dominicana;
se instauraba un nuevo sistema de servilismo y opresion a través
dc la implantacion de dictaduras militares, servidoras y vigilan-
tes dc los intereses del capitalismo monopélico.32 Con Nixon y
su secretario Kissinger se evidencia la actitud insolente ante la
derrota imperialista en Viet-nam, mediante la apelacién a una
permanente bravata para intentar recuperar la imagen perdida
en América Latina y el mundo, y el interés por compensar el des-
prestigio por medio del terror y la amenaza persistente. De este
modo se cstablece una relacion de contubernio entre el imperia-
lismo y los enemigos de sus pueblos, los “gorilas”, fieles servi-
dores del mejor postor, defensores de la “justicia” e “igualdad”
impuestas y determinadas por los hombres de negocios. De esta
mancra las caracteristicas comunes de las naciones tercermun-
distas seran la explotacion de sus hombres y sus riquezas natu-

30Para ello véanse sus desvergonzadas intervenciones en Angola, Chile, Uruguay, El Sal-
vador, etcétera.

31Pablo Gonzalez Casanova, op. cit., pp. 41-42. (También véase para tal objeto la obra
de Orlando Fals Borda, Las revoluciones inconclusas en América Latina (1809-1968),
Mékxico, Siglo XXI, 1978, particularmente el apartado: “Revoluciones inconclusas en
América Latina™.)

32René Zavaleta Mercado y Pablo Gonz4lez Casanova, “La razén de la soberanfa”, en
Armando Ilart, Mariano Rodriguez et. al., Nuestra América (en lucha por su verdadera
independencia), México, Nuestro tiempo, 1981, pp. 82-83.

270



rales por las naciones imperiales y la incapacidad para abatir los
problemas de marginaciones, miseria, justicia social: todos es-
tos problemas se constituyen en los elementos comunes que tie-
nen que enfrentar los tercermundistas. No obstante la actitud
agresiva del imperialismo monopdlico, los caminos para solucio-
nar esa escabrosa y dificilisima problemética no estan absoluta-
mente cerrados, con la condicion de que todos los miembros de
estas sociedades sean integrados a la unidad de principios y ob-
jetivos comunes para enfrentar al imperialismo y a los falsos ser-
vidores de los pueblos.

Es fundamental la unificacién de intereses y metas comunes
para integrar a las masas a la produccién y desarrollo, y la estruc-
tura de una base ideoldgica que revitalice los valores nacionales,
morales y culturales. Urge romper con las tendencias de la ideo-
logia del desarrollo importado, es decir, no buscar ser o igualar
el “modelo” de caricter neocolonial monopdlico, sino realizar
una labor de intercambio y unidad comercial, cultural, técnica y
econdmica con todos los pueblos que padecen la fuerza represiva
de ciertos grupos de las burguesias 3 apuntaladas por el imperia-
lismo. Necesaria y urgente es la unidad para dar respuesta a la
ofensiva de los capitales monopolistas, ésos que han mantenido
a la mayoria de los pueblos en la pobreza y conservan el alto ni-
vel de vida de sus paises a costa de la miseria y explotacion de
los nuestros; no queda otra alternativa que la lucha contra el im-
perialismo, pero siempre en estrecha unidad dialéctica entre el
individuo y la masa, entre el dirigente politico y la sociedad; ésta
es la interrelacion de una dialéctica abierta que ha de romper
con las cadenas atavicas de la dependencia. Es la lucha contra
el pasado y la proyeccidon del futuro desde un presente injusto,
pues éste es el fenémeno padecido histéricamente desde el co-
lonialismo espanol hasta hoy.>* Definir un nuevo horizonte es
dificil, pero no imposible; hay que buscar las respuestas y solu-
ciones a partir de nosotros mismos, o sea, a partir de una historia
propia con la conciencia de que somos pueblos e individuos co-

33Son esos grupos que, olvidando el sentido nacional, al sentirse duefios del poder
econémico-politico, no se preocupan por la defensa de la soberanfa nacional. Por lo
tanto, es indtil pretender afianzar el sentimiento y la ideologia nacional desde esta pers-
pectiva, porque es caer en el marasmo de la indefinicién. La Gnica alternativa viable es
asumir tedrica y practicamente la responsabilidad que corresponde a los latinoameri-
canos en una sola fuerza para luchar contra todo aquello que los oprime.

34 Armando Hart, Mariano Rodriguez er. al,, op. cit, p. 81.
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lonizados de naciones subdesarrolladas. Ya no es posible seguir
sosteniendo falsas esperanzas en lideres que absolutizan las lu-
chas a partir de si mismos, sin el reconocimiento de los demas
hombres; es necesario construir el puente que integre al campe-
sinoy al trabajador asalariado y el respeto a sus valores culturales,
luchar contra quienes quieren servir a sus intereses sectoriales
pero nunca servir a su sociedad. “En la actualidad se vislumbra
la imposibilidad de continuar indefinidamente con este tipo de
liderazgos” por lo menos en apariencia; ya existe un mayor com-
promiso con los ideales latinoamericanos, con los de cada una de
sus naciones.

Latinoamérica: Tercer Mundo

Un estudio detallado de lo que expresa y significa el término Ter-
cer Mundo es imprescindible para el conocimiento de los proble-
mas concretos que aquejan a los paises que se consideran inte-
grantes de éste. El andlisis de su sentido hace posible establecer
puntos de vista en los ambitos econdmico, politico, social, cultu-
ral e ideoldgico, para asi encontrar respuestas que hagan posible
una mejor comprension € intentar construir alternativas politicas
y econOmicas que propicien la superacion del neocolonialismo.
El término “Tercer Mundo” tiene su carta de naturalizacién en
el imperialismo y en algunos falsos marxistas: no ha sido sino
la intrigosa pantalla para buscar introducir las nuevas formas de
dominacion. Este es un hecho de expresiones encontradas en el
que se da la contradiccién entre explotadores y explotados, pero
todo bajo la unidad que con sus sofisticados sistemas ideoldgico-
politicos oculta lo carcomido de sus entranas. Por esta razén, por
ser un producto colonial, el Tercer Mundo toma la mayor parte
de las categorias tedricas para la guia de su politica de desarrollo,
a partir de una experiencia histdrica extrana, al autoimplantarse
como modelos a las naciones capitalistas avanzadas de Europa y
de Norteamérica.»

De tal manera, pues, América Latina y Tercer Mundo son el
resultado de la dindmica del desarrollo capitalista: es la intro-

33Cfr. André Gunder Frank, América Latina: subdesarrollo o revolucién, México, Era,
1980, p. 21.
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duccion del capitalismo a un medio social no capitalista, donde la
tendencia expansiva de las naciones imperiales de tipo mercantil
e industrial buscara la forma de someter y anexionar regiones de
explotacién de materias primas, agrarias y mineras, cualesquiera
sean los pueblos que las habiten. Es el esfuerzo de quienes con-
trolan la gran industria por ampliar los canales por los que aflo-
rara la riqueza excedente, para desprenderse de los articulos y el
capital que no se pueden vender en sus paises.*

De la persistente contienda por suprimir los rivales, de mayor
o menor envergadura, surgird lo que se llama “imperio”,»” cuya
propia estructura de dominacion y explotacion humana y mate-
rial le da una dindmica expansiva. Por lo tanto, Tercer Mundo y
América Latina no son sino zonas de influencia y marginalizacién
de unsistema que monopoliza todo aquello que esta a su alcance,
desde la estructura econdmico-politica hasta la ideoldgica.

Asi, Latinoamérica, como parte del llamado Tercer Mundo,
no ha sido sino la regién que se ha venido motejando con
variados nombres desde la llegada de los espanoles. “Indias”
fue nombre de caricter colonial basado en el suefio de Coldn.
“Nuevo Mundo” fue el modo como la llamd el fraile Geronimo
de Mcndicta, por su forma novedosa, en sus estudios de historia.
“América” implica ya una nueva connotacion en honor de uno
de los primeros cartdgrafos de este continente, Américo Vespu-
cio, y fue denominacién cominmente empleada en el siglo XVIIL
Con el intento expansivo de otras naciones europeas rivales de
Espafia se impone el término América Latina, que tiene su ori-
gen en Francia y apela como recurso ideoldgico a la unidad la-
tina, supuesta unidad por la que buscara el suministro de mate-
rias primas baratas y la apertura de un mercado donde colocar
sus productos. Como parte de este proyecto era imperativo
para el gobierno francés encontrar los elementos que sustentaran
ideoldgicamente su neocolonialismo, y de alli que recurra a las
consignas del “panlatinismo” contra el sajonismo y el eslavismo,
al origen de una misma tradicidn cristiana y cultural, en fin, a una
seric de argumentos que a simple vista parecian bien intenciona-

36Cfr Rosa Luxemburgo, op. cit., pp. 327-330.

37Cfr. Paul Barany Paul Sweezy, El capital monopolista (ensayo sobre el orden econémico
y social de Estados Unidos), México, Siglo XXI, 1980, p. 144.
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dos. Es a partir de ese momento cuando nuestra América reci-
bird una nueva nominacién: América Latina o Latinoamérica.*

Francia, a mediados de la década de 1850, iniciaba el des-
punte de un gran desarrollo industrial y econémico, hasta llegar
a ser la segunda potencia mas poderosa después de Inglaterra.
Hacia los anos sesenta de la pasada centuria, bajo el gobierno
de Napoledn III, Francia busca crear un programa que pueda
servir como racionalizacion para expandir su economia tanto en
América como en el Extremo Oriente, y lanza su politica exterior
panlatina, en abierta oposicion a los germanos o anglosajones
y a los eslavos de la Europa Oriental; estos tres bloques perte-
necian a Francia, Inglaterra y Rusia respectivamente. Esta dife-
rencia racial y cultural se hacia extensiva a América, y permitia
establecer una abierta oposicion entre los representantes de la
peninsula ibérica, de tipo “latino”, y los anglosajones; justificada
de este modo, Francia se lanzara en variados intentos aventure-
ros a la conquista de nuestro continente: México, América del
Sur » (Guayana Francesa, y un gran nimero de islas), todo con
el inico propdsito de cumplir su misién “civilizatoria”, para rege-
nerar a los caidos y deteriorados gobiernos americanos y proteger
las fronteras del Rio Bravo de la contaminacion norteamericana,
para “salvar a América para la latinidad”.+ Es la aspiracion fran-
cesa por incorporar a su poder y dominio a la poblacion hispanica
del nuevo mundo.

En 1956 otros franceses, Alfred Sauvy y Georges Balandier,
hablardn a su vez del Tercer Mundo, inspirados —como apunta
Zea- en el Tiers Etat, uno de los estados que se reunieron en
Francia en 1789 al iniciarse la Revolucion Francesa, y que dieron
origen al Estado burgués. Le Tiers Monde “es el extrano mundo
que no es el capitalismo en crisis ni €l comunismo en ascenso,
formado por colonias y excolonias del llamado mundo occiden-
tal”.«t

Es el nuevo invento, después de la Segunda Guerra Mundial,
de los imperios en crisis y el desplazamiento de los mismos por el

38Cfr John L. Phelan, “El origen de la idea en América”, en Latinoamérica, nGm. 31,
México, 1979, p. 5.

3%1bid., pp. 8-10.
40/bid., p. 8.
4l Leopoldo Zea, Latinoamérica: tercer mundo, México, Extemporaneos, 1977, pp. 14-15.
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neoimperialismo de los Estados Unidos ya previsto por Napole6n
III en el siglo pasado. Es el reacomodo de la gran potencia para
ocupar los “vacios de poder” en Africa, Asia y América Latina.

Latinoamérica y Tercer Mundo son los dos tomados de los
colonizadores, términos que hemos de usar como propios, en
abierta oposicion al sajonismo expansivo de los Estados Unidos.
Son las expresiones que, a pesar de haber sido asimiladas entre
nosotros, no constituyen exclusivamente la significacién “colo-
nia”. El término Tercer Mundo es alienante pero no unidimen-
sionalizador, pues ello cancelaria la posibilidad tedrico-practica
de su superacion. “Tercer Mundo” y “América Latina” no son
sino nombres, palabras creadas por los dominadores para esta-
blecer la situacion de dependencia, pues dar nombres es “senal
de dominio”, mientras que recibirlos es “senal de dominacién”.
Si la palabra es expresion que se impone, que determina y dife-
rencia, entonces la palabra como signo de dominacién también
puedc usarse como signo de liberacion, pues sélo a través de esta
“convencion de signos” se hace expreso el modo de descubrir y
superar el ser dependientes, colonizados... La palabra es la convi-
vencia entre los pueblos, la comprensién de lo diverso y lo multi-
ple, es la relacion de identidad y diferencia entre 10s hombres no
con sentido exclusivo o colonizador, sino con un sentido de co-
munidad entre todos los hombres y naciones.

Tercer Mundo, como “senal de dominio”, implica transgre-
dir una realidad, la realidad de la explotacion y alienacién de
los pueblos dominados por el neoimperialismo; “Tercer Mundo”
no hace sino designar el ejercicio de marginacion que suprime
las posibilidades de ascenso de los subdesarrollados. La pala-
bra como liberacién es superacion de la unilateralidad para crear
alternativas que sean diferentes de los modelos imperiales. Esto
es lo propio ccl hombre, lo concreto y lo diverso que lo espe-
cifica, lo que lo hace anélogo, pero no igual a otro. Nuestra
América avanza hacia la conquista definitiva de su liberacidn,
pues al denunciar la dominacion imperialista se estd defendiendo
para el mundo la bandera que ha de poner limite a los imperia-
lismos. Dcbemos enfrentarnos al dogma sacralizado imperialista
que “protege” la democracia, porque el imperialismo es antide-
mocratico.

No es modclo de democracia una sociedad como la de Estados Uni-
dos donde existen minorfas nacionales discriminadas en forma bru-
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tal... donde en medio de una gran riqueza material y tecnoldgica se
mantienen adn formas de discriminacion racial y, por consiguiente,
social...«

Rechazamos el liderazgo de la nacién que se autodenomina
salvadora. Para que el camino de la liberacion de América La-
tina se amplie, se senalen metas y determinen objetivos, se debe
dar la lucha tedrica y politica contra el neocolonialismo. Debe-
mos buscar suprimir con imaginacion creadora la dependencia,
sin dudar que todo camino para la liberacion esta sembrado de
escollos, pero nuestra tarea es superarlos, porque el imperialismo
y sus formas de liberacion colonial y neocolonial buscan la'forma
de agotar sus recursos para tratar de impedirlo. Debemos luchar
contra la teoria de la dependencia econémica generadora de toda
una variada gama de ataduras deformantes que transforman a los
pueblos en reproductores de formas contrarias y distorsionantes.
Es el

nuevo intento integracionista... que se trata de realizar en nuestros
dias acaso con mayores posibilidades de éxito. La unidad impuesta
por el neoimperialismo, €l Gnico ganador en la ocupacién del “vacio
de poder”, bien puede ser cambiada por la unidad en la lucha que
resulte ser comin. Tal es lo que se plantea y propone al aceptarse
ese extrano calificativo de Tercer Mundo.#

Sélo por la unidad es posible la descolonizacién que hara li-
bres a nuestros pueblos; no sera facil cambiar la dependencia
pero tampoco imposible. Asi pues, hay una enorme tarea por
realizar, la de luchar contra los problemas que estan directa-
mente relacionados con el hombre y su bienestar; ésta debe ser la
batalla para superar la pobreza y la explotacion. Por esta razon,
Ernesto Guevara tiene buen sentido cuando apunta

...todos los paises y los pueblos conscientes de sus deberes, y de
los peligros que entrana la situacion, de los sacrificios que entrana
el desarrollo, debemos tomar medidas concretas para que nuestra
amistad se ligue en dos planos, el econémicoy el politico, que nunca

42Armando Hart, Mariano Rodriguez et al, op. cit., p. 24.
43Leopoldo Zea, op. cit., p. 30.
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pueden marchar separados, y formar un bloque compacto que a su
vez ayude a nuevos paises a liberarse no sélo del poder politico sino
también del poder econ6mico imperialista.

Por lo tanto, el Tercer Mundo existe pero no como algo
aislado, sino como producto de la expansién mundial capitalista;
existe un solo mundo, en el que se da la contradiccion fundamen-
tal entre explotadores y explotados, desarrollados y subdesarro-
llados. “Tercer Mundo es la secuela de las metrépolis sobre las
periferias”; es, como apunta Gunder Frank,# la falsa dualidad
que nunca ha existido, porque el subdesarrollo no es consecuen-
ciade la supervivencia de instituciones arcaicas o de falta de capi-
tal en las regiones que se han mantenido aisladas del torrente de
la historia del mundo. Por el contrario, el subdesarrollo ha sido,
y es aun generado por el mismo proceso historico que genera
también el desarrollo econémico: el desarrollo del capitalismo
conforme el cual “las metrépolis tienden a desarrollarse —y- los
satélites a subdesarrollarse”.« Ya no es valida la tesis embozada
de Tercer Mundo o subdesarrollo como producto de atraso, por-
que

...1as instituciones y relaciones econémicas, politicas, sociales y cul-
turales que observamos actualmente... son producto del desarrollo
histérico del sistema capitalista tanto como lo son los aspectos mds
modernos o rasgos capitalistas de las metrépolis nacionales de estos
paises subdesarrollados...

Es decir, no ha sido resultado de las metrépolis colonialistas. Es
la incorporacion de estas regiones dentro del sistema capitalista,
de un todo integrado, pero contradictorio, que desde hace mu-
cho tiempo ha abarcado a la totalidad mundial. De tal manera,
pues, como apunta Darcy Ribeiro,# las relaciones simbidticas

44Emesto “Che"” Guevara, E! socialismo y el hombre nuevo, México, Siglo XXI, 1979,
p. 237.

43Cfr. André Gunder Frank, op. cit, p. 209.

4€]bid, p. 26. Véase también Leopoldo Zea, América en la encrucijada de su historia,
México, UNAM. CCyDEL, pp. 178-179.

47 André Gunder Frank, op. cit, p. 104.

48 Cfr, Darcy Ribeiro, El proceso civilizatorio. De la Revolucién agricola a la termonuclear,
México, Extemporaneos, 1976, pp. 124-125.
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entre estructuras céntricas y periféricas se basan en la explotacion
de los sistemas del intercambio comercial con areas atrasadas;
son los trueques de produccion que compelen y obligan a las so-
ciedades menos tecnificadas a caer en la dependencia colonial y
neocolonial, a sufrir la clase de transformaciones reflejas y la con-
figuracion dc la forma en que mejor sirven a sus expoliadores.
Asi, descubrimos que lo comun al Tercer Mundo son sus nega-
ciones, s decir, su expresion “no por lo que es, sino por lo que no
es”. Es dcfinicién de carencias, ayuno de lo que siempre es falso,
de una meta inalcanzable: el desarrollo. Su elemento comin es
haber entrado a la historia como producto de conquista y de ex-
plotacion. Esto fue lo comin a los pueblos latinoamericanos,
afroasiaticos... el hecho de haber sido objeto del pillaje y la rapina
por los conquistadores de la civilizacién europea, resultado
de la expansion originada por las demandas imperiales de los sis-
temas comerciales, posteriormente industriales y ahora termonu-
cleares. Tercer Mundo es la toma de conciencia de la situacion
de dependencia, de ser instrumento, nunca sujeto, cuyas posibi-
lidades seran marcadas por el neoimperialismo. Tercer Mundo
es la carencia de participacion de las mayorias explotadas en los
beneficios de la cultura y la civilizacion; mayorias manipuladas
por una minoria que controla los instrumentos de produccion,
mermando sus posibilidades de participacion en las ventajas de
superacion de los problemas sanitarios, de alimentacién, de em-
pleo, de participacién democrética, en pocas palabras, de justicia
social. Estas son las carencias que agudizan la problematica del
Tercer Mundo, de paises marginados de las ventajas que produ-
cen la cultura, la educacidn, los avances tecnoldgicos y los avan-
ces de la ciencia; es la funcion de pueblos nacidos de la opresion
en busca de su libertad; es la necesidad de los que tienen que
luchar para suprimir todos los obstdculos como la enajenacion,
la explotacidn, los cuales solo pueden ser abolidos en la lucha
por la liberacion; es la enajenacion consciente e inconsciente a la
que hay que rasgar para descubrir las entranas de los elementos
dominadores y marginalizados. Por tal razon, las fronteras entre
desarrollo y subdesarrollo, entre potencias econdmicas dominan-
tes y poblaciones dominadas, entre colonizadores y colonizados,
no existen sélo “entre las naciones” sino también “en el interior”
de cada nacion del mundo capitalista. El problema de la unidad
del movimiento revolucionario antiimperialista se debe mostrar
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en un critica al desarrollo monopdlico, en solidaridad a prueba
de toda contaminacién de desclasamiento;* sélo asi es posible
“percibir que el colonialismo, no es s6lo una préctica externa del
capitalismo moderno, sino que es también una practica interna
que actia dentro del pais imperialista mismo y que se prolonga
sin solucién de continuidad mas alld de sus fronteras”.>

Latinoamérica y su actitud antiimperialista

La historia de la América Latina ha sido la persistente lucha por
su liberacién. En la antigiiedad contra el imperio ibérico, ahora
contra el neoimperialismo norteamericano. Sin embargo, den-
tro, en las entranas de cada pais de la América Latina, existen
células cancerigenas que drenan los tejidos de sus naciones. Este
enemigo inmediato de la liberacidn nacional lo constituyen los
sectores de una pujante burguesia local y rural que es fiel servi-
dora del capital monopdlico, sustentadora de una ideologia que
suprime y obstaculiza cualquier intento nacionalista. Es el na-
cionalismo que, seguin Brzezinski,’ carece de sentido, obstaculi-
zador del progreso y la civilizacién “tecnotrénica”, es esa civili-
zacion que muestra el rostro de un imperialismo mas erosionante
es el nuevo imperialismo que busca establecer una supuesta ar-
monia cordial entre los partidos politicos de las naciones tercer-
mundistas y los conceptos de los intelectuales servidores del ca-
pital trasnacional.>2

Por eso la sociedad universal del futuro ha “superado” a la in-
dustrial, es la sociedad tecnotrdnica que con su carga ideoldgica
busca superar las ideologias 33 que obstaculizan sus nuevos pro-
yectos. Es esa supuesta “neutralidad ideoldgica” que se obs-
tina en “sustraer el conocimiento histdrico y social a toda va-
loracién”; ello, como sefala Sdnchez Vazquez, “no se apoya

19 Entiendo por desclasamiento la falta de ubicacién e identificacién con una clase social
determinada; desclasarse es perder identidad objetiva y racional con el grupo social al
que se pertenece.

%0 André Gorz, “El colonialismo por dentroy por fuera”, en Erich Fromm, op. cit., p. 170.
SLCfr. Zbgniew Brzezinski, La era tecnotrénica, Buenos Aires, Paidés, 1979, p. 102.
521bid., p. 63.

53 Jbid., p. 107-108.
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en soOlidas razones sino en justificaciones ideolégicas”.>¢ De
esta manera, la funcién practica de la ideologia es la guia de
accion de los hombres en una sociedad dada.>> En este caso
concreto, la ideologia propia del imperialismo intenta suprimir
toda critica a los valores por ella encumbrados, buscando sim-
plificar su significado en teorias univocas, lo cual no hace sino
revelar la carga de sus contenidos ideolégicos. Por tal mo-
tivo, la proposicion y afirmacion de Brzezinski —sobre la su-
peracion de las ideologias— no es sino una nueva forma de
la ideologia imperialista por la que se busca “neutralizar” todo
intento de afirmacién de una ideologia nacionalista y libertaria.
De lo que se trata es de enterrar “en definitiva toda ideologia re-
volucionaria y con ello el papel que le corresponde como guia de
la accién de las fuerzas revolucionarias en la transformacién
de la sociedad en una época en que el capitalismo padece su peor
crisis”.> Las ideologias se manifiestan de multiples formas, pero
el origen de ellas se encuentra en el modo de organizacion de las
estructuras econdmico-politicas de una sociedad.

El imperialismo bajo la tradicién civilizatoria’” busca suprimir
todo aquello que obstruya sus proyectos de nuevas conquistas de
materias primas comunes. Es la imposicion de un sistema cada
vez mas sofisticado que intenta establecer una sola dimension
global, cosmica, aquella que ya Marcuse> advertia como peligro;
es el monopdlico sistema tecnoldgico con nuevos medios de con-
trol accesibles a todas las sociedades para unidimensionalizar el
pensamiento, para suprimir la voluntad y el deseo de ser libres.
Es la forma que intenta uniformar las conciencias a través de los
monopolios informativos; es el bloqueo de toda posible democra-
cia entre los pueblos y sus relaciones internacionales; es la per-
petuacion de un sistema que globaliza su ideologia pero no sus
niveles de vida; en otras palabras, es el trepidante conflicto entre
la posibilidad de liberacion y la llegada final de condiciones hu-
manas para todos con la aniquilacion de todo sistema opresivo.

34Cfr. Adolfo Sdnchez Vizquez, “La ideologfa de la ‘neutralidad ideol6gica’ en las cien-
cias sociales”, en Historia y Sociedad, nim. 7, México, 1975, p. 9.

33Harn, op. cit., pp. 13-14.

361bid., p. 24.

57 Ibid., pp. 64-65.

38Cfr Herbert Marcuse, El hombre unidimensional, México, Joaqufn Mortiz, 1973.

280



Sin embargo —como ya apuntdbamos—, es urgente abocarnos
a desenmascarar a las burguesias que sirven en nuestros paises a
los imperialismos; es decir, luchar contra el colonialismo interior
de los centros provinciales que tienen sus propios medios de ex-
plotacion. En contra de la tesis de Bottomore,> que sustenta que
en la actualidad es muy dificil que se dé la lucha de clases, en la
América Latina se afirma la lucha de clases como el elemento ge-
nerador de la liberacién, en oposicioén al enemigo inmediato de
clase de los niveles locales y nacionales. La estrategia es la lucha
de adentro hacia afuera, lucha de clases que, por su estructura
social y politica, es muy diferente de la de los paises desarrolla-
dos.

Por todo ello, nuestra filosofia de la liberacion no es el alma de
la revolucién tedrica —“puramente” tedrica— sino practica. Este
tipo de filosofia latinoamericana ya no puede ser eco de las viejas
tradiciones filoséficas, porque ellas no se ajustan a las necesida-
des del tipo de reflexién que aqui se necesita; nuestra filosofia de
la liberacién es la inversion de la filosofia tradicional, que va
de la préctica a la teoria, nunca al revés, y ello porque la filosofia
que aqui se desarrolla es la filosofia de las circunstancias histori-
cas que buscan desenmascarar las falsas ideologias nacionales ne-
gadoras del principio universal y humano del hombre material y
concreto, del ser explotado y suprimido por ese sistema de uni-
dad “categorial”, de formas cerradas y antidialécticas que no lo
hacen participe de lo universal y si lo constrifien; es la organi-
zacion capitalista que impone sus parametros de valores huma-
nos, culturales e ideoldgicos, cancelando la participacion de los
oprimidos en el bienestar social a que tiene derecho cualquier
ser humano por el hecho de ser hombre; no es sino el encumbra-
miento de una ideologia que suprime y mediatiza todo aquello
que obstaculice y atente contra los intereses de las clases domi-
nantes.. Por todo ello es posible afirmar que el motor de la his-
toria de nuestras naciones es la lucha de clases tedrica y practi-
camente. Tedrica, para la busqueda de estrategias y alternativas
para someter a los enemigos del pueblo y a los testaferros nacio-
nales, advertir y descubrir el peligro del imperialismo y el modo
de enfrentarlo; practica, por el ejercicio directo de la lucha “de-

39Cfr T E. Bottomore, Las clases en la sociedad moderna, Buenos Aires, La Pléyade.
1973,
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mocrdtico-politica” que haga viable la desenajenacion de los ex-
plotados y su participacion en los beneficios de los recursos nacio-
nales. Es la unidad contra algunas burguesias urbanas y rurales
en Brasil, México, Argentina, Venezuela... ésas que no escatiman
esfuerzos para capitalizar las riquezas, la cultura y civilizacion al
lado del imperialismo norteamericano, para su unico y exclusivo
provecho. La base ideoldgica de nuestra filosofia de la liberacion
es la unidad para la libertad de todos los pueblos oprimidos de la
Tierra, y debera partir de un proceso que requiere ir de adentro
hacia afuera; es la relacion dialéctica de los antagonismos socia-
les, constituida por una bifurcada y dialectal vertiente: las descas-
tadas burguesias nacionales y el imperialismo en oposicion a las
clases explotadas y marginadas. Es la disputa teorico-practica y
préctico-tedrica, en la que sdlo por la relacion dialéctica se descu-
bre lo aberrante y contradictorio del sistema capitalista. De esta
manera, no se trata de una doctrina inventada, sino del fruto del
examen de las condiciones reales existentes, donde no debe sos-
layarse que no basta con mejorar las condiciones materiales, sino
que es urgente realizar una actividad tedrica y practica al lado de
los hombres explotados; es decir, es una toma de conciencia
de la explotacién y una lucha de clases para poner fin a ésta. Esto
no es trazar cuadros quiméricos de la sociedad futura, porque se
basa en el conocimiento histdrico-politico de nuestras socieda-
des. Es la contienda en proceso dialéctico segin la cual la teoria,
el saber, la verdad, no existen como algo anterior o extraro a la
praxis, sino como algo que surge y se prueba en la practica. Por
esta razon,

...1a creacion de un nuevo orden humano es una tarea infinita que
s6lo puedé avanzar a través de contradicciones que por su agudeza
pueden exigir nuevas revoluciones, aunque durante un largo pe-
riodo hist6rico sean, en realidad, revoluciones en la revolucién. No
hay una revolucién como un acto total y definitivo y por ello, no hay
fin en la historia.s

De ahi que los movimientos de liberacion en la América La-
tina deban ser una lucha integrada con todos sus paises en con-

60 Adolfo Sanchez Vazquez, Del socialismo cientffico al socialismo utépico, México, Era,
1975, p. 66.
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tra de la enajenacion y explotacion de sus hombres. Esta no
sera sino una forma de potenciar los factores objetivos —economi-
cos y sociales—y subjetivos —toma de conciencia—, lo que haré pro-
picio el surgimiento de nuevas alternativas contra los elementos
marginantes, ya que s6lo asi se puede descubrir que el imperia-
lismo es el mas grande enemigo de las sociedades de hoy en dia.
Empero, éen qué consiste dicha enemistad? (Coémo combatir a
este enemigo y a sus modos de expresion?

La estructura compleja del imperialismo hace difusa y poco
comprensible la manera como se podria enfrentarlo; sin em-
bargo, ello no quiere decir que no existan maneras de abordarlo.
El sistema neoimperial tiene tantas ramificaciones que es nece-
sario cortar de raiz sus fundamentos. Es la estructura de forma
“metafisica” que solo se puede abordar desde sus propias expre-
siones manifiestas: el saqueo de las naciones, la explotacion, la
implantacién de la estructura del subdesarrollo y la incrustacién
de unaideologia marginante. La gresca es unay el modo de abor-
dar los problemas es otro, pero nuestro punto de partida es la
unidad de la lucha politica de las clases nacionalistas en cada uno
de nuestros paises, para de alli exportar las experiencias de unifi-
cacion en contra del imperialismo. Sabemos que la tarea es suma-
mente dificil, sobre todo cuando existe mas dispersion que agluti-
namiento de objetivos: por ello, la batalla debe ser primero en el
campo politico, en contienda abierta contra las burguesias domi-
nantes, y posteriormente contra el capital monopdlico imperial.
Es decir —como ya apunta Gramsci- s6lo por la lucha politica es
posible enfrentar los problemas nacionales y superar los escollos
impuestos por el imperialismo, como lo muestra el caso de los
gobiernos “nacionales” que tienen un carécter colonial en la ac-
tualidad, pues su maquinaria estatal estd funcionando la mayoria
de las veces en contra de los sectores nacionales, constituyéndose
en socios menores y a veces en los ejecutores del imperialismo.
Asi, por ejemplo, se han instalado gobiernos militares en Lati-
noamérica, que manejan los asuntos del Estado para ventaja de
los intereses exclusivos y particulares de ciertas burguesias nacio-
nales y del imperialismo, alli donde los gobiernos civiles no pue-
den hacerlo adccuadamente, imponiéndose un sistema de depen-
dencia respecto de las metrépolis imperiales a través de alianzas
econdmicas, s6lo ventajosas para estas ultimas. Por tal motivo,
la via del capitalismo, sea nacional o estatal, esta cerrada a los
paises latinoamericanos. De esta forma, la misién para suprimir
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el subdesarrollo econémico sdlo corresponde a los pueblos mis-
mos; no es una potencia metropolitana la que ha de decidir el
destino de los tercermundistas.

Los paises latinoamericanos han tenido experiencias doloro-
sas que mueven a la unidad; lo que debe quedar claro es que las
revoluciones nunca han sido exportadas, pues ello seria negar la
historia y las condiciones concretas de cada pais. La revolucion
es el resultado de las condiciones concretas y especificas de cada
pueblo. Para decirlo con Althusser,s la acumulacion de contra-
dicciones sociales concretas es lo que determina el cambio social.
Pero yendo mas alla del marco puramente tedrico, de la reflexion
tedrica, queremos y buscamos trascender la estructura teoricista
para integrar la relacion dialéctica de una unidad compleja, como
es la sociedad. Por esta razon las banderas de las relaciones inte-
ramericanas son los conceptos y sus significantes de la indepen-
dencia politica, econémica, de soberania: la no injerencia en los
asuntos internos de otros Estados y la cooperacién mutua deben
ser los elementos constituyentes practicos, antiimperialistas. La
experiencia cubana nos muestra que la lucha contra el dominio
monopdlico es de importancia vital para impedir el saqueo de las
riquezas nacionales, la sangria de las economia de los paises de-
pendientes y la “americanizacion” de la ideologia de los paises
latinoamericanos. Los paises de nuestro continente sélo pueden
unirse sobre una base antiimperialista y a través del avance del
proceso de restablecimiento de nuestras relaciones interameri-
canas, hoy tan deterioradas. De esta manera,

el movimiento liberador y antiimperialista en las naciones del conti-
nente se caracteriza por el planteamiento de nuevas grandes tareas,
por un despliegue cada vez m4s agudo de la lucha entre las fuerzas

6'sz Louis Althusser, La revolucién tedrica de Marx, México, Siglo XXI, 1975, pp. 176-
181. (No utilizo la terminologfa althusseriana porque este filé6sofo usa un lenguaje
“esotérico”, muchas veces incomprensible para aquel que no est4 familiarizado con él.
Por ejemplo, Althusser llamarfa “sobredeterminacién” a la reflexi6n sobre las condi-
ciones existentes dentro de la contradiccién misma, que estd constituida por una estruc-
tura articulada donde una contradiccién dominante es la que determina el cambio. Cfr.
pPp- 170-171.) Es, en otras palabras, la estructura compleja teSrico-préctica la que
sobredetermina el cambio social. La tesis althusseriana se queda en la mera teorfa,
cancela la prictica social concreta, en sentido material. Nuestro punto de vista es, en
su sentido general, que las circunstancias de un momento histérico y la serie de anta-
gonismos sociales, econémicos, politicos y culturales son los que determinan las carac-
terfsticas de un cambio en la sociedad; dicho hecho puede ser violento o lento, siempre
de acuerdo con la sobredeterminacién acumulativa de la contradiccién dominante.
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del progreso y de la reaccion. En la etapa actual, cuando en la ma-
yoria de los paises de América Latina el capitalismo ya alcanzoé re-
lativo desarrollo, conservando a la vez resabios pre-capitalistas y la
dependencia respecto del capital extranjero, las tareas de la lucha
antiimperialista revolucionaria se entrelazan mas y mds con las de
la lucha clasista, social.s2

El ahondamiento de la crisis estructural del capitalismo de-
pendiente de los paises latinoamericanos esta originando cam-
bios en la distribucion de las fuerzas sociales y ello se advierte en
la agudizacion de la lucha de clases, manifiesta tanto en la lucha
econdémico-politica como en algunos brotes de enfrentamiento
armado.

Estas naciones buscan la forma que haga posible no ser ya mas
instrumentos del imperialismo. Por lo tanto, la necesidad politica
nos plantea también una tarea ideolégica que debe ser cumplida,
y ambas constituyen elementos fundamentales para asegurar la
firmeza de las luchas revolucionarias. Esta visidn estd muy lejos
de las tendencias ortodoxas —que implicarian constituir una es-
tructura petrificada y condicionada a una sola via—; los caminos
son diversos y las formas de abordarlos también, de acuerdo con
la problematica de cada pais, aunque existe un objetivo que a su
vez los ponga en relacion: la superacion y el combate del impe-
rialismo, buscando formas que hagan propicios los medios para
crear un orden social mas justo e igualitario.

62N. Mostovets, et. al, Estados Unidos y América Latina, Mosct, Progreso, 1980, p. 254.
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