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PRESENTACION

“Nosotros —escribia Simon Bolivar— somos un pequetio género
humano; poseemos un mundo aparte, cercado por dilatados mares,
nuevo en casi todas las artes y ciencias aunque en cierto modo viejo en
los usos de la sociedad civil.” Un pequefio género humano en una
situacion extraordinaria y complicada. “Nuestro caso es el mds ex-
traordinario y complicado.” Peculiaridad que es propia de todos
los nacidos en el Nuevo Continente que quisieran no ser america-
nos, pero tampoco pueden ser europeos. Sobre esta peculiaridad del
continente coinciden también los Padres de la otra América, la sa-
jona: los Washington y los Jefferson. Peculiaridad que los separa
fisica y mentalmente de Europa, pero también de la América al sur
del continente. Peculiaridad cerrada y por cerrada con fronteras que
impiden penetrar a todo lo que pueda ser extrafio a ese providencia-
lismo. Fronteras que se extienden y empujan para evitar los males
provenientes de Europay los de la América al sur de esas fronteras. La
peculiaridad que destacaba Bolivar es, por el contrario, algo abierto,
cosmico, originado no en una identidad ya hecha 'y que hay que pre-
servar, sino en una identidad creativa y recreativa ya patente en ese
ser, al mismo tiempo europeo y americano, espafiol e indio y, con
ello, de otras muchas razasy culturas que se dan cita en el continente.
Peculiaridad abierta y por ello mds dificil de aceptar partiendo de
modelos de humanidad ya hechos, los propios de los descubridores,
los conquistadores y los colonizadores. Ya que no pueden ser ple-
namente lo uno o lo otro, aceptar simplemente ser lo que se es, ese
“género humano” abierto de la region.

El libro de Gustavo Vargas, que aqui se presenta, parte de este
peculiar modo de vida del hombre de la region. Por ello empieza
mostrando las maltiples y diversas realidades que han de ser conju-
gadas para afirmar el pequerio gran “género humano’ de que habla
Bolivar. La vida entera del Libertador es expresion del constante
empetio de un hombre que sabe de su propia y concreta identidad y
trata de afirmarla como expresion igualmente concreta de lo huma-
no, y no ya como absurda abstraccion del mismo. Afirmar al
americano en lo que tiene de concreto y no diluirlo en lo que le es
ajeno. Es de esta afirmacion que ha de surgir, precisamente, la



posibilidad de la anhelada liberacion que no puede ya darse en los
campos de batalla, en los Ayacucho. De esta identidad hablaba ya el
maestro de Bolivar, Stmon Rodriguez, marcando para siempre la
conciencia y accion del hombre que se enorgullecia de ser llamado
Libertador. “;Donde iremos a buscar modelo? —preguntaba Simoén
Rodriguez— ‘La América espariola es orijinal + orijinales han de
ser sus instituciones i su gobierno + iorijinales los medios de fundar
uno i otro. O inventamos o erramos’.”

Bolivar se empefiard en partir de esta originalidad y afirmarla,
emperio que serd la fuente de sus males, sus tropiezos y decepciones,
ya que pueblos surgidos a la historia bajo el signo de la dependencia
buscaban en los centros de poder dominante los modelos que les
permitiesen convivir o, al menos, sobrevivir con ellos. Pero jcomo
rebasar esta identidad impuesta? ;Coémo liberarse de lo que es ex-
trafio? Bolivar lo intenté tratando de convencer, al menos con la
fuerza de su mando, con la tirania activa que haria posible la libe-
racion. Gustavo Vargas describe esta titdnica lucha a la que antes
pueblo alguno se habia enfrentado. Habia que vencer no sélo al
dominador, sino vencer, dentro de si mismo, el espiritu de sumisién
impuesto por el dominador a lo largo de los siglos. Es en este senti-
do que se enfoca el proyecto constitucional de Bolivar para las na-
ciones que, como la Gran Colombia, se habian liberado del pasado
colonial material, pero no de la mentalidad que éste les habia im-
puesto. “Bolivar —dice Vargas— partia de la idea muchas veces sos-
tenida de que la América era nueva como nacidn, sin precedentes, ni
totalmente europea, ni siquiera integralmente aborigen, y que siendo
ésta una realidad ética indiscutible, el estado de derecho sélo podia
erigirse sobre la base de un proyecto original e inédito que produjera
un gobierno estable.” “Bolivar es uno de los escasos hombres poli-
ticos que ha comprendido el peligro que podia representar el naci-
miento de un estado sin la formacién correlativa de una nacién que
es necesariamente la base de este estado.” ;Ser como Europa! y ;Ser
como los Estados Unidos! fueron desviaciones de este esfuerzo para
crear patrias nuevas que hiciesen de si mismas punto de partida de
otras patrias, absorbiendo a los mismos modelos.

Hay que liberar, no conquistar. Y liberar es partir de lo que se
es para no seguir siendo pero sin dejar de ser. Romper, combatir,
enfrentar el pasado que originé el dominio, pero no para partir del
vacio, del cero, sino para hacer de sus ruinas base, fundamento, de
la ineludible identidad que esta situacion ha originado pero que
puede marcar, condenar a un futuro de lo que no debe ya seguir



siendo. Bolivar liberd palmo por palmo lo que habia sido sometido.
Descubrié lo encubierto, hizo aflorar lo que el encubrimiento habia
ocultado y ocultaba. Bolivar sabia que es mds dificil liberar que con-
quistar y, en este sentido, superar a los héroes hegelianos que
acababan siendo victimas del mismo espiritu que los animé. Bolivar
fue también victima del espiritu que le llevé a liberar y no a
conquistar pueblos. Pero con su circunstancial fracaso abrié las
puertas para que, detrds de él, otros hombres de esta América lucha-
senunay otravezpor el logro de las metas no concluidas. “Los proyec-
tos bolivarianos —dice Vargas— porque fueron grandes quedaron
inconclusos vy, por serlo, vigentes y también actuales: tarea por
hacer.”

Bolivar, como hombre concreto que fue de esta América, fue
expresion de ese peculiar género humano del que hablé. Por ello no
fue comprendido ni seguido hasta sus ultimas consecuencias por los
caudillos que lo acompatiaron, que acabaron disolviendo lo que es-
taba unido bajo la colonia pero que no podia unirlo en la libertad.
Estos caudillos no crearon las naciones propias de esta América: sélo
se preocuparon por ocupar el vacio de poder que dejaba el coloniaje.
Impusieron su propio coloniaje en forma caudillesca, como Pdez, o
legalista, como Santander. Mds que libertadores, estos caudillos fue-
ron conquistadores de sus propios pueblos. Conquistadores de lo que
debia ser liberado para hacer de sus pueblos lo que habian venido
siendo a lo largo de tres siglos de coloniaje, ahora bajo otros sefiores.
Ambicién de caudillaje que impidié la realizacion del suefio boliva-
riano. Porque ninguno entendia o no queria entender de identida-
des surgidas de la diversidad, nadie queria saber de dar libertad a
pueblos que nunca habian sabido de ellas. El mismo Bolivar se sintié
defraudado ante la incomprension de los mismos pueblos que él
habia liberado. Pueblos que no querian libertades sino a paternales
sefiores que cuidasen de darles el minimo a cambio del mdximo de
sus propios esfuerzos.

Se parte de modelos extrafios para justificar parricidios. De tirano
y arbitrario fue calificado el hombre emperiado en libertar, aunque
fuese por la fuerza. En esto coincidieron los explotadores de dentro
de esta América y de fuera, como los centros de poder que se pre-
paraban para ocupar el vacio de poder dejado por Esparia, tal cual
lo hiciesen los Estados Unidos. Gustavo Vargas recuerda unos versos
que describen la situacién ante la que se estrellé Bolivar: “Aqui yace
la difunta Colombia, que vio en el tema de adoptar tanto sistema que
al fin se quedd consunta. Cayé en manos de una junta de aprendices



de Solén que por mera imitacion le aplicaron la leyenda; Say la dejé
sin hacienda y Bentham, sin legislacion.”

Sélo partiendo de esta realidad, asumiéndola como tal, serd po-
sible la Nacion de Naciones, la Patria de patrias, la Patria Grande a
partir de lo comun que quedd impreso a lo largo del coloniaje.
Unidad, integracion, pero ya no bajo dominio, sino a partir de las
libertades alcanzadas. Bolivar ofrecié la posibilidad de la Patria
Grande luchando contra el coloniaje al incorporar en sus ejércitos a
hombres llegados de todas las regiones del desquebrajado imperio
tbero en América. Sobre esta Patria de patrias, la Patria Grande,
seguirdn hablando los mds destacados hombres de esta América,
tropezando, como Bolivar, con la resistencia del cambio que implicéd
la responsabilidad del propio futuro. Un futuro comun, a partir de
un pasado comin. Gustavo Vargas termina este libro recordando los
esfuerzos del libertador, para hacer de la misma liberacion instru-
mento de nueva integracion. Integracion en la libertad de pueblos
que no tienen por qué integrarse en forma algunae de dominio.
Pueblos que no pueden ser vistos como ‘“vacios de poder” y por ello
campo abierto a la explotaciéon. “Para nosotros, decia Bolivar, la
Patria es América.” Integracion que facilitard la peculiar identidad
de la regién, con mds fuerza que la que vienen intentando ahora los
europeos, divididos hondamente por sangre, cultura y nacionali-
dad. La integracion propia de una gran familia en la que todos
sus miembros, siguiendo su peculiar camino, no por ello dejan de
afirmar y reforzar la patria comun, como el meollo de la familia,
que cada uno de sus miembros va acrecentando apoydndose frater-
nalmente.

LEOPOLDO ZEA

10



PRE-TEXTO

No tiene otro propésito este libro que sefialar algunos aspectos del
ideario politico del Libertador relacionados con la teoria y 1a practica
del poder. Aunque en el estudio de la doctrina bolivariana, general-
mente expuesta como una formacién conceptual mas que como
una coherente teoria social y politica, predomina la mera reflexién
histérica, acaso con atisbos sociolégicos, se ha omitido el analisis de
la vigencia —mejor atin, la actualidad— de su ideologia.

En las actuales confrontaciones ideolégicas del continente, en las
circunstancias tipicas de nuestra época en transito a las multina-
ciones, cuando se precipitan erupciones sociales que claman por la
justicia, Bolivar tiene un papel dirigente imprescindible.

Estamos, pues, ante el imperativo de rescatar la esencia de su
concepcidn del poder, porque nuestros paises requieren con apremio
de una fuerza aglutinante, reconstituyente, como la de Marti en
Cuba, como la de Sandino en Nicaragua, que establezca un equili-
brio hemisférico con base en practicas y conceptos que unan a
nuestros americanos del sur, de modo que sea tangible la integracién
grancolombiana y se desarrolle en plenitud la democracia social por
la que el Libertador luché con singular denuedo.

La ponderacién de Bolivar como politico, magistrado, constitu-
cionalista, como fildsofo o idedlogo, tiene todavia muchos capitulos
inéditos. Pero no se puede negar que es la tendencia en los mas
recientes estudios bolivarianos. No faltan, por supuesto, detractores
que desdicen su actualidad; algunos osados, no conformes con negar
el acervo doctrinal de Bolivar, menosprecian sus virtudes de soldado,
con respecto a las cuales aparentemente habia consenso. Tales cri-
terios reaccionarios no nos importan demasiado, pues sélo avivan la
llamarada del debate.

Nuestro papel es otro: vamos a los jovenes inconformes, a los
intelectuales criticos, a los respetados maestros de antafio, que han®
sentido la necesidad de resucitar a Bolivar para que vuelva segun-
damente a libertarnos, como lo previd y prometié en 1812; para que
despierte cada 100 afios cuando despierta el pueblo, como sintié
Neruda; para que reponga en su sitial de espacio y tiempo, cuanto
antes, a la hermosa Republica del Arco Iris, y para que rehaga de
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esta coleccion de republicas entecas de nitidos perfiles oligirqui-
cos, la nueva Colombia ecuménica, anfictiénica, carismatica, capaz
de sobrevivir a la voracidad de viejos y nuevos imperialismos, de
vetustas hegemonias y de superpotencias de nuevo cuifio. S6lo un
estudio del uso histérico del poder —politico y econémico— podra
ensefiar en profundidad el origen del subdesarrollo. '

Vamos a demostrar, ante esta nueva audiencia de jévenes y viejos
revolucionarios, la contradiccién de que el pensamiento de Bolivar
vive justamente porque su magno proyecto fracasd; porque su
muerte prematura en 1830 debe entenderse en el marco de una
frustracién que no fue sélo la del héroe sino la de toda la América
equinoccial y de Hispano-Colombia, como antes dirian; porque
triunfante el nacionalismo estrecho de las patriecitas, parece urgente
retornar a las andanzas libertadoras para evitar que, ahogadas
nuestras naciones en una dialéctica de populismo demagégico y
militarismo coercitivo, caigamos en la trampa de ideologismos
bastardos y perdamos el hilo de la continuidad.

Tlalpan, 1986
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I. LA CRISIS DEL PODER COLONIAL

1. Las contradicciones iniciales

Cabildos y cacicazgos, ayuntamientos y calpullis, alcaldias y ayllus
constituyen las mas remotas formas de organizacion social y politica
que fermentaron simultineamente en nuestra América el espiritu
autonomista y la razén de la insurgencia.

Han sido estudiadas, ciertamente, pero pocas veces se ha meditado
acerca del papel que jugaron en la idiosincrasia del americanoy en la
motivacién que impulsé desde los comienzos sus necesidades eman-
cipadoras. Ademas, hay algo coincidente en la Espaiia que conquis-
taba para el rey y el indigena americano que resistia a los invasores;
una y otro querian conservar sus fueros y prerrogativas, aquélla
transplantando a nuestra América sus organizaciones municipales
y éste preservando sus ancestrales modos de vida caciquil.

El gran cambio no provino, a nuestro parecer, de la obra propiade
la conquista militar de la tierra y el despojo consiguiente, sino de las
encomiendas y repartimientos que se iniciaron desde 1539 en Tierra
Firme, apenas unos afios después de que se intenté doblegar la
autonomia de los cabildos peninsulares. Juan Friede afirma que

la distancia que separaba a los colonos americanos de 1a autoridad central
contribuia al desarrollo de ese espiritu de independencia. Los cabildos
que, tras de la derrota sufrida en las guerras de los comuneros de 1525 en
Espafia, perdieron alli muchas de sus prerrogativas, las conservaron
intactas en América. De alli que usaban —y abusaban— frecuentemente
de ellas. Multiples son los caudillos de las expediciones que actian por
eleccién.del pueblo, del comin. Los cabildos o los vecinos reunidos en lo
que llamaban cabildo abierto rechazan gobernadores nombrados por el
rey, destituyen tenientes legitimamente nombrados, eligen jueces para que
gobiernen las ciudades, aprehenden oidores de las Reales Audiencias, etc.
Jueces enviados para castigarlos tardan afios para llegar y encuentran
muchas veces igual suerte. De alli expresiones como ‘“‘gobernador por el
pueblo’” en contraposicién al ‘‘gobernador por el rey”. !

! Friede, 1955, p. 16.
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En el escenario americano, debe entenderse que la crueldad prac-
ticada por los espafioles sobre los vencidos no fue sélo una muestra
descomunal de perversién moral, sino la forma de cortar de raiz la
soberania tribal y las endebles estructuras del poder indigena. La
resistencia simultanea del azteca, del inca y del muisca guarda asi
notable parangén con la empresa emancipadora también simultanea
300 afos después.

La guerra, la de invasién, es conocida. Otra, la interior entre los
peninsulares, si levemente investigada, ha sido poco evaluada en su
contexto politico, porque estd mas cerca de los origenes de la
autonomia americana y del desafio abierto al poder del soberano.

La Audiencia, con sus presidentes, traté de implantar un freno
politico a la contradiccién entre conquistadores y encomenderos de
una parte y funcionarios, golillas y clero de otra. Pero ésta sélo es una
parte del enfrentamiento; otra lo fue la guerra de rapiina desatada
entre conquistadores y colonizadores. Y es que se olvida a menudo
que la empresa de la colonizacién fue principalmente un asunto de
particulares, en tanto que la operacién militar de la conquista era
obra del rey. Asi, cuando lleg6 la hora del ajuste de cuentas, se
presento la lucha por el poder entre los tres sectores que constituyen
toda ruptura de equilibrio: conquistadores avaros y despiadados,
colonizadores arrogantes y posesivos, autoridades pusilinimes y
librescas.

No se crea —dice Friede en otro lugar— que pasaba inadvertido para las
autoridades el peligro que entrafiaba para Espaiia el sistema de colonizara
América por medio de empresas particulares. Ya en 1512 un mercader
florentino —se cree que fue Américo Vespucio— aconsejaba una coloni-
zacién estatal y planeada. El licenciado Suazo, en su carta al consejero de
Carlos Monsieur de Chevres, afio 1517, enumera los inconvenientes que
traen las empresas conquistadoras particulares. Lo mismo hace un
‘“parecer’’ conservado en el Archivo de Indias, atribuido al famoso Alonso
de Santa Cruz. Ademais, el caricter inquieto y a veces indomable del
americano se ha explicado a menudo, por varios cronistas —Cieza de
Ledn, Fray Pedro Simdn, Las Casas y otros—, como una de tantas
consecuencias de esta colonizacién por cuenta y riesgo de particulares.
Pero por razones que seria largo enumerar, en esta ocasién Espaiia seguia
su politica tradicional. 2

No es de extraiiar, por lo tanto, que el despojo de la propiedad
indigena, entonces ni siquiera preocupacién de letrados o tedlogos,
puesto que se partia de que las tierras americanas eran gracioso

2 Friede, 1960, p. 16.
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donativo del papa a las naciones catélicas, haya constituido un inicio
altamente disputable de la propiedad privada entre los propios
iberos. El colonizador, en tanto espaiiol y catdlico, se consideré
protegido por las leyes y exigié del conquistador proteccién sufi-
ciente. El conquistador se sintié igualmente depositario de los
mismos privilegios y reclamé de la justicia real concesién de tierras
en pago a su esfuerzo castrense. Pero funcionarios reales y clero
catdlico, al menos en los primeros decenios posteriores a la invasién
espafiola, no alegaron propiedad y cesién natural de tierras, aunque
si derechos de usufructo y beneficios impositivos.

La disputa, al tomar un cariz politico, enfrenté a colonizadores y
encomenderos con el rey y significd, con argumentaciones poco
sutiles, un debate igualitario ante el soberano: “‘mira, sefior, que no
puedes llevar, con titulo de Rey justo, ningun interés de estas partes,
donde no aventuraste nada, sin que primero los que en ella
trabajaron sean gratificados”’. Quien asi decia era el tirano Aguirre,
en carta de 1561 a Felipe II. El propio Bolivar, por el contenido del
documento, que expresa una descomedida y enfatica postura, pidi6
que se lo incluyera en el Correo Nacional editado por Andrés
Roderick, pues lo consideraba nada menos que Acta primera de la
Independencia de América.?

El comienzo del gran hurto y despojo no fue obra meramente de
conquista unilateral espafiola. En el seno de la sociedad peninsular
hizo crisis esta contradiccidn inicial, porque el rey, al no arriesgar
nada, mantuvo una posicién débil en la cual fincar sus potestades,
en tanto que conquistadores y colonizadores, al aventurarlo todo,
trasladaban de facto un principio de autoridad que iria aumentando
en la medida en que los asentamientos tomaban forma, los vecinos se
agrupaban y los indigenas se pacificaban alrededor de villas y
caserios. La l6gica de manos libres para la rapifia y de oidos sordos
ante las Leyes de Indias fue entonces su natural consecuencia. Los
que llegaron tuvieron como razén valedera el que la obra coloni-
zadora era empresa financiada por los bancos europeos mediante
préstamos particulares, de los que el Estado era sélo gestor y garante.
Impotentes ante el despojo, apenas emisarios de la justicia y cuando
mucho castigadores con penas eternas en el infierno, la Iglesia y sus
ordenes regulares —dominicos, agustinos, franciscanos, jesuitas—
no lograron detener la inmolacién y el holocausto verdadero que
sufrieron los aborigenes, no s6lo por perfidia y corrupcién del

3 Pérez Vila, 1959, p. 39.
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conquistador, sino por la oposicién antagénica entre fuerzas en-
contradas en una despiadada disputa por el poder. Sin aceptar esa
contradiccién primaria, es absolutamente imposible comprender
esa formidable empresa que los apologistas de la colonia llaman
hispanidad y que los pueblos nativos y sus descendientes criollos
aguantaron durante 300 afios como una maldicién.

Pero, como suele suceder en estas controversias, de las necesidades
militares de la conquista y la posterior colonizacién surgié por vez
primera la perentoria necesidad de integrar las tierras exploradas en
un organismo rector. Veamos como esto fue posible. Tal vez sin
proponérselo, forzados por la propia geografia, los conquistadores de
Tierra Firme centraron en Bacata la confluencia de sus. tres inva-
siones: la del Norte, a lo largo del Rio Grande de la Magdalena,
remontd la hoya enorme en persecucién de un Dorado cada vez mas
inasible. La de Oriente trep6 los Andes desde las planicies vene-
zolanas y la del Sur terminé enlazando las mas altas montafias
americanas con la costa caribefia.Quezada, Federman y Benalcazar
fueron asi, de hecho, los primeros integradores de un virreinato que
nacié ancho y espléndido, los primeros en pactar zonas de influencia
y los hacedores también de las primeras disensiones civiles. La razén
sencilla de esas confluencias, vistas con criterio de navegante o de
invasor, fue el aprovechamiento de 1a via mas corta entre la metrépoli
insaciable y la riqueza cierta del Potosi. Las alternativas de atravesar
el istmo o rodear Sudamérica quedaron descartadas en beneficio de
esta ruta integradora y condicionada por la naturaleza, y que bien
Rpudo lamarse la ruta del oro y la codicia.

No es muy dificil demostrar lo que se sabe hasta la saciedad. Del
despojo y la rapiia nacio el derecho —el de conquista— y de ese acto
atrabiliario nacié una legislacion bondadosa y nunca ejecutada, con
el solo propdsito de acallar la cristiana conciencia de los conquis-
tadores. Este es el remoto origen del poder en el amplio espacio de la
geografia americana.

Ya se ha dicho que en pleno siglo expansionista, el constituido
por la segunda mitad del Xv y la primera del XVI, cuando las
potencias se alinderan al socaire del papa arbitrario, repartidor de
continentes fisicos, humanos y divinos, porque igual trazaba lineas
1maginarias en el globo terrdqueo que vendia indulgencias de uso en
la boveda celestial, en ese siglo conquistador por definicién, sélo el
remordimiento de conciencia y la vergiienza histdrica, que no una
imposible y flaca lucha de resistencia, impusieron unas Leyes de
Indias que ahora conceptuamos ligadas al origen del derecho
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internacional y que tienen sélido fundamento en Las Casas, en
Vitoria, en los universitarios de Salamanca.

Leer un requerimiento, especie de credo catequistico de la con-
quista, y el acta de ocupacién que la legitimaba e intentaba darle
visos legales al poder, nos proporciona certidumbres y nos evita
inutiles explicaciones:

Yo, Alonso de Ojeda, criado de los muy altos y muy poderosos reyes de
Castilla y de Ledn, domadores de las gentes barbaras, su mensajero y
capitan, vos notifico y hago saber como mejor puedo, que Dios nuestro
Sefior, Uno y Eterno, crié el cielo y la tierra y un hombre y una mujer, de
quienes nosotros, y todos los hombres del mundo, fueron y son descen-
dientes procreados y todos los que después de nosotros vinieren: Mas por
la muchedumbre de generacién que de éstos ha procedido, desde cinco mil
y mas afios que ha que el mundo fue creado, fue necesario que los unos
hombres fuesen por una parte y los otros por otra, y se dividiesen por
muchos reinos y provincias, porque en una sola no se podian sustentar y
conservar. De todas estas gentes, Dios Nuestro Sefior dio cargo a uno que
fue llamado S. Pedro, para que de todos los hombres del mundo fuese
sefior y superior, a quien todos obedeciesen y fuese cabeza de todo el linaje
humano, do quier que los hombres estuviesen y viviesen, y en cualquier
ley, secta o creencia; y diole a todo el mundo por su servicio y jurisdiccion;
y como quiera que le mandé que pusiese su silla en Roma como un lugar
mas aparejado para regir el mundo, también le prometié que podia estar y
poner su silla en cualesquiera otras partes del mundo y juzar y gobernar
todas las gentes, cristianos, moros, judios, gentiles y de cualquiera otra
secta o creencia que fuesen. A éste llamaron Papa, que quiere decir
admirable mayor, padre y guardador, porque es padre y gobernador de
todos los hombres. A este santo padre obedecieron y tomaron por sefior,
rey y superior del universo los que en aquel tiempo vivian y asimismo
han tenido a todos los otros que después de él fueron al pontificado
elegidos, y ansi se han continuado hasta ahora, y se continuara hasta que
el mundo se acabe.

Uno de los pontifices pasados que he dicho, como sefior del mundo,
hizo donacidn de estas islas y Tierra Firme del Mar Océano a los catdlicos
reyes de Castilla, que eran entonces D. Fernando y Da. Isabel de gloriosa
memoria, y a sus sucesores, nuestros sefiores, con todo lo que en ellos hay,
segun se,contiene en ciertas escrituras, que sobre ello pasaron, segiin dicho
es, que podéis ver si quisiéredes. Asi que Su Majestad es rey y sefior de estas
islas y Tierra Firme, por virtud de la dicha donacién y como a tal rey y
sefior, algunas islas y casi todas a quien esto ha sido notificado, han
recibido a Su Majestad y le han obedecido y servido y sirven como sibditos
lo deben hacer, y con buena voluntad y sin ninguna resistencia, obede-
cieron a los varones religiosos y que les enviaba para que les predicasen
y enseflasen nuestra santa fe; y todos ellos de su libre y agradable volun-
tad, sin premio ni condicién alguna, se tornaron cristianos y lo son; y
Su Majestad les recibi6 alegre y benignamente, y ansi los mand¢ tratar
como a los otros sus subditos y vasallos: y vosotros sois tenidos y obligados
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a hacer lo mismo. Por ende, como mejor puedo, vos ruego y requiero que
entendais en esto que os he dicho y toméis para entendello y deliberar
sobre ello, el tiempo que fuere justo, y reconozcais a la Iglesia por sefiora'y
superiora del universo y al sumo pontifice llamado Papa, en su nombre,
y a Su Majestad en su lugar como superior y sefior rey de las islas y Tierra
Firme por virtud de la dicha donacidn; y consintdis que estos padres
religiosos os declaren y prediquen lo susodicho, y si ansi lo hiciéredes,
haréis bien y aquello que sois tenidos y obligados, y Su Majestad, y yo
en su nombre, vos recibirdn con todo amor y caridad y vos dejaran vues-
tras mujeres y hijos libres, sin servidumbre, para que de ellas y de vo-
sotros hagais libremente todo lo que quisiéredes y por bien tuviéredes,
como lo han hecho casi todos los vecinos de las otras islas. Y allende de
esto, Su Majestad vos dard muchos privilegios y exenciones y vos hara
muchas mercedes; si no lo hiciéredes y con ello dilacién maliciosamen-
te pusiéredes, certificoos que, con la ayuda de Dios, yo entraré podero-
samente contra vosotros, y vos haré guerra por todas las artes y manera
que yo pudiere, y vos sujetaré al yugo y obediencia de la Iglesia y de
Su Majestad, y tomaré vuestras mujeres e hijos y los haré esclavos, y como
tales los venderé y dispondré de ellos como Su Majestad mandare, y vos
tomaré vuestros bienes y vos haré todos los males que pudiere, como a
vasallos que no obedecen ni quieren recibir a Su Sefior y le resisten y
contradicen. Y protesto que las muertes y dafios que de ello se decrecieren
sean a vuestra culpa y no de Su Majestad ni nuestra, ni de estos caballeros
que conmigo vinieron. Y de como vos lo digo y requiero, pido al presente
escribano que me lo dé por testimonio signado. 4

Pero los habitantes del Nuevo Mundo pensaron que tales arbitra-
riedades tenian como freno el limite de la razén: sélo un papa ebrio
y un rey enloquecido podian dar lo que no era suyo. Martin Fer-
nandez de Enciso, en la Suma de Geografia que publico en Sevilla,
en 1519, consignd la digna y vertical respuesta de América ante el
requerimiento:

. . .queen lo que decia que no habia sino un Dios, y que éste gobernaba el
cieloy la tierra y que era Sefior de todo, que les parecia bien y que asi debia
ser, pero que en lo que decia que el Papa era Seiior de todo el Universo en
lugar de Dios, y que él habia fecho merced de aquella tierra al Rey de

- Castilla, dixeron que el Papa debiera estar borracho cuando lo fizo, pues
daba la que no era suya; y que el Rey que pedia y daba tal merced debia ser
algun loco, pues pedia lo que era de otros, y que fuese alld a tomarla, que
ellos le pornian la cabeza en un palo. . . *

Con légica irrefutable, el cacique del rio Sinu separd, tajante, lo
teolégico de lo politico y, con frases lapidarias y argumentos de

*Acosta, 1901 (Anexo).
* En ésta y otras transcripciones, se respeta la ortografia de los originales.
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dignidad soberana —muy a propésito para conmemorar estos afos
de quinto centenario de la tragedia cumplida por Colén—, respondié
a la usurpacion de autoridad y al despojo inmisericorde.

Mas cosa distinta a los requerimientos, en verdad, decian los
papas. Entre varios ejemplos, la bula Sublim: Deus, de Pablo III,
emitida por solicitud de Carlos V en 1537, decia:

Considerando que los indios son verdaderos hombres y que no sélo son
capaces de la fe de Cristo sino que de acuerdo con nuestro conocimiento
se apresuran a recibirla,. . . ordenamos que los dichos indios, aunque se
hallan fuera de la fe, no puedan ser privados de su libertad y de la posesién
de sus bienes y que pueden hacer uso de su libertad y dominio y no deben
ser reducidos a esclavitud. 5

Pero. . . ¢(quiénes obedecian bulas como ésta? Ni siquiera todos los
clérigos, sino algunos esforzados defensores de la justicia. Monte-
sinos logré conmover la conciencia de las autoridades civiles a
comienzos del siglo XVI, mediante una depurada dialéctica que se
interrogaba acerca de si eran o no hombres los habitantes de Tierra
Firme, v, si lo eran, con qué derecho se los despojaba de libertad,
familia y bienes. Su alegato sirvié para que se expidieran las Leyes
de Burgos y se obligara a los conquistadores a actuar sélo después de
persuadir mediante requerimientos como el que transcribimos lineas
atras, que reunen, la verdad sea dicha, tanta hipocresia como refinada
maldad, tanta sinrazén como arbitrariedad. Pero, a pesar de meca-
nismos tan perversos, la obra conquistadora se legitimé de esa
manera y el poder de las autoridades asumid, al menos para los
espafioles, las caracteristicas de una ley promulgada.

De la época de Montesinos surgieron, se puede observar, dos
antagonicas posiciones politicas: la de los colonialistas —entre
quienes asumen papel rector los conquistadores primero y los en-
comenderos luego—, a quienes la historia reconoce como partida-
rios de la servidumbre natural, y los indigenistas, que no por razo-
nes econdmicas o politicas, sino por sostener tesis humanitarias y
justicieras, propugnaron el buen trato a los aborigenes y actuaron
en defensa de su libertad. La prédica lascasasiana creci6 a tal punto
que, a mediados del siglo XVvI, parecia que los colonialistas serian
derrotados: frailes y obispos escogidos personalmente por Las Casas
venian al Nuevo Mundo, protegidos con cédulas reales, con autori-
dad suficiente para negar la absolucién de los delitos de lesa indigena

5Friede, 1978, p. 44.
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a pecadores incorregibles: anatemas, excomunioén y amonestacion
publica serian las armas que los doctrineros lascasasianos esgrimi-
rian contra autoridades y golillas que forzaran a la esclavitud,

timaran o explotaran a los indigenas y dejaran de catequizarlos en las
verdades de una fe igualitaria y fundada en la doctrina cristiana.
Pero, de ser llevada a cabo tan obligante sancién moral, habria
quebrado la empresa econémica de la colonizacién. Las Casas,
conciencia de un pueblo, el espaiiol, que sufria vejamenes en su
propia tierra, no logré mas que salvar algunas almas descarriadas de
conquistadores felones y desleales. Durante el mandato del virrey
Francisco de Toledo, amaind la corriente indigenista y, para 1571, la
Corona ordend recoger todos los papeles y alegatos —que fueran obra
de aquélla—, ahora obsoletos, desde antes innecesarios. Cuando
mucho, con Las Casas se hizo evidente una ruptura que sera simbolo
tragico del sistema colonial: la imposicién del poder por la fuerza y
el establecimiento de una contradictoria republica también felona,
también intrinsecamente injusta.

2. Crisis comercial para el traspaso del poder

No cabe duda de que, en los meses inmediatamente anteriores a
la gran insurgencia americana, las consecuencias de las reformas
borbénicas habian llegado a un grado de maxima tensién y se hacia
insostenible el andamiaje colonial. Mientras la crisis agricola se
tornaba en particular aguda, la politica llegaba igualmente a
extremos tan insostenibles que la solucién no podia ser otra que el
traspaso del poder a los estamentos oligarquicos criollos.

Una muestra ostensible de esta situacién puede estudiarse
alrededor del maiz, producto de consumo altamente popular en
México a lo largo de su historia. En octubre de 1809, se prohibia
la transportacién del maiz de una regidn a otra, con la sola excep-
cién de las haciendas de Chalco y Toluca y algunas otras de tie-
rra caliente, que alimentaban los mercados de la ciudad de México.
Esta claro que en la época no escaseaba el maiz; abundaba, en cam-
bio, la especulacion de los grandes mercaderes y comerciantes que
acaparaban el mercado urbano. Las instituciones que controlaban
el abasto de la ciudad, el Pésito y la Alhéndiga, se declaraban in-
competentes para regular el trifico de mercancias y de. . . influen-
cias: habian perdido el control. El mercado libre evitaba el precio
controlado y el pago de derechos. Mientras la ciudad de México
consumia entre 15000 y 16 000 fanegadas de maiz al mes, en marzo
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de 1809 apenas se habian introducido a las cuatro alhéndigas de la
ciudad 2228 de ellas; en consecuencia, el Pédsito se vio obligado
a comprar a los hacendados las restantes, para impedir las explo-
siones de inconformidad popular. Este ejemplo ilustra mds que
muchos analisis el conflicto que se presentaba entre las desobe-
decidas autoridades municipales y los hacendados y comerciantes
por el control de los mercados, en momentos en que las insurrec-
ciones campesinas se incrementaban.

Ruina en el campo, contrabando desbordado en las ciudades y
freno policial a la especulacién, en momentos en que la autoridad de
la metrépoli espafiola se debilitaba, son los elementos que entran
ahora en conjuncién para enardecer a la burguesia criolla. Feno-
meno similar puede describirse en las distintas colonias de América.
Testimonio elocuente del tremendo efecto que causaron las medidas
fiscales espaiiolas en la burguesia criolla y de la forma en que ésta fue
orillada a participar en la formacién de juntas conspirativas, lo firma
Joseph de Acevedo y Goémez, protosimbolo de la independencia
neogranadina y del cabildo extraordinario, no abierto, que debié
tolerar el virrey Amar y Borbdon aquel 20 de julio de 1810. Decia
Acevedo al visitador regio Antonio Villavicencio, justamente un dia
antes de ese incidente politico:

Dignese V. M. echar una mirada de interés y compasion sobre mi des-
graciada familia que ha sido victima del barbaro y despético sistema
colonial en que nos han tenido. Ciento y veinte mil pesos, fruto de veinte
afios de trabajos, fatigas y peligros, me hizo perder el Gobierno al
principio de la guerra con Inglaterra, porque no hubo arbitrio de que este
Virrey nos permitiese ni atin el comercio de cabotaje, y en tres afios las
quinas se perdieron, y decayé6 su estimacién en Europa; los ecacaos se
pudrieron y los algodones que el monopolio peninsular me obliga a
mandar a Cadiz fueron presa de un enemigo poderoso en la mar. Asi ha
dejado a perecer mi familia ese barbaro Gobierno y me ha quitado hasta el
amor natural de la existencia. Doy por bien perdida mi fortuna y los restos
de ella existentes en Cadiz y Barcelona en veinte y tantos mil pesos, con
tal de que mi patria corte las cadenas con que se halla atada a esa Penin-
sula, manantial perenne de sus tiranos. . .

Destaca en esta carta excepcional no s6lo la protesta por la pérdida de
mas de 140000 pesos, sin duda una fortuna en la época, sino el
desprendimiento del acaudalado agroexportador a cambio del sen-
timiento de patria que ya inundaba a los mas caracterizados perso-
neros de la oligarquia sudamericana.

Existe otro documento, poco conocido en la historiografia mexi-
cana, que denuncia de manera admirable la situacién comercial
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vivida en las postrimerias de la colonia espafiola. Tal vez por tratarse
de fuente eclesiastica, no ha sido valorado en su auténtica magnitud.
Decia el obispo de Puebla en una pastoral de 1805, motivada por la
guerra anglo-espafiola:

Bien sabemos que ni estas Provincias, ni las de la antigua Espaiia, estin
ahora en aquella abundancia ni en aquel estado floreciente en que
hallandose felizmente otras ocasiones, han hecho las donaciones mis
cuantiosas para semejantes necesidades. Las repetidas guerras, las epi-
demias, las escaseces de frutos de necesario consumo y mil otros incidentes
adversos y contrarios que desde el afio de 90 del siglo anterior no han
dejado de molestarnos, y sobre todo la pirateria de nuestros enemigos
obstruyendo el comercio, arruinando la agricultura, atrasando las Artes y
suspendiendo las labores de nuestras Minas, asi como han privado al
Erario Real de un sinniimero de aquellas justas contribuciones y derechos
que lo fomentan y engrosan, asi también han cerrado los caminos y han
inutilizado todos los medios del adelantamiento y de la prosperidad de los
vasallos.

El obispo Manuel I. Gonzilez del Campillo propone, para frenar la
pirateria inglesa, nada menos que una politica de rechazo abierto a
las mercaderias de importacién y normas proteccionistas para los
productos mexicanos:

¢Qué género de guerra es la que como buenos Espaiioles mantenemos con
los ingleses que tan inicuamente y por tantos medios nos han insultado?
¢Dodnde estd aquel sagrado fuego y aquel ardimiento con que los debemos
perseguir como a unos barbaros, como a unos publicos ladrones y como
a unos desvergonzados infractores de los derechos mas generales y
comunes, si al mismo tiempo que ellos tan descaradamente nos insultan,
algunos comerciantes de la Nacién mantienen con ellos una correspon-
dencia oculta que les es mas lucrosa a unos y a otros que si fuera franco,
publico y legitimo su comercio; si al mismo tiempo que ellos estin
apresando cuantos buques van y vienen de la Peninsula cargados de
frutos, de efectos y de tesoros, solamente sus fardos entran felizmeénte por
nuestras costas, y solamente ellos extraen con la misma seguridad la plata
y el oro que ponen en sus sangrientas manos el sérdido interés y el
detestable egoismo de los contrabandistas; y si al mismo tiempo que en los
almacenes y bodegas se estan pudriendo los tercios de lienzos y ropas de
nuestras fabricas, solamente se solicitan, se expenden y se consumen las
telas y tejidos extranjeros, de modo que éstos corren con mds abundancia
y se compran con mas comodidad que aquéllos.

Pero en estas denuncias no sélo se acusa a los comerciantes que
colaboran con la pirateria inglesa con grave menoscabo de la in-
dustria nacional, sino que se propone un proyecto para rectificar la
tendencia cada vez mds creciente de preferir, por razones de moda,
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todo lo extranjero, en detrimento de las artesanias locales y 1a noble
calidad ya adquirida por las fabricas textileras novohispanicas:

ni los ingleses dejardn de introducir sus manufacturas ni algunos de
nuestros comerciantes dejaran de comprarselas mientras que todos
nosotros no dejemos también de buscarlas con ansia, de comprarlas a
cualquier precio y de consumirlas con generosidad. Hagamos un alto y
examinemos desapasionadamente esta maxima, que no lo es solamente de
la verdadera politica, sino que lo es también de la justicia y de la caridad
hacia nosotros mismos; y entonces a su clara luz huirin y desaparecerian
los vanos fantasmas de la moda y del capricho que ahora tanto nos
encantan como nos arruinan; entonces se encendera el justo deseo de
nuestros adelantamientos y se formara en nosotros un gusto racional por
el uso y consumo de los buenos, finos y durables tejidos de nuestras
fabricas, y entonces finalmente adelantdndose la industria nacional por
estos justos medios no se extravasaran tanto nuestras riquezas sino que
circulardn casi exclusivamente entre nosotros, y el inglés morira sin
remedio de la hambre de la plata y de 1a sed del oro que no le pueden jamas
saciar todas las producciones de su propio y reducido suelo. ¢

Mejor defensa de la industria local y mejor argumento para
encaminarse hacia nuevas metas de autosostenimiento dificilmente
podian darse, pero ya era tarde y, frente al contrabando abrumador,
bien poco podian hacer nuestros clérigos, burdcratas e industriales: el
comercio de la nueva burguesia importadora tenia los resortes de la
economia en la mano y nada podia saciarlos sino la libertad de
comercio o la libertad politica, que ellos empezaron a concebir como
una misma cosa.

El signo de la época, del que fueron convencidos propugnadores
no sélo los comerciantes sino los hombres de letras inspirados en ia
ideologia borbonica, liberalizante, afrancesada, ecumenista, empezd
a deslindar dos campos nuevos que seran la razén principal del
reacomodo politico en este primer decenio decimondnico: la eco-
nomia feudal de las colonias, conservatizantes en tanto fisiocraticas y
proclives a los terratenientes, y la economia librecambista, partidaria
de llevar hasta sus ultimas consecuencias la libertad para importar
los buenos productos europeos. En tanto que los personeros del
proteccionismo se fundaban en razones dificilmente aceptables por
sus contemporaneos, pues aunque defendieran las industrias y
artesanias locales la estructura colonial estaba ya minada por los
contrabandistas e importadores legales, estos ultimos corrian con

6 Gonzilez del Campillo, 1805, pp. 24, 33 y 35.
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mds suerte porque las capas privilegiadas de la nueva burguesia
emergente encontraban de mayor actualidad y elevador de su nivel
social llenarse de productos suntuarios y engolosinarse con merca-
derias de importaciéon que los distanciaban de la indiamenta y
registraban los perfiles de su nueva clase.

Los asesores de la Corona trataban inutilmente de remodelar los
antiguos reglamentos del comercio ultramarino. Buscaban controlar
por todos los medios ese negocio que se les escapaba de las manos y,
en ese contexto, se percibe el aliento del pensamiento econémico
francés con mayor vigor, introducido en Espaiia y, de alli, en las
colonias, gracias a las reformas borbodnicas y mediante las doctrinas
que se aprestaban a difundir intelectuales como Campomanes; Lépez
de Cancelada, Floridablanca, Jovellanos y otros mas.

En los muros de Cadiz, centro mercantil por definicion, un dia de
1811, aparecié este cartel que no me resisto a transcribir en su
totalidad:’

1. La Nueva Espaiia tiene seis millones de habitantes, de los cuales cinco
y medio no desean el laisser-faire;

2. Cuatro millones de habitantes consumen efectos de las fabricas
novohispanas y hacen circular 28 millones 769 duros, unico capital
que conservan por medio de sus manufacturas.

3. El comercio libre les quita el circulante mencionado y atrasa la
agricultura.

4. El crecido niimero de quienes practican la arrieria queda sin medios de
subsistencia.

5. Lalejania de las tierras donde se cosechan el algodén y 1a lana impiden
realizar extracciones.

6. Todas las extracciones de la Nueva Espafia no alcanzan a cubrir sus
importaciones; en consecuencia deben pagarse en plata, y la que se
acufia anualmente no es suficiente. Se tiene que recurrir a los lingotes
depreciando con ello el valor del metal.

7. El libre comercio imposibilita los progresos que se desean, como
poblar las provincias de Tejas y cubrir las demandas internas por
medio de las factorias nacionales.

8. Nos expone a perder las provincias de California, en el mar del Sur,
y, por consiguiente, las Filipinas, sobre todo si no se mantiene el
comercio anual a través de la Nao de China a Acapulco.

9. También nos expone a perder ese hermoso territorio con sus puertos
de San Bartolomé, San Blas y Orcoquizac en la costa del Pacifico.

10. El contrabando nos perjudica mas de un 10% de los derechos im-
puestos a las manufacturas novohispanicas y se puede extinguir con
facilidad.

7 Judrez Miranda, 1984.
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Quien recogio este cartel fue Lépez de Cancelada, en un folleto
publicado en 1810 bajo el significativo titulo, que es toda una con-
signa, de Ruina de la Nueva Espafia si no se declara libre el comercio
con el extranjero.

Asi que la ya consolidada nueva burguesia comercial fincé todo su
entusiasmo libertario en el librecambismo y encontré en esta férmula
el paso obligado para abrogar el monopolio colonial de la Corona,
forma predominante en las relaciones de produccién entre la metré-
poli y las Indias Occidentales.

Es importantisimo hacer notar que, a diferencia de lo que sucedia
en los Estados Unidos, las Leyes de Indias castigaban de manera
muy severa, al menos nominalmente, a los colonos que introducian
el matute incluso a los que, poniendo en practica algunas ideas
modernizantes del comercio ultramarino, deseaban comerciar con
potencias europeas. St bien es cierto que desde fines del siglo XvII1
se abrieron los puertos de América al comercio de cabotaje, la burgue-
sia criolla no buscaba propiamente ese intercambio de manufacturas
y artesanias mas o menos convencionales, sino la importacién de
productos acreditados y de marca, justamente los que la revolucién
industrial europea deseaba introducir en los paises coloniales.

Un ejemplo de los ajustes y las fluctuaciones de la politica
comercial de la metrépoli puede estudiarse con lo ocurrido en la
Compaiiia Guipuzcoana de Venezuela durante el siglo XVIIL. Entre
1706y 1721, no habia llegado a los puertos venezolanos un solo barco
mercante. Puerto Cabello, Maracaibo y los holandeses monopoliza-
ban el comercio entre Curazao, Bonaire y las costas venezolanas. Para
liquidar esta situacion, Felipe V proscribid, en noviembre de 1717 y
junio de 1718, la introduccidn a la peninsula de productos transpor-
tados por barcos extranjeros; rebajo, en diciembre de 1720, el derecho
de importacidn de cacao, de 75 a 33 maravedies la libra, y aun asi no
pudo controlar el comercio de contrabando; entonces resolvié cons-
tituir, en 1728, la Compaiiia Guipuzcoana. Sus barcos no pagaban
derechos de tonelaje al cargarse en Guiptizcoa y zarpar hacia Vene-
zuela, pero si lo hacian con los de aduana. Tampoco asi se frend
el comercio clandestino. Para 1752, el que se relacionaba con
Holanda estaba en pleno auge, porque mercaderes de ese pais com-
praban el cacao a doble precio del oficial y vendian los productos
de importacién 35% abajo de los que toleraban los aranceles espa-
noles. El propio consul espafiol en Amsterdam, Agustin Moreno
Henriquez, proponia en 1778 algo que parecia un recurso deses-
perado para abolir el matute y sanear el comercio colonial: el libre
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cambio. Para que se tenga idea del desorden comercial existente en
los afios postrimeros de la colonia, se puede anotar que, entre 1766 y
1775, 90% del cacao venezolano llevado a Veracruz ingresaba frau-
dulentamente al comercio extranjero y sélo 10% del mismo se iba a
Espaiia via La Habana. 8

Muy diferente habia sido la politica inglesa con sus colonias.
Aunque los Estados Unidos proclamaron su independencia en 1776,
10 afios antes la colonia de Pensilvania importaba de Inglaterra
mercancias por medio millén de libras y exportaba a la metrépoli
apenas 40000 libras de manufacturas. ¢Cémo era posible que la
colonia cubriera ese déficit? Cuando se le pregunté tal asunto a
Benjamin Franklin, uno de los tedricos no sélo de la libertad politica
de los Estados Unidos, sino del proteccionismo mercantilista que
tanto éxito genero a ese pais, contesto sin eufemismos: ?

Pagamos la diferencia gracias a los productos que llevamos a las Antillas y
vendemos en nuestras propias islas, o a los franceses, espafioles, daneses
y holandeses; o que llevamos a otras colonias del norte, como por ejemplo
Nueva Inglaterra, Nueva Escocia, Terranova, Carolina y Georgia; o a
diferentes partes de Europa, como Espaiia, Portugal e Italia, lugares en
todos los cuales recibimos dinero, letras de cambio, o bien articulos ade-
cuados para mandarlos a la Gran Bretafia, para compensar la diferencia
y pagar las manufacturas britdnicas que se emplean continuamente en
la provincia o son vendidas a los extranjeros por nuestros hombres de
negocios.

La conclusion es sencilla y esclarecedora. La libertad de cambio,
de cabotaje, de trueque, de importar y exportar productos naturales
o adquiridos por comercio entre si y con el exterior no fue en ningin
momento impedimento mayor para el desarrollo de las colonias
norteamericanas. Estas no lucharon por la libertad de comercio,
porque ya la tenian. ;Pero las colonias espafiolas poseian algo se-
mejante?

Al lado del librecambismo germiné tempranamente la idea de la
libre empresa, producto de exportacién ideolégica apuntalado por el
macrodesarrollo del Imperio Britinico y consecuencia final de la
revolucién industrial. Ya veremos mas adelante la disputa por los
mercados de los nuevos paises latinoamericanos, entre el mercanti-
lismo proteccionista —que intentaba poner cordura en las relaciones
productivas, de una parte, y, de otra, en las que tradicionalmente se

8 Brito Figueroa, 1982, p. 165.
9 Salazar Mallén, 1985, p. 12.
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han sefialado como fuerzas antagénicas de la nueva sociedad—, el
liberalismo inglés representado principalmente por los comerciantes
agroexportadores y las fuerzas remanentes del consumismo colonial,
principalmente caracterizado por los terratenientes feudalistas. Pero
esa batalla sélo podra emprenderse en las condiciones socioeco-
ndémicas posteriores a laemancipacidén politica, a mediados del siglo
XIX; correspondenos ahora considerar la manera en que se desaté la
tormenta continental que va de 1808 a 1810.

3. 1808: Cirisis politica del poder colonial

Ante la compleja marafia de explicaciones acerca de causas y
moviles que se traen a cuento cada vez que se habla de los inicios de
la emancipacién —que si predominan los factores internos o las
influencias exteriores, que si fue obra de civiles o militares, que si
deben buscarse precedentes en la victoriosa Revolucién norteame-
ricana o en la erratica Revolucién francesa—, ninguna parece tan
obvia ni simple como el aserto de que la independencia se hizo
en América porque en Espaiia cayo el gobierno y se desfundamenté
el poder.

Cuando en Espaiia Carlos IV se vio obligado a renunciar en 1808,
socolor de permitir el ascenso de Fernando VII y desembarazarse de la
impopularidad de Godoy, pocos pensaron que la treta, urdida por
Napoleén, terminaria por desmoronar el imperio y reducir a Espafia
a sus limites nacionales de tres siglos atras. Para 1808, la peninsula
estaba de hecho invadida por tropas extranjeras. Pamplona, Figueras
y Barcelona fueron ocupadas mediante ardides, como si hubiera
guerra hispano-francesa, por Darmagnac y Lechi, generales galos. El
castillo de San Sebastidn se entregd por 6rdenes de la corte y el de
Monjuich por generosidad innecesaria del ayuntamiento barcelonés.
Todavia era creencia comun que los franceses iban a Espaiia a li-
berar al sucesor Fernando del yugo del favorito; por eso, cuando el
pueblo se amotiné contra Godoy en la Mancha, en Madrid y en
Aranjuez, donde estaba la corte, y habia logrado su aprehensién,
Carlos IV, por salvar la vida de su amigo, caso insélito en la historia
cortesana, abdicé en favor de su hijo, accién no tan insélita, pero si
temeraria, que destruy6 la moral pablica que s6lo podia aceptar
abdicaciones con anuencia de las cortes ‘‘y a los sesenta afios de edad y
veinte de reinado”’. Lo que sigue es también muy conocido: Espaiia
fue invadida, la monarquia entré a competir con férmulas consti-
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tucionales primero y republicanas después, y se inicié un largo pe-
riodo de desgobierno a manos de ineptos.

¢De qué otra manera podia reaccionar la América Espafiola sino
reviviendo las ancestrales doctrinas que daban autoridad y soberania
alos cabildos y consideraban depositarios y guardianes a sus pueblos,
cuando los informes llegados de Espafia causaban desazén ante la
grotesca disputa por el poder? Porque una obra de teatro no podia ser
mas truculenta que el sainete en que actuaba la familia real: Carlos
IV, para librarse de las burlas populares que lo pintaban como
juguete de Godoy, renuncia en favor de su hijo; se arrepiente y quiere
que le devuelvan el poder real, pero, ante la obstinacién de Fernando,
opta por poner de mediador al lobo, enemigo jurado, quien obliga al
hijo a retornar la corona al padre; el mismo dia, Carlos se la pasa a
Napoledn, quien a su vez la traspasa a Pepe, el hermano imbécil.
Apenas era natural el desmembramiento de las colonias, porque el
pueblo de todo el imperio, aunque dividido en partidos, se lanzaba a
recobrar sus mds elementales derechos soberanos.

Lo que nos importa sefialar ahora es que los efectos en América de
la situacién vivida en Espafia no se hicieron esperar; aunque de ma-
nera diferente, la abdicacidon rompio el contrato entre los pueblos y el
rey, y, por tanto, sus cabildos —simiente fundamental de la emanci-
pacién que celosamente guardaba sus fueros y doctrinas por 300
afnos— se apresuraron a recobrar su soberania y a proclamar Juntas
Soberanas. La Plata se declaré independiente de derecho cuando ya lo
era de hecho desde seis afios antes, porque, a diferencia de otros
ayuntamientos, no luchd contra los espafioles sino contra los in-
gleses: Liniers vino a jugar ese papel de tercero en discordia que
caracterizé el surgimiento del republicanismo portefio. México rea-
sumio su soberania también, pretextando que el rey no podia trans-
ferirla a nadie, pues un reino ni se enajena ni se da en dote.
Santiago proclamé que la renuncia del rey era nula y, consecuente-
mente, siguid considerindolo soberano; como éste se hallaba cautivo,
se constituyeron juntas que, aunque lo eran en su nombre, resultaban
cada vez mas auténomas. En Quito y Santafé se erigieron juntas que
funcionarian en nombre del rey, hasta el momento en que éste fuera
redimido de su cautividad y viniera a sus colonias, asiento de su
soberania, a tomar posesiéon de su poder. A tanto tiempo de la
profunda crisis de autoridad que vivid la corte espafiola, no parece
haber una razén valedera para que el monarca haya desistido de la
idea de trasladarse a América, asunto que discutié y aprobd, si-
guiendo el ejemplo de la casa de Bragaza. Al menos, habria obtenido
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beneficios similares y la historia ulterior de la América Espariola
habria sido semejante a la de Brasil.

En agosto de 1808, se supo la noticia en Santafé, porque arrib6
Juan José Pando y Sanllorente, comisionado de la Junta de Sevi-
l1a, para hacer acatar y obedecer a Fernando VII; el virrey Amar y
Borbén reunié una numerosa, aunque amariada junta, y, a los dos
dias, sus integrantes tomaron tres decisiones: proclamar rey a Fer-
nando, declarar la guerra a Francia y mandar cuantiosa ayuda —me-
dio millén de pesos— a los de Sevilla. “Sabed —decia Amar y
Borbon— 10 que sujetandome, como lo he manifestado en Junta
Publica de cinco del presente mes, y precedido al bando de guerra
segun el literal sentido del manifiesto de la Suprema Junta estable-
cida en Sevilla, de la misma dependeran mis providencias en ade-
lante, conservando la unién de estos dominios, inseparables de la
Nacién Espaiiola, con sus altas providencias.” Pero, simultanea-
mente, curandose en salud, el virrey pedia al fiscal Blaya informes
cuidadosos sobre las repercusiones que tenian los sucesos de Espaiia
entre los neogranadinos. Conocemos un informe reservadisimo de
Blaya al virrey, fechado en Cartagena el 20 de octubre de 1808, del
que vale la pena transcribir un extracto: !!

La historia antigua —ni la moderna— no nos presenta un ejemplar seme-
jante de perfidia y tirania tan atroz como el que con nuestro legitimo
soberano y la Nacién Espafiola ha ejecutado el indigno y oscuro corso
Bonaparte, que se ha hecho infamemente famoso, como lo llama cierto
libro anénimo. Ni el mismo detestable Maquiavelo se atrevid a ensefiar
a su malvado Principe maximas tan injustas y tirdnicas para reinar. . .
Atila, a quien la posteridad ha dado, con justicia, el renombre de azote
del género humano, no cometié tantas ni tan abominables crueldades,
perfidias, asesinatos y robos. . .Estas y semejantes ideas, o mas bien ver-
dades que ya sabemos, conviene extenderlas y espaciarlas, pintandolas
en los papeles publicos nuestros, con los vivos colores de que son
susceptibles, para fijar, digdimoslo asi, la opinién publica de nuestra
nacion y de estas colonias; asi como por el contrario, conviene obstruir
y tapiar, si es posible, todo conducto por donde puedan llegar a los pue-
blos cualesquiera papeles seductivos, engafiosos, y que hagan dudar o ba-
lancear la opinién publica contra el tirano corso. . .

En concreto, Blaya sugiere al virrey que tome estas providencias:

1. Un edicto o bando publico mandando que toda persona que dentro de
su correspondencia de dentro o fuera de Espafia y América recibiese

10Blaya, 1902, p. 91.
1L emoine, 1983.
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cualquier papel impreso, en cualquier idioma, relativo a las actuales
concurrencias de nuestro actual gobierno y la conducta de la Francia o
su jefe Bonaparte, lo presente a la superioridad de V.E. o al Sr. Juez
revisor nombrado para esto. . .

2. En todas las capitales de provincia conviene que V.E. tuviese una per-
sona de muchisima confianza, integridad e inteligencia, secretamen-
te comisionada, para formar las competentes diligencias del sumario
contra cualquiera, de cualquier estado o condicién, que propale,
extienda o publique proposiciones o miximas subversivas contra
nuestro presente gobierno, nuestro legitimo soberano y nuestras au-
toridades establecidas;

3. Es necesario cuidar mucho de la correspondencia publica y retener y
quemar, con un secreto como el de la confesidén sacramental, toda
carta dirigida a cualquier persona de algin modo sospechosa, por
amistad, parentesco u otras relaciones, que probablemente se conje-
turan y calculen. . .

Y luego denuncia Blaya como ejemplo de sospechosos, a Ignacio
Sanchez de Tejada, ilustre socorrano encargado, afios después, de
establecer las relaciones diplomaticas con la Santa Sede, a N. Zeay a
Francisco Antonio Zea, mas adelante vicepresidente de Colombia.

Mientras tanto, en México, el virrey Iturrigaray tuvo que sortear
el principio del fin en, digamos, ciertos movimientos que llevaron
ala postre a su derrumbe, pero no a la caida del gobierno. Asi se tam-
bale6 el poder. Al conocerse las noticias de la invasién francesa
a la peninsula, del motin de Aranjuez, de la cadena de abdicacio-
nes, arrepentimientos y traspasos, se difundié el texto de una pro-
clama a los espaiioles signada por Joaquin de Murat, lugarteniente
de Napoleén en Espaiia, algo asi como un decreto de ocupacién
militar. Pero apenas se supo que el pueblo espaiiol se habia levan-
tado, que habia caido Carlos IV en Bayona y que se habian formado
juntas populares de gobierno en Oviedo, Sevilla y Valencia para
llenar el vacio de poder, se difundié profusamente este suceso en la
Gaceta de México del 18 de julio, que dirigia Juan Loépez de
Cancelada.

Prontamente, los criollos instalaron el Ayuntamiento y apoyaron
al virrey Iturrigaray, considerado como una autoridad proclive a los
mexicanos que no vacilaria, dado el caso, en romper con las auto-
ridades afrancesadas de Espafia. Luego convocaron a una Junta
General a personajes de la talla de Francisco Primo de Verdad, Juan
Francisco de Azcarate, fray Melchor de Talamantes, Jacobo de Vi-
llanueva, José Antonio del Cristo y Francisco Beye de Cisneros. La
Junta, abiertamente conspirativa, entra en contradiccién politica
con la Real Audiencia, donde se concentran los peninsulares.
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La Junta General se realizé bajo la expresa condicion de que no
tocara nada de la suprema autoridad de Fernando VII. . . {Cuando
el rey ya habia abdicado! Talamantes, el inteligente autonomista
limefio, se pronuncié de esta manera, poniendo en evidencia la
disparidad existente entre Junta criolla y Audiencia peninsular.

No habiendo rey legitimo en la nacién no puede haber virreyes. No hay
apoderado sin poderdante. El obispo auxiliar cesa faltando el diocesano.
Y asi lo demads. Esta verdad la han conocido las provincias de Espafia y
por esto han nombrado Juntas Gubernativas que las dirijan. El que se
llamaba, pues, virrey de México, ha dejado de serlo desde el momento
que el rey ha quedado impedido para mandar en la nacién. Como el
pueblo no es rey, asi como tampoco republica, el que gobierne por con-
sentimiento del pueblo no puede llamarse virrey. 12

Asi, con esa légica secuencia, Talamantes arruinaba tres siglos de
dominacidn espaiiola, pues no se arredraba ante las consecuencias
de su discurso. Propuso, entonces, un Congreso Nacional para “ejer-
cer todos los derechos de la soberania’. Independencia ad portas.

Pero aun faltaba otro paso, que consistié en lanzar el 11 de agosto
una inocua proclama, ambigua y encaminada a dejar contentos a
todos. En ésas, llegaron los comisionados de la Junta de Sevilla,
Manuel de Jauregui y Juan Gabriel Jabat, para pedir al virrey que
confirmara a Fernando VII, pero aqui Iturrigaray tercié a favor de los
criollos del Ayuntamiento y traté de expulsar a los comisionados,
quienes hicieron causa comun con la Audienciay el 15 de septiembre
asaltaron el Palacio, en lo que seria el primer golpe de Estado en la
historia moderna de México. Pareceria casual, pero dos afios después
Hidalgo ““celebrd”, a su manera, ese intento golpista. El enfrenta-
miento que estamos resaltando no es s6lo una lucha de poderes en
niveles de fidelidad o no al monarca: es de hecho el enfrentamiento de
dos naciones representadas por dos clases sociales, que debaten un
asunto politico indudable: el de si debe haber en México virrey o
presidente, cuestién que encubre también si la burguesia criolla debe
o no arrebar el poder a la decadente nobleza peninsular.

Con mayor obviedad se presenta ese problema en Quito a me-
diados de 1809. Quito se adelanté con el propésito de no dejarse
sorprender por el enemigo francés que se aproximaba a los puertos
maritimos de Espafia y que de repente podia dar un salto a la
América. Los cuatro marqueses, de Selva Alegre, deSolana,deVilla
Orellana y de Miraflores, consiguieron apoyo militar para dar un

2] emoine, 1983.
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golpe de Estado preventivo contra el presidente de la Audiencia, el
conde Ruiz de Castilla, quien junto con los oidores fue aprisionado
de manera incruenta. La Junta Suprema de Gobierno, por entero en
manos de los cuatro marqueses, juré obediencia y fidelidad a
Fernando VII, rechazo a la dominacién napolednica y apoyo a la
unidad y la pureza de la religion catdlica.

Al saberse estas noticias en Santafé, los oidores Hernandez de Alba
e Infiesta quisieron imitar a los marqueses quitefios y pidieron al
virrey Amar y Borb6n, mediante su intimo amigo, el doctor Frutos J.
Gutiérrez, su consentimiento para el golpe preventivo. Como el
virrey estaba desconcertado y era débil, pues carecia del arraigo de
Iturrigaray y no simpatizaba en absoluto con la Junta de Quito,
resolvid enviar un regimiento sélo a manera decorativa, porque éste
s6lo podria entrar en accién después de parlamentar con José Ma.
Lozano, segundo marqués de San Jorge, y no tuvo oportunidad de
actuar porque se le anticipé la ayuda, ésa si animosa, de refuerzos
llegados del Peru, que bien pronto restablecieron en el gobierno al
conde Ruiz de Castilla, en una accién cruenta y despiadada: a la horca
fueron enviados 200 conjurados. Con golpes asi fue comprendiendo
la burguesia criolla americana, dentro de la cual no faltaban
aristocratas de variado abolengo, que la independencia no seria
graciosa concesién real, sino que pasaba forzosamente por un mar
de sangre.

Otro conjurado notable, el candnigo Rosillo y Meruelo, repre-
sentard en Santafé la que Caldas llamé ““farsa’”’, el 10 de septiembre de
1809. Era Rosillo connotado agiotista, casateniente importante y
reputado como el mas acaudalado prestamista, debido a que hacia
favores al 20% mensual. Propuso sin ambages, ladinamente, que el
virrey dejara de serlo y se proclamara rey de Nueva Granada.
Calculaba el especulador que, para entonces, el amadisimo monarca
estaria tal vez muerto y que los amados virreyes podrian sustituir a
aquél con creces, habida cuenta de su popularidad, del apoyo
financiero que el propio Rosillo les ofrecia y de los aproximada-
mente 40 000 hombres bien pertrechados que estarian listos para inter-
venir a la voz de su patriético conjuro. Los virreyes no hicieron
mucho caso a Rosillo, como tampoco se 1o habian hecho a los oido-
res que proponian un golpe de Estado preventivo, pero si se cuidaron
de que la Real Audiencia no supiera del flaco servicio que les pres-
taban sus amigos, porque se les podia acusar de traidores obviamente.

De manera diferente pensé la Audiencia que, lamentablemente
para el virrey, si estaba enterada de las componendas que proponia
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Rosillo: decidié seguir un proceso a aquél, destituirlo del mando
para tomar ella el poder, apresar a Rosillo, a quien torpemente acusé
de maquinar la entrega del reino a Napoleén y ser hechura del
mismisimo Godoy, injusto, venal y agiotista protervo. A su vez, los
criollos, particularmente los que tenian alguna representacion en el
cabildo, quisieron adelantarse a la Audiencia y apelaron de nuevo al
doctor Gutiérrez para ofrecerle apoyo al virrey. Este, vacilante y en
medio de los fuegos cruzados de las disputas por el poder, optaba ora
por reprimir a los ““‘afrancesados’’ —grupo al que pertenecia, segun se
afirmaba con dnimo acusador—, ora por una mal disimulada
condescendencia con los muchos grupos de complotistas. Por su
parte, Rosillo afirmaba cosas semejantes a las que se le imputaban:

Desengaiiémonos, seiiores, José Bonaparte es el que reina en Espafia, y en
Santafé estan reinando sus comisarios y confidentes, que nos hacen la
guerra con ficciones y artificios para cubrirnos los ojos y arrojarnos al
precipicio cuando no lo podais remediar. En breve llegaran los franceses
con ejércitos y entonces no quedard camino para libertarnos. Si ahora
quitamos de enmedio a los tiranos, hallaremos apoyo en la valiente
Inglaterra. '3

Cuando las noticias de Aranjuez llegan a Caracas, sucede algo
inesperado, pues mientras el cabildo reconoce a Fernando y el pueblo
se lanza a las calles a celebrarlo, aquel 9 de mayo, ya en Espaiia Carlos
IV habia regalado su cetro a Napoleén. En vano el Capitan General
Juan de Casas, suprema autoridad espafiola, intenta ocultar el hecho
de que en realidad tenian a Pepe Botella de soberano: la multitud
esta de fiesta y se regocija alucinada con su Fernando. Y como el
Capitan General es un reconocido francéfilo, al mantuanaje le queda
comodo conspirar aunando el sentimiento popular a sus propios
intereses. La idea de una Junta Suprema Gubernativa se impone
en los concilidbulos. Pero esta conjura tiene como caracteristica
esencial que enfrenta diversos movimientos revolucionarios ante-
riores comg no sucedié ni en México, ni en Santafé, ni en Quito.
Si es cierto que la formidable insurreccién de Tuipac Amaru habia
tenido repercusion en Quito y también entre los comuneros del So-
corro, existe una diferencia notable que no se puede soslayar. Y es
que en Caracas se opusieron claramente, en 1808, los sentimientos
rebeldes del pueblo a los del criollaje mantuano; no fue asi en
México, donde a pesar de una enorme presencia indigena, vale decir,

13 Oruz, 1960, p. 88.
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de una gran base popular, no se gesté ni una rebelién campesina ni
una continuidad insurgente como la andina. Dice un estudioso de
las ideas emancipadoras que

la conjura de 1808 (en Caracas) no se caracteriza solamente por ser una
proyeccién del movimiento de 1797, ni por ser, como lo es, campanada
de anuncio de los acontecimientos de los afios 10 y 11, ni por reflejar,
como refleja, el antagonismo social, econémico y politico existente entre
criollos y peninsulares, ni por evidenciar, como evidencia, la repercusién
americana de la lucha antinapoleénica como elemento que contribuye,
en forma compleja, a despertar el sentimiento de Patria. . . Se caracteriza
por la actitud de los pardos. . . 1

Y la actitud de las milicias pardas consiste en apoyar al, Capitin
General que, atolondrado, convocaba a una junta gubernativa que
precisamente era la coyuntura deseada por los mantuanos. El pueblo
respalda al rey, como en el resto de América, pero no por fidelidad,
sino por frustrar la junta de los aristécratas. Se confina, pues, en la
peninsula, a los responsables de 1a sedicién, entre ellos al marqués de
Casa Ledn, una especie de Rosillo venezolano; el pueblo, al tomar
partido por el rey, se prepara para secundar decididamente a Mon-
teverde, a Boves, los sanguinarios sustentantes del poder hispanico
en Venezuela.

Simén Bolivar, joven de 25 afios, aparece aqui en la historia de
América. Esta claramente establecido que su casa junto al Guaira es
un centro de conspiracién; un capitan, Matos Monserrate, delata el
caracter autonomista de la junta de mantuanos y se descubre que,
desde 1807, el teniente Bolivar agrupa a los terratenientes descon-
tentos que buscan, ya en julio de 1808, alguna férmula para lograr la
emancipacion politica. Revelada su temprana actuacidn, recibe el
primer castigo de la colonia, que es la confinacién en sus propiedades
rurales. 1*

La Junta Suprema de Sevilla, en sus invocacjones a los america-
nos, los alentaba a tomar las armas contra Napoledn I en defensa de la
mancomunidad hispanica, como diriamos ahora, al integrar Patria,
rey, leyes, religién, derechos del hombre, atropellados y violados por
los franceses. Eso decia la circular del 3 de agosto de 1808. Pero
también preveia las discordias y llamaba a formar juntas similares a
la suya, con un gobierno central civil al cual debia estar subordinado
el militar. “Espaiia —continuaba— ha aprendido sabiamente en los
siglos pasados. Jamas ha conocido ni establecido una dictadura

14 Rodriguez Iturbe, 1973, p. 118.
15 Rodriguez Iturbe, 1973.
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militar. Los jefes militares de ella, con suma gloria del nombre de
espaiiol, han sido los primeros en abrazar gustosos este orden de cosas
tan antiguo en Espaiia como la monarquia.” Oportunisima invoca-
cién que censuraba, de una parte, al militarismo francés y que tocaba,
muy en el fondo, por la otra, los mas profundos sentimientos de los
espaifioles europeos y de los espafioles americanos: la estructura
juridica del poder, centrada en la soberania del pueblo y en su ex-
presién administrativa de los cabildos municipales. A fuerza de
necesidad de ocasién, la Junta Suprema de Sevilla, imbuida de espi-
ritu republicano, esencia misma de las viejas tradiciones popu-
lares, llegd a sostener en este trance: “‘Y si en alguna provincia se
habia conservado el poder militar, era evidente la necesidad absoluta
de crear Juntas Supremas en las cuales resida el poder del pueblo
y se ejecute.”

4. Nobleza y burguesia hacia 1810

Es admirable que la nobleza caraqueiia y santaferefia, a diferencia
de la mexicana y la peruana, haya abrazado la causa de la indepen-
dencia con decisién desde el primer momento. Muchos historiadores
liberales y marxistas se equivocan cuando analizan este tema, en
buena medida porque son esquematicos y tratan el asunto con pa-
rametros validos en Europa, pero inadmisibles en el contexto de
las colonias hispanoamericanas del siglo independentista. Tal vezlo
exiguo de su presencia cuantitativa, la cercania social y econémica
de la burguesia colonial y sus nexos relativamente pobres con la
metrépoli hayan determinado una liberalidad de accién que las hizo,
a la postre, partidarias mas de la autonomia que del monarquismo.
En un cierto momento, incluso ya iniciado el proceso libertario, y
cuando los abogados de la burguesia seguian siendo fidelistas, la
nobleza de los paises equinocciales de América era comparativa-
mente mis radical y separatista. Otra razén recéndita podria entre-
verse en las dificultades que tenian estos nobles para hacerse de solar
y bienes en América, lo que creaba distancia con respecto a sus
homologos peninsulares, aparte de la odiosa discriminacion que se
hizo comun entre los nobles de castilla y la nobleza de la tierra.

Los hijosdalgo, démines, “notorios de sangre, casa y solar”, los
llamados cristianos viejos sin macula de moro, de judio o de herejia,
tenian muchas dificultades para asentarse en las colonias, aunque
fueran castellanos y se salvaran con ello de las limitaciones impues-
tas para aragoneses, catalanes, gallegos, valencianos.

35



La aristocracia que habitaba el virreinato neogranadino era tan
pequeiia, que hacia 1805 se pretendié incrementarla con dos titulos
de Castilla, supuestamente muy codiciados, ofrecidos por el virrey
Amar por orden del rey, para otros tantos ctudadanos beneméritos
y acaudalados. 1

Hecho un censo de candidatos, no los hubo en Antioquia, Choco,
Cartagena, Santa Marta. En Quito se postulé a Manuel Larrea y en
Panamad, a Pablo Arosemena, pero un poco mas tarde se sumaron a la
revolucién de independencia y no se los volvié a tomar en cuenta. En
Popayan hubo siete candidatos, hijosdalgo, y 13 por lo menos, en
Santafé, quienes oportunamente recibieron invitacion para adqui-
rir los titulos. Lo notable es que estos 20 pudientes, tan ricos como
Francisco J. Arboleda o Jorge Tadeo Lozano, los mas significativos
de estas dos ciudades, no so6lo rechazaron las invitaciones sino que
participaron con ardor en las guerras de emancipacion. ¢Por qué?

El historiador Raimundo Rivas!? cree que todo se debi6 al
acendrado patriotismo de la aristocracia neogranadina y asegura que
rechazaron los titulos no porque fueran poco hidalgos y menos por
limitaciones econémicas. Larrea era hombre de fortuna y se le
calculaba entonces un capital de 60000 pesos; los Rivas tenian
haciendas y minas de oro; los Lozano eran, entre todos, los mas
adinerados; y los Dominguez, marqueses de Surba y Bonza; en fin,
otro historiador acucioso, Pedro Ma. Ibafiez, 18 llega a decir que todos
los 14 prospectos santaferefios ‘“‘eran proclives a la independencia y
republicanos de corazén’’.

Existe el caso realmente excepcional de los marqueses de San
Jorge, involucrados en la rebelion de 1781 de los comuneros del
Socorro, pocos afios después participes en la llamada Conspiracion
de los pasquines y, a 1a hora de la independencia, decididos repu-
blicanos, como quiera que uno de ellos, el hijo del marqués Jorge
Tadeo Lozano, periodista destacado que prest6 su dedicacién a la
causa de la independencia como presidente de Cundinamarca, fue
fusilado por el pacificador Pablo Morillo: 1a nobleza de la tierra
ciertamente no era equiparable a la de Castilla.

Laaristocracia peruana fue, si se la compara con otras de América,
la mas arrogante, acaudalada y reaccionaria. El historiador Leguia
y Martinez'® contaba, a comienzos del siglo XIX, a 83 nobles, de los

16 Ibaiiez, 1903, p. 39.
17Rivas, 1906, p. 321.
18 Ibariez, 1903, p. 29.
19 Ricketts, 1977, p. 54.
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cuales s6lo un poco mas de la décima parte, apenas 11 hombres y
una mujer, fueron adictos a la causa patriota. Ciertamente fueron
realistas sin conviccién y meramente por conveniencia, casi espec-
tadores inméviles de una guerra que no era la suya, pero que, pasados
los afios dificiles, superado el momento en que obtendrian frutos si
se mostraban imparciales, desarrollaron una avidez de poder y un
orgullo a deshora que acabé de perderlos. Proclamada la Reptblica
y cortados los nexos con Espafia en 1821, San Martin intenté perua-
nizar a la nobleza al crear una Orden del Sol, a la que perezosa y
timidamente se fue acercando aquélla, ante el atractivo de conservar
titulos y simbolos externos del poder real que mantenia. Presuroso,
acaso, el marqués de Torre Tagle lo era ahora de Trujillo. Erratico,
descentrado, Riva-Agiiero traté de emular a Iturbide en lo que se
refiere a pactos con el virrey y terminé perdiéndose él y haciéndole
perder tiempo a la libertad del Pert. Confundida, sin idea clara de su
papel histérico, la mayor parte de la aristocracia, 30 de los 46
marqueses y 26 de los 35 condes, permanecié indiferente ante la
guerra, pero revivio al ganarse la paz. Cuando en 1823 se abolid
la nobleza, Bolivar pisaba las fronteras.

Jorge Guillermo Leguia escribié en 1929 un hiriente, aunque no
calumnioso texto contra la nobleza peruana, por su comportamiento
durante la independencia. 2° Asi la caracterizaba:

Carne de transfugas, holgazanes de cuerpo y alma, temperamentos de
calesa, llegado el momento de actuar, careceran de un principio directriz,
de un ideal elevado y, de consiguiente, no sabran mandar bien porque se
han acostumbrado inveteradamente a obedecer mal. . . Nuestros nobles
debieron orientar a la opinién, y la desviaron; debieron ser los primeros en
la accién, y fueron los tltimos; debieron ser paladines, y fueron turba;
debieron conquistar con su talento y con su abnegacién patriética nuevos
titulos que reemplazasen a los que les abolié la Republica, y no
conservaron los unos ni adquirieron los otros; debieron ser nuestros
pelucones y no fueron ni nuestros pipiolos.

Es bien conocido el hecho de que la nobleza caraqueiia simpati-
zaba de tiempo atras con la causa patriota. Vallenilla Lanz?! se
pregunta de donde sacaron ideas republicanas y federalistas ciuda-
danos de una provincia ‘“‘olvidada y oscura’, ‘“la mas ignorada de
cuantas integraban los vastos dominios de Espafia en América”. Y
responde él mismo: ‘‘Larevolucion del 19 de Abril y los contingentes

20 Leguia, 1930, p. 138.
2 Vallenilla Lanz, 1929, p. 41.
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de 1811 salieron de la mas rancia aristocracia colonial, criollos
indolentes y engreidos’’; fueron ellos los que proclamaron dogmas
como el de la soberania popular, “llamando al ejercicio de los
derechos ciudadanos al mismo pueblo que despreciaban’’. ;Por qué?
No se puede encontrar otra explicacién como no sea la de que, de
hecho, la repuiblica auténoma y democratica les significaba muchas
mas ventajas que el sistema colonial espaiiol. Pero no sélo en el
aspecto politico, sino también en cuanto a la libertad de exportar,
particularmente los cacaos y la cafia, a los mercados antillanos —co-
lonias europeas—, a otras provincias de América del Norte y del
Sur y a los Estados Unidos. Para obtener estas ventajas afuera, debia
la aristocracia agroexportadora hacer concesiones politicas en el
pais, y esta de la independencia fue la principal. De donde se llegaala
paradoja, que podria parecer inexplicable, de que el pueblo llano
siguid siendo partidario del rey mientras no pudo obtener una
ventaja cierta para su condicidn social, ganancia que sélo aparecera
con la revolucién de Bolivar después de 1813.

5. Del fidelismo a la emancipacién

Parecerd inaudito que, a casi dos siglos de ocurridos y cuando
existe unanimidad para considerarlos como cimeros y punto de viraje
histérico, restemos importancia a los acontecimientos de 1810
porque ni propiciaron la independencia, sino la subordinacién, ni
enfrentaron la arrogancia espafiola, sino la unién, y porque ellos, en
comparacién con otros anteriores y posteriores, como las revolu-
ciones populares de 1781 en Perd, Nueva Granada y Venezuela, las
juntas antifrancesas de 1808 y las declaraciones de autonomia abso-
Iuta que desde 1811 a 1821 recorren la América, fueron tan sélo
—aunque importantes— el momento estelar en que la burguesia
usurpoé el poder publico y excluyé de esa potestad al pueblo que,
menos organizado y mas disperso, no pudo asumir la responsabili-
dad que le presentaron los asi llamados sus representantes. Esta tesis
es bien conocida, aunque aun lastime a los historiadores conven-
cionales.

En el caso neogranadino se ha exaltado la participacion inte-
lectual y politica de Camilo Torres, como uno de los mas preclaros
independentistas que, junto con Narifio y Vargas, forma “la trilogia
de los grandes pensadores de la revolucién en el Virreinato”, 2 y la

22 Ortiz, 1960, p. 45 y ss.
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“conciencia juridica de la revolucién”. Torres ‘‘se proyecta en el
escenario de la historia colombiana con la dignidad eximia y la
heroica grandeza de uno de los claros varones que inmortalizé
Plutarcd”.? Su prestigio como abogado rosarista, sus fuertes
vinculos con la aristocracia popayanenese y, por lo mismo, sus
sentimientos de hostilidad a Cali y Buga, entre otras ciudades, que
algunos meses después aprovecharon el clima de libertad para
sacudirse el tutelaje de los esclavistas caucanos, no han logrado
eclipsar su imagen como el mas sefialado intérprete de esta revolu-
cién. De sus tres documentos, la Carta a Juan Ignacio Tenorio, los
Motivos que han obligado al Nuevo Reyno de Granada a reasumir
los derechos de su soberania y la Representacion del cabildo de
Santafé a la Suprema Junta Central de Espafia —mucho mas cono-
cida como Memorial de agravios—, es este ultimo el que le abrié
las puertas de la inmortalidad. En 1809, habia sido elocuente defen-
sor de la idea de establecer una Junta Suprema igual a las de Espaiia;
en 1810, al fundarse la primera, fue designado vocal de la misma; en
dos ocasiones, se 1o nombré presidente de las Provincias Unidas de
la Nueva Granada, hasta que, en 1816, dimitié poco antes de ser
aprehendido y fusilado por la espalda como traidor a Espafia el 5
de octubre de ese afio. La lectura contemporinea de su Memorial,
reputado como obra del mejor jurisconsulto de su época, cierta-
mente sirve para interpretar de manera inequivoca el papel de los
abogados neogranadinos frente al intruso espaiiol y frente al desor-
den clasista producido por la propia revolucién. Pero, en su época,
dicho Memorial no fue conocido sino por una veintena de personas
que lo leyeron y ademas lo improbaron; luego estuvo guardado y
no fue sino hasta 23 afios m4s tarde, en 1832, cuando se lo publico
por vez primera. Exageran quienes ven en este documento un factor
de agitacién popular en julio de 1810: simplemente no se lo conocia.

Al igual que en septiembre de 1809, Torres describe en esta Re-
presentacion, redactada dos meses después, el estado de postracion
en que se hallaba el virreinato por la carencia de representantes
‘“‘que contribuyeran a consolidar el gobierno, puesto que las Américas
no son menos considerables en la balanza de la monarquia, cuyo
perfecto equilibrio sélo puede producir las ventajas de la nacion”. 24
Las dos principales caracteristicas del Memorial son el reclamo por la
falta de igualdad y el consejo a la monarquia para que sepa ceder en

2 Gémez Hoyos, tomo I1, p. 7.
#Torres, 1832, pp. 16-17.
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ese momento, cuando no tiene quien la sustente. La falta de igualdad,
no el reconocimiento de una nueva soberania o de la autodeter-
minacion, o el imperativo originado en el propio desarrollo de la
produccion nacional, se hallan ausentes del documento histérico.
Asi que éste se reduce a tomar partido por la propia monarquia en
desgraciaya apuntalar en la lejania del Nuevo Reino los vestigios del,
vieJo poder tambaleante. Ni menciona Torres a los encomenderos
cuando relata las penalidades de los habitantes de ultramar, ni el
maltrato a los indigenas, ni siquiera la falta de libertades econémicas
como, por otra parte, mas licidamente lo reclamaba la propia
burguesia criolla. Torres queria igualdad, tener iguales prerroga-
tivas. La razén parece simple, pero implica la negacién de ]a nueva
soberania y el concepto mismo de nacién en el ambito geopolitico del
virreinato: somos los descendientes de los conquistadores, fue su
argumento. Vale la pena leer in extenso el parrafo aludido:

Las Américas, sefior, no estin compuestas de extranjeros a la nacién
espaiiola. Somos hijos, somos descendientes de los que han derramado su
sangre por adquirir estos nuevos dominios a la Corona de Espaiia, de los
que han extendido sus limites y les han dado en la balanza politica de la
Europa una representacién que por si sola no podia tener. Los naturales
conquistados y sujetos hoy al poder espafiol son muy pocos o son nada, en
comparacion de los hijos de europeos que hoy pueblan estas ricas
posesiones. La continua emigracidon de Espaiia en tres siglos que han
pasado desde el descubrimiento de la América; la provisién de casi todos
sus oficios y empleos en espaiioles-europeos que han venido a establecerse
sucesivamente y que han dejado en ellas sus hijos y su posteridad; las
ventajas del comercio y de los ricos dones que aqui ofrece la naturaleza
han sido otras tantas fuentes perpetuas y el origen de nuestra poblacién.
Asi, no hay que engaiiarnos en esta parte: tan espaiioles somos como los
descendientes de Don Pelayo, y tan acreedores, por esta razén, a las
distinciones, privilegios y prerrogativas del resto de la nacién, como los
que, salidos de las montaiias, expelieron a los moros y poblaron
sucesivamente la Peninsula; con esta diferencia, si hay alguna, que
nuestros padres, como se ha dicho, por medio de indecibles trabajos y
fatigas, descubrieron, conquistaron y poblaron para Espafia este Nuevo
Mundo. %

Esta dicho: Torres protesta, como descendiente de conquistadores
espafioles, el derecho a sentirse de la nacién espaiiola, y no de los
naturales conquistados, que “‘son muy pocos o son nada’. Por lo
mismo, es justo decir que la oligarquia criolla, al menos hasta 1810,
ni quiere ni necesita la independencia, porque siendo unos mismos

2 Torres, 1832, pp. 8-9.
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los espaiioles de los dos lados del mar, la fraternidad sola no
convence.

No temais —dice Torres— que las Américas se os separen. Aman y desean
nuestra unién; pero éste es el inico medio de conservarlas. Si no pensasen
asi, alo menos este reino no os hablaria este lenguaje que es el del candor,
la franqueza y la ingenuidad. Las Américas conocen vuestra situacién y
vuestros recursos, conocen la suya y los suyos. Un hermano habla a otro
hermano para mantener con él la paz y la unién. Ninguno de los dos tiene
derecho para dar leyes al otro sino en las que se convengan en una mutua
y reciproca alianza. 26

Nada tiene de extrafo, entonces, que de los 11 cabildantes que fir-
maron la Representacion, dos, Ramoén de la Infiesta y Fernando de
Benjumea, hayan sido espaiioles, sin contar a los demas cabildantes
que simplemente se negaron a firmar el Memorial.

Casi a la vez, en circunstancias parecidas porque la Sociedad
Patriética convocaba a tomar partido ante los sucesos espaiioles,
pronunciaba su primer discurso conocido Simén Bolivar, apenas
dos dias antes de la declaracién de independencia de Venezuela:

Se discute en el Congreso Nacional lo que debiera estar decidido. Y, ¢qué
dicen? Que deberiamos comenzar por una confederacién: ;Como si todos
no estuviéramos confederados contra la tirania extranjera! Que debemos
esperar los resultados de la politica de Espafia: ¢qué nos importa que
Espaiia venda a Bonaparte sus esclavos, o que los conserve, si estamos
resueltos a ser libres? Esas dudas son triste efecto de las antiguas cadenas.
iQue los grandes proyectos deben prepararse con calmal ¢Trescientos
afios de dominacién no bastan? ;Se quieren otros trescientos todaviar 27

Y cinco afios después de redactado el Memorial de agravios, aunque
17 antes de su publicacién, en la célebre Carta de Jamaica, Bolivar
hablara no como descendiente de don Pelayo y de los conquistadores,
sino como portavoz de los conquistados, vale decir, de los oprimidos,
con un nitido sentido de nacionalidad urgida de espacio socio-
politico:

Somos un pequefio género humano, poseemos un mundo aparte, cercado
por dilatados mares, nuevo en casi todas las artes y ciencias, aunque en
cierto modo viejo en los usos de la sociedad civil. . . No somos indios ni
europeos, sino una raza intermedia entre los aborigenes y los usurpadores
espafioles; siendo americanos por nacimiento y nuestros derechos los de

% Torres, 1832, p. 21.
27 Bolivar, 1950, tomo III, p. 535.
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Europa, hemos de disputar y combatir por estos intereses contrarios, y
hemos de perseverar en nuestros anhelos, a pesar de la oposicién de
nuestros invasores, lo cual nos coloca en un dilema tan extraordinario
como complicado. 28

Cuando en 1810 se desencadené una serie de tumultos con
impresionante pero explicable coincidencia —el 19 de abril en
Caracas, el 25 de mayo en Buenos Aires, el 20 de julio en Santafé y
el 16 y 18 de septiembre en México y Santiago, respectivamente—,
muy pocos de los gestores de esos acontecimientos tenian una idea
clara del método que debia seguirse para lograr la emancipacién y
eran menos aun los que vistlumbraban el establecimiento de nuevas
naciones. Es injusto considerar su participacion en los aconteci-
mientos como un ardid larvadamente separatista. Creemos ahora,
muchos decenios después, que fueron honestos representantes de su
clase social, y que como tales propiciaron, primero con el fidelismo y
luego con el autonomismo, la formacién de nuevos gobiernos.
Quedé reservado para después un tercer paso, el independentismo,
pero, como en todas las revoluciones, a medida que se van haciendo
radicales, son menos los que siguen aunados al despertar del pueblo.

¢Qué organizacion querian los patriotas? Nunca hubo unani-
midad. No es justo tampoco sefialar un criterio rector ni siquiera
comun. Los de Quito querian un régimen aristocratico; los de Chile
(O’Higgins, Carrera, Caicedo) uno oligarquico; demagodgica era la
republica que nacia en Buenos Aires con Castelli, Paso, Saavedra,
Beruti, French; Estado monarquico buscaban establecer los de Lima
y algunos de Buenos Aires; sistema democritico, de corte populista,
los de Caracas y Santafé. Cinco modelos estructurales, al menos,
para un continente que se habia regido por un solo cuerpo de
disposiciones imperiales! Homologar tan dispersas doctrinas, vivir
la experiencia de gobernar con tantas teorias que iban y venian de
acuerdo con lecturas apresuradas, constituye en buena medida parte
de la explicacién que movera la historia del siglo XIX, tan dispa-
ratado, anarquico y traumatico para nuestros americanos.

Ya dije que la llamada Acta de Independencia de Santafé, suscrita
el 20 de julio de 1810, es, ir6nicamente, una constancia de dependen-
cia. Es poco sefialar su ingenuidad, puesto que alli mismo se declara
fidelidad a un rey que no existe y a una Junta de Regencia que estaba
a salto de mata, y se elude hablar de independencia. Es que, también
en buena medida, esa Acta fue obra de los curas y burdcratas de la

28 Bolivar, 1950, tomo I, p. 164.
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capital virreinal: de los 53 adherentes, 16 eran religiosos, y, de los 24
vocales del Supremo Gobierno nombrados tumultuosamente en
cabildo abierto —mas exactamente extraordinario—, 12, la mitad,
eran funcionarios, 2 militares en ejercicio, 4 sacerdotes y 3 universita-
rios. En 1811, uno de los vocales, Ignacio de Herrera, llegé a afirmar:

el favor y la intriga colocaron a muchos que no tenian un verdadero
mérito. Este vicio era preciso que ocasionara tristes consecuencias.
Hombres que no tenian mas conocimientos que los que presta el mi-
serable manejo de un ramo de la Real Hacienda; otros educados en el
comercio, y algunos abogados sin mds estudio que el necesario al foro,
compusieron el mayor nimero de los vocales. . .

José Manuel Groot afirmé que “los demagogos, 0 mas bien chispe-
ros alborotadores, empezaron a tomar el nombre de tributos del
pueblo y declamaban con inaudita fogosidad’. 22

Pero aparte de las declaraciones solemnes, existen dos elementos
mas cuya participacion en los sucesos veintijulieros ha sido sosla-
yada, no siempre dolosamente, pero si con la intencién de exaltar el
papel directriz de la oligarquia criolla: 1a conducta de las bases del
pueblo llano y la sublevacidn de las tropas. Pueblo y ejército unidos
en un esfuerzo por tomar parte en su propia historia.

"Mientras los abogados y comerciantes redactaban actas y memo-
riales, los carniceros, revendedores, maestros de oficios, gamonales
y pulperos, que tenian a su disposicion a las masas para conducirlas
a los sitios criticos bajo la direccién de José Maria Carbonell, los
doctores Ignacio Herrera y Francisco Xavier Gémez (a. “‘Panela”), asi
como el escribano Garcia (a. “El Patriota’’), fueron los directamente
encargados de lograr la deposicién del virrey y la virreina y de pactar
la alianza con las tropas. Al contrario de la tradiciéon que habla de
motines y de intentos de asonadas, el pueblo llano tuvo una conducta
muy moderada. Las verduleras y revendedoras del mercado de aquel
viernes 20 no hicieron mas que gritar y pedir cabildo abierto, sin
cometer excesos o desmanes. Dias antes, unas 8000 personas del
pueblo que habian rodeado el convento de capuchinos, en Socorro,
no saquearon la caja real que tuvieron a mano, y ese 20 de julio, en
Santafé, aunque gente de la poblacién entré enfurecida a casa del
oidor Alba, no tomé ni un doblén. Cuando se habia expulsado de
Cartagena al gobernador espafiol Francisco Montes, también dias
antes, el pueblo lo embarcé por la fuerza a Puerto Rico, ‘“‘sin que

2 Groot, 1953, tomo 111, p. 80.
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faltase una onza de las que tenia en los baiiles”. 3¢ Se dijo que 300
negros venian a libertar a los oidores Alba y Frias y cundié el panico,
mientras ‘‘las sefioras se accidentaban de miedo’’ (Groot). Pero los
negros eran campesinos de Soacha que remitia el cura en auxilio del
comun.

La confrontacién de clases sociales se vera especialmente tensa
cuando el pueblo, que habia inaugurado su participacién en la cosa
publica, se lanz6 a la calle hasta lograr la prisién de la familia
virreinal. Asi lo cuenta Soledad Acosta de Samper:

El 6 de agosto (de 1810) se celebré con gran ruido de cafionazos, descargas
de fusileria y vivas el aniversario de la fundacién de Santafé de Bogota. A
pesar de los esfuerzos que hacian los miembros de la Junta Suprema para
que la revolucion se enseriase y tomase una via de orden y de respetabi-
lidad, el pueblo bajo, que habia gustado por primera vez lo que es la
autoridad de su voz, no estaba satisfecho. Azuzados por algunos, los menos
cuerdos de los revolucionarios empezaron a remolinear en la plaza y
daban destemplados gritos diciendo: ‘“Se castigé a los Oidores, jahora el
Virrey a la carcel!l” ““jAl Divorcio la Virreina!”, gritaban las revendedo-
ras. . . Esde advertir, dice J. M. Caballero, “que los que pedian esto eran la
gente baja, pero no se veia entre ellos gente decente”. No hubo remedio. A
riesgo de que aquellas hicieran algin desman, fue preciso sacar a la infeliz
mujer de Amar del convento. . . Entre tanto, se logré sacar al Virrey de la
Corte de Cuentas y pasarlo a la carcel sin haber sufrido tantos vejimenes
como la Virreina, a quien el pueblo odiaba mis todavia porque se habia
manifestado siempre orgullosa, trataba a todos con desprecio grande y
rara vez se mostraba misericordiosa con los pobres. 3!

Pero la Junta Suprema desaprobé el trato dado a los virreyes. Es
sintomatico que el acto mas cuerdo de la revolucién —si se queria
preciarse de que lo fuera—, la prision de los virreyes, haya sido
censurado por la Junta que heredaba su potestad; y lo es también
comprobar que fue el pueblo el autor del avance en profundidad al
derrocar el poder espaiiol, 300 afios después de la invasién con-
quistadora.

Dijimos que, aparte de esta accién decisiva del pueblo Hano, de la
que poca informacién dan los cronistas de la historia oficial, el otro
hecho digno del anilisis coyuntural fue la sublevacién de las tropas
reales. ;Como es posible que se le dé mayor importancia a unareyerta
prefabricada por un insignificante florero, o a un cabildo extraordi-
nario distorsionado, en abierto, que a la prisién del poder espafiol
personificado en los virreyes o al levantamiento de las tropas contra

30 Groot, 1953, tomo III, p. 74.
31 Acosta de Samper, 1909, p. 36.
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la propia autoridad colonial? Fueron las armas, que el pueblo llano
tomo o neutralizé, las que hicieron posible el inicio de la indepen-
dencia, y no precisamente las actas de sumisién que se firmaban
apresuradamente en el cabildo. Caldas se percaté de la trascendencia
de los hechos y asi la describié: “¢Cémo unos hombres que habian
adoptado sujetar a los pueblos por terror, que habian aumentado sus
fuerzas y hecho preparativos de guerra, no dispararon ni una sola
pistola? Las armas cayeron de sus manos y pasaron a las del pueblo
sin ruido y sin estrago. Este punto es capital y merece detallarse.”” Y,
seguidamente, relata Caldas, en el mismo Diario politico de Santafé
de Bogotd, que el Batallon Auxiliar y el Parque de Artilleria, bajo las
6rdenes respectivas de José Maria Moledo y Antonio Baraya, habian
ofrecido no obrar contra la libertad y ponerse al servicio de la Patria.
Aun asi, ¢qué los motivd a sumarse a la revuelta? Como durante
mucho tiempo estas circunstancias fueron silenciadas, es ahora difi-
cil una reconstruccién suficiente, pero una breve alusién de Caldas
podria indicar una explicacion, y es que las tropas reales temieron
que multitudes de campesinos cayeran sobre los arsenales y les arre-
bataran el poder militar.

El parque de artilleria era 1o que mds inquietaba al pueblo y sobre lo que
mostré mis energia. El Cabildo mandé una diputacién al Virrey, a fin de
que la artilleria estuviese a 6rdenes del pueblo: se denegé. Una segunda
diputacién volvié a pedir lo mismo, y se denegé; otra tercera pidié que el
patriota José Ayala (una de las victimas de 1794) fuese con paisanaje a
neutralizar las fuerzas en el parque, se concedié, y todas las armas que-
daron en poder del pueblo. 32

Una vez mads, la presién del pueblo obligé a los capitanes reales a
tomar partido por la revolucion o a perecer en el enfrentamiento,
constante historica que se repite a niveles politicos cuando la bur-
guesia criolla opté por la republica en vez de perecer ante la
colision.

Después del 20 de julio se goberné por consenso: la Junta Supre-
ma empezoé a ejercer el poder de manera unificada gracias al espiritu
triunfal reinante. Pero bien pronto, en octubre, se hizo necesaria
la division de poderes, primera en la historia neogranadina. Un
concienzudo Discurso sobre la organizacion de poderes en la Su-
prema Junta de esta capital de Santafé?? sirvié de marco tedrico al

2 Boletin de Historia y Antigiiedades, 1903, p. 352.
3 Boletin de Historia y Antigiiedades, 1903, p. 498.
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seguramente primer esbozo de ordenamiento de potestades en el
régimen independiente y fundamento de todo el sistema constitu-
yente que vendria después. Del Discurso, publicado como suple-
mento del volumen namero 19 del Diario politico de Caldas, llaman
la atencion los siguientes enunciados:

— Prioridad del Legislativo sobre el Ejecutivo: “‘El poder Legis-
lativo es de orden mas alto. Y, como un gedmetra tira las li-
neas, mide los angulos sobre el papel y resuelve los problemas,
del mismo modo el legislador hace combinaciones, medita y,
proponiéndose como unico objeto la salud de la patrla, pres-
cribe normas generales y abstractas. .

— Interrelacién de poderes: “No hay inconveniente en que del
cuerpo Legislativo se pase al Ejecutivo, porque las leyes se
habran dictado con una total abstraccién de los negocios par-
ticulares. Todas las correspondencias, consultas, pedimentos,
quejas, deben pasar al cuerpo Ejecutivo. . .”

— Desobediencia al gobierno: “¢Qué suerte debe correr el sujeto
que no quiera reconocer el nuevo gobierno? Se establece por
ley que abandone este individuo nuestra sociedad. Comunicada
esta sabia resolucién al cuerpo Ejecutivo, nos evitaremos de
oir en adelante eternos discursos, que se trabajan quiza sin
otro objeto que hacer brillar los talentos. . .”

— Papel del poder Judicial:

Es indubitable que el poder Judicial no debe refundirse en ninguna de
las secciones del cuerpo Legislativo. Esto es conforme al principio que
hemos adoptado, segtin el cual se debe cerrar €l camino a la arbitrariedad
de los jueces que si se convierten en legisladores podrian hacer las leyes
que les acomodasen para decidir, segun ellas, los juicios que pendiesen
en su tribunal.

El Discurso fue seguido de un Prospecto de la nueva forma y
organizacion de poderes de la Suprema Junta de esta capital®
—aprobado el 24 de octubre—, sin duda embrién del sistema de
regulacién de poderes y, por tanto, de 1a ley fundamental del pais. El
Prospecto aprobé un cuerpo Ejecutivo en donde residiria el alto
gobierno —50% del cual se renovaria cada tres meses—, restablecié el

%4 Boletin de Historia y Antigiiedades, 1903, p. 552.
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cabildo y dicté muchas disposiciones organicas, ademas de crear
cinco ministerios: de Estado, de Gracia y Justicia, de Hacienda, de
Negocios Eclesiasticos y de Guerra.

Tal fue el Estado y el sistema de poderes que, con modificaciones
marginales, surgio de la revolucién criolla. La crisis colonial habia
desembocado de facto en esta suerte de gobiernos provisorios que
aun no se atrevian a proclamar sus sentimientos antifernandinos.
El obispo de Cuenca, Peru, en respuesta a la carta que recibié de
los santaferefios, lo entendid y lo explicé sin ambages:

Por mas que se quiera paliar 1a enorme mutacién de Gobierno en Santafé
con los hermosos titulos de Religion, Rey y Patria, ella siempre sera una
verdadera insurreccién y un manifiesto deseo por la independencia. . .
El pueblo de Santafé es el de una sola ciudad, pero no es ni puede ser todo
el pueblo americano. 3*

Y el sefior J. M. Pey, en su caricter de vicepresidente de la Junta,
contestaba asi al atribulado obispo:

ni Santafé ha proclamado su independencia, ni se apartara nunca del
reconocimiento de su legitimo soberano, mientras le quede la esperanza
de que lo puede poseer libre del yugo y la dominacién francesa y sujeto
s6lo a las leyes de una sabia constitucién que asegure los derechos de los
pueblos, y lo libere a é] mismo y a sus sucesores de la perfidia de favoritos
y ministros corrompidos, azotes hasta hoy de la monarquia, y de los
infelices vasallos, principalmente americanos. 3%

1Y todo esto cuatro meses después del 20 de julio!

Por eso vale la pena traer a colacién el hecho de que, pese a estar
influida por la ideologia iluminista de la Revolucidn francesa, la de
1810 se orient6 justamente contra la usurpaciéon del poder por la
reaccién francesa, ruptura y diferenciacién que no siempre captan
muchos historiadores conservadores. Decia José Manuel Marroquin:
“la Revolucién Hispanoamericana no es hija de la Revolucién
Francesa, .. .sino por el contrario un brote reaccionario contra
aquella revolucidn, sobre todo en lo que tenia de antirreligioso’. 37 Si
se invierten los términos, se comprendera mejor por qué la Revolu-
cién americana, hermana del ideario francés del siglo XVIII, vivié el
parto justamente para frenar el expansionismo napolednico que
habria sido, de llegar a América, un nuevo orden colonial. No cabe

% Boletin de Historia y Antigiiedades, 1903, p. 673.
% Boletin de Historia y Antigiiedades, 1903, p. 676.
%7 Boletin de Historia y Antigiiedades, 1903, p. 604.
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duda de que la burguesia criolla creé su propio Estado en América 'y
es imposible asimilarla a una contrarrevolucioén. 38 Que haya supri-
mido las leyes de proteccién social que aplicaba la colonia, que casi
haya destruido los ejidos municipales que para usufructo de los
pobres se habian creado alrededor de las ciudades, que haya rema-
tado las enormes extensiones de tierras comunales, propiedad de los
campesinos, conocidas como Resguardos y Comunidades Indigenas,
y que se haya apoderado de los fondos de las Cajas de Comunidad de
esos gremios artesanales, s6lo prueba que la revolucién liberal
imponia un nuevo orden burgués en cuestiones de propiedad terri-
torial y que las urgencias de comerciar con todos los mercados era
superior a cualquier afin proteccionista. El mercantilismo arro-
gante de los primeros afios se puede leer en los pronunciamientos ya
transcritos y en noticias que jubilosamente publicaba el propio
Diario politico de Caldas:

Caracas, 24 de agosto de 1810. Segun se refiere en la Gaceta publicada
en aquella capital con dicha fecha, la Junta conservadora de los derechos
de Fernando VII que gobierna en Venezuela ha ajustado un tratado de
comercio con el Gobierno de Curazao por medio de su Secretario Sr.
Robertson,segiin el cual los efectos comerciables de aquella Naciondeben
pagar una cuarta parte menos de los derechos que se cobran a los ex-
tranjeros en su exportacion e importacion por las Aduanas de Caracas.
Se esperaba que se sancionase este tratado por la Corte de Londres.
Semejante privilegio debe atraer el comercio inglés hacia aquellos
puertos, disminuyéndose la introduccién de manufacturas inglesas en
las demas costas, donde no obtengan iguales equivalentes exenciones.
Nosotros estamos mucho mas bien situados para el comercio con los
ingleses, que ninguno de los otros reinos de América por nuestra in-
mediacién a Jamaica, que es el almacén mas surtido de ropas inglesas.
Nos conviene, pues, entablar negociaciones con estos célebres comer-
clantes que protegeran nuestra independencia como enemigos que son
de la esclavitud y degradacién del hombre. 39

Es digno de observarse cuan sutil e ingenuamente nuestros patricios
menospreciaban la presencia substitutiva del orden colonial espaiiol
por el inglés, al que adornaban como protector de la independencia.
Y cémo la codiciosa importacién de ropas les hacia subestimar la
importante y consolidada produccién nactonal. La lucha de poderes
habia establecido una generalizada confusiéon donde se habian
perdido atisbos y mesuras, y en las conciencias se asentaban desatinos
como el que sufria el realista obispo de Cuenca: ‘‘Confieso que los

38 Valdovi Herrera, 1960.
%9 Boletin de Historia y Antigiiedades, p. 558.
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hechos de esa capital me han transtornado la cabeza de tal modo que
casi no soy dueiio de mi mismo.”’

Constituidos los poderes republicanos, faltaba la extincidn de los
realistas. No nos importa mucho ahora narrar las contigencias de
una patria boba como la que vivi6 la Nueva Granada, ni una patria
pobre como llamaron en Chile a una situacion similar. Parecia una
competencia por el predominio entre dos sistemas, pero muy débil
uno para imponerse y demasiado repudiado el otro para que gober-
naran; la natural disolucién y el caos hicieron del viejo imperio de
ultramar un asiento de todos los proyectos politicos imaginables.
La Real Audiencia, por ejemplo, se extinguira por si misma y por la
brutalidad de Morillo, E!l Pacificador —este Gltimo uno de los mas
crueles y sarcasticos apodos usados por la historia para el general
espanol. Flaco servicio le hizo al rey quien, reputado como habil
organizador y militar de honor, se dedicé con safia a exterminar a los
criollos ilustrados y, con ellos, la ya menguada respetabilidad del
poder colonial.

Quisiera mencionar dos documentos excepcionales y poco cono-
cidos, uno sobre las vicisitudes politicas del poder espaiiol en
América y otro sobre la ruina econémica de la Nueva Granada. Nos
importan porque muestran el grave deterioro del sistema imperial
y la pérdida de su poder decisorio, ahora que estudiamos la crisis
institucional del poder hispanico. Cuando se quiso reestablecer éste
en Santafé mediante la reconquista que condujo Morillo, en 1816,
s0lo quedaban dos oidores de los que se habian refugiado en
Cartagena; ellos emitieron un documento en enero de 1817, donde
se quejaban asi:

En vano se han hecho al Virrey, por el decano D. Juan Jurado, en sesién
particular, las observaciones mas obvias sobre este insuperable obstaculo,
para restablecer el orden civil que prescriben las leyes,y que tenga fin
el exterminador sistema militar que se halla difundido por todas las
provincias internas, bajo la absoluta y unica autoridad del General
Morillo, eonsumandose la ruina de los habitantes ya con exacciones
violentas, ya en las causas sobre infidencia juzgadas en consejo de guerra,
presidido alguna vez por un subalterno y mandada ejecutar la sentencia de
muerte por el mismo, sin guardar las formalidades del proceso militar ni
hacer consultas a la Real Audiencia a pesar de los avisos que tiene
comunicados. 4

Elinsuperable obsticulo a que se refiere el documento era el absoluto
desprecio de Morillo a la Audiencia y el poco o ningun caso al virrey

9 Groot, 1953, tomo III, p. 726.
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Montalvo. En esas circunstancias, los oidores podian asegurar: “El
Nuevo Reino de Granada camina a su exterminio. La crueldad con
que han sido tratados los habitantes en sus personas, la depredacién
de sus bienes, los ultrajes y vejaciones increibles que han padecido
y estan padeciendo, asi lo persuaden y demuestran. La ruina sera
inevitable y la Real Audiencia vendri a ser un Tribunal de Burlas.” #1
A aceptacion de culpa, exencién de pruebas.

El otro documento memorable es la Representaciéon dirigida al
Rey porel Fiscal de lo Civily Real Hacienda de la Audiencia de San-
tafé de Bogotd, sobre las causas que han influido en la pérdida del
Nuevo Reyno de Granada y los medios que facilitardn su restaura-
ci6m. Al optimismo implicito en este titulo basta oponer el contenido
lamentable de sus informaciones. Escrito en septiembre de 1819, en
Cartagena, a donde habian huido virrey y autoridades, pajes y goli-
llas, perdido el reino y concluido en lo fundamental el proceso
independentista, todavia tuvo el fiscal Agustin Lopetedi humor
negro como para dar consejos al estilo del que cierra este capitulo:
‘“Unico remedio a tantos males seria la remisiéon de un cuerpo
respetable de tropas al mando de un jefe muy politico, muy mode-
rado y de conocimientos extensos’’. Constaté el fiscal, cuando llego
a Cartagena, que

los pueblos que deseaban con ansia el restablecimiento del legitimo
gobierno fueron desde el principio disgustados con los especticulos
numerosos y frecuentes de sangre que se dieron en casi todos los pueblos
del virreinato; con ver salir a otros aherrojados para los presidios y obras
publicas; con los alojamientos eternos en que los oficiales debian recibir
cuanto necesitaban de los duefios de las casas, y se erigian en sefiores de
ellas; con la contribucién permanente de raciones, de empréstitos forzo-
sos y obras extraordinarias; con el aumento de alcabalas desde el 2 hasta
el 5 por ciento sobre todas las producciones; con la enorme subida del
precio de la sal y del aguardiente de cafia estancado; con un trato duro
y siempre desconfiado, y en fin, con todos los excesos de una conquista
de pais extrafio, que no debieron cometerse en el que vino a pacificarse. . .
Efecto de este disgusto fue el abandono de los campos y talleres, el retiro
a los bosques y la formacién de partidas de salteadores que, o robaban los
pueblos y haciendas, o pasaban a los 1lanos de Casanare a ofrecer sus
brazos y su desesperacion a los cuerpos que alli han alimentado y
fomentado el fuego de la insurreccién. 42

Es, pues, ley inexorable de las revoluciones que las medidas
extremas por retener el poder por parte de las clases decadentes

4 Groot, 1953, tomo III, p. 728.
42 Groot, 1953, tomo III, p. 729.
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terminan por desarrollar virtudes y calidades humanas de insurrec-
cién antes imprevistas. En cierto modo, precipitan cambios no sélo
los lideres de un proceso de cambio, sino también los héroes
negativos, los antagdnicos, porque contribuyen a equilibrar la
unidad dialéctica que lleva en si el germen de su propia destruccion.
Sin Morillo, sin Boves, sin Monteverde, sin Samano, es virtualmente
dificil explicar el papel gestor, creativo y revolucionario de Bolivar,
de Sucre, de Narifio. Pero esta unidad dialéctica, que es ademas
expresiéon de un equilibrio esencialmente politico, tampoco es
concebible sin que previamente, en el terreno de las ideas, se haya
gestado confrontacién semejante. De donde resulta paso obligado el
desbrozamiento de ese extraordinario cimulo conceptual, enrique-
cido con una tradicidn libertaria que tenia los mas remotos origenes
en la vida de las comunidades aldeanas y que, con ideas modernas,
filtradas a través del cedazo policial de la colonia, cuajé en una
pléyade de sabios enamorados de la naturaleza que tenian por
objetivo terminal la construccion de una sociedad eutdpica, una
sociedad feliz.
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II. LA REVOLUCION EN LA TEORIA DEL PODER
1. Los subversivos, los previsores

De un tiempo aca, de acuerdo con el individualismo de la historia, se
ha establecido el papel de una pléyade de precursores, que parecen
rivalizar unos con otros en cuanto a la prioridad de sus acciones o de
su influencia. Nos parece legitimo el sefialamiento de tales proceres
como gestores del cambio, mas imprescindible es que les demos, a
muchos, el titulo de subversivos del viejo orden colonial y previsores
del nuevo poder. Siendo todos producto de su tiempo, el hecho de
preceder otorga mérito especial en niveles doctrinarios o intelec-
tuales, pero no en tanto actores revolucionarios, esto es, subvertidores
del viejo orden de cosas, y esto, en tanto intérpretes de la situaciéon
reinante. Con toda claridad lo expuso alguna vez Bolivar, haciendo
gala de un determinismo conclusivo:

¢Queréis conocer a los autores de los acontecimientos pasados y del orden
actual? Consultad los anales de Espafia, de América, de Venezuela;
examinad las leyes de Indias, el régimen de los antiguos mandatarios, la
influencia de la religion y del dominio extranjero; observad los primeros
actos del gobierno republicano, la ferocidad del enemigo y el caracter
nacional. No me preguntéis sobre los efectos de estos trastornos para
siempre lamentables. Apenas puede suponérseme simple instrumento de
los grandes moviles que han obrado sobre Venezuela. !

Cuatro ideas centrales en tan pocas palabras: no hay instrumentos de
historia sin grandes méviles, determinantes, predecesores; hay que
observar lo recibido por las viejas generaciones, lo preexistente, y
confrontarlo con lo nuevo, que es el cardcter nacional; el héroe
mismo es épenas instrumento; la historia, en fin, es la verdadera
autora de lo pasado y también de lo presente. En este parrafo tan rico
en ideas, se muestra Bolivar como un filésofo determinista de la
historia, pero también como un tele6logo materialista de la historia,
ahora si predecesor de muchas de las tendencias nacientes de la
moderna historiografia.

! Bolivar, 1950, tomo III, p. 675.
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En este sentido, no es cuestidn de reconstruir caprichosamente el
ideario o la accidn de algunos precursores del pensamiento libertario
de Bolivar, sino labor de investigacién documental que nos depara,
por otra parte, gratisimas sorpresas. Ya veremos que, contra la idea
generalizada de que Bolivar fundamento su pensamiento politico en
los revolucionarios franceses, porque los conocid y los cité frecuen-
temente, en realidad influyeron en él, de manera predominante, las
previsiones de los subversivos espaiioles y americanos; y aun asi, mas
que libresco y de mera lucubracion intelectual, el pensamiento
bolivariano fue organizandose, enriqueciéndose y mostrandose
original en el curso mismo de la guerra y del ejercicio del poder. Sies
cierto que Locke, Rousseau y Montesquieu, entre los modernos,
Platén, Licurgo y Solén, entre los clasicos antiguos, por citar sélo
ejemplos, estan presentes en la filosofia politica bolivariana, no
menos cierto es que el viejo populismo espaiiol, las ensefianzas del
marqués de Ustariz, del mallorqui Picornell, de Bello, de Vizcardo, de
Vargas y de Nariiio, entre muchos, se encuentran diseminados en sus
discursos y cartas politicas, y que los conductos para que Bolivar
nutriera sus conceptos con ellos fueron Simén Rodriguez y Francisco
Miranda.

Por supuesto, Bolivar no nacid revolucionario; rebelde si, y eso
explica la profusién de anécdotas que muestran al joven Bolivar
como irreverente y audaz; pero fueron la accién intrépida de 1a guerra
militar y luego la de la guerra politica las que hicieron del in-
conforme jacobino que habia recibido una educacién extrafia, un
revolucionario cabal, es decir, tan subversivo como previsor, tan
destructor del orden viejo como creador de nuevas patrias. No somos
los primeros en advertirlo, pero no son muchos los que han tratado de
sistematizar los virajes o vueltas de tuerca donde Bolivar, compren-
diendo que requeria un punto de apoyo diferente para sus miras,
cambié el esquema, radicalizé el pensamiento, hizo lo que antes no se
habria atrevido a hacer. Y, por supuesto, con cierto costo politico,
porque no todos podian ir a su paso ni comprender sus nuevos y
osados radicalismos. Hemos sefialado hasta ocho cambios asi de
tajantes, asi de creativos, que condicionaron su vida y sirvieron
de grandes moviles para la libertad americana, que son otras tantas
contradicciones a las que Bolivar debidé enfrentarse: cuando se
decidio a participar en la revolucidn, en el Aventino, bajo 1a guia
perspicaz de Rodriguez; cuando en Puerto Cabello se decidié por
tomar las iniciativas y participé en la prision de Miranda, su
arquetipo hasta entonces; cuando ante Boves y Monteverde, pero
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también ante Piar, desdoblé la guerra social de razas en una guerra
social de clases; cuando hizo la guerra armada para llegar a la paz,
mediante el armisticio y los tratados de regularizacion, pero mas
todavia, mediante la creacién constitucional de la Gran Patria;
cuando desafié el proyecto monarquista de San Martin en Guayaquil
e impuso su proyecto revolucionario; cuando tuvo que enfrentar de
nuevo los planes monarquicos que amigos y enemigos le plantearon
como salida ante la autenticidad de su republicanismo, particu-
larmente ante Riva-Agiiero, Torre-Tagle, Luna Pizarro y demas
aristocratas peruanos; cuando establecié una politica continental
antiimperialista ante Monroe y cuando, al final de su vida, ante
Santander y los leguleyos, se vio obligado a violentarse asumiendo la
dictadura colombiana ante la virtual anarquia. En todos esos casos,
Bolivar ajusta su ideologia a 1a realidad, precisa conceptos y formula
doctrinas surgidas de las necesidades del gobierno, dejando muy atras
la formacién libresca, comprometiéndose creativamente a conjugar
subversién y previsién a fin de construir nuevos modelos para las
nuevas naciones. Un ejemplo final de nuestro aserto: la idea de una
nacién de reptiblicas regidas por un cédigo de aplicacién nacional ya
la vez ecuménico nunca mas volvié a pensarse en la historia politica
de nuestro continente: Bolivar goberné en presente y en futuro,
resumié creativamente el pasado, y eso no se ha visto nuevamente
jamas.

¢Cuiles fueron, entonces, sus lecturas politicas? En 1825, escribi6
desde Arequipa una carta a Santander, muchas veces citada, en la que
hace referencia a su formacién politica a comienzos del siglo XIX:

Ciertamente que no aprendi ni la filosofia de Aristételes ni los codigos del
crimen y del error, pero puede ser que Mr. de Mollien no haya estudiado
tanto como yo a Locke, Condillac, Buffon, D’Alembert, Helvetius,
Montesquieu, Mably, Filangieri, Lalande, Rousseau, Voltaire, Rollin,
Berthot (;Vertot?) y todos los clasicos de la antigiiedad, asi filosofos,
historiadores, oradores y poetas; todos los clasicos modernos de Espaiia,
Francia, Italia y gran parte de los ingleses. 2

Pocos han reparado en que Bolivar enfrenta aqui a Aristoteles,
ensefiado entonces como paradigma de la doctrina conservadora y
realista, propia de Mollien, ‘““godo servil”’, con la filosofia de la
ilustracién, su opuesta, y con los cddigos del crimen y el error, sin
duda referencia a la filosofia politica de la restauracion.

2 Bolivar, 1950, tomo II, p. 137.
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En otro lugar, su edecan O’Leary nos ofrece otra preciosa infor-
macién sobre las lecturas politicas de Bolivar, siempre con sentido
critico y buscando la conformidad con la realidad cultural cir-
cundante.

La metafisica fue su estudio favorito; pero es de sentirse que la filosofia
escéptica hubiese echado tan profundas raices en su mente. Helvecio,
Holbach, Hume, entre otros, fueron los autores que aconsejé Rodriguez.
Admiraba Bolivar la austera independencia de Hobbes, a pesar de las
marcadas tendencias monarquicas de sus escritos; pero le cautivaron mas
las opiniones especulativas de Spinoza, y en ellas, tal vez, debemos buscar
el origen de algunas de sus propias ideas politicas; no obstante, y a pesar
de su escepticismo y de la irreligiosidad consiguiente, creyé siempre
necesario conformarse con la religién de sus conciudadanos. 3’

Venga esta ultima cita en reconocimiento a la prudencia de que hacia
gala el jacobino en su mocedad, ahora gobernante cuidadoso,
descrito por Flora Tristan con singulares caracteristicas psicologicas:

Bolivar habia abrazado los principios de la filosofia del siglo xvin
con mucho fervor; era ardiente republicano y llevaba su incredulidad
hasta el ateismo; su intolerancia en sus opiniones era extrema; se expre-
saba sobre el gobierno consular con una vehemencia que causaba temor
a los mas atrevidos. Sus invectivas contra el catolicismo escandalizaban a
los que veian en el restablecimiento de la religién el preludio del antiguo
régimen. *

Es que, independientemente de sus actos e ideas personales, el hom-
bre de gobierno conceptuaba que ‘‘nada es tan peligroso como la
incoherencia del derecho natural con el sistema politico”, 5 severa
advertencia a los demagogos de todas las épocas.

Bajo el cuidado del marqués Jeronimo de Ustariz y Tobar, cara-
queiio avecindado en Madrid, se educé durante cesi tres afios deci-
sivos el joven Bolivar, de los 16 a los 19 afios de edad; corrigid y pulidé
su estilo literario y ley6é con regular quietud. Al marqués, al que
muchas veces Bolivar llamé sabio, le reconocié6 el aprendizaje de los
idiomas extranjeros, con maestros selectos de Madrid, y la matema3-
tica, en la Academia de San Fernando. O’Leary dice que

Ustdriz debi6 sin duda ejercer grande influjo en el animo de Bolivar, que
hasta sus ultimos dias se complacia en recordarle y hablar de él con

3O’Leary, 1952, pp. 63-64.
4 Tristan, 1974, p. 126.
> Bolivar, 1976, p. 281.
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veneracion. La posibilidad de separar la América del Sur de la metrépoli
era tema frecuentemente discutido entre los dos amigos, y en tales
ocasiones, Ustariz, ya entrado en afios, aunque no desaprobaba la idea,
presentaba las dificultades de la empresa con tan sélidos razonamientos
que habria entibiado el ardor de su joven compaifiero, a no tener éste tan
profundas convicciones.

La educaciéon fundamental la recibi6 Bolivar de Ustariz; la media,
del padre Andijar (matematica) y de Andrés Bello (bellas artes y
geografia); de Simén Rodriguez, tan decisivo, tan arraigado (grama-
tica y cultura vasta), la formacién politica e histérica; pero fue
indudablemente autodidacta, en cuanto a lecturas se refiere. El
acervo proporcionado por estas altimas es, con todo, comparativa-
mente inferior a lo aprendido y sistematizado en los 20 afios de activa
lucha politica y militar.

¢De dénde provino ese enorme arsenal de convicciones, ese acopio
de ideas que, luego de jerarquizadas y puestas en practica, consti-
tuyen la revolucién tedrica de Bolivar? Ahora tenemos que remon-
tarnos a la generacién que le precedié o que, siendo contemporanea,
le sirvié frecuentemente de interlocutora, de compaiiera de didlogos
y tertulias, de almdacigo para nuevas condensaciones creativas.

Ademas de Ustariz, aparece en los origenes intelectuales de Bolivar
la figura extraordinaria del jacobino y socialista Simén Carrefio
Rodriguez (1771-1854), mas conocido por el apellido materno, que la
historiografia oficial describe como personaje extravagante y erra-
bundo, como gusta de hacerlo con casi todos los subversivos de fines
del siglo XvIilL, entre los que se incluyen Narifio y Vargas. Rodriguez,
pues, ya no es mero tutor, maestro y compaiiero de viajes de Bolivar
en su mocedad; ahora sabemos que es uno de los predecesores del pen-
samiento socialista utépico en América, un reformador del idioma y
uno de los mas atinados autores de la semidtica americana. Rodri-
guez fue un observador agudo de los problemas que deparaba la
existencia misma de América independiente, particularmente de
la inmadurez para la implantaciéon de las mdas depuradas ideas
republicanas. Muy avanzado para su tiempo, viajero empedernido,
tuvo muchos oficios manuales e intelectuales, pero destacé como
innovador en pedagogia. Propuso escuelas que invertian el mismo
tiempo en el estudio y en el trabajo, se autofinanciaban, no distin-
guian clases sociales e introducian nuevos sistemas gramaticales.
Sabemos que Bolivar reconocié a Rodriguez este mérito, al asignarle
un cargo equivalente al de ministro de Educacién de Bolivia.

Pero la trascendencia de Rodriguez y su influencia en el Liber-
tador hay que buscarla en la inquietud de reformadores sociales —en
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las leyes, aunque también en las costumbres— que ambos abrigaban.
Los dos se preocuparon por la unidad no sélo en el plano politico,
sino también en el de la conciencia de América; los dos buscaron en la
descripcion de la originalidad del subcontinente la base tedrica para
evitar las dos mas connotadas desviaciones previsibles, la tirania y la
anarquia, fermentadas por el propio atraso en educacion y virtudes;
los dos vieron, en la pobreza en que quedaban las antiguas colonias
espaiiolas, después de un saqueo tricentenario, el freno principal a
toda innovacién, pero, por lo mismo, tomaron conciencia de que
s6lo mediante el trabajo autosuficiente seria posible la redencién
sociopolitica de los americanos. Para salir de ese estado, debia
buscarse la emancipacion mental al lado de la politica, y esa idea se
encuentra reiteradamente en todos los documentos importantes de
Bolivar. Incluso los dos temieron, paradéjicamente, las luces de Eu-
ropa y la prosperidad de Norteamérica como amenazas para la ori-
ginalidad nuestra.

La amistad de Bolivar y Rodriguez va mas alld de la existente
entre maestro y alumno. Hoy dia cualquiera puede entender que, de
hecho, los unié una solidaridad estrecha y un compromiso comun.
En cierta medida, a Rodriguez, por no haber tenido responsabilidad
de gobierno, al menos por mucho tiempo, puede sefialarsele como
la conciencia intelectual del Libertador, como depositario de las
ambiciones reformadoras y revolucionarias que las contingencias
politicas impidieron alcanzar a Bolivar. Y afirmar esto no es cual-
quier cosa: Rodriguez se opuso resueltamente a las pretensiones
de la burguesia de entonces, la ‘‘aristocracia mercantil”, en su
propésito de hacer de la libertad de comercio una manera de
fundamentar la separacién de Espana y, en cambio, pugnd por
proteger la produccion local para que sustituyera a la mercancia
extranjera, se opuso a la penetracién cultural que se aunaba a esa
misma libertad de comercio y buscé afanosamente un sistera que
garantizara el camino de autodesarrollo independiente, basado en la
educacién de masas y en la autocolonizacién de la inmensidad
americana. ‘‘América no debe imitar servilmente, sino ser original”’,
“en la América del Sur las Republicas estan establecidas pero no
fundadas” y “‘la independencia de América se debe a las armas. . . y
con ellas se ha de sostener” fueron frases frecuentes en este pensador
americano cuyo reconocimiento hasta ahora empieza a impresionar-
nos. La independencia se logré por las armas, la libertad por la
educacion: ¢no son frases comunes en los dos Simones?
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¢Dénde iremos a buscar modelos?
La América Espaiiola es orijinal = orijinales han de ser sus
instituciones i su gobierno = i orijinales los medios de
fundar uno i otro. O inventamos o erramos.
[En Sociedades Americanas, 1842.]

En Bayona, Rodriguez conoce y trata al dominico mexicano
Servando Teresa de Mier. Ambos traducen y publican la Atala de
Chateaubriand. Mas adelante, también Bolivar trabara conocimiento
con el ilustre fraile. Es que los pensadores afines se van asociando.
Rodriguez dira a Bolivar, en septiembre de 1827: “En Ud. tengo un
amigo fisico, porque ambos somos inquietos, activos e infatigables.
Mental, porque nos gobiernan las mismas ideas. Moral, porque
nuestros humores, sentidos e ideas dirigen nuestra accién al mismo
fin.”

A través de Miranda, Bolivar tuvo que oir hablar de Juan Pablo
Vizcardo y Guzmdan, un arequipeiio expulsado de los dominios
espaiioles, al igual que otros jesuitas, en 1767, por la Pragmadtica de
Carlos III. Lo importante es que Vizcardo, para justificar la in-
dependencia en los papeles sediciosos que imprime y divulga en
1791 el propio Miranda, no se fundamenta en la tragica experiencia
de la Revolucién francesa, ni siquiera en el hecho de que Espaiia
podria ser invadida, argumentos harto frecuentes entre 1808 y 1810:
Vizcardo argumenta que, por existir un mundo nuevo, hay una
nacion nueva y se requiere de patria. Sostiene que

la naturaleza habia separado por los mares a la América de la Espafia
emancipando de hecho a sus hijos de la Madre Patria, y que ellos eran
libres por derecho natural recibido del Creador, inalienable por su
naturaleza y no podia ser arrebatado sin cometer delito; que seria una
blasfemia suponer que el Supremo Benefactor hubiese permitido el
descubrimiento del Nuevo Mundo solamente para que un pequeiio
numero de imbéciles explotadores tuviesen la libertad de asolarlo y dis-
poner a su antojo de la suerte de millones de hombres; concluyendo que
el coraje de las colonias inglesas en América, que debia avergonzar a los
sudamericanos, habia coronado de palmas la frente del Nuevo Mundo, al
proclamar y hacer triunfar su libertad, su independencia y su soberania;
que no podia prolongarse la cobarde resignacién, y habia llegado el
momento de abrir una nueva era de prosperidad exterminando la tirania,
y, animados por los eternos principios de orden y justicia y con el auxilio
de la Providencia, de formar de la América unida por comunes intereses
una grande familia de hermanos.

Y concluia asi: “‘el Nuevo Mundo es nuestra patria, su historia es la
nuestra’’. 6
6 Navarro, 1962, p. 281.
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Tuvo también Vizcardo, en su Proclama a los espafioles ameri-
canos, €l buen tino de distinguir a Espafia como nacién del despo-
tismo de su gobierno. Su argumentacién se desdobla, del recono-
cimiento de que los americanos no son espaifioles y requieren patria,
a otro en el sentido de que la nacién espafiola difiere de sus
aparatos de poder. Alegaba Vizcardo que la hegemonia espaiiola
podia resumirse en cuatro palabras: ingratitud, injusticia, esclavitud
y desolacion. . . “Una prueba mas de crueldad de caricter que tantas
veces ha sido reprochada a la nacién espafiola aunque en realidad tal
reproche no debe recaer sino sobre el despotismo de su gobierno.”

Entre los conspiradores preindependentistas hay tres, al menos,
que subyugan desde el momento en que se tiene noticia de sus luchas
y que guardan notable similitud entre si: Picornell, Narifio y Pedro
Fermin de Vargas, aunque es justo convenir en que la historia ha
escatimado el lugar primerisimo de este Gltimo, el cual resulta
evidente si se comparan entre si los documenos subversivos de los tres
luchadores sociales.

La conspiracién de Manuel Gual y José Maria Espaiia en la
Guaira pudo precipitar la independencia de Venezuela 13 afios antes
de la Junta fidelista de 1810. La persecucién y alevosa muerte que
tuvieron sus actores principales —ahorcados y descuartizados en
1797— no logré aminorar la chispa revolucionaria que ya habia
encendido, ni opacar el papel que en ella tuvo el inquieto Juan
Bautista Mariano Picornell y Gomilla, 7 nacido en 1759 en Palma de
Mallorca y muerto 66 afios después, al parecer, en San Fernando
de Nuevitas, Cuba. Pedagogo, médico, conspirador insistente, revo-
lucionario tozudo, de Picornell se pueden decir muchas cosas.
Sefialarlo como roussoniano es decir mucho, pero no entenderlo en
su rebeldia permanente y en su obsesién disidente, y apuntarlo sélo
como precursor, seria cierto pero insuficiente, porque hizo mas que
eso por la independencia de Venezuela, de México, de Cuba, hasta
de los Estados Unidos, y, por supuesto, de 1a propia Espaiia; identi-
ficarlo como autor intelectual de la conspiraciéon de Gual y Espaiia
es exacto, pero limitado, porque sigui6 conspirando cuantas veces
pudo; en fin, buscarle sitio al lado de Narifio por la publicacién de los
Derechos del hombre y del ciudadano es correcto y justo, pues nadie
mas que él sufrid penalidades parecidas, aunque Narifio coseché
mayores dias de gloria que el infortunado liberal espaiiol. La
traduccién del afamado documento hermana a estos subversivos.

7Lépez, 1955.
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Picornell publicé en Guadalupe 2 000 ejemplares de los Derechos del
hombre y del ciudadano, con varias mdximas republicanas y un dis-
curso preliminar dirigido a los americanos. Los produjo en 1797 con
imprenta propia, aunque los hizo aparecer como si hubieran sido
publicados en la Imprenta de la Verdad de Madrid. Tres afios antes,
el texto lo habia publicado también Narifio, quien lo tradujo direc-
tamente de la Historia de la Asamblea Constituyente de Francia, que
lo incluia. Sin embargo, Picornell no se limit a traducir los 35
articulos, sino que los antecedié con el Discurso preliminar y les
pospuso unas Mdximas republicanas. E1 Discurso termina con este
exordio:

Nadie tenga por buen marido, por buen hijo, por buen hermano, por
buen pariente ni por buen paisano, a todo aquel que no defienda con el
mayor tesén la causa publica: a todo aquel que volviese la espalda al
enemigo, tiemble éste a nuestra intrepidez, nuestro valor y constancia;
quede de una vez confundido el vicio, exaltada la virtud, destruida la
tirania y triunfante la libertad. 8

Atestiguan la autoria de Picornell —el folleto aparecié anénimo
y apécrifo—, segin estudio de Pedro Grases y de Fulgencio Lopez
Casto, hasta 10 testimonios de espias y autoridades que acusan al
mallorqui de lesa majestad. No son de Vargas, segin lo asegura
alguna Historia de Colombia,® pero si lo son, en cambio, las en-
jundiosas Notas, en verdad comentarios asaz oportunos de los que
mas adelante hablaremos. Lépez Casto valora en tan altos términos
las acciones conspirativas de Gual, Espaiia y Picornell, que no duda
en afirmar:
Si tomamos en cuenta la madurez de la conspiracién de Gual y Espaiia
frente a la incipiente asonada del 19 de abril de 1810, pensamos que la
revolucidn guaireiia, técnica e ideoldgicamente preparada, abundosa de
coraje y de efectivos militares, habria triunfado definitivamente, pro-
clamado de inmediato la republica, sin las dudas, los rodeos y las pena-
lidades que ocasioné a la Patria la falta de preparacion del golpe de
suerte del Jueves Santo caraqueifio, y hoy estariamos celebrando el 16
de julio‘de 1797 como la fecha tinica de nuestra independencia. 1

Cuando Narifo fue capturado en 1797, se pudo conocer que su
estrategia revolucionaria incluia no sélo la agitacion prevista con la
publicacién de los Derechos del hombre, de 1a que no circulé ningtin
ejemplar, sino repetir y llevar hasta el fin la frustrada Revolucién de

8 Lopez, 1955, p. 231.
9 Ramén, 1962, p. 79.
10 Lépez, 1955, p. 175.
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los comuneros de 1781, el mas formidable movimiento popular que
puso en las goteras de Santafé a 20 000 hombres armados con ins-
trumentos de labranza y con la supuesta consigna que los ha identi-
ficado ante la historia: “‘unién de los oprimidos contra los opreso-
res”’. Pretendia Narifio superar los dos mayores errores cometidos
entonces por los pueblos alzados, como fueron dar el poder de con-
duccién a lideres venales, como Plata y Berbeo, y creer en las capi-
tulaciones signadas ante la autoridad eclesiastica. Todavia en 1809
insistié Narifio en deponer del poder a los esparfioles, no mediante
conspiraciones palaciegas, sino reclutando fuerza popular en las
mismas comarcas socorranas. L.a azarosa vida posterior de Narifio,
que alternaba la carcel con el poder, que lo llevé a enfrentamientos
con la oligarquia criolla de la que él mismo procedia, tuvo como
colorario que, a su ultimo regreso a Nueva Granada, después de sufrir
prision en Cadiz, asumiera por poco tiempo la vicepresidencia de
Colombia, en 1821, cuando la animosidad de sus enemigos —entre
los que destacaron al comienzo Torres y al final Santander— habia
causado mas estragos en su vida que la opresion espaiiola.

Esta claro que el ejemplar de los Derechos del hombre que conocid
Vargas y al que hizo comentarios fue el editado por Picornell. En el
propio 1797, Vargas estuvo en Venezuela y hoy dia es facil distinguir
esta ediciéon de la de Narifio, porque la del précer colombiano
contiene 17 articulos, sin notas, pues provino de la moderada
Constitucion francesa de 1791, en tanto que la de Picornell tiene 35,
debido a que se tradujo de la Declaracion francesa de 1793, inspirada
por Danton y los radicales. Pero lo que mdas importa ahora es conocer
los nexos que tuvieron Narifio y Vargas, que se originaron desde que
el corregidor de Zipaquira —cargo que desempefiaba Vargas— se
hizo gran amigo de Narifio y facilitd a éste practicamente toda su
biblioteca, a tal punto que cuando le fue secuestrada en 1795, Nariiio
pudo declarar que “todos o casi todos los libros los hube de D. Pedro
Fermin de Vargas”. El padre Tisnés Jiménez, erudito investigador de
la vida y obra de Vargas, afirma sin ambages: ‘‘Vargas fue el mentor y
guia del santaferefio y el primitivo duefio de los mas revolucionarios
libros de la biblioteca del Precursor’, !! y otro historiador, el padre
Gémez Hoyos, poco afecto al sangilefio, termina afirmando que
“merece ser llamado el primero, en el orden cronolégico, de los
economistas y sociélogos colombianos, y ciertamente uno de los mas
inteligentes y mds originales de todos los tiempos”’. 12

1 Tisnés, 1979, p. 165.
12Gémez, 1962, tomo 11, p. 312.
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Laoriginalidad de Vargas estriba en que, a temprana hora, mucho
antes de que se pensara en la separacion de las colonias espafiolas de
su metrépoli, antes también de que se crearan juntas supremas a
nombre de Fernando, antes de que se hicieran timidas manifesta-
ciones independentistas, Vargas tachaba de tirano al gobierno de
Espaiia y proponia tajantemente un doble proyecto revolucionario y
organizador para las nuevas repablicas americanas, |y esto escrito en
fecha no precisada pero anterior a 1791! iLa doble cualidad del
subversivo y previsor a un tiempo! Leamos algunos apartes textuales
de sus ‘“Notas’’ a la Declaracién de los derechos humanos, publicada
por Picornell:

1. Cuando los tiranos necesitan del pueblo, cuando las circunstancias no
les permiten poner en ejecucion todo el rigor de su despotismo, con-
ceden privilegios y prerrogativas que emplean s6lo mientras hacen
su negocio: esto es lo que ha sucedido en América con los fueros que
los Reyes de Espafia concedieron a ciertas ciudades, a los indios y a los
nuevos pobladores.

2. A pesar de todoesto, no faltan apologistas de nuestro actual gobierno:
no hablo sélo de aquellas almas viles que por interés que les resulta,
que porque ayudan al tirano a comer a sangre y sudor del pueblo, le
defienden y sostienen tenazmente. Hablo también de cierta clase de
gentes, de aquellos que nada ven ni conocen, y que preocupados por lo
mucho que han oido alabar a nuestro gobierno a los malvados y
aduladores, creen que es excelente, y sacan la cara por él cuantas veces
se les proporciona,... pero echan la culpa a los Gobernadores y
justifican al Rey. Este, dicen, nada sabe, que a saberlo ¢l, pondria
remedio. Esta respuesta s6lo puede satisfacer a los ignorantes. E1 Rey
tiene noticia detodas las principales providencias que se toman para
el régimen y gobierno de la América; pero prescindo por ahoradeelloy
me atengo a lo siguiente: o el Rey sabe lo que pasa, o no. Silo sabe y no
pone, como vemos y experimentamos, el conveniente remedio, es sefial
cierta que lo quiere asi; y si no lo sabe, es prueba clara que no cumple
con su obligacidn; pues esta encargado de vigilar sobre todo; en uno'y
otro caso se concluye evidentemente que el Rey es malo. ¢Qué decis a
esto, preocupados? Partidarios de la tirania: ¢qué tenéis que oponer
a estas verdades?

3. En América no hay tantos obsticulos que vencer para hacer una buena
revolucion, como en la Europa.

— No hay principes, no hay Grandes, nuestra nobleza actual, escar-
mentada de lo que ha pasado en otras partes, se contendra en los
limites de la razén, y

— el clero no abusard seguramente de su ministerio para seducir al
pueblo y mantenerlo, contra todo derecho, bajo el yugo de la tirania;
sino todo al contrario, es de esperar de su virtud y celo que
contribuira con todas sus fuerzas al buen éxito de la causa comun. . .

— La gran distancia que media entre este pais y la Europa es una
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ventaja considerable para nosotros: no es menor el hallarnos con
tropas patrias, pues aunque éstas en el dia estin a las 6rdenes del
tirano, saben muy bien que la milicia fue establecida para defender
la patria y no para oprimirla segiin la voluntad de un malvado
usurpador;

— Otra ventaja de las mas grandes son las luces del dia; pues ademas de
haber quitado un sinfin de errores y preocupaciones que subsistian
sobre ese particular, suministran los medios de lograr un prontoy
feliz éxito. La historia de la revolucién del Norte de América, lade la
Francia, la de Holanda y la de las recientes republicas de Italia,
ensefian asi lo que debemos hacer como evitar para conseguir
nuestro fin, sin experimentar los graves males que ellos han
padecido.

— Ultimamente, el tirano no puede hacernos la guerra, si nosotros no
le suministramos los medios, esto es, dinero; quitémosle, pues, este
recurso, abramos nuestros puertos a todas las naciones del mundo,
desde el mismo acto de nuestro primer movimiento, observemos la
mas exacta neutralidad con las potencias beligerantes, hagamos
respetar nuestro territorio y nuestro pabellén, y tendremos cuanto
nos sea necesario para conseguir nuestra libertad y confundir ese
monstruo, ese Carlos, ese le6n sanguinario que con sus garras de-
vora uno y otro mundo.

4. Enlasdos Américas se pueden restablecer varias republicas, y es de creer
que se haga asi sin duda alguna, que los inteligentes examinaran este
punto con el mayor cuidado y que procuraran formar todas aquellas
que sea mdas conveniente; y si a la hora que una provincia rompa, las
demas siguen su ejemplo, no hay la menor duda que se lograra
inmediatamente la libertad general; pues es imposible que el tirano
pueda a un mismo tiempo acudir a tantas partes de la América y
atender a la Espaiia, de la cual no estd muy seguro, pues aquel pueblo
se halla asi mismo justamente indignado contra él por las usurpacio-
nes graduales que le ha hecho de todos sus derechos, hasta ponerle en
la mas insoportable esclavitud.

5. Entreblancos, indios, pardos y negros debe haber 1a mayor unidn: todos
debemos olvidar cualquier resentimiento que subsista entre nosotros,
reunirnos bajo un mismo espiritu y caminar a un mismo fin. Por falta
de esta buena armonia hemos experimentado un sinfin de males. El
Rey ha procurado por cuantos medios le han sido posibles, fomentar
entre todos la desunién y la discordia como medio seguro de tenernos
siempre sujetos, siempre esclavos. A nosotros, pues, nos toca destruir
esta mixima tirania con su contraria, si queremos recuperar nuestra
libertad.

6. Convendria tomar a Licurgo por modelo, que teniendo que regenerar
una nacién pervertida, la sacé de un golpe del cieno de las pasiones
desarregladas, de los vicios y del crimen, por una legislacién impe-
rativa y propia para sujetar inviolablemente el espiritu a toda la
severidad de los principios.

7. Conviene asi mismo no olvidar la educacién de la nifiez: ésta se perderia
infaliblemente si se dejase al cuidado de los padres, llenos comunmente
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de preocupaciones e ignorancia y que no pueden darle sino una
instruccién perjudicial cual ellos la han recibido. Mas si por medio de
una educacién publica, comun y gratuita se la procura instruir en los
principios de la igualdad, libertad y fraternidad, de los cuales la
naturaleza misma ha sembrado la semilla en sus corazones, se lograra
dar a la patria una juventud llena de ardor y de virtudes. . .

8. La reforma debe ser radical: no se debe tratar de reparar, sino de

construir de nuevo.

9. Unarevolucion politica, que no es otra cosa que la recuperacion de los

derechos del hombre, debe hacerse exclusivamente por el pueblo. '3

Quien asi pensaba, a escasos 10 afios de la Revolucién de los
comuneros y cuando faltaban 30 para la consumacién de la Inde-
pendencia, es ciertamente un precursor, y no solo de los estudios
econémicos, como se lo conoce, sino ademas un hombre de visiones
ecuménicas, un luchador antiimperialista, un profeta y filésofo de 1a
libertad. Otras obras suyas, como el Didlogo entre lord North y un
filésofo, tremenda diatriba contra el colonialismo inglés, o como la
Representacion ante el ministro Pitt, de 1799, en donde une las luchas
de los comuneros del Socorro con las de Narifio, muestran que Vargas
super6 ampliamente las estrecheces de su tiempo con una perspectiva
continentalista de la liberacién. Miranda se sirvié de sus estudios
cuando se presentaba ante la corte inglesa, y de esta manera se
constituye la intima conexidn entre Vizcardo, Narifio y Vargas,
verdadera raiz que directisimamente influira en la formacién teérico-
revoluctonaria de Bolivar.

Para evaluar la intermediacién de Miranda y, sobre todo, para
cotejar el pensamiento de Vargas con el de los propios precursores,
vale la pena mostrar lo que decia E! Colombiano en su primer
numero. Miranda juzgéd conveniente publicar, en su periédico del 15
de marzo de 1810, un documento del marqués de la Romana,
miembro de la Junta de Sevilla, donde denunciaba la insuficiencia y
los vicios de ese organismo, haciendo énfasis en las débiles potestades
que mantenia.

Tres causas o motivos —decia de la Romana—, todos poderosos en mi

concepto, pueden y deben obligar a variar el sistema de un gobierno:

1° cuando la nacidén que ha de obedecer vacila sobre su legitimidad;
2° cuando haya decaido su autoridad; 3° si se considera perjudicial

y contrario a su constitucién. . . En el actual gobierno concurren, por

desgracia, las tres causas o motivos indicados. . . En fin, que no podemos

dudar que ni es legitimo ni conveniente el actual gobierno; y que su

permanencia nos conduce a la esclavitud mas horrorosa, o a la absoluta
ruina de la patria. 4

13 Gémez, 1962, tomo 11, p. 290.
14 Miranda, 1952, p. 4.
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Y alli mismo se transcribe a Jovellanos, quien en octubre de 1808
expuso su dictamen sobre la ilegalidad de esa junta, ““‘pues si tiene
origen legitimo no lo tiene completo ni es constitucional, pues su
autoridad no dimana del pueblo sino de las juntas provinciales que
tampoco tenian plena legitimidad; y aun teniéndola, sélo lo seria
sobre las provincias representadas, y como los americanos no nom-
braban sus diputados, no estaban sujetos a su poder”’. 15

Cuando Bolivar ingresa a la vida publica revolucionaria, existen
ya ideas claras sobre la conducta social que debia observarse ante la
discutida autoridad de las juntas y sobre la soberania natural del
pueblo; sobre la necesidad de hacer la insurreccién armada para
derrocar al rey, sus virreyes, audiencias y oidores; sobre la ventaja de
que ese levantamiento fuera simultdneo en todas las colonias y bo-
rrara las fronteras administrativas impuestas por la metrépoli, y
sobre la necesidad de establecer gobiernos republicanos constitui-
dos por criollos. De esta manera, el poder colonial habia perdido
toda respetabilidad, y sélo por las armas podia sostenerse o podia
derribirsele. Desde su temprana participacién en 1803, que le
significé el confinamiento, y en 1810, donde se le asigné represen-
tacién diplomatica, Bolivar actia como el brazo radical e intran-
sigente de la revolucién. Resuena ain su impugnacién a los que
pedian mesura, noticias e instrucciones: ‘“‘Que los grandes proyectos
deben prepararse en calma. ; Trescientos afios de calma no bastan?”’ Y
se viene a la memoria su célebre entrevista con el ministro inglés
Wellesley: cuando, en Aspley House y en compaiiia de Lopez Méndez
y Bello, Bolivar debia contestar a los interrogantes del ministro,
afirmando que ““Caracas es parte integrante de la nacién espafiola”
—segun las instrucciones de la Junta que Roscio habia redactado—,
el embajador, Coronel Bolivar, ‘‘hizo un cuadro patético de la
situacion de sus compatriotas ‘ansiosos de sacudir, fuera como fuera,
un yugo inaguantable’, y concluyé suplicando al ministro que
concediera el apoyo de Inglaterra a Venezuela, la cual podria,
entonces, proclamarse independiente...” 1% Lo ya afirmado: que
Bolivar va adelante de sus compatriotas y de las instrucciones
recibidas, y que asi va precipitando la caida del poder colonial.

Juan Germdn Roscio (1763-1821), Manuel Palacio Fajardo
(1784-1819) y Francisco Xavier Eugenio de Santa Cruz y Espejo
(1747-1795) no pueden dejar de mencionarse cuando buscamos las

15 Miranda, 1952, p. 3.
16 Mancini, 1970, p. 314.
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fuentes del pensamiento bolivariano. La colaboracién del culto
Roscio, poseedor de una acrisolada formacién que lo acredité como
docto en derecho civil y canédnico, y la precoz inteligencia de Palacio
Fajardo se hicieron sentir al lado del Libertador desde época
temprana. El Triunfo de la libertad sobre el despotismo de Roscioy el
Bosquejo de la Revolucion en América Espatiola, documentado,
denso y ameno, escrito por Palacio, muestran la singular ayuda
intelectual proporcionada a Bolivar; Roscio fue redactor del Acta de
Independencia de Venezuela (1811) y de El Correo de Orinoco y se
disponia a presidir el Congreso constituyente de Cicuta cuando
murib. Palacio Fajardo revis6 el célebre Discurso de Angostura del
Libertador.

El nexo entre Narifio y Espejo, que se conocieron en Santafé en
1788, explica en cierta medida el acercamiento de Narifio al ideario de
la ilustracién. Reputado Espejo como “‘precursor del derecho de los
criollos a gobernar sus propias patrias’’ (Gonzalo Bulnes), ‘“padre de
la idea de libertar a toda la América Espaiiola’” (José Gabriel
Navarro), “‘el mas audaz y uno de los videntes reformadores ameri-
canos de su tiempo”’ (Ricardo Becerra) y “‘el primero en concebir y
proclamar el concepto de unidad continental y de la solidaridad
americana” (Homero Viteri Lafronte), Espejo merece el recuerdo de
los americanos porque proponia, como Vargas, la estrategia revo-
lucionaria de insurreccionar simultineamente las colonias para
maniatar la reaccién metropolitana, borrar las fronteras coloniales
para poder subsistir a la declaratoria autonomista y establecer
gobiernos republicanos y democriticos, dos codiciadas aspiraciones
criollas. Torres mismo rinde explicito homenaje a los insurrectos de
Quito de 1809, que obraron bajo la inspiracién de Espejo. 17 En este
sentido, el historiador José Gabriel Navarro, con erudita documen-
tacion, sustentd que la Revolucién de agosto de 1809 fue el primer
movimiento serio y definitivo de la emancipacién americana, que
Quito dio a Buenos Aires, Santafé, Caracas, Charcas y Chile la pauta
para levantar la bandera de la rebelién y que Espejo es asi el proto-
precursor de la independencia americana. !* Por supuesto, nada de
esto paso inadvertido a Miranda, por lo que se cierra asi el ciclo en
donde Vizcardo, Narifio, Picornell, Espejo, Vargas, entre otros, cons-
tituyen la presencia del pensamiento ilustrado en América y crean las
condiciones intelectuales de la emancipacién.

17 Navarro, 1962, p. VIIL.
'8 Navarro, 1962, p. 76.

67



La doctrina sobre el poder, sobre el concepto de nacidn, sobre la
soberania popular, esta ya en la conciencia colectiva de América.
La estrategia, para entonces, ha sido expuesta con propiedad. Pre-
cursores, subversivos y previsores han escrito lo necesario y faltan
los hacedores, los que mejor interpreten, dentro del pensamiento
ilustrado, el modus operand: de la revolucién.

2. La Teoria de la Tirania activa

Fue Bolivar el primer pensador americano del siglo XIX que
considerd las revoluciones como fendmenos sociales,® como pro-
ducto de fuerzas encontradas de la sociedad. La sociologia colonial,
st asi puede llamarse, explicaba las revoluciones como sucesos
casuales o providenciales, o acciones individuales tendientes a
corregir o desviar situaciones de hecho; la sociologia bolivariana
atribuyé los cambios sociales, con conciencia determinista, a los
necesarios y periddicos ajustes en la vida social. “Es una estupidez
maligna —decia Bolivar en 1814— atribuir a los hombres publicos
las vicisitudes que el orden de las cosas produce en los Estados. . .”’;
“los pueblos que no hacen revoluciones no merecen la libertad”’, dijo
en Carupano; y ‘“‘dejemos a los supersticiosos creer que es la
Providencia la que me ha enviado a redimir a Colombia”. ..
afirmaba en Bucaramanga, en 1828. S6lo asi pudo Bolivar aceptar su
papel histdrico y comprender los alcances que le permitia la
coyuntura revolucionaria.

Repetimos que cuando Bolivar se vincula al proceso revolucio-
nario, después de las crisis de conciencia politica y de los cambios
psicolégicos que vividé en Roma, en el Aventino, con su solidario
maestro Rodriguez, y cuando decide hacer la lucha armada puesto
que partia de su condiciéon de militar, muchas ideas politicas de
avanzada formaban parte del acervo popular. La republica electiva,
la igualdad ante la ley, la abolicién de la esclavitud, la separacién
de la iglesia y el Estado y la triparticion de los poderes, la libertad de
cultos y las libertades individuales constituian, por asi decirlo, el
consenso americano; pero faltaba quien hiciera realidad, hecho so-
cial, acto de gobierno, todo aquello que parecia meramente proyec-
to liberador. No se trataba solamente de cambiar de rey, sino de
abolir la monarquia; no se queria discutir la presencia de autoridades

19 Blanco Fombona, 1914, p. 351.
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virreinales, sino de implantar la soberania del pueblo. Y para eso el
camino era la revolucidén armada, en tanto vehiculo necesario para
el cambio y en tanto las vias pacificas, politicas, habian fracasado.
En este contexto se inscriben dos de las mas trascendentales doctri-
nas sociales del Libertador: la teoria de la tirania activa y la teoria
del equilibrio universal, fin Gltimo de la lucha revolucionaria.

En 1815, en la Carta de Jamaica, Bolivar aun no habia desdoblado
la guerra de emancipacién en una revolucidn social, pues, aunque
momentaneamente derrotado, seguia actuando —y pensando—
como un representante de los terratenientes avanzados, pero en con-
tradiccion ante la burguesia comercial. Es necesarisimo comprender
esta doble situacién: enemigo de los explotadores espafioles, pero
enemigo también de sus socios criollos. Por eso Bolivar sostiene que
es tal la dependencia del americano respecto al europeo que ni aun
queriéndolo podria ser tirano en su propia tierra. Es una demostra-
cién por el absurdo politico. Por lo mismo, Bolivar reivindica el ejer-
cicio de la tirania activa, no para su clase terrateniente, no para los
mantuanos, sino para el americano como tal. Protesta asi no como
clase afectada, aunque se iguala a otras, en la imposibilidad de go-
bernar su propio pais.

Asi, razona: ‘“‘Los estados son esclavos por la naturaleza de su
constitucion o por el abuso de ella. Luego un pueblo es esclavo,
cuando el gobierno, por su esencia o por sus vicios, huella y usurpa
los derechos del ciudadano o siubdito. Aplicando estos principios,
hallaremos que la América no s6lo estaba privada de su libertad, sino
también de la tirania activa y dominante.” En otras palabras, somos
doblemente esclavos porque ni siquiera podemos esclavizarnos a
nosotros mismos. A rengldén seguido agrega Bolivar:

Me explicaré. En las administraciones absolutas no se reconocen limites
en el ejercicio de las facultades gubernativas: la voluntad del Gran Sultin,
del Khan, del Dey y de otros soberanos despéticos, arbitrariamente la
llevan a efecto los bajaes, satrapas y gobernadores subalternos de Persia y
de Turquia, donde se ha organizado un completo sistema de opresion, al
que se somete el pueblo en razén de la autoridad de 1a cual emana. A estos
oficiales subalternos se les confia la administracién civil, militar y
politica, el cobro de impuestos y la proteccion de la religion. Pero, después
de todo, son persas los jefes de Ispahan, son turcos los visires del Gran
Sefior, y tartaros los Khanes de Tartaria. En la China no mandan buscara
sus mandarines, militares y letrados, al pais de Gengis Khan, que la
conquistd, no obstante que la raza actual de los chinos es descendiente
directa de aquellas tribus a las que subyugaran los antecesores de los
actuales tartaros.

69



Como se ve, la explicacion de Bolivar al concepto de tirania activa
no es del todo fécil, pero ahora entendemos que al refutar las tesis del
despotismo oriental, propias del modo de produccién asiatico, donde
la llamada “‘esclavitud generalizada’’ era ejercida por los propios y
no por invasores, Bolivar estaba queriendo fundamentar el grado de
postracion inferior al asiatico que sufrian los americanos. Asi, hace
un analisis en profundidad del caracter colonial de la dominacién
espafiola, y una acusacién irrefutable ante los ingleses, acusados
también de colonialistas, pero no de imponer la tirania activa, aun
mas degradante, mas humillante. La diferencia es que en las colonias
espafnolas no pudieron formarse cuadros dirigentes, jefes militares o
civiles, y Espafia dejo6 asi, al contrario de Inglaterra, un continente
sin burocracia propia. Por eso Bolivar continuia reprochando la
politica espafiola que negaba, en absoluto, la existencia de una
nacion nueva:

iCuan diferente es entre nosotros. Se nos veja con un gobierno que
ademas de privarnos de esos derechos que son nuestros, nos deja en
una especie de infancia permanente en todo cuanto se relaciona con los
negocios publicos. Es por esta razén por la que afirmo que estamos pri-
vados de la tirania activa, pues ni siquiera se nos permite el ejercicio de las
funciones que le son propias. 20

Al apuntar Bolivar la falta de cuadros dirigentes como otro crimen
colonial, sienta las bases de la gran critica de la sociedad que ird a
surgir de la revolucion, esto es, una sociedad desprovista de mandos,
pasto de tiranos y demagogos, espacio histdrico y social propicio
para las altanerias de los déspotas arbitrarios y de los tinterillos
populacheros. La tesis sobre-la tirania activa constituye de esta
manera una protesta mas avanzada que la de Torres, cuando se queja
de que, siendo los criollos herederos de los conquistadores, merecian
gobernar. Bolivar, yendo mas lejos, niega el cardcter de formador de
dirigentes del colonialismo y despoja de su justificacién a los
pregoneros de la hispanidad. Es que ni siquiera existen personas
capacitadas para gobernar, porque el “inicuo sistema que nos rige”
nos veja y nos ha dejado en una infancina permanente: imputacion
demoledora, tacha imborrable.

Tan convencido se encuentra Bolivar de la gravedad de su denun-
cia, que mas de tres afios después, al instalar el Congreso de Angostu-
ra en febrero de 1819, repite casi palabra por palabra la inculpacién,
enriquecida ahora con argumentaciones étnicas e histéricas:

20 Bolivar, 1950, tomo I, p. 165.
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Al desprenderse 1a América de la Monarquia Espaiiola, se ha encontrado
semejante al Imperio Romano, cuando aquella enorme masa cayé
dispersa en medio del antiguo mundo. Cada desmembracién formé
entonces una Nacién Independiente, conforme a su situacién o a sus
intereses, pero con la diferencia de que aquellos miembros volvian a
restablecer sus primitivas asociaciones. Nosotros ni aun conservamos los
vestigios de lo que fue en otro tiempo: no somos europeos, NO sOMOs
indios, sino una especie media entre los aborigenes y los espaiioles.
Americanos por nacimiento y europeos por derechos, nos hallamos en
el conflicto de disputar a los naturales los titulos de posesion y de
mantenernos en el pais que nos vio nacer, contra la oposicion de los
invasores; asi nuestro caso es el mas extraordinario y complicado. Todavia
hay mas: nuestra suerte ha sido puramente pasiva, nuestra existencia
politica ha sido siempre nula y nos hallamos en tanta mas dificultad para
alcanzar la Libertad, cuanto que estibamos colocados en un grado
inferior al de la servidumbre; porque no solamente se nos habia robado la
libertad, sino también la tirania activa y doméstica. . . Lo diré de una vez,
estabamos abstraidos, ausentes del universo en cuanto era relativo a la
ciencia del Gobierno. 2!

Aqut afirma el Libertador que, carentes hasta de los vestigios del
derecho indigena y precisados a utilizar la legislacién europea, nos
vemos enfrentados a una singular paradoja: la de ser oprimidos y
opresores a un tiempo. Con total clarividencia de clase, Bolivar llega
asi a un diagnéstico cruel pero realista del.insurgente Estado ame-
ricano, desde nuestro punto de vista, base de todas las imputacio-
nes que justificaran su participacién en la revolucién social y en
la acuciosa busqueda de un sistema legal novisimo para América.

3. La Teoria del Equilibrio, estrategia y finalidad

La asercién de Bolivar de que nuestra sociedad republicana
irrumpia en el mundo cuando por culpa de Espafia estdbamos
“abstraidos”, ““ausentes’’, se inscribe dentro del sentido, ciertamente
incipiente en los albores de la nacionalidad, de conservar la mesura
y la ponderacidn para evaluar los acontecimientos. Tenia Bolivar la
extrafia virtud de captar las proporciones aun en momentos de an-
gustia politica, sin menoscabo de su genio para la originalidad y la
creacién. Dice el historiador peruano Carlos Enrique Paz Soldan que

el antagonismo enure las ideas tedricas de democracia, de soberania elec-
toral de la masa, de igualdad, fraternidad y libertad absolutas, y las impe-
riosas y contradictorias necesidades del adelanto de los pueblos, obtenido

21 Bolivar, 1950, tomo I1I, p. 677.
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amenudo contra el misoneismo y la incomprensidn, los intereses y pasio-
nes, la maldad y la ignorancia de los hombres, es el rasgo fundamental de
la politica suramericana. Simén Bolivar es el primero en vivir intensa-
mente este drama. Sus discursos y proclamas estan inspirados, casi
siempre, en las ideas de la mas pura democracia y parecen reflejo de las
1lamaradas que incendiaron la vieja sociedad europea, entre los excesos de
la Revolucidn; sus actos, muy a menudo y cada vez que lo exigen las duras
realidades de la época y el prop6sito superior de dar término a su ideal de
emancipacién, contradicen y rompen con sus mas austeros principios. 2

Quien se proponga buscar antagonismos en la vida y obra del
Libertador los hallara, sin duda, ya que éste no se encontraba exento
de paradojas en sus planteamientos politicos y él mismo era suje-
to de singulares contradicciones vivenciales. Pero al hacerlo sélo se
reafirmard, sin querer, la mas humana particularidad del hombre
que encarnd con inspiraciéon y sacrificio ese disparate llamado
América.

Porque nacidos a la vida liberal cuando se carecia de virtudes
ciudadanas, logramos subsistir no tanto por nuestros aciertos como
por la justicia objetiva de nuestra causa, en momentos en que todo
parecia absurdo y abstraido para los nuevomundistas. En tales cir-
cunstancias, Bolivar hablé con proporcién en el ideario:

Mi deseo —dijo a los diputados de Angostura— es que todas las partes del
gobierno y la administracién adquieran el grado de vigor que unicamente
puede mantener el equilibrio no sélo entre los miembros que componen
el gobierno sino dentro de las diferentes fracciones de que se compone
nuestra sociedad. Nada importaria que los resortes de un sistema politico
se relajasen por sus debilidades, si esta relajacion no arrastrase consigo la
disolucidn del cuerpo social y la ruina de las sociedades.

La disyuntiva postcolonial se plantea en niveles estructurales,
como ocurre entre monarquia y republica; en planos politicos, como
entre centralismo y federalismo; y también desde perspectivas cla-
sistas, como entre aristocracia o democracia, valga el ejemplo. A esas
y a todas las multiples dicotomias habia que dar respuestas precisas,
oportunas, factibles. Es increible, pero la gran mayoria de los hom-
bres publicos de la generacién de la independencia adopté con
celo posiciones inconmovibles y se dejé arrastrar por pasiones de
consignas dudosas. No faltaron sectarismos de uno y otro matiz, y
abundaron los intransigentes. Conservar la flexibilidad de las
soluciones distintas para casos desiguales fue rara avis entre tantos

22 Paz-Soldan, 1964, p. 407.
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proceres. Por eso destacan sentencias como las que desde Angostura,
en 1819, acufiaba el Libertador en vias de concisién: “‘en las repu-
blicas, el ejecutivo debe ser el mds fuerte, porque todo conspira
contra él; en tanto que en las monarquias, €l mas fuerte debe ser el
legislativo, porque todo conspira en favor del monarca”. O las que
habia enunciado desde Cartagena en 1812:
rehiiso la monarquia mixta de aristocracia y democracia que tanta fortuna
y esplendor ha procurado a la Inglaterra. No siéndonos posible lograr
entre las republicas y las monarquias lo mas perfecto y acabado, evitemos
caer en anarquias demagdgicas o en tiranias mondécratas. Busquemos un
medio entre extremos opuestos, que nos conduciran a los mismos escollos,
a la infelicidad y al deshonor.

Tanta y tan condensada sabiduria hizo falta cuando los legisladores
se reunieron en Cucuta en 1821 y en Ocafia en 1828. Ya adelante
veremos cOmo en menos de un par de lustros habia cedido la cordura
de los primeros dias, después del halago de la victoria, a la profu-
sién de proyectos dislocados, para hacer fuerte al Legislativo en
momentos en que se creaba la federacidn y se “llevaba el diablo
a la republica”’, cuando mas se requeria jerarquizacién de poderes.
Puesto ante los dos extremos conceptuales, tirania monocratica y
anarquia demagdgica, Bolivar atisba desde temprano la solucién
realista, adecuada a la realidad sociopolitica de nuestras patrias: la
teoria del equilibrio tanto como tactica politica para el gobierno,
como finalidad estratégica de una republica que se queria eutdpica.

El gran temor de Bolivar consistié en que nuestras republicas se
deshicieran en medio de una descendente espiral de fracasos: después
del militarismo coercitivo, la demagogtia delirante de los abogados;
frenada esa demagogia por la dictadura del Estado fuerte, la ruptura
mediante la anarquizacidon de la vida ciudadana vy, de colofén, la
nueva invasién de viejos o nuevos imperialismos.

Podriamos apretar en dos grupos de ideas centrales las propuestas
bolivarianas para solucionar el conflicto: el equilibrio del sistema
politico .interno y el equilibrio universal. Mediante el primero,
Colombia lograria posicién de primer orden, puesto que habia
nacido con inigualables ventajas, respetada y respetable; Hispano-
colombia, como gustaba decir José Maria Samper, podria rivalizar
holgadamente con Angloamérica; de esta suerte, el equilibrio de la
nacién colombiana se trocaba en el equilibrio hemisférico; y, en
conjunto, la “nacién de repuablicas’” y los Estados Unidos balan-
ceaban el equilibrio del mundo al competir en paz o en guerra —mas
en paz— con el Viejo Mundo.
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Quienes sostenian que la guerra revolucionaria habia creado
condiciones para fijar la independencia, y que las libertades indi-
viduales y sociales serian adquiridas mediante el ejercicio de la
democracia y la educacién en las virtudes, fueron antagénicos de
quienes suponian que independencia y libertad eran logros simul-
taneos y que se debia entrar de lleno al goce de tan eximios requisitos
republicanos. Bolivar previ6 esa dualidad y abogo consecuentemente
por impedir, mediante aparatos constitucionales, los abusos que se
desprendian por exceso o defecto del ejercicio de la libertad, como la
anarquia y la tirania. Los partidarios de la segunda disyuntiva,
copiando experiencias de la constitucion americana, querian la or-
ganizacién federal y un gobierno preferentemente parlamentario.
Si recordamos el equilibrio de poderes que propugnaba el Liber-
tador, se podra comprender cémo fue deteriorandose poco a poco la
cohesion inicial entre los caudillos de la independencia y por qué se
manifiesta en sus discusiones un enfrentamiento mas doctrinal que
partidario, mas ideolégico —en tanto proyecto— que personalista.
Un hombre publico neogranadino, Salvador Camacho Roldin,
capto esa contradiccidn y sostuvo que

el nuevo gobierno de Colombia era todo de Bolivar. E] habia mantenido la
unidad de la lucha en Venezuela: él habia convocado y reunido el
Congreso de Angostura, compuesto mas que de representantes de los
pueblos, de representantes de los diversos jefes miliares que habian
sostenido la guerra en Venezuela y en la provincia de Casanare: Bolivar
habia derrocado en Boyaca el poder espaifiol en el Nuevo Reino: su
autoridad era reconocida y apoyada por todos: en los primeros dias de la
independencia él era la soberania popular, puesto que era la voluntad de
donde emanaban todos los poderes. En Bolivar estaban fincadas las
esperanzas de la independencia. En una palabra, Bolivar era todo. El dia
siguiente a Boyaca fue el cenit de su gloria. 2

¢Como, pues, no aprovechar la fuerza cohesionante que da la vic-
toria, para fundar la independencia y partir de alli hacia la libertad?
Después de Boyaca, se cre6 Colombia; después de Ayacucho, se liber6
el Perd. Pero las disensiones surgieron cuando se pens6é que los
pueblos estaban maduros para la democracia, como un ardid para
manipular sus sentimientos y entronizar una dictadura de clase, lade
los grupos oligarquicos. Esto equivalia a cambiar golillas por
leguleyos, viejos hacendados por nuevos, castas raciales por castas
de clase. Por supuesto, también Bolivar advirtié el ardid y se le opuso.

2 Camacho-Roldan, 1882, p. 186.
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El profesor Adalbert Dessau, de la Universidad de Rostok, sostiene
que la practicidad de las ideas de Bolivar chocé con dos obsticulos
principales, a saber, el cardcter utépico, esto es, que dentro de un
pensamiento de caracter burgués propio de la época de la indepen-
dencia, Bolivar quiso superar los antagonismos propios de la socie-
dad burguesa y, segundo, el hecho de que, en la transicién de la
sociedad ‘‘feudal’” heredada de la colonia a las relaciones de pro-
duccién capitalista, no hubo impulsos que pudieran hacer efectivo
el cambio, ya que no habia base econ6mica que lo sustentara. A esto
llama Dessau la “‘contradiccién objetiva e insuperable que estuvo
detras de muchos fracasos de Bolivar ante la problematica del poder”.

El mismo Dessau piensa que Bolivar dio el ejemplo cuando sefialé
como maximos enemigos de los legisladores de Bolivia a la tirania
y a la anarquia, vale decir, la coerciéon militarista y la demagogia
leguleya. 2¢ Esta tesis refuerza nuestro punto de vista, en cuanto a que
el equilibrio y la armonia de poderes disefiados por Bolivar eran su
respuesta a la contradiccién politica en que se debatian las nuevas
republicas.

Aquel poder carismitico de Bolivar cuando ‘“‘era todo’’ bien pudo
degenerar en la negacién de todo el proceso de independencia,
creando un nuevo reino, antafio fundado en la estructura colonial y
luego en la monocracia del Libertador, o en la afirmacién de una
republica paternalista, siempre bajo la égida de Bolivar. No fue asi,
porque el Libertador no quiso, y no quiso porque, siendo de
convicciones democriticas, se plegé al signo de los tiempos.

Frente al poder carismatico, infrecuente por definicidn, otro
ejercicio del poder busca suplantarlo: el poder burocratico, admi-
nistrativo e institucional, propio para los periodos de paz duradera,
pero imposible en época de revoluciones. Entre los dos, el poder
golpista, el atajo impopular y desfundamentado. Es dentro de esa
trilogia del poder donde aparece el genio de Bolivar: su verdadera
catadura de republicano sincero y demdcrata cabal. Pudo ser mo-
narca, pero no lo fue; pudo ser autécrata, mas lo rechazd; pudo ser
un vulgar dictador mas, pero comprendié la oportunidad del encar-
go que le ofrecian los pueblos en momentos de anarquia, y en Perti
y en Colombia usé de ese poder dictatorial como nunca, para im-
pulsar la democracia popular y acelerar la revolucién.

Y es que, a diferencia de sus generales, Bolivar hizo lo imposible
por conservar la integridad de su proyecto politico —su ‘““gloria”’ —,

24 Zeuske, 1985, p. 30.
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mas que por conservar el poder mismo. Muchas veces renuncié al
poder que le daban directamente los pueblos o sus representantes,
siempre por salvar su proyecto colombiano, andino o anfictiénico.
La gran tragedia histdrica de Colombia la Grande, de la Confede-
racién de los Andes o del Congreso de Panama consistio, en breve, en
que ciertos hombres encargados de instrumentar esos patridticos
proyectos, mediante el uso del poder burocratico que se les delegaba,
debieron invertir sus mejores esfuerzos en conservar éste, en retener-
lo, y no tuvieron aliento para conservar el pais. A muchos de los
generales de la Independencia y a varios politicos regionales se les
crecio la geografia y les quedd grande la patria nueva; lo uinico que
pudieron hacer fue reducirse al poder local y retenerlo a la brava: fue
ésta no la Unica pero si la abultada diferencia entre Bolivar y sus
oficiales de pluma o de espada.

Muchas pricticas bolivarianas pueden plantearse como ejemplos
para mostrar que Bolivar no sélo entendié en niveles de teoria
politica del poder todos estos antagonismos; en 1819, cedié de ma-
nera espontanea el poder civil a Santander para asumir él la res-
ponsabilidad de la guerra, asunto que le parecié de mayor gloria
e importancia, a sabiendas de que Paez, Flores y Santander repre-
sentaban hombres nutridos de ideas diferentes y a veces contrarias
a las suyas; en 1820, buscé el equilibrio regional cuando nombré
su primer gabinete, compuesto por Bricefio y Gual, dos venezolanos,
y por Restrepo y Castillo, dos neogranadinos, quienes a su vez
balanceaban favoritismos locales entre “costa’ y “‘montafia”’, como
se vera después; en 1827, rehusé la monarquia que le ofrecian amigos
y enemigos, civiles y militares, venezolanos y neogranadinos, algu-
nos por hundirlo y otros por adularlo: a todos dejé frustrados; en
1828, después de la conspiracidn para asesinarlo, mostré genero-
sidad y también espiritu de ecuanimidad por encima de las pasiones,
al negarse a fusilar a sus enemigos y al reconstruir el gobierno
sin rencores.

Pocos han reparado en la aplicacién constante de las teorias de la
tirania activa y del equilibrio de politicas que aqui hemos sefialado.
En ellas aparece Bolivar como un creador de filosofia politica, como
un intérprete de la historia reciente, como dialéctico y pragmatico.
Digalo si no este aparte de la Carta de Jamaica: “la Europa misma,
por miras de sana politica, deberia haber preparado y ejecutado el
proyecto de la independencia americana; no s6lo porque el equi-
librio del mundo asi lo exige sino porque éste es el medio legitimo y
seguro de adquirir establecimientos ultramarinos de comercio’.
Léase bien: en paz y para conveniencia de todos, se pudo lograr la
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independencia, porque el equilibrio entre potencias asi lo propi-
ciaba. Y aun mais explicito, bajo sus instrucctones, escribi6 en famosa
carta Murioz Tébar:

el equilibrio del mundo debe estar en los calculos de la politica
americana. . . Este coloso de poder (el americano), que debe oponerse a
aquel otro coloso (el europeo), no puede formarse sino con la reunion de
toda la América Meridional, bajo un mismo cuerpo de nacion para que un
solo gobierno central pueda aplicar sus grandes recursos a un solo fin. 2

Un solo gobierno central de un mismo cuerpo de nacién, garante de
la paz mundial, del equilibrio de colosos.

Toda una filosofia politica condensada en una sentencia dialéc-
tica; todo un enunciado tendido al futuro, dictado en 1813, cuando
no escaseaban las derrotas y parecia inalcanzable el triunfo; pero
Bolivar, que se crecia en la adversidad, veia ya la unidad de la América
meridional condicionando el equilibrio del universo. De este justo
medio universal saldra la base del derecho internacional, del reco-
nocimiento del arbitraje como férmula para dirimir disputas entre
naciones, del uti possidetis de 1810, de los tratados para la regulacion
dela guerra, en fin, de las tesis para una paz duradera. A finales de su
corta existencia, cuando presentaba en 1826 el proyecto constitu-
cional para Bolivia, Bolivar pudo exclamar convencido de la justicia
de su aserto: ‘““He conservado intacta la ley de las leyes, la igualdad;
sin ella perecen todas las garantias y todos los derechos.’” O, como en
trance parecido, al explicar el proyecto constitucional de Angostura
en 1819: “mas cuesta mantener el equilibrio de la libertad que so-
portar el peso de la tirania.”

4. Las Constituciones, como ‘‘cucharas de pan”

Estoy desengaiiado de Constituciones, y aunque estin de moda en el dia,
todavia estan en mds vigor sus derrotas. Yo he compuesto dos, y en menos
de diez afios; la primera sufri6 muchas alteraciones fundamentales,
y ultimamente ha sido abolida con fracaso; la segunda apenas duré dos
o tres afios, y aunque ultimamente se ha vuelto a levantar de su caida,
no durara mas que una cuchara de pan. 2

Asi se referia el Libertador a la Ley Fundamental de 1819 que or-
ganizé la Republica de Colombia en Angostura y a la Constituciéon

2 Mufioz Tébar, 1969, tomo V.
26 Bolivar, 1950, tomo III, p. 301.

77



para Bolivia, mafiosamente conocida como la vitalicia. Excluye
Bolivar de la cita, tomada de una carta de 1829 a Estanislao Vergara,
a la Constitucion de Cucuta, en la que tuvo poca participacién, y el
Decreto Organico de 1828, tachado de dictatorial, por ser de caracter
transitorio. Tampoco alude aqui el caudillo a la recientemente fra-
casada Convencion de Ocaiia de 1828; en 1829 se gobernaba provi-
sionalmente mientras se reunia el Congreso Admirable de 1830.

Veamos la génesis del poder en los albores republicanos, las ideas
bolivarianas de entonces, las contingencias de tales ideas cuando
se enfrentaron a los constituyentes reunidos en Cicuta en 1821 y
la insistencia del Libertador para plasmar de nuevo, en el estatuto
fundamental para Bolivia, su pensamiento constitucional.

Hay, por supuesto, cierta sucesion de causa y efecto entre politica
y poder, sobre todo cuando la politica es militar y obedece a un
proceso revolucionario. El poder nace del fusil, y la propia marcha
y el desplazamiento de ese poder armado crea los 6rganos ejecuti-
vos en las areas liberadas: no puede existir mas que un solo poder
unicéntrico. Sin embargo, debido a la existencia previa de cabildos
deliberantes, juntas supremas de gobierno e incluso congresos
provinciales, cuando el Ejército Libertador se desplazaba, iba fun-
dando aparatos de poder relacionados con la autoridad castrense:
justicia militar y gobernaciones burocritico-militares. El propio
gobierno asi constituido se ve obligado a tratar asuntos civiles,
particularmente econémicos, y muy pronto los poderes ejecutivos
deben desdoblarse en distintas autoridades.

El sistema colombiano se inicié tempranamente. Después de cada
victoria se crearon no solo 6rganos de poder castrense, sino cuerpos
legislativos. Es natural que la presencia militar fuera notable, peroen
descargo puede aducirse que muchos de sus representantes no lo eran
de carrera sino civiles en armas. Lo peculiar es que, seguidamente al
triunfo militar, los generales entregaban el poder a los magistrados.
En Bolivar esta disposicién es original: no la hubo en las guerras
europeas, ni en la América lo hicieron los espafioles Boves, Sdmano
y Monteverde. Nadie mas empecinado en crear poder civil que el
general Bolivar. “No basta —decia— que nuestros ejércitos sean
victoriosos; no basta que los enemigos desaparezcan de nuestro
territorio, ni que el mundo entero reconozca nuestra independencia;
necesitamos aun mds, ser libres bajo los auspicios de leyes liberales,
emanadas de la fuente mas sagrada que es la voluntad del pueblo.”

Vale la pena mencionar las conversaciones de Bolivar con el
capitan Malling, con Rosamel y con Ricketts, porque enlazan muy
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bien con el tema que exponemos. Alcanzada la separacion de Espa-
fia, habria que buscar las formas que convinieran a la tranquilidad
interna del pais y dejar que el tiempo permitiera la perfectibilidad
del gobierno; la experiencia federal norteamericana no era la mejor
para estos Estados de ““infancia permanente”, porque ellos tuvieron
de maestra a la Constitucién britanica y asi Estados Unidos “se
constituydé de modo perfecto sin pasar por la anarquia”,?’ y en
Colombia sélo una educacién publica podia crear un espiritu de
libertad.

Por el mismo tiempo, el embajador norteamericano en Espaiia,
Alexander H. Everett, pensaba de manera aniloga cuando afirmaba
que en América del Sur, en comparacién con los Estados Unidos, la
situacion era mas compleja porque la propiedad no estaba dividida,
la iglesia tampoco y el pueblo jamas habia ejercido el poder. En un
luminoso ensayo, América o examen general del Continente Occi-
dental, que no dudo en comparar ventajosamente con la obra clasica
de Alexis de Tocqueville, el sefior Everett establece un contraste entre
los origenes desiguales del poder en las dos Américas, que salvo
detalles podria suscribirse en lo general:

la historia del conflicto que ha costado la independencia a la América
Espaiiola hace honor al caricter de los habitantes de aquellos paises.

Ha sido mas obstinado, mds sangriento y mas lleno de vicisitudes
que el nuestro; pero esta diferencia ha sido una consecuencia natural de
la que habia en las particularidades de ambos casos. En primer lugar, la
lid se ha sostenido en un campo mucho mas dilatado, y por una poblacién
mucho mas numerosa que la de los Estados Unidos en tiempo de 1a guerra
delarevolucién. . . En los Estados Unidos habia un plan militar organizado,
mucho antes del principio de la guerra, el cual podia ponerse en
operacién al punto que un caso urgente lo requiriese.

Las colonias espafiolas no estaban acostumbradas a los asuntos de
gobierno y legislacién, que dependen de la rutina y el mecanismo, y por
consiguiente solo la experiencia puede ensefiar... Nuestras juntas
generales, nuestras asambleas y consejos, nuestros ayuntamientos y
juntas municipales, nuestras arengas, periddicos y gacetas, nos pusieron
desde un principio en un caso diferente: Faneuil Hall habia resonado por
espacio de cincuenta afios sucesivos, con la indignada elocuencia de los
Cookes, padre e hijo, antes que su eco repitiese las voces de Otis, Adams
y Quincy. .. Las costumbres de los hispanoamericanos eran mucho
menos militares que las nuestras. Los naturales del pais no habian hecho
ninguna oposicién después de la conquista, jamas habian tenido parte en
las guerras de Europa, ni los habian agitado convulsiones domésticas.
Nosotros, al contrario, no hemos podido someter los salvajes hasta haber

27 Noguera, 1983, p. 184.
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efectuado su total exterminio y nuestros antepasados se han visto en la
precision de sostener una guerra incesante con ellos. . . Este constante
ejercicio les habia inspirado un gusto predominante hacia la vida militar
y todas las virtudes varoniles que engendra. Los hombres que habian
tomado Louisburg, y combatido con Montgomery en Quebec, pronto se
determinaron a seguir al que los llamaba para defender sus hogares. . .
Aqui no tenia influjo la nobleza ni el clero de la madre patria, y el
gobierno carecia de todos los apoyos y defensas en que suelen comun-
mente atrincherarse los reyes contra las agresiones del pueblo. En las
colonias espafiolas habia una aristocracia regular y poderosa, apoderada
de todo el territorio, y por consiguiente del poder politico efectivo, y en
general, toda ella estaba comprometida en la causareal. . . Finalmente, la
causa de la libertad carecié en América Meridional de la oportuna asis-
tencia que nos ha prestado la generosidad de un aliado extranjero. El
primer-monarca de Europa nos ha enviado socorros, antes que se hubiese
concluido el cuarto afio de guerra, y al fin del sexto ya tres o cuatro de las
potencias principales nos ayudaban a combatir a nuestros enemigos. Las
colonias espafiolas habian sostenido su ruinoso conflicto por espacio de
diez o doce ailos, antes que los Estados Unidos les diesen la menor sefial
de simpatia. Hasta el fin del tercer lustro de su agonia y efusion de sangre,
ni una sola potencia europea ha reconocido el hecho de su existencia
actual, ni ninguna nacién extranjera, americana o europea, condescendié
todavia a separarse de una rigurosa e inflexible neutralidad. 28

Las frecuentes comparaciones sobre la génesis del poder entre las
dos Américas, tan propias de la literatura politica de los afios 20,
podrian enriquecerse con las ya anotadas de Everett, a las que se
sumarian las reflexiones sobre el mismo tema de De Pradt y las
agudisimas de Servando Teresa de Mier.

Bolivar era consciente de esa disparidad de origenes, pero no asi
muchos afanosos traductores de constituciones, que ora se inspi-
raban en la norteamericana, ora en la francesa. En 1825, en carta
a Santander, el Libertador informa que prepara una constituciéon
fuerte y liberal.

Yo me hallo en esta capital organizando su nuevo gobierno, del modo
posible. Sin duda, el 19 de abril del préximo afio sera proclamada la
Republica, y entonces le presentaré la constitucion; la que sera cier-
tamente muy fuerte y muy liberal, y mi discurso sera igualmente muy
fuerte y muy liberal. Estoy recogiendo material para hacer una obra
regular: desde luego, creo que sera mejor que la de Angostura, porque
tengo mas materiales acopiados. 2

Al mes siguiente se perciben los avances en la redaccién: “Ya tengo
casi concluida la constituciéon y los decretos organicos, y aun el

28 Everet, 1828, pp. 143-145.
2 Bolivar, 1950, tomo 1I, p. 278.
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discurso apertorio de la Asamblea lo tengo, en gran parte, trabajado.
Esta republica Boliviana tiene para mi un encanto particular:
primero su nombre y después todas las ventajas sin un solo escollo:
parece mandada hacer a mano.” 30

¢Qué materiales acopiaba el Libertador? De tiempo atras Bolivar
se habia interesado en la Constitucién britdnica, y la estudié de
manera concienzuda, pero también en forma critica. Existe el tes-
timonio de O’Leary, al referirse a la época en que Bolivar estuvo
en Londres:

Los ratos que Bolivar podia sustraer a sus urgentes ocupaciones los
dedicaba diligentemente y con asidua ocupacidn al estudio de la cons-
titucién britdnica, y fue tanta su admiracién por las instituciones
inglesas que formé la resolucidn, si alguna vez llegaba a obtener in-
fluencia suficiente en su patria, de trasplantar a ella esas instituciones,
hasta donde lo permitiesen las diferencias de clima, costumbres e
inveteradas preocupaciones. Luego veremos con cuanta tenacidad per-
sisti6 en esa resolucidn. 3!

Pero lo mismo podia decirse de la-legislacidon francesa. En 1829,
Bolivar dio instrucciones para que se examinara la posible aplica-
cién del Cédigo Napolednico, “ese monumento juridico del libe-
ralismo europeo, a Colombia, con las debidas modificaciones”. 32
En verdad, Bolivar buscé no s6lo imponer su propio criterio, con-
densado en la Constitucién para Bolivia, sino permitir el cono-
cimiento critico de toda la legislacién constitucional de su época.

Mucho se ha discutido y escrito sobre la influencia que pudo
ejercer Montesquieu en la redacciéon de los mensajes de Bolivar
al Congreso de Angostura. Ciertamente, el héroe lo cita en sus obras
y en su correspondencia privada también. En particular, se mencio-
na como ejemplo de estas lecturas las que Bolivar hizo de El espiritu
de las leyes. También influyen mucho en €l Solén, Licurgo, los cla-
sicos antiguos, pero es fuerza admitir que, al menos en el uso del
lenguaje del siglo, puede considerarse a Bolivar como un pensador
jacobino y un tipico representante de la tlustracién.

Tres eran los aspectos de Montesquieu —en opinién de Manuel Pérez
Vila— que mas directamente atrajeron la atencién de Bolivar: en pri-
mer término, una serie de consideraciones sobre la labor colonizadora
de Espaiia y de otros paises, el estudio del papel desempefiado por las

30 Bolivar, 1950, tomo 11, p. 284.
31 O’Leary, 1952, tomo I, p. 77.
32 Pérez Vila, 1960, pp. 819-827.
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colonias en la vida econémica del mundo occidental y comentarios
acerca de la esclavitud; en segundo lugar, el estudio de las diversas for-
mas de gobierno y de las constituciones, particularmente de la inglesa;
finalmente, El espiritu de las leyes proporcionaba un arsenal erudito
que podria ser empleado de muy diversas formas, y si es cierto que ese
material puede hoy estimarse como anticuado, tenia plena validez para
los hombres del tiempo de Bolivar. 3

Sin embargo, de las tres fuentes en que abrevé el Libertador su
ideologia politica —la antigiiedad grecolatina, la tradicién hispa-
nica y la filosofia de la ilustracién—, se pueden hacer tres tipos de
distinciones segun la aplicaciéon a la circunstancia americana:
jacobino en la juventud y en la madurez amante de los clasicos, en
todo momento subyace en su pensamiento la mas definida con-
cepcién histdrica de lo espaiiol trasplantado a 1o americano. No es
mera asercion lo afirmado aqui: la identidad criolla, el sentimiento
de nacién, el populismo multifacético de las condiciones de vida
en América no influyen, sino que son el tronco comin de todas
sus lecturas. Falta ver si ese trasplante de lo hispanico en América
era expresién tradicionalista o si Bolivar se adhirié de alguna forma
a la heterodoxia hispanoamericana. Por lo menos, una vez lo dijo
con todas las palabras:

¢Queréis conocer los autores de los acontecimientos pasados y del orden
actual? Consultad los anales de Espaiia, de América, de Venezuela;
examinad las leyes de Indias, el régimen de los antiguos mandatarios, la
influencia de la religién y del dominio extranjero; observad los primeros
actos del gobierno republicano, la ferocidad del enemigo y el caracter
nacional. 3

Cuando se crea una nacion que emerge desde las mas desalmadas
formas del despotismo, es porque sus creadores se han uncido al
pensamiento y accién revolucionaria de los disidentes.

Bolivar estudi6 en forma critica la antigiiedad, conocié de sus
antagonismos, profundizé en las causas de su decadencia y su es-
plendor. Cuando dedujo experiencias constitucionales lo hizo del
brazo de la historia. M. Rodriguez Torices atribuye al Libertador
esta reflexién formulada en 1812:

En toda sociedad que vive, mejor, que se desarrolla, se requiere un freno
que impida que el movimiento se precipite, del mismo modo que lo
necesita el hombre para reprimir sus arrebatos; Atenas tuvo este freno
durante algunas generaciones y Roma por espacio de siglos; la grandeza

33 Pérez Vila, 1979, p. 154.
34 Bolivar, 1950, tomo III, p. 675.
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de una y otra republica no se logré sino a costa de esa lucha del bando
aristocrético contra el bando popular, el primero moderando al segundo,
pero ninguno de ellos bastante fuerte para ahogar a su rival e ir a perderse
en sus propios excesos. 3

El Libertador explicaba asi la grandeza de la antigua sociedad por el
equilibrio de fuerzas sociales y el contrapeso de las clases, sin duda
idea de avanzada que a fines del siglo XIX expusieron los historia-
dores materialistas. En carta a Guillermo White de 1820, Bolivar
ahondo la reflexion para explicar el motivo de la violencia justa, que
es tesis igualmente dialéctica:

Los establecimientos de los antiguos nos prueban que los hombres
pueden ser regidos por los preceptos mas severos. Todo el cuerpo
de la historia manifiesta que los hombres se someten a cuanto un
habil legislador pretende de ellos, y a cuanto una fuerte magistratura
les aplique. Dracén dio leyes de sangre a Atenas y Atenas las sufrié
y aun las observé hasta que Solén quiso reformarlas. Licurgo estatuyé
en Esparta lo que Platén no se habria atrevido a sofiar en su Repuablica
si no hubiese tenido por modelo al legislador de Esparta. |A qué no se han
sometido los hombres! Si hay alguna violencia justa es aquella que
se emplea en hacer a los hombres buenos y por consiguiente felices;
no hay libertad legitima sino cuando ésta se dirige a honrar la humani-
dad y a perfeccionarle su suerte. Todo lo demads es pura ilusién, y quizas
de una ilusién perniciosa. 3

Ademas de exponer el equilibrio de clases como norma politica
y desarrollar tesis sobre la violencia justa, Bolivar llegé a explicar el
origen de las diferencias de clase con base en el desigual sistema
tributario antiguo. A Rodriguez Torices le hizo un recuento de las
desventajas que tenia para los ciudadanos la constitucién de Soldn,
que oponia la aristocracia propietaria al demos del igora, y dedu-
cia que las reformas hicieron caer a esa aristocracia del poder a
cambio de hacer tributarios a nuevos sectores del pueblo. El hacer
que todos los cargos publicos fueran accesibles a todos los ciuda-
danos, incluso el de arconte, equivalié a suprimir los privilegios
reconocidos a los terratenientes y entraiié un nuevo ataque a la
constitucion de Solén. ““¢Qué razén existia para que algunos oliva-
res del Atica o de las tierras de Tracia fuesen titulo bastante para
adquirir el derecho de mandar a veinte mil ciudadanos que, a su vez,
imponian érdenes a una parte de Grecia y de las Islas?”’ %7

% Vetancourt, 1942, p. 109.
%6 Bolivar, 1950, tomo I, p. 442.
37Vetancourt, 1942, p. 108.
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Cuando redacté el Discurso de Angostura de febrero de 1819,
Bolivar tuvo en cuenta todos estos elementos constitutivos del poder.
El objetivo, la creacién del gobierno republicano de Venezuela, po-
dria basarse en las ideas representativas de la democracia, ya cara a
la filosofia politica de Occidente: soberania del pueblo, divisién de
poderes, derechos humanos, proscripcion de la esclavitud, abolicion
de la monarquia y los privilegios. De Atenas tomé la leccién de
Solén, que demostraba la insuficiencia de la democracia absoluta;
de Esparta, la republica virtuosa y el ideal eutdpico, expresado
por Licurgo; de Roma, larepublica pluripotencial, donde los consules,
el Senado, el pueblo, eran legisladores, magistrados o jueces. Juan
German Roscio, el brillante colaborador del caudillo venezolano,
hizo la sintesis de todo ello en la férmula soberania del pueblo,
potestad de la nacién, y luego, con nitidez, definié: ““soberania es el
resultado del poder y de la fuerza moral y fisica de los hombres
congregados en sociedad; fuera de ella, cada uno es un pequeiio
soberano porque se halla dotado de facultades intelectuales y
corporales, esenciales constitutivos de la soberania”. 38

De los cinco elementos esenciales que se han sefialado de la
Constitucion de 1819 para Venezuela, llama la atencién que tres
de ellos, los ultimos, se anticipen a moderar las luchas de clases;
la revolucién ofrecia un reacomodo para evitar nuevos cambios
bruscos, al proponer las libertades civiles que negaba la hegemo-
nia colonial, y ponia término a la esclavitud de los sectores mas
oprimidos y a los privilegios aristocraticos de los sectores mas be-
neficiados.

Es bien sabido que la libertad ofrecida a los esclavos negros fue
escatimada menos de un lustro después; que el proyecto de poder
moral y de senado hereditario, garante de la ley en medio de las
tempestades, se desaprobd, y que el principal logro consistié en
acordar la erecciéon de un poder central que evitara el fraccionalis-
mo y asimilara el doble fracaso de las constituciones federales ante-
riores de Venezuela. Es necesario decirlo: 1a rectificacién lograda
en Angostura significé un acierto del constituyente, porque mostré
que no era la mera traduccién de la experiencia norteamericana
la que podia ofrecer unidad en la guerra que se avecinaba cuando
las tropaslibertadoras subieran los Andes. La lucha contra lasegre-
gacion racial y el reparto de tierras confiscadas recibié el espalda-
razo de la ley. Pero a las ideas politicas de Bolivar, llevadas al foro

38 Roscio, tomo 24, p. 10.
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de Cucuta, les faltaba la prueba de fuego: enfrentarse con los abo-
gados de la oligarquia andina; consolidado el poder bolivariano en
Angostura, establecida su autoridad militar, vendra, como receso,
el periodo de vigencia de las leyes de Cucuta, hasta reencontrarse
en el proyecto para Bolivia. Veamos qué se discutia en la Consti-
tuyente de Cucuta en 1821 y cdmo una constitucién se volvid ban-
dera de partido.

Los estragos que causé a la republica el enfrentamiento entre
la oligarquia recién entronizada en el poder y las necesidades del
ejército que todavia luchaba por la liberacién, visto en nuestros
anales como una lucha sérdida entre Santander y Bolivar, han sido
meticulosamente estudiados ya y no es mi intencidn repetir esa
historia, mas que en cuanto atafie al poder. Haber entregado éste, asi,
casi sin procedimiento, a Santander, pocos dias después de Boyaca,
porque las urgencias bélicas se habian desplazado primero a Vene-
zuela y después al Peru, sirvio para que un grupo de tedricos de la
autoridad y aprendices de c6digos usurpara el poder que acababa de
ganarse en los campos de batalla. Concuerdo con el penetrante y
exhaustivo estudio de J. Duarte French?® cuando, al explorar
la cuestiéon de los origenes del poder y el inicio de la autoridad
ejecutiva, sostiene que Santander no recibié el poder por tradicion,
sino de Bolivar, quien lo gané manu militar:; y, sin mas requisito
que un decreto ejecutivo, se adueiiaron del mismo él y su grupo de
legisladores de un Estado por constituir. La base legislativa era
ciertamente bien pobre: el ordinal segundo del Decreto de Angostura
del 26 de febrero de 1819, que autorizaba al Libertador a delegar
la autoridad. ,

Cabe reconocer que Santander no fue un sincero partidario del
Congreso de Cucuta, que se reuniria en 1821 y en el que prevista-
mente se ajustarian los desaciertos e incongruencias que venian desde
Angostura. Santander vio en esa asamblea, empero, la oportunidad
de igualar y equilibrar la presencia neogranadina que los juristas
consideraban lesiva para esta parte de Colombia porque, se argiiia,
desde Angostura tenian privilegios los militares venezolanos. Tal
vez, incluso con la aquiescencia de Bolivar, se precipité un Congreso
que aun era espurio porque ni se habia liberado bien el territorio
nacional ni se partia de claras determinaciones precedentes. No deja
de ser un tanto sarcastico que, en uno de los tres flamantes
departamentos, no pudo nombrarse al vicepresidente, porque no

39 Duarte French, 1980, p. 334.
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habian entrado las tropas nacionales a sus comarcas. L.a desconfianza
respecto al papel que harian los tales legisladores “‘imposibilitados
para mantener el equilibrio”, como con cierta sorna los llamaba
Bolivar, hizo que se aprestaran muy tempranamente los partidarios
de los distintos generales de la republica a presentar batalla en el
campo constitucional, con uno que otro civil a la expectativa, y que
ese alinderamiento se tomase como ocasién propicia para compo-
nendas y manipulaciones.

Cualquiera puede comprender hoy dia que en el Congreso de
Cucuta se presenté una de las primeras contradicciones que han
perdurado en la disputa juridica de la nacidn, representada por la
oposicion de dos formas de poder y dos grupos agazapados tras los
respectivos discursos doctrinales: de una parte, el establecimiento de
un tipo de gestién administrativa centrado en estructuras de caracter
oligopdlico, y, de otra, el ordenamiento gubernamental de raigambre
y desarrollo castrense. Si tenemos en cuenta que faltaban porciones
de pais por liberar militarmente, los antecedentes del Libertador, en
tanto cabeza del doble poder civil y militar, el proyecto bolivariano
de seguir la revolucion hasta el fin y dar apoyo en armas y tropas a
los paises y regiones todavia coloniales, toda vez que ‘‘nuestra patria
es América’ y que la lucha contra el colonialismo es tarea conti-
nental, se comprendera que la disputa cucutefia sobre la imposibi-
lidad moral y legal de radicar el poder en una sola persona no tuvo
otro fin que disminuir el papel del Ejército Libertador y crear, muy
sutilmente desde entonces, una ruptura en el orden que se presen-
tia legalista en manos de los abogados neogranadinos y la liberacién
del suelo americano, tarea percibida como propia de la oficialidad
venezolana. Tal separacion del concepto de poder mientras se hacia
la guerra, cuando faltaba un lustro para completar la derrota espa-
fiola en América, puede ser el mas remoto origen de esa contradic-
cién que a la postre sera fatal para la cacareada unién colombiana,
justa e irénicamente el motivo principal que reunia delegados en
el Congreso de Cucuta.

Otra de las graves coyunturas vividas en la reunién constituyente
de Cicuta es la referente a la del reparto tripartita del poder. Es
evidente que la idea montesquiana reputada como liberal y férmula
magica para evitar el despotismo estaba de hecho aceptada a priori; lo
que estaba en discusién eran las proporciones de poder y las rela-
ciones que se debian entre si. La reunién de Cucuta no pudo di-
simular cierta tendencia a privilegiar al legislativo que asumia una
notoria autoridad de corte parlamentarista. Para los legisladores que
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se sabian de memoria elementos constitucionales extraidos del
estatuto supremo norteamericano de 1787 o del régimen francés de
1792, parecia natural que tanto los jefes del Ejecutivo como los mas
importantes juristas recibieran nombramientos de las cimaras, que
el Legislativo nombrara y removiera empleados, asignara sueldos,
manejara la economia y el fomento de la nacién, la conscripcion y el
relevo de los ejércitos, decidiera los tratados internacionales, etc.,
cuestiones todas éstas que no tenian precedentes en el sistema
colonial vigente durante los 300 afios. Por supuesto, alegremente se
queria tomar ese parlamentarismo como tarea propia del Legisla-
tivo, puesto que, segun algunos legisladores, el congreso se habia
convocado no para establecer un sistema equilibrado de autoridad,
sino para que los militares entregaran su espada a los magistrados
y se retiraran a la vida privada, a gozar de los privilegios que
prédigamente ellos mismos habrian de acordarles. Las continuas
renuncias y profesiones de fe democratica de que hacian gala
continua Bolivar y el propio Santander, apuntalaban al partido de
los civilistas y tendian a aumentar la confusidn de poderes.

La controversia se hizo particularmente aguda cuando, afios
después, las necesidades perentorias de la guerra llevaron al poder
legislativo a buscar una salida legal y Bolivar se vio precisado a pedir
al vicepresidente en funciones, Santander, apoyo logistico para pro-
seguir la guerra en el Sur. Ahi se verd una de las mezquindades mas
complejas y descaradas del Congreso para restar importancia al papel
revolucionario de Bolivar en su gesta libertadora y, ademas, se entrara
en una verdadera batalla legal para hacer encajar dentro de la cons-
titucién el hecho cierto de que quien pedia, imploraba y exigia
ese apoyo era el propio presidente de la nacién colombiana.

Existe, en fin, otro paralelismo que se antoja tangencialmente
esbozado en las discusiones que hubo alrededor del Congreso de
Cicuta: el manido y clasico enfrentamiento entre federalistas y
centralistas. Parece que el asunto se tornaba dspero en la medida en
que crecian los linderos de la nueva patria. También aqui se quiso
sefialar cierto determinismo geografico, aunque, en comparacién
con los otros asuntos ya sefialados, el alinderamiento no fue vertical,
en el sentido de los meridianos, sino horizontal, donde Andes y Costa
optaban —montaiia y valle—, grosso modo, por partidos diferentes.
Los generales fueron alternativamente centralistas o federalistas, y a
este punto no se le debe seguir dando mas importancia de la que
realmente tuvo. Pero es muy significativo que, cuando se quiso
etiquetar a Narifio de federalista y ‘“‘montaiiista”, para despres-

87



tigiarlo, éste usé habilmente un persuasivo argumento dialéctico de
nitidos perfiles bolivarianos que, a la distancia, cobra el valor de un
certero analisis coyuntural: en Los toros de Fucha, panfleto polémico
para enfrentar a Santander, Narifio resume su punto de vista diciendo

que el gobierno central es el mas fuerte, el mas conveniente para asegurar
nuestra independencia, como que en él hay unidad de accién; pero que
también es el mas expuesto al abuso. Que el gobierno federal es mas débil,
mas tardio en sus deliberaciones, pero el mas adecuado para la libertad y el
menos expuesto al abuso por el contrapeso que oponen las partes
federales. De aqui se deduce que mientras tengamos sobre nosotros al
gobierno espafiol, mientras éste no reconozca nuestra independencia, lo
que nos conviene es una unidad de accién y el sistema natural; pero que
reconocida la independencia por la Espaiia, hallandonos sin peligro y con
los elementos necesarios, la federacién sera el ancora de la libertad, porque
en la extensién de nuestra actual repiblica y en la tendencia que se nota a
la servidumbre, como fruto de nuestros antiguos habitos, estaremos muy
expuestos al abuso. 4

El enfrentamiento lo describié Santander de manera asaz precisa:
los de la montaria son federalistas, anticonstitucionales, como los
cundinamarqueses en cierta proporcion; y los del valle son gobier-
nistas, defienden la Constitucién del 21 y la libertad de la razén;
curiosamente, abundan los venezolanos en esta relacidn. Y atin no se
sabe cémo logré que, poco a poco, los del valle, que eran en verdad
mayoria en el Congreso, se hicieran, también, partidarios suyos. Esta
ultima circunstancia explica por qué Santander hizo de la Consti-
tucion de Cihcuta su bandera —que era en verdad la de toda la
nacién— y por qué mas adelante se opuso tercamente a su reforma.

Bolivar comprendid que sus recomendaciones para el Congreso
de Angostura habian sido olvidadas en Cicuta y el 7 de mayo de 1822
hizo a Santander esta observacion: ‘“‘Usted habra visto la Constitu-
cién que esta muy alterada y me parece muy mala en algunas partes.”’
Preocupado mias por Carabobo que por las juntas de Cicuta, el
Libertador tuvo tiempo, sin embargo, para catar las complejas luchas
que se desataban dentro del Congreso. Con ironia y erudicion a la vez,
escribié a Santander esta carta, el 13 de junio de 1821, que dice en
lo fundamental:

Por fin, por fin, han de hacer tanto los letrados, que se proscriban de la
Republica de Colombia, como hizo Platén con los poetas en la suya. Estos
sefiores piensan que la voluntad del pueblo es 1a opinidn de ellos, sin saber

40 Duarte French, 1980, p. 335.
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que en Colombia el pueblo esti en el ejército, porque realmente esta, y
porque ha conquistado este pueblo de mano de los tiranos; porque
ademas es el pueblo que quiere, el pueblo que obra, y el pueblo que puede;
todo lo demais es gente que vegeta con mas o menos malignidad, o con mas
0 menos patriotismo, pero todos sin ningun derecho a ser otra cosa que
ciudadanos pasivos. . . Piensan esos caballeros que Colombia esta cubier-
ta de lanudos, arropados en las chimeneas de Bogot4, Tunjay Pamplona.
No han echado sus miradas sobre los caribes del Orinoco, sobre los
pastores del Apure, sobre los marineros de Maracaibo, sobre los bogas del
Magdalena, sobre los bandidos de Patia, sobre los indémitos pastusos,
sobre los guajibos de Casanare y sobre todas las hordas salvajes de Africa y
América que, como gamos, recorren las soledades de Colombia. ¢No le
parece a Ud., mi querido Santander, que esos legisladores mas ignorantes
que malos, y mas presuntuosos que ambiciosos, nos van a conducir a la
anarquia, y después a la tirania, y siempre a laruina? Yo lo creo asi, y estoy
cierto de ello. De suerte que si no son los llaneros los que completan
nuestro exterminio, seran los suaves filésofos de la legitimada Colombia.
Los que se creen Licurgos, Numas, Franklines y Camilos Torres y Roscios
y Uztaris y Robiras, y otros nimenes que el cielo envié a 1a tierra para que
acelerasen su marcha hacia la eternidad, no para darles reptiblicas como
las griegas, romana y americana, sino para amontonar escombros de
fabricas monstruosas y para edificar sobre una base gética un edificio
griego al borde de un crater.

5. La Constitucion que concilia Estado y naciéon

Se discutid hasta la saciedad en su momento, y aun hoy en dia,
el polémico asunto de los verdaderos alcances del proyecto consti-
tucional para Bolivia, resumen integral y organico del pensamiento
politico del Libertador para los nuevos paises. Visto a la distancia,
se comprende que, en medio del fervor republicano desencadenado
por la euforia de la independencia y la proliferacion de doctrinas
liberales, la Constitucién de Bolivia dificilmente podia ser apreciada
por los generales y abogados que participaban en la revolucion;
también se comprende que las amplias masas del pueblo, que de leyes
y practicas legales no conocian mas que los edictos coloniales, hayan
" sido sensibles a las patrafias de los enemigos de Bolivar que lograron
convencerlas, en parte, de la ambicion monocratica imputada al
Libertador.

En realidad, Bolivar partia de la idea muchas veces sostenida de
que la América era nueva como nacion, sin precedentes, ni total-
mente europea, ni tampoco siquiera integralmente aborigen, y que,
siendo ella unarealidad étnica indiscutible, el estado de derecho sélo

41 Bolivar, 1950, tomo I, p. 565.
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podia erigirse sobre la base de un proyecto original e inédito que
produjera un gobierno estable. Dificil coyuntura si se comprende
que aquellos a quienes iba dirigido el mensaje constitucional y los
beneficios que éste implicaba, se hallaban mediatizados por los inte-
lectuales de la época, profundamente influidos a su vez por los
esquemas victoriosos de otras revoluciones extranacionales. Al revés
de otros pueblos que existian étnicamente y que ya luchaban por la
creacion de sus Estados nacionales, en la América espafiola apenas
se vislumbraba el sentimiento de Patria y de Nacién, en momentos
en que urgia la superestructura de un Estado. Esta dicotomia fue
tragica, pero no sélo para Bolivar, sino para muchos de los acon-
tecimientos de los afios venideros. El profesor Minguet sefiala que

en el fondo, Bolivar intenta resolver aqui el problema principal que
plantea el estudio de la vida politica latinoamericana desde la Indepen-
dencia: el de las relaciones entre Estado y Naci6n. Bolivar es uno de los
escasos hombres politicos que han comprendido el peligro que podia
representar el nacimiento de un Estado sin la formacidn correlativa de una
Nacién que es necesariamente la base de este Estado. Intenta, con su Poder
Moral, violar la Historia, tratando de encerrar al cuerpo social en una
armadura de acero con el fin de ensefiarle por la fuerza el aprendizaje de la
libertad. Idea fundamental sin duda e interesante en un hombre muy
licido, pero cuyos conceptos de Nacién y Estado parecen por otra parte
bastante borrosos. 2

Pero de lo que se trataba era de conciliar, en la practica, un sistema
de libertades que impidiera el desorden y consolidara una autoridad
que eliminara la tirania; Bolivar no creyé que su cédigo fuera un
documento abstracto incorporado, por decirlo de alguna manera,
a la tradicién del derecho universal: queria un cédigo fundamental
para gobernar en América después de la ruptura colonial y, por
tanto, deseaba un régimen de equilibrio entre el despotismo secular
vigente desde tiempos precolombinos y las practicas democraticas
por las que habia luchado.

No se trataba, como lo sefialé José Gil Fortoul en su Historia
Constitucional de Venezuela, de que Bolivar quisiera un régimen
hibrido, “mitad republica, mitad monarquia”, ni ‘“‘una monarquia
sin el nombre”’, como Justo Arosemena lo sefialé alguna vez, ni “‘trono
revestido por la librea republicana’, al decir del ministro francés en
Colombia, Bouchez de Martigny, ni, peor aun, ‘‘punto de partida que
debia conducir al imperio boliviano, como el Consulado Francés fue

42 Minguet, 1983, p. 120.
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el punto que condujo al imperio napolednico”, segiin lo afirmé
Carlos Villanueva. Una idea mucho mas justa, aunque menos po-
pulista, habria sopesado los pros y los contras de una nacién recién
surgida de la guerra, a punto de caer en manos de una Fronda
oligopdlica, donde se predicaban leyes europeas traducidas preci-
pitadamente sin tener en cuenta la recomendacién montesquiana
de adecuarlas al lugar, a las costumbres, al clima y a la naturaleza.
El ensayista pcruano Garcia Calderdn acuiié su juicio critico sobre
la Constitucién boliviana, diciendo que alli se aseguraba “‘la libertad
sin licencia y la autoridad sin tirania”. Existe un testimonio ini-
gualable de la recepcién del proyecto constitucional en el Peru:
Benito Laso, en su analitica Exposicion a los electores de Puno en
pro de la permanencia de Bolivar en el Perii (1826), ofrece esta noticia
en una postdata:

Después de impresa esta memoria tenemos el placer de notar que se ha
confirmado lo que un sabio francés ha dicho de Bolivar: que en una mano
tiene la espada y con la otra escribe codigos. Acaba de dar a luz el Proyecto
de Constitucién para Bolivia, tan democratica cual puede ser en un
sisterna representativo. Quizi ella seria la mas propia para el Perq, porque
pone diques a la ambicién y a la anarquia y concilia la estabilidad del
gobierno con el mas amplio goce de la libertad nacional. He aqui lo que
es Bolivar: s6lo empuiia la espada contra los tiranos, y para marcar con
ella los limites del poder. 4

Y otro testimonio, ahora contemporaneo, corrobora elogios simi-
lares: ‘‘es admirable el equilibrio que prima en los parajes mas
escabrosos del constitucionalismo, sin caer nunca en los principios
que le bordean. Dificilmente se podra laborar ahora una cosa mas
perfecta; pero es imposible, creemos, se haga nunca algo mas acaba-
do y lleno de concordancias juridicas’’. #

La base democratica de la Constitucién bolivariana consiste en la
alta participacién politica del pueblo, al ser éste elector y legislador
primario, puesto que 10 ciudadanos, al elegir a un representante, se
obligaban a compartir la eleccién, los programas y consignas vy, de
esta manera, la base del poder popular se vigorizaba tanto en el
manejo de las iniciativas como en la recepcién de las leyes, una vez
devueltas éstas a sus fuentes primarias ejecutivas y legislativas.

El poder electoral, tipico de la Constitucién de Bolivia, se
agregaba a la concepcién montesquiana del reparto y el equilibrio

# Laso, 1964, p. 351.
# Ponce Enriquez, 1936, p. 122.
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tripartita del poder. El poder electoral era provincial y frenaba el
centralismo administrativo, al exigir la elaboracién de ternas para
ciertos nombramientos y al ejercer control directo en los otros
poderes, como en el Legislativo, en cuanto a las funciones basicas del
Estado: reformas a la propia Constitucién y peticion a las cimaras de
medidas de beneficio publico; prevenia también contra el atrope-
llamiento a los ciudadanos por parte del Estado.

El presidente, segiin esta Constitucion, podia dejar de serlo por
causas ajenas a su voluntad. En las monarquias sélo la muerte, la
abdicacién o la revolucién contra los principios establecidos podian
poner fin al poder individual del soberano; en el proyecto bolivariano
cabia un cuarto medio totalmente democratico, cual era la reforma
del estatuto constitucional que hacia de la presidencia vitalicia
—punto central contra el que se ensafiaron sus enemigos— un mandato
revocable y limitado en su duracién efectiva, tal como lo estipulaba
el articulo 140. El propio presidente podia proponer al Congreso el
nombre del vicepresidente, pero éste, una vez confirmado en su cargo,
no adquiria derecho alguno de sucesidn, sino la simple expectativa
de llegar un dia al poder supremo, en virtud de un titulo puramente
civil. Y, en todo caso, quedaba sujeto a la accién de la justicia del
pueblo representado en las camaras y en la posibilidad de perder su
cargo por la simple voluntad del presidente fundada en razones reales
o arbitrarias. Ponce Enriquez, quien estudié este asunto, afirma que

la confirmacién del vicepresidente en su puesto o en el de presidente,
llegado el caso, era de una alta significacién democritica, porque, dentro
del sistema establecido, hacia que los representantes del pueblo —ya que
no el pueblo mismo— ultimasen el acto. Por lo menos era un reconoci-
miento tedrico de la soberania popular por parte de la autoridad suprema,
y también una consagracién del principio de interdependencia de los
poderes publicos, admitido por la Constitucidon Boliviana, frente al de
la independencia absoluta y al de intromisiéon mutua. 4*

Bolivar pretendia dar estabilidad a la institucién presidencial, pero
nunca a costa de las libertades del pueblo, y, asi, confiesa paladi-
namente: “‘El Presidente de Bolivia redne facultades parecidas a las
que pertenecen al ejecutivo americano, pero con restricciones favo-
rables al pueblo. .. Yo he dado a Bolivia el Poder Ejecutivo de la
Republica mas democratica del mundo”, refiriéndose a los Estados
Unidos. ¢Y cuales eran los limites?

4 Ponce Enriquez, 1936, p. 125.
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Sélo elige los empleados del Crédito Publico, de Paz y de Guerra. La
administracién pertenece por entero a los ministros responsables ante
los censores, obedientes a la custodia celosa de los legisladores, de los
jueces y de los ciudadanos. . . Para Bolivia, el punto fijo es el Presidente
Vitalicio. . . en él estriba todo nuestro orden sin tener por esto accion.
Se le ha cortado la cabeza para que nadie tema sus intenciones, y se le
han ligado las manos para que a nadie dafie.

En fin, resumen convincente de todo su proyecto, son estas frases del
Libertador:

En ningun pacto de los gobiernos representativos veo tanta libertad
popular, tanta intervencién inmediata de los ciudadanos en el ejercicio de
la soberania y tanta fuerza en el ejecutivo como en este proyecto. En él
estan reunidos todos los encantos de la federacién, toda la solidez del
gobierno central, toda la estabilidad de los gobiernos monarquicos. Estin
enlazados todos los intereses y establecidas todas las garantias. 4

La idea, rechazada en Angostura, de un Poder Moral volvié a
aparecer en el proyecto para Bolivia. La idea directriz es la respon-
sabilidad del Estado en la formacién ética de los ciudadanos. Noes el
papel del mismo poner meramente limites a la libertad individual
en tanto depositario de la libertad comiin; no solamente es restrictiva
la accidn estatal: es el ordenamiento de formas avanzadas de super-
vision y contraloria social y el sefialamiento de un sistema social
de estimulos que justifique el papel de dicho Estado. Este ultimo
se halla ordenado a la Eutopia, a la felicidad por la virtud. ;Para qué
el poder?. .. Para premiar la virtud personal, publica, comercial,
y para impedir el mal. La burguesia agroexportadora representada
en Angostura no podia aceptar esta supervision del Estado. El
rechazo al poder moral es asi también un enfrentamiento de clases.
No en vano los oponentes al Poder Moral lo calificaron de “inqui-
sicién moral no menos funesta ni menos horrible que la religiosa”.
En el proyecto boliviano se repite el tema del poder moral; no era,
pues, el Poder Central el que rehuian los enemigos de Bolivar, sinoel
Moral, que, de implantarse, haria de la republica de leyes una

"reptblica de virtudes.

El marqués de Lafayette, entonces el héroe universal vivo que
mayor acatamiento provocaba, escribié una carta a Bolivar con los
siguientes razonamientos:

Los angloamericanos tenian ya todas las costumbres civicas. Fueron
hombres libres que desde las primeras tentativas de opresion se hicieron

4 Bolivar, 1979, tomo I, p. 224.

93



independientes, y han formado el mas admirable sistema representativo
que haya nunca garantizado la dignidad, la libertad, la propiedad
humanas. V.E. ha comenzado bajo auspicios menos dichosos; pero por lo
mismo es mas glorioso haber libertado su bella patria del yugo europeo,
a fuerza de talento, de obstinacion, de valor; haberla levantado, desde
los primeros momentos, a la altura del sistema republicano, estado
superior de civilizacién hacia el cual tienden lentamente las poblacio-
nes del Viejo Mundo. . . Se ha podido temer, lo confieso, que movido V.E.
por un sentimiento que no me es desconocido, de impaciencia contra
la anarquia y el popularismo hipdcrita y la incapacidad civica, haya
atendido V.E. a la necesidad de reforzar el Poder Ejecutivo en las ins-
tituciones permanentes; y lo diré con franqueza, mi querido General,
que yo mismo, admirador y amigo de V.E., he creido ver en la Cons-
titucion boliviana las tendencias de esta disposicion. .. Las ultimas
noticias de Colombia, el patridtico mensaje de V.E. y las primeras
resoluciones del Congreso, han devuelto en Furopa la confianza a
muchos espiritus suspicaces. ¥

Pero no basta, para nuestro propésito de mostrar el caracter avanzado
de la Constitucién boliviana, el encomio de Lafayette. El mismisimo
Santander la elogié el 21 de abril de 1826, en carta a Bolivar, cuando le
dijo que ‘“‘desde ahora estoy de acuerdo en que su Constitucion es
liberal y popular, fuerte y vigorosa’. ¢Por qué, entonces, Santander
fue, a la vuelta de una veintena de meses, su principal impugnador,
su mas empecinado enemigo? Los historiadores traen a cuento dos
razones muy claras: primera, que Santander deseaba ser presidente
de Colombia después de Bolivar, y, segunda, que el proyecto
favorecia a Sucre, quien podia implantarlo en Bolivia. Tal vez la
aspiracion de Santander era legitima, pero no, en cambio, lo que se
adujo después: que el distanciamiento entre los proceres era cuestion
de principios. En la misma carta que mencioné atras, Santander
reconoce que la Constitucién tendria amigos y enemigos, pero que el
proyecto era muy popular, encantaria a los republicanos y a los
filosofos, s6lo que. . . el presidente vitalicio y el nombramiento del
vicepresidente ‘“‘sufririan censuras previas”.

Sélo cuando se sitta el proyecto constitucional de Bolivar en el
contexto de la América recién liberada y se piensa con mentalidad
continentalista, se puede comprender que la presidencia de tan vastos
territorios tenia que ser tan simbdlica como vitalicia, sin cabeza y con
manos atadas, para que pudieran lucirse los encantos del sistema
federal y las ventajas del centralismo; unidad y sintesis de contrarios
que muy pocos pudieron apreciar en su momento, puesto que la

47 Pérez Vila, 1953, tomo II, p. 156.
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situacién hemisférica exigia fuerte cohesién externa para evitar que
en lo interior se precipitara a la dispersién a la que eran tan proclives
los generales y abogados provincianos.

Por altimo, una observacién pertinente. Algunos politdlogos
conservadores han sostenido que,

enrigor, Bolivar no goberné jamds constitucionalmente. Cada vez que los
congresos le elevaron a la Presidencia, en Angostura, en Cucuta,
en Bogotd, se apresuré a entregar el mando civil a los vicepresidentes, y
con el pretexto de conducir la guerra, guardé siempre el caracter de Jefe
Supremo, compatible con sus tendencias autocraticas y las necesidades de
lasituacién. . . En Guayana, el famoso Consejo de Estado no tardé en caer
en desuso y cuando se le convocé para elaborar el reglamento de
elecciones, hacia tiempo que el honorable cuerpo no servia para nada. En
el Peru, Bolivar fue Dictador. En Colombia, al primer contacto con la
Constitucién, tomo6 de ella lo que le convenia: las facultades extraor-
dinarias. 4

Tal vez no se ha hecho la consideracién de que Bolivar no estaba
convencido de las constituciones liberales, como la de Cticuta, que no
correspondian a las costumbres del pueblo liberado. Su afan cons-
titucionalista no pudo ir tan lejos como para que se sometiera a una
legislacidon que elaboraban sus enemigos, que lo eran también de su
ideal de Patria Grande. Es verdad que sus proyectos de Angostura y
Bolivia fueron obra casi exclusivamente suya, pero ordenada por los
pueblos reunidos en Congresos. El frecuente reproche de que la
Constitucion para Bolivia estaba encaminada a asegurar su poder
personal y absoluto no convence, por la simple razén de que Bolivar
no necesitaba de tales regulaciones cuando, ademas de la populari-
dad a toda prueba —como se comprobd por el plebiscito de octubre y
noviembre de 1828—, tenia de su lado, conjuntamente, el poder
militar y el civil, el “pueblo en armas”, el poder carismatico y el
consentimiento universal. Ciertamente Bolivar no necesitaba apoyar-
se en ninguna constitucién cuando todavia saboreaba el triunfo
definitivo de Ayacucho: si redacté constituciones fue porque era un
convencido demdcrata, hasta el grado de acotar alguna vez: ‘‘yo si soy
liberal aunque no me crean’’. Pruebas de nuestra asercion son que la
presidencia vitalicia fue ideada para frenar la demagogia populista y
las ambiciones monarquicas; el arebpago de Censores para oponerse
al clericalismo y favorecer la educacién cientifica de masas; el poder
electoral para evitar el abuso autoritario del Ejecutivo, y el senado
hereditario para contrapesar el poder de las camaras populares.

48 Parra-Pérez, 1928, pp. 238-239.
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Por otra parte, la Constitucién para Bolivia, segun los argu-
mentos del propio Libertador, se dirigia a pueblos que carecian de
tradiciones electorales y democraticas; a una sociedad de clases en
proceso de reubicacién, después de 300 afios de coloniaje, que habian
soportado el triple yugo de la ignorancia, la tirania y el vicio, sin
saber, ni poder, ni virtud; asi que el poder constitucional debia
ensefiar, ejecutar y concientizar en el espiritu nacional.

6. Contradiccién principal, contradicciones secundarias

Existe un aspecto poco conocido del pensamiento y la accién de
Bolivar, relativo al manejo de las contradicciones politicas de su
época. Nunca ha sido facil explicar este tipo de normas que, sin
embargo, constituyen muy profundamente el secreto de sus grandes
decisiones. A manera de ejemplos, nos servira mencionar la expe-
riencia vivida durante la “guerra a muerte’’ (1813), la politica seguida
en Pert desde el encuentro de Guayaquil (1822) hasta la conclusion
de la batalla de Ayacucho (1824) y 1a flexible actitud ante Inglaterra:
en muchos casos, pero sobre todo en los ejemplos sefialados
expresamente, Bolivar tuvo el genio de manejar situaciones ambi-
guas y contradictorias, ponderando riesgos que muy pocos pudieron
advertir en su época, y ello auin suscita controversias.

La guerra a muerte existia de hecho entre realistas y patriotas
cuando Bolivar la hizo legal mediante el famoso decreto del 15 de
junio de 1813, después de una campaiia ‘‘admirable’”’, vertiginosa,
rapida, triunfante. Sus frases fundamentales todavia resuenan en la
conciencia juridica de América:

Todo espafiol que no conspire contra la tirania a favor de la justa causa,
por los medios mas activos y eficaces, sera tenido por enemigo y castigado
como traidor a la patria, y por consecuencia sera irremisiblemente pasado
por las armas. .. Por el contrario, se concede un indulto general y
absoluto a los que pasen a nuestro ejército con sus armas osin ellas. . . En
una palabra, los espafioles que hagan seiialados servicios al Estado, seran
respetados y tratados como americanos. . . Espafioles y canarios, contad
con la muerte aun siendo indiferentes, si no obrdis activamente en
obsequio de la libertad de América; americanos, contad con la vida ain
cuando sedis culpables. ¢

En dos ocasiones sucesivas mas, Bolivar afiné las caracteristicas del
decreto; sin embargo, poco se menciona que el del 16 de agosto

49 Bolivar, 1983, tomo I, pp. 6-9.
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invitaba a los extranjeros, comprendidos los espafioles, a defender
la causa de la libertad, en cuyo caso serian tratados como venezolanos
y se los recompensaria por sus servicios.

Desde su entrada en Caracas, firmada la capitulacién, Domingo
Monteverde hacia una guerra de exterminio, Zuazola desorejaba,
Cervériz mataba a litigo, Antofianza despalmaba y hacia andar sobre
arena, Rosete degollaba, Gonzalez colgaba de los arboles y Urqui-
naona argumentaba como facineroso: ‘“desde que entré en esta
capital y me fui imponiendo del caricter de sus habitantes, conoci
que laindulgencia era delito y que la tolerancia y el disimulo hacian
insolentes y audaces a los criminales”. 3¢ Se ha argiiido que, cuando
en las guerras los usos establecidos son violados por un enemigo y no
hay otro medio de contener los excesos, la nacién agredida puede
acudir al talidn para compeler al enemigo a observar el derecho que
ha violado. Otros han opinado que 300 afios de opresién, el incre-
mento de esta Gltima durante la guerra secesionista y el recuerdo
de las represalias espafiolas contra los insurrectos y sediciosos de
Gual y Espafia, de Galan y de Miranda atizan un odio que en ese
momento justificaba la ley de la vindicta. Los historiadores ameri-
canos insisten en fundar sus opiniones en lo necesario y justo de la
guerra a muerte; incluso, tomando la explicacién que el propio
Bolivar dio al arzobispo Coll y Prat el 8 de febrero de 1814, aseguran
que se trataba de responder a los crimenes de Boves. Asi han pensado
Baralt, Montenegro, José Félix Blanco, Larrazabal, Restrepo, etc.
Pero otros no piensan asi: Coreleau asegura que la “‘guerra a muerte”
“sera siempre un borrén que empaiia la fama de Bolivar”, y algo
semejante opinan Bartolomé Mitre, Anibal Galindo, Felipe Tejera,
César Cantu y Salvador de Madariaga, quien dice que ‘“‘la medida
constituia grave violacién de las leyes de la guerra y del derecho de
gentes, que rebajaba a los dos jefes (Bolivar y Castillo) al nivel de los
infames Cervériz y Zuazola”.%! Hasta Blanco Fombona, cuando
responde a las tres principales criticas al decreto —impolitico, aten-
tatorio del derecho de gentes e inhumano—, justifica a Bolivar por
ser producto de una ‘“‘herencia morbida, heredada de los abuelos,
anomalia psicopatica que el calor, el paludismo, el tabaco y la lucha
contra indios y la barbarie ambiente acumularon en su raza durante
dos siglos de vida tropical”. 52

50 Brito Figueroa, 1982, p. 18.
51 Madariaga, 1979, tomo I, p. 369.
52 Brito Figueroa, 1982, p. 226.
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Es verdad que decreto tan terrible no fue decisién subjetiva del
Libertador, puesto que tuvo el aval de sus compaiieros; y que Bolivar
fue apenas el intérprete y el ejecutor de esa politica de contencién;
pero los efectos benéficos de la misma para la causa independentista,
la historia ha sabido justipreciarlos. Brito Figueroa hace estas
sensatas consideraciones:

La politica de guerra a muerte redujo la dominacién colonial en 1813
a Maracaibo, Guayana, parte de Barinas y Puerto Cabello. La audaz
politica de guerra a muerte ayudé a las masas populares y no a la causa
realista. Pero la energia desplegada por el mantuanaje radicalizado para
combatir contra la dominacién colonial, su dictadura patriética, tenia
que ser completada con una politica que se tradujera en hechos mate-
riales para los desposeidos, que denotara que entre Venezuela independien-
te y Venezuela sometida al yugo colonial habia diferencias de fondo. 5

Las diferencias de fondo son las intrincadas luchas de clase que
en esa oportunidad llegaron a la maxima tensién. El decreto es s6lo
su expresion juridica, pero su contenido demuestra mas de un viraje
trascendental en la lucha misma y en el pensamiento politico del
Libertador.

El decreto de guerra a muerte es, en el equilibrio de la guerra de
independencia, una expresiéon de poder, militar y politicamente
hablando. Bolivar lo proclama cuando est4 victorioso y sus tropas
avanzan indeteniblemente. No lo hubiera hecho en caso contrario;
habria sido manifestacién de impotencia. Pero aparte, con ese do-
cumento se logré deslindar, tajantemente, el campo entre los ami-
gos y los enemigos; pero no es un deslinde de razas o de origenes, de
“esparfioles’’ y ‘“‘americanos’’, sino de clases, porque, en primer
lugar, evitaba el deslizamiento de los mantuanos y los hacendados
criollos hacia el campo realista, obligaba a éstos a permanecer del
lado patriota, impedia que los ejércitos realistas reclutaran campe-
sinos americanos, especialmente llaneros, pardos y cimarrones, y
hacia propios a los esclavos libertos; en segundo término, creaba
condiciones para una guerra de todo el pueblo, guerra en la que
nadie podia ser indiferente por razones de origen nacional, y obli-
gaba a tomar partido en favor o en contra de la insurgencia —el
llamado a los extranjeros a luchar por la independencia es bastante
obvio para eliminar la idea de una mera separacion de razas o de
origenes—; vy, en tercer lugar, mientras ofrecia que los terratenientes
espafioles que simpatizaran con los patriotas tendrian respiro —‘‘si

%3 Brito Figueroa, 1982, pp. 19-20.
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obrais activamente en obsequio a la libertad de América’’—, asegu-
raba que los campesinos, indios y esclavos que hubieran peleado
contra los patriotas, aunque culpables, podian contar con la vida.
Este es un deslinde de clase, porque apenas si habria campesinos
espaiioles o terratenientes indios o negros.

Las contradicciones racial y de lugar de origen quedaron reduci-
das a contradicciones secundarias, en el caso de la guerra a muerte,
cuando la contradiccién de clases ocupé el lugar principal.

Afios después se sitia otra leccién semejante, cuando Bolivar y
San Martin, al menos al mismo tiempo, no “cabian en Perii”’. Para
entonces, no se trataba de saber cual de los ejércitos libertadores, el del
sur, que habia llegado primero, o el del norte, llamado de urgencia
ante la anarquia, tendria el privilegio de derrotar a los espafioles y
poner fin a la guerra en América. Esta es la patética versién que de los
acontecimientos en Guayaquil expone, durante la célebre entrevista
de 1822, el libertador argentino:

Lodiré a Ud. sin doblez: Bolivar y yo no cabemos en el Perii: he penetrado
sus miras arrojadas, he comprendido su desabrimiento por la gloria que
pudiera caberme en la prosecusién de la campaiia. £1 no excusara medios,
por audaces que fuesen, para penetrar a esta Republica seguido de sus
tropas; y quizi entonces no me seria dado evitar un conflicto al que la
fatalidad pudiera llevarnos, dando asi al mundo un humillante escan-
dalo; .. .entre, si puede, el General Bolivar, aprovechindose de mi
ausencia; si lograse afianzar en el Peri lo que hemos ganado, y algo mas,
me daré por satisfecho; su victoria seria, de cualquier modo, victoria
americana. %4

Tenemos, pues, una revelacidon insélita, porque, para evitar una
confrontacion entre tropas americanas, San Martin deja a Bolivar la
histérica oportunidad de cumplir sus planes estratégicos en Peru.
La logistica bolivariana se pondra a prueba en una accién muy
peligrosa, dadas las adversas circunstancias militares, politicas y le-
gales en el Peru. Es lo que podemos llamar el traslado de la guerra
civil espafiola a América; tampoco aqui puede hablarse de una gue-
rra entre naciones, sino de enfrentamiento entre independentistas y
realistas, y el tacto de Bolivar se manifestd al aprovechar esas con-
tradicciones.

Dos motines esclarecedores en el seno del ejército espaiiol dieron
la pauta: en Aznapuquio, el 29 de enero de 1821, 19 oficiales espafio-
les depusieron al virrey Pezuela y, a comienzos de 1824, el general

54 Barreda, 1943, p. 359.
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Olafieta se alzdé contra el sucesor La Serna; es decir, el gobierno
colonial empezaba a despedazarse a si mismo. Es que en el Peru se dio
la paradoja de que los liberales espaifioles imponian el despotismo
absolutista mientras las cabezas de Riego y sus amigos caian en la
peninsula. Contra sus convicciones liberales, el virrey La Serna se
habia visto obligado a declarar nulos y sin valor los actos de su
gobierno constitucional a comienzos de 1824. Asi, sucedié que el
mismo dia en que se entregaba a los patriotas El Callao, Olafieta
lanzé en el Alto Pert su sectaria sublevacién bajo la consigna de Viva
la religién. La Serna envid a su tercer ejército para enfrentar a
Olafieta, mientras éste se desplazaba al norte a fin de intentar obstruir
y cercar a Bolivar. De esta manera, Bolivar reconocié en Pedro
Antonio Olaiieta un aliado circunstancial, la guerra civil espaiiola se
cruzo con la guerra internacional americana y, aun mas, la guerra
se tornd lucha de sistemas politicos. Con sarcasmo, mas con acierto,
dice Patricio Ricketts que “‘los peruanos debemos a los reaccionarios
peninsulares casi tanto como a nuestros aliados americanos’. %
Habilmente, Bolivar ahondé la divisién entre espafioles, al hacer
de Olafieta un quintacolumnista: no lo atacé, le dejé tomar cierta
fuerza, atizé sus luchas internas alentando pequeiias tendencias
localistas, propias del estrecho nacionalismo existente en el Alto
Peri, sin perder de vista el objetivo fundamental de la lucha, es decir,
la contradicciéon principal. En Ayacucho —dijo Lecuna— “los
diferentes actos de la batalla pueden sintetizarse asi: siendo Sucre
inferior en numero, supo acumular sucesivamente en las luchas
parciales fuerzas superiores a las del adversario. jEse es el arte de la
guerra!’’ % De esta manera, Bolivar pudo obtener, entre multiples
ventajas, la victoria sin castigar excesivamente a sus propias tropas y
seguir hacia su destino ultimo: la liberacion del Peru para establecer
el sistema republicano, democratico, continentalista.

Bolivar hizo en Peru lo que no hizo San Martin: abogé por una
causa popular, contra las pretensiones monarquistas del general
argentino, pero para lograrlo cambié radicalmente la estrategia san-
martiniana: penetré en la Sierra, libré combates esforzados frente
a las tropas realistas y dejé de buscar negociaciones y de hacer po-
litiqueria en Lima. San Martin —a quien nadie habia llamado al
Perti— se adueii6 de Lima y apenas salid a Trujillo una vez, y luego
a Guayaquil, pero no subio a la Sierra, donde, como lo ha demos-
trado la historia peruana, se ganan o pierden las guerras; asi

55 Ricketts, 1977, p. 49.
% [.ecuna, tomo 111, p. 464.
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que se refugid en la costa, en exceso vulnerable. Ademas, Bolivar no
buscé negociaciones con el enemigo asediado que, aunque fuerte
en lo militar, era politicamente desvalido. Luchd, lo buscé para
guerrear. San Martin, que habia llegado a Lima en 1821 sin disparar
un tiro, aunque también sin ganar la guerra, no se apresté al combate
serrano. Sin Bolivar, la guerra de liberacién se habria prolongado
y, con ella, la independencia conjunta de toda América. De no ser
por Ayacucho, Espafia habria estado en el Perd como estuvo en Cuba,
seis u ocho decenios mas, hasta fines del siglo. San Martin no escuché
los consejos de algunos de sus generales, Arenales por ejemplo, que
tenia ideas para abreviar la guerra y con ello el sufrimiento peruano.
Considerado ciertamente como militar de honor y desinteresado,
porque no frieron pocos sus rasgos de nobleza, la verdad es que muy
pocos riesgos asumié en Perd: hubo ocasiones en que San Martin
pudo perseguir ventajosamente a los realistas y no lo hizo. En 1821,
los espafioles se reorganizaron en la Sierra, volvieron a los arrabales
de Lima, a los dos meses se retiraron sin ser batidos y deshicieron las
tropas del general Tristin. Entonces San Martin tenia ‘11000
veteranos en el mejor estado”’, concentrados, y el enemigo tenia, en
todo el Perd, alrededor de 9500 hombres. ;Por qué no se los
persiguid? Porque San Martin queria una victoria sin enfrentamien-
to, lo cual era imposible en 1822: en cartas a O’Higgins (26 de
junio), a La Serna (14 de julio) y a Toribio Luzuriaga (septiembre),
se mostraba complacido por sus tropas; sin embargo, decidid ir a
Guayaquil y acept6 la ayuda colombiana ‘‘para evitar un conflicto”
entre americanos. En resumen, San Martin no consumg la libertad
del Perai porque no creia en la solucién politica por medio de la
guerra y porque manejd una estrategia equivocada; y porque en el
fondo no le gustaba el giro que tomaba la lucha en el Pery, abandoné
alos peruanos a su anarquia y se retir6 a Chile. 57 Si Bolivar consumé
la independencia peruana fue precisamente porque supo anteponer
su habilidad de estratega y de soldado, aprovechar los antagonismos
y'no desertar de su misién principal.

He querido traer otro ejemplo mas, tomado de la vida diplomatica
de Colombia: su politica ante Inglaterra. Desde antes, Inglaterra
habia sido el pais mas admirado por subversivos y previsores del siglo
XVIII, y no sélo por su constitucién politica. Los ingleses de entonces
prestaban atencién a las demandas revolucionarias de los america-
nos. Vizcardo decia que Inglaterra era la nacién de mayor desarrollo

57Lafond, 1971, p. 143.
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precisamente porque daba a sus subditos la mayor libertad. Vargas
encomié su grandeza y les sugirié aumentarla eliminando su propio
régimen colonial. Miranda, Narifio y Mier, en algin momento,
recibieron apoyo y simpatia de los britdnicos. La politica de Bolivar
de procurarse el respaldo inglés era muy generalizada en su medio,
y de veras ajustada a la realidad histdrica y de amplias miras. Ricardo
A. Martinez, en un cuidadoso estudio sobre los origenes del paname-
ricanismo, afirma:

cuando Bolivar fue a Londres comisionado por la Junta de Caracas para
lograr ayuda a la causa de los insurgentes del 19 de abril de 1810, llevaba
cumplido siglo y medio de revolucién democratica britanica, que habia .
liquidado el régimen feudal; el capitalismo, fuerza creadora de la época,
estaba en pleno desarrollo; sus personeros ejercian el poder a través de un
régimen parlamentario democratico, que pese a las limitaciones inhe-
rentes a toda democracia capitalista, era el mas progresista del mundo,
pues no conservaba la lacra de la esclavitud negra que se perpetué en
Estados Unidos hasta 1865, cuando Abraham Lincoln proclamé la
liberacién de los esclavos. 58

Pero Bolivar comprendia los peligros de fomentar una amistad
comprometedora con Inglaterra. Como amigos eventuales y muy
egoistas los calificé en carta a Santander del 8 de marzo de 1825.
Temia de su avidez por los negocios, para los cuales son terribles,
como le confié a Santander el 21 de octubre de 1825. A Bricefio
Méndez le escribié en febrero de 1826: “Una vez alcanzado el fin, es
decir, conseguida la articulacién de una solidaridad hispanoame-
ricana, la participacién britanica careceria de razén.” Poco después,
a Santander, con fecha 23 de junio del 26, le dice con llaneza:

Yo he hablado al agente de Inglaterra aqui sobre la liga de la Inglaterra
con nosotros por medio del congreso de Panama. . . Esta ventaja seria
inmensa, pues tendriamos un garante contra la Espaiia, contra la Santa
Alianza y contra la anarquia. Las ventajas comerciales para los ingleses
valdrian mucho menos que los provechos reales y positivos que nos
procurasen con sus relaciones. Si no mostramos ahora que estamos en
prosperidad este deseo, cuando nos hallemos en adversidad seria ridiculo.

Amistad si, aunque no incondicional, y que nos procure ventajas
para la solidaridad hispanoamericana, tal parece ser, en breve, el
proposito de Bolivar.

%8 Martinez, 1953, p. 37.
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De las anteriores referencias de sus cartas, pero mdas ain de los
hechos que condicionaron la sincera amistad con Inglaterra, se
deduce que Bolivar manejo6 las contradicciones del Imperio Britanico
con Espaiia y la Santa Alianza en beneficio de la independencia co-
lombiana, porque las ventajas comerciales en ese momento —1826—
eran secundarias ante el provecho politico obtenido; romper con
todas las potencias europeas podria ser aventurerismo; hacer conce-
siones onerosas podria ser oportunismo; sectarismo hubiera sido no
transar con Espafia cuando ella reconocia la beligerancia de los dos
Estados; también sectarismo, aun mds extremo, no aprovecharse de
sus divisiones internas para asestar golpes demoledores al colo-
nialismo.

Hacer la guerra racial, como Boves, dejar abandonado el campo
peruano, como San Martin, y luchar inconscientemente al servicio
de Inglaterra, tienen en comun que son otras tantas muestras de
ceguera politica y militar; pero trazar una linea de demarcacién entre
el enemigo monarquista y los revolucionarios de la repuiblica, atacar
en la Sierra peruana al enemigo en su madriguera y formar alianzas
tacticas para obtener ganancias estratégicas es lo que llamamos,
modernamente, condicionar las contradicciones secundarias a la
principal, arte y ciencia de la guerra.

7. Las fuerzas productivas: libre cambio versus proteccién

Tal vez el marco tedrico para dirimir la disputa por el predominio
de las doctrinas econémicas en la América Latina de comienzos del
siglo XIX no sea otro que el ya muy conocido antagonismo entre libre-
cambistas y proteccionistas. Habria que agregar que los primeros se
hicieron presentes en América Latina bajo la doble modalidad de
libertad de aduanas y empréstitos, temprana expresién neocolonial, y
que entre los segundos habia por lo menos dos tendencias impor-
tantes: la utilitarista, que encontré en las obras de Bentham y de Say
sus representantes epénimos, y la propiamente liberal, de origen
jacobino, con la cual se tenian tanto coincidencias como diferencias
acentuadas.

Para nuestro desconcierto, buena parte de los proteccionistas
y mercantilistas de cierta tradicién, ya que esta ultima habia co-
menzado con las reformas borbénicas de Carlos 111, se refugia en
las huestes republicanas mas consecuentes, mientras los radicales,
utilitaristas y liberales, se agrupan ostentando banderas de reno-

103



vacidn; sin embargo, este Gltimo grupo concilia los intereses mas
conservadores en cuestiones de economia, se hace eco del “modelo
britanico”, defiende con verdadera pasién las tesis benthamistas
y evita toda transicién de una economia colonial a un desarrollo
autosuficiente de corte nacional.

El escritor Javier Cabrera, en un ensayo sobre Lucas Alaman,
puntualiza la situacién de esta manera:

La idea del libre comercio en pleno auge, promovida y apoyada por las
potencias europeas industrializadas, chocaba con la concepcién de un
desarrollo interno independiente, por cuanto éste implicaba necesa-
riamente una legislacion restrictiva para los productos foraneos. México |
no era el Unico pais que enfrentaba esta situacidn: las guerras civiles en
Argentina, por esos mismos afios, tenian esa pugna como trasfondo.
Proporciones dramaticas y sangrientas tuvo, a su vez, la destruccién de
la experiencia industrial independiente en Paraguay. La famosa guerra
de la Triple Alianza, escenificada por Brasil, Argentina y Uruguay contra
Paraguay, fue financiada, segiin algunos investigadores, por grandes
casas bancarias y comerciales de Europa, como el Banco de Londres, la
casa Baring Brothers y la-Banca Rorhschild. Hasta su destruccion, Para-
guay se erguia como una excepcion en América Latina; la Uinica nacién
que el capital extranjero no habia deformado. 5%

Partidarios de la autonomia industrial de las colonias fueron Carlos
III y el conde de Aranda; en México, al avanzar el siglo XIX,
destacaron Estevan de Antuiiano, Lorenzo de Zavala y Francisco
Garcia Salinas, entre otros; en Colombia, siguiendo la tradicién de
la ilustracién, que venia desde el sabio Mutis, continuaba con Vargas
y Jorge Tadeo Lozano y se ramificaba en personas como Nariiio,
Ignacio de Marquez y el propio Bolivar, se insistia en la necesidad
prioritaria de fundar el desarrollo en la proteccion de la mano de
obra artesana, en el fomento de las industrias, el control del comercio
externo, particularmente de importacién, y en la aceptacion de
créditos externos sélo para el despegue tecnoldgico. Se le oponian,
en México, José Maria Luis Mora, Lucas Alaman y Mariano Otero,
y, en Colombia, Vicente Azuero, Florentino Gonzilez y Francisco
de Paula Santander: hacian énfasis en el desarrollismo usurero y
utilitario y, por tanto, cifraban el mejoramiento de nuestros paises
en las practicas del comercio y revivian no pocos nexos con la
fisiocracia europea, de donde resulta que, a la postre, los mas
conspicuos liberales eran de hecho los mas obsecuentes conser-
vadores y partidarios de la oligarquizacién de la sociedad. Una

59 Cabrera, 1985, p. IIL.
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notable rebelién contra las tesis librecambistas que triunfaron
en Colombia bajo la administracién de Santander y que se repro-
dujo en la republica de liberales como Obando y Obaldia, fue el
golpe de Estado de 1854, realizado bajo la direccién militar del
General José Maria Melo, ilustre bolivariano y precursor socialista,
quien tuvo el acierto de unirse a los artesanos organizados para
buscar una apertura nacionalista a la economia del pais.

Para que se vea la manera de pensar de los utilitaristas criollos,
vale la pena citar la defensa de Bentham por Azuero durante la célebre
polémica con el padre Margallo:

Ha muchos afios que Bentham es conocido, citado, copiado y venerado
por varios escritores nacionales aun desde el tiempo de la dominacién
espafiola y de la infame inquisiciéon. En la mayor parte de las librerias,
en manos de todos los juristas, esta el discurso sobre los delitos y 1as penas
escrito por D. Marcos Gutiérrez y puesto al fin del primer tomo de su
Prdctica criminal de Esparia; alli se cita con elogio a Bentham, se adoptan
y se explican sus doctrinas. En el tiempo de las cortes espafiolas, se han
traducido y comentado sus tratados de legislacién para la ensefianza pu-
blica y han circulado libremente, sin que obstase que, segin la cons-
titucién de aquel gobierno, la religién catélica fuese la del Estado y la
unica y exclusiva. . . Desde los ominosos tiempos del antiguo gobierno,
los tratados de legislacién de Bentham hacian ya el objeto de los estudios
y las meditaciones secretas de los Camilo Torres, los Camachos, los
Pombo y de otros ilustres martires y primeros fundadores de la Inde-
pendencia; sus doctrinas se insertaban en La bagatela que daba el general
Narifio en la primera época de la Republica: los mejores senadores
y representantes lo citan frecuentemente con respeto y admiracién en
los salones del Congreso; varias leyes han sido formadas conforme a sus
principios; y ¢cual es finalmente el patriota, el literato colombiano que
no procure adquirir y estudiar a Bentham? No hay parte alguna de la
legislacién que no haya sido sondeada por este gigante con una sabiduria
y profundidad admirables; todas sus obras son clasicas; algunas son
unicas en su género; y bajo su pluma parece que se ha creado por la
primera vez la verdadera ciencia de la legislacion. Teniamos antes de él a
Montesquieu, a Beccaria, a Filangieri; pero estas obras llenas ciertamente
de riquisimas preciosidades, eran todavia muy imperfectas, no abrazaban
varias materias, dejaban mucho que desear. Estaba reservado a este genio
creador dar un prodigioso desarrollo a todas las ramas de la legislacién,
clasificar las materias, encadenar los principios y deducir todos los
derechos, todas las obligaciones de las mismas bases, de las mismas
verdades. . . se aprende mas en esta sola obra de Bentham que en millares
de voliimenes de muchas librerias y bibliotecas. . . Escritas sus obras para
todos los gobiernos y para todas las religiones, él no ataca ningun
gobierno, ninguna religiéon. A todos habla indistintamente para que se
corrijan y perfeccionen.

50 Groot, 1953, tomo V, p. 541.
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Con tales elogios hacia acto de presencia Jeremias Bentham en la
mentalidad utilitarista de comienzos del siglo XIX, pero simulta-
neamente era menospreciado o desconocido en otras partes, particu-
larmente en los Estados Unidos: Everett nos dice que ‘‘el almacén de
mercancias legislativas de Bentham no ha hallado todavia un com-
prador, aunque las cortes de Portugal y posteriormente el gobierno
de Colombia parece intentaron presentarse como pastores’’. 6! Y esto,

escrito en 1827, cuando Bolivar todavia no habia desmontado el
andamiaje ideoldgico que Santander y sus amigos habian entro-

nizado en la educacién publica colombiana, cuando se revitalizaban
decretos de la patria boba para inculcar en la juventud los textos
de legislacion clasicos de Bentham, de derecho constitucional de
Benjamin Constant, el derecho publico internacional de Vattel y la
economia politica de Juan Bautista Say.

La revolucién educativa inmediatamente posterior a la indepen-
dencia se orientd a eliminar los clasicos espafioles y a sustituirlos
con las mas prestigiosas obras de autores europeos y norteamericanos.
El sefior Restrepo, en su Memoria como Secretario del Interior, de
1824, aseguraba que

en estudios es preciso hacer una revolucién educativa tan completa como
la que han sufrido nuestras instituciones politicas. Es doloroso tener que
olvidar la mayor parte de lo que aprendimos en la educaciéon colonial
de los espaiioles y estudiar de nuevo; pero es necesario para colocarnos
a la par de la ilustracién del siglo y para obtener el lugar a que aspiramos
entre las naciones verdaderamente civilizadas. 62

Empero, la ilustracién buscada se encaminé a la ideologia utilita-
rista mas crasa, sin tamiz ni cedazo.

Componianse entonces nuestros congresos —decia en otro lugar el mismo
Restrepo—, y por desgracia ha sucedido después, aun con mayor exceso,
de abogados y jévenes cuyas cabezas estaban llenas de teorias de los
franceses y de los norteamericanos. Querian plantear sin mas examen, y
aclimatar entre los pueblos de Colombia, las doctrinas de Rousseau,
Voltaire, Destutt de Tracy, Constant, Say, Bentham y Fritot. 6

La politica de industrializacién, de preservacion de la riqueza
natural, de apoyo a la mineria y de fomento de la exportacién de
manufactura, en el marco del desarrollo nacional, significaba un

61 Everet, 1828, p. 90 (nota).
62 Restrepo, 1969; Groot, 1953, tomo V, p. 163.
8 Restrepo, 1969; Groot, 1953, tomo V, p. 165.
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deslinde con respecto a la mentalidad generalizada de importar
productos elaborados por los paises capitalistas en plan de expan-
sidn, y ésa fue precisamente la orientacién que siguié Bolivar desde
el poder. El 21 de mayo de 1820, desde Ciicuta, decreta la creacién
de unas Juntas Provinciales de Agricultura y Comercio para el De-
sarrollo Industrial, las que, entre otros puntos, dispusieron

fomentar la industria proponiendo y concediendo premios a los que
inventen, perfeccionen o introduzcan cualquier arte o género de industria
util, muy particularmente, a los que establezcan las fabricas de papel,
paiio u otras, a los que mejoren vy faciliten la navegacion de los rios y
hagan menos dispendiosos, faciles y cdmodos los transportes por tierra. 64

Decretos posteriores hicieron énfasis en la preservacién de las
vertientes de los rios (18 de diciembre de 1825) para un gran plan de
reforestacidn, proyecto que se repite en otra resolucién politica mas
amplia que protegid los bosques de 1a nacién (19 de julio de 1829). La
mineria recibe impulso al establecerse por ley, en Quito, en 1829, que
se promuevan ‘‘los conocimientos cientificos de la mineria y la
mecanica’’, al exceptuar a los mineros del servicio militar (24 de
diciembre de 1828) y al crear una direccion de mineria para cada
departamento del Peru (1° de febrero de 1828). Todos estos pre-
cedentes ejecutivos —y muchos que seria prolijo enumerar— ex-
plican por qué, cuando Bolivar volvié a Colombia y advirti6 el grado
de caos econémico en que estaba sumido el pais por la rapifia de los
comerciantes extranjeros y nacionales a su servicio, por el endeu-
damiento nacional (en 1824 le decia a Santander: ‘‘aborrezco mas las
deudas que a los espafioles. No sé como pagaremos los réditos
anuales”) y por la creciente manifestacion de los intelectuales de la
burguesia neogranadina en favor de ensefianzas utilitaristas, decreté
el 12 de marzo de 1828 que ‘“‘en ninguna de las universidades de
Colombia se ensefiaran los Tratados de Legislaciéon de Bentham™, 6
idea refrendada mas tarde, después de la conspiracién oligarquica
que perseguia asesinarlo, por la ley del 20 de octubre del mismo
afio, que atribuye “los escandalosos sucesos ocurridos en esta capi-
tal. . . (a) los defectos esenciales del plan general de estudios. . . ya
autores que se escogian para el estudio de los principios de legis-
lacién, como Bentham y otros”’. 8 Contra los demagogos, del doctor

64 Bolivar, 1983, tomo I, p. 200.
6 Bolivar, 1983, tomo III, p. 53.
%6 Bolivar, 1983, tomo III, p. 182.
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Miguel Tovar Serrate corrian unos versos que el historiador Groot
recogio en su Historia eclesidstica v civil de la Nueva Granada,

Aqui yace la difunta
Colombia, que vio en el tema
de adoptar tanto sistema

que al fin se qued6 consunta.
Cayé en manos de una junta
de aprendices de Sol6n

que por mera imitacién

le aplicaron la leyenda;

Say la dej6 sin hacienda,
Bentham sin legislacion. ¢

8. Entre imperialistas

El imperialismo como expresién econémica del capitalismo en
expansion llegd tardiamente a Europa, apenas a mediados del siglo
XIX, cuando la disputa interimperialista y el reparto del mundo ya era
evidente. Acufiado el concepto para aplicarse a las intenciones de
Napoledn I1I de hacer del panlatinismo una férmula de justificacion
de conquistas territoriales y mercados en la era moderna, en especial
en América (México y Cuba) y en Asia (Viet Nam y China), el
imperialismo logré que la libre competencia cediera su lugar a las
uniones monopodlicas de los capitalistas; pero en las circunstancias
propias de América Latina, donde la propiedad colonial estaba
centrada en practicamente un solo duefio que era la Corona espaiiola,
la voracidad angloamericana encontré mas facil presa de su expan-
sidén a esta suerte de propiedad unica, centrada. Llegé temprana-
mente a América, a comienzos del XIX, bajo la doble expresion
monopolista y militar.

Observador perspicaz, Alexander Everett mostré en 1827 que,
como

el estado de propiedad constituye en toda sociedad la sefial mas impor-
tante de la situacién del pueblo, la hallaremos en un todo diferente en el
norte y mediodia de América. Nuestros padres al tomar las riendas del
gobierno de su patria hallaron la propiedad, en substancia, dividida;. . .
en la América espafiola la division de la propiedad era segin parece muy

7 Groot, 1953, tomo V, p. 572.
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desigual y masas inmensas de ella se hallaban depositadas en manos de un
corto numero de personas exclusivamente; . . . la masa de la poblacién
jamas habia ejercido derechos politicos de ninguna especie. ;Puede ser
consistente un gobierno libre y popular erigido sobre semejantes ci-
mientos? 68

Pero ademas de la propiedad concentrada, la presa codiciada de los
imperialistas fue el comercio, que tiene como punto de partida
justamente la valiosa concesién de Espafia a Inglaterra, en 1810, para
introducir sus mercancias a las colonias de América, con permiso
temporal que al menos satisfacia las expectativas del viejo imperio.

Pero Gran Bretafia era una potencia maritima mundial que
habia consolidado una red universal de puertos y aduanas, unos
propios, otros alquilados, y las flotas se encargaban de surtir el
trafico comercial.

En la expansiéon maritimo-comercial y manufacturera de Inglaterra
—dice Ortega y Medina— coadyuvarian al alimén no menos los intereses
econémicos que la inspiracién biblica, todo lo cual daria por resultado
una bibliocracia ocednica de altos vuelos politicos y de sanos basamentos
materiales y econémicos. . . El mar se convierte bajo la inspirada pluma
de Purchas en un vasto recepticulo para recibir en su seno inmenso la
avasalladora vocacién marinera que los ingleses en si mismos habian
redescubierto, o que les habia sido particularmente insuflada: enorme
ambito donde orientar y llevar a cabo el inframundano y a la vez
trascendental llamado vocacional. 6°

No deseaba Inglaterra extensos territorios porque contaba con la
inmensidad del océano, ni le importaba retener posesiones si podia
compensarse, con creces, conservando la hegemonia marina. Por su
parte, Estados Unidos, que habia crecido y seguia creciendo preci-
samente mediante adquisiciones territoriales, tenia a su favor la
imagen de un pais pluralista y democratico; Albién, con una
fisonomia de pais caduco, y la joven potencia angloamericana
formaban una tragica dualidad para los demds paises, sobre todo de
Hispanoamérica, donde la expansién oceinica o territorial se
complementaba como por encanto mediante la teoria del “destino
manifiesto”. Por eso mismo, frente a frente las dos potencias, se
creaba una competencia donde los ingleses hacian amigos cuando
comerciaban y los norteamericanos los perdian cuando se intere-
saban en nuevas conquistas.

%8 Everet, 1828, pp. 155-156.
6 Ortega y Medina, 1981, pp. 113-116.
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Aprovechar esa contradiccién interimperialista fue un acierto
significativo de la politica de Bolivar, puesta a prueba en muchas
ocasiones pero, en particular, en los casos de Cuba, en la actitud ante
la esclavitud y en la reunién anfictidnica de Panama.

La América espafiola pudo comprender las caracteristicas impe-
rialistas desde que en 1823 se enuncid la doctrina unilateral Monroe-
Adams, especie de federalismo yanqui a fortiori que la atribulada
Europa no quiso entender en toda su dimension histdrica. Y los
episodios antillanos y la agresion a las galetas Trigre y Libertad
pusieron en evidencia que el imperialismo habia nacido, que no habia
la presunta neutralidad norteamericana y que, por contraste, Bolivar
se constituia de hecho en uno de los primeros luchadores antiimpe-
rialistas de la historia. 70

En ese sentido, Bolivar se adelanté a los revolucionarios de
comienzos del siglo XIX y también a los precursores socialistas
de principios del siglo XX. Para demostrarlo, es preciso analizar la
politica de alianzas coyunturales que utiliza hace tiempo la dialéc-
tica: en lo politico-militar y en lo politico-ideoldgico, dos puntos
que confluyen para una teoria de las alianzas, lo importante es cdmo
hacerlas, cdmo mediatizarlas y como deshacerlas. Manejar la unidad
de contrarios implicita en toda gran gestion politica es el quid de los
grandes revolucionarios. Bolivar previo lo que iba a pasar en caso de
no darse la forma original y propia de la Gran Colombia, el rumbo
que tomaria la hegemonia norteamericana y el papel que asumiria
la oligarquia criolla, y con tales previsiones pudo en su momento
disefiar una alianza ocasional frente al enemigo principal.

Veamos un ejemplo muy oportuno: entre 1815 y 1816, aunque
Bolivar simpatizaba con la causa independentista de Cuba, no habia
sugerido incorporar esa mira politica a su lucha libertaria; no se
habia comprometido a tarea alguna en relacién con Cuba y Puerto
Rico, al menos de la manera tan entrafiable como se ligé a la lucha
antiesclavista en Venezuela. Lleg6 incluso a pensar que podria
transar con Espaifia el reconocimiento de la independencia de
Colombia a cambio de su inactividad en las Antillas. Pero después
de Ayacucho, fortalecida la autonomia sudamericana, poderosas
las nuevas naciones, podia exigir, en nombre del derecho y de la
mayoria de edad, la independencia antillana: entonces la posicién
bolivariana se encaminé a la solidaridad fraternal y a la integra-
cién continental mediante la lucha en comun. Es mas, consideré que

70 Vargas Martinez, 1983, p. 61; 1985, p. 39.
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este frente comun por rescatar a Cuba y Puerto Rico del coloniaje era
también una manera de frenar el expansionismo imperialista de la
doctrina Monroe. Concretamente, Bolivar quiso anticipar una
poderosa accién armada colombo-mexicana sobre Cuba y Puerto
Rico, paraimpedir que Estados Unidos se anticipara y mantuviera el
status colonial de las islas. Aprestos bélicos e instrucciones a Bricefio
Méndez y a Santa Cruz los hubo en enero 25 de 1827 y, dos dias
después,aMontilla y a Padilla. ¢Hasta donde la liberacion de Cuba
y Puerto Rico por las fuerzas aliadas latinoamericanas hubiera
cambiado la correlacién de fuerzas en el Caribe yen el sur de los
Estados Unidos, entonces los dos mas fuertes puntales de la es-
clavitud del negro?

Por lo visto, puede comprenderse que el propdsito de llevar la
cuestién de la independencia antillana a la Conferencia de Panama
fue un acierto en la estrategia antiimperialista del Libertador,
producto de la evaluacién de fuerzas confrontadas. La prueba mas
evidente de nuestro aserto son las instrucciones de Henry Clay a
sus frustados delegados a Panama, Richard C. Anderson y John
Sergeant, que demuestran al menos tres cosas: que no existia neu-
tralidad norteamericana, puesto que estaban decididos a impedir
la independencia cubana; que consideraban la solidaridad lati-
noamericana con las Antillas como una operacién de conquista, y
que, respecto a Cuba y Puerto Rico, lo decisivo era esperar. Por su
parte, Bolivar demostraba que iria hasta el fin en su lucha conti-
nental, como lo hacia patente desde el propio Per, sin temer por ello
que los Estados Unidos lo acusaran de conquistador. Veamos los
apartes mas significativos de esta confrontacion, en el famoso
documento de Clay, fechado el 8 de mayo de 1826:

Entre los asuntos que deben llamar la consideracién del Congreso no
hay uno que tenga un interés tan poderoso y tan dominante como el que
se refiere a Cuba y Puerto Rico, pero en particular el primero. La isla
de Cuba, por su posicién, por el nimero y caracter de su poblacién, y por
sus recursos enormes, aunque casi desconocidos, es en la actualidad el
importante objeto que atrae la atencién tanto de la Europa como de la
América. Ninguna potencia, ni aun la Espafia misma, tiene un interés
mas profundo en su suerte futura, cualquiera que fuese, que los Estados
Unidos. Nuestra politica en relacién a ella estd amplia y claramente
descubierta en la nota al Sefior Middleton. Alli declaramos que no de-
seamos mudanza alguna en la posesién o condicién politica de aquella
isla, y que no podemos ver con indiferencia que pasase de la Espaiia a
otra potencia europea. Tampoco deseamos que se transfiera o anexe a al-
guno de los nuevos Estados americanos. . . Con respecto a la conquista
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y unién de la Isla a Colombia o a Méjico, es preciso confesar (en caso de
que estas potencias lo intentasen) que se muda todo el caracter de la pre-
sente guerra. La lucha de parte de las repiblicas se ha dirigido hasta aqui a
la adquisicién de su independencia, y se ha granjeado los buenos deseos y las
simpatias de la mayor parte del mundo, y en particular de los Estados
Unidos. Pero en caso de alistar una expedicién militar contra Cuba, ya se
hace una guerra de conquista. En una guerra de esta naturaleza, sean las
que fuesen las resultas, los derechos de los neutrales sufririan una
impresion seria, y quizas se veran en la necesidad de cumplir con un deber
que no podran descuidar. . . El gobierno de los Estados Unidos no puede
cerrar los ojos al hecho de que en caso de que las repiblicas emprendan
una expediciéon militar contra Cuba, los buques, marineros, cafiones
y demas medios navales se conseguiran principalmente en los Estados
Unidos. Lejos de fomentar la adquisicién de estos abastecimientos,
estamos resueltos a conservar una fiel neutralidad y a compeler a la
observancia de las leyes; no obstante, el mero hecho de una coleccién en
nuestros puertos nos sujeta a sospechas asperas e injuriosas; y veriamos
con bastante sentimiento los recursos sacados de nuestro pais, emplea-
dos en un objeto enteramente opuesto a nuestra politica y a nuestros
intereses. 7!

Es curioso, pero Poinsett, el famoso embajador norteamericano
en México, no pensaba asi, al menos en 1822:

Bolivar, patriota y valiente, mantuvo en alto el espiritu de la revolucién.
Sus esfuerzos activos renovaron la lucha por la libertad y su celo y per-
severencias restauraron la libertad en su pais. Su conducta y valor des-
truyeron el armamento mas formidable que alguna vez haya cruzado
el Atlantico. Los esfuerzos de Bolivar unieron a Caracas y Nueva Grana-
da en una republica y ha sido él quien ha difundido los principios de
independencia y de gobierno libre a las costas del Pacifico. 7

Precisamente porque se refiere aqui a la imagen de Bolivar en el Peru,
es posible comparar el deterioro que esta imagen tuvo en los Estados
Unidos cuando, como vimos atrds, las tropas aliadas colombianas
prosiguieron la campafia de independencia americana en Ecuador,
en Pery, en Alto Perd, y se mostraron capaces de intervenir en las
Provincias Unidas de la Plata, en Brasil y, por supuesto, en las An-
tillas. Entonces, cuando la revolucién libertadora se habia hecho
efectiva en el continente, Bolivar dejé de ser “patriota y valiente”,
“difusor de los principios del gobierno libre”, para convertirse en
““conquistador ambicioso”’, imbuido de ‘‘quijotescas extrava-
gancias”’. En una carta del 16 de marzo del 27, de Henry Clay al citado
Joel R. Poinsett y a Sergeant, la difamacion es directa:

"1 Arch. Histérico, 1985, pp. 38-41.
2 Poinsett, 1986, p. 4.
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Las noticias que nos han llegado de varios puntos, en cuanto a los
proyectos y miras ambiciosas de Bolivar, han disminuido en extremo
las bien fundadas esperanzas que tuvimos de las resultas favorables del
Congreso de las Naciones Americanas. Si estan bien fundados nuestros
informes (y hay mucha razén para temerlo), es probable que no mira
el Congreso en el mismo punto favorable que anteriormente hacia. 7

Mejor que Monroe y menos sutil que Clay, de una brutalidad
inigualable, los mensajes de William Tudor, cénsul de Estados
Unidos en Lima, describen clarisimamente lo que el imperialismo
temia d® Bolivar; no propiamente que se erigiera un ‘“‘imperio de los
Andes” desde Guatemala hasta Buenos Aires, sino que ese ‘‘imperio”
rivalizara con Estados Unidos; el 3 de febrero de 1827 escribié Tudor:
“Bolivar es el usurpador que quiere hacer de Napole6n un modelo a
imitar fundando un imperio. Pero este imperio ya no se pudo hacer;
Sudamérica ha escapado de los proyectos de una salvaje ambicién sin
principios, y de un despotismo militar.”’ Y agrega, confiado: “los
Estados Unidos quedan aliviados de un peligroso enemigo futu-
ro”’. 7 ;sEran ésos los “‘bien fundados informes’’ de febrero a los que
se referia Henry Clay en marzo? ¢Es Bolivar el enemigo futuro?

El mismo Tudor habia escrito seis meses antes, el 24 de agosto
de 1826:

En conversacién privada el General Bolivar declaré recientemente que
cuando hubiera arrojado a los espafioles de esa isla, conduciria un Ejér-
cito a Espafia y celebraria la paz en Madrid, una de esas quijotescas
extravagancias que ocasionalmente revela. . . Los choques que él recibi6
de las opiniones de los Estados Unidos relativas al camino que ha
adoptado. . . serviran, si mis previsiones estin bien fundadas, para irri-
tarlo profundamente. No sé como pueda manifestarse esa enemistad,
pero como su principal seguridad para conciliar el partido liberal en todo
el mundo se funda en la emancipacién de los esclavos, es sobre este pun-
to que secretamente puede atacarnos. 7

Asi pues, la bien orquestada campaiia de desprestigio contra Bolivar
en los Estados Unidos y Europa, bajo el cariz de cierta desmedida
ambicién mondarquica del Libertador, logré desgastar su imagen de
lider democratico'y, particularmente, como deseaban los sure-
fios norteamericanos, de luchador antiesclavista.

Bedford Wilson, ex edecan del Libertador, quien se hallaba en
abril de 1829 en Estados Unidos, escribié a Bolivar la siguiente carta:

8 Arch. Histdrico, 1985, p. 50.
4 Arch. Histérico, 1983, p. 75.
5 Arch. Histdrico, 1983, p. 74.
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V. E. podra ver por esta carta el puesto de dominador que este pais quiere
adoptar en los asuntos de la América antes espaiiola. Siguiendo su
costumbre y aparentando profesar siempre el liberalismo y el mayor
desinterés, este gobierno encarga a sus agentes el oficio de extender por
todas las republicas el germen fecundo de la discordia e impedir que se
establezca lo que él llama despotismo, es decir, la libertad practica.
Hablando de despotismo, es a V. E. a quien se alude, lo mismo que a sus
proyectos; no es otro el origen de la faccién yorkina de Méjico; Mr. Clay
veria con gusto que se extendieran otras parecidas por los demas Estados.
De ahi también la animosidad contra V. E., considerado como el protector
de la independencia en toda la América del Sur. Silograran echarlo abajo,
quedaria abierto el campo a todas las intrigas norteamericanas, y entonces
los pueblos no rehusarian aceptar la libertad yorkina que reina entre sus
hermanos mejicanos. 76

Después de esta carta tan explicita, squé tiene de raro que Bolivar
haya proferido su famosa sentencia contra los Estados Unidos:
“parecen destinados por la Providencia para plagar de miserias la
América en nombre de la libertad”’? 77

Un peri6dico norteamericano habia vaticinado tiempo atris esta
ruptura, pero no podia entonces atribuirla a las ambiciones de
Bolivar, sino a la profunda desigualdad cultural y politica:

Nada hay que nos concierna en América del Sur, y tampoco podemos
sentir simpatias politicas bien fundadas por aquella gente. Nacimos
de cepas diferentes; hablamos lenguas diversas, hemos sido educados en
escuelas sociales y morales sin puntos de contacto; se nos ha regido
por diversos sistemas juridicos y profesamos credos religiosos que nada
tienen en comun. De llegar a relacionarnos obtendrin nuestro dinero,
contrataran a nuestros corsarios y probablemente llegardan a conceder
algunos beneficios a nuestro comercio si no lo impide su temor a los
ingleses, pero jamds actuaran en nuestro espiritu, ni seguirdn nuestros
consejos, ni imitaran nuestro ejemplo. Ni los tratados que hagamos con
ellos, ni los comisionados que les enviemos, ni el dinero que les
facilitemos transformarin sus Pueyrredones y sus Artigas en nuestros
Adams o Franklin, ni su Bolivar en nuestro Washington. 78

Atinado, el periodista deja aqui suspendidos en el aire a todos
aquellos imitadores del sistema norteamericano que diligentemente
se aprestaban a calcar esa “libertad yorkina” a la que aludia Wilson.

Agentes importantes de esta campafia antibolivariana en Estados
Unidos con ramificaciones europeas eran los corifeos de la oligar-
quia santanderista. Uno, por ejemplo, era Lorenzo Maria Lleras,

6 André, 1924, p. 240.

7 Bolivar, 1950, tomo III, p. 279.
8 Fuentes Mares, 1984, p. 145.
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corresponsal de Santander, exiliado en Filadelfia, quien se desa-
hogaba escribiendo manifiestos y poemas para la prensa del tenor
siguiente: ‘‘Elegia, en consecuencia de la triste jornada del 28 de
agosto de 1830 en Puente Grande, destruccién del gobierno legitimo
y restauracion del poder detestable de Bolivar.” 7 El historiador
Groot nos informa sobre este asunto:

El General Harrison, antecesor del Coronel Moore en la Legacién de los
Estados Unidos, se habia ya sefialado desde su Legacién como enemigo
del Libertador, y de acuerdo con los santanderistas, mandaba a los Estados
Unidos articulos denigrantes de su conducta politica para publicarlos en
aquella Republica. Estos escritos, publicados contra el Libertador en los
Estados Unidos, son los que hace valer el general Santander en sus
posteriores Apuntamientos; pero sabiendo el origen de esos articulos,
también se sabe lo que ellos pudieran valer contra el Libertador. 8

Toda esa campaiia difamatoria, tan compleja y poco estudiada,
logré calar de manera suficiente para aislar a Bolivar durante sus
ultimos anos, pero sus efectos a largo plazo sirvieron para desintegrar
la unidad continental y para socavar los ideales integractonistas del
Libertador.

Ademais de la oposicién bolivariana a la expansién norteameri-
cana por el Caribe y al esclavismo de los negros, es preciso no olvidar
la oposicién britinica a los Estados Unidos: también Inglaterra
habia intentado suprimir el comercio de esclavos y el temor de una
alianza militar colombo-mexicana no dejaba de impresionar igual-
mente a Canning, quien temia que la pirateria y las ambiciones
yanquis sobre las Antillas llevaran a la ruina al comercio inglés con
Jamaica y con las Indias Occidentales. En secreto, Inglaterra ofrecia
a Espafia una permuta de Cuba por Gibraltar, mas cierta cantidad de
dinero. Fue entonces, en abril de 1823, cuando Adams planteé la
teoria de la manzana madura y que, por el momento, la fruta verde
debia ser del arbol espaiiol. Como pais manufacturero y comerciante,
como bibliocracia ocednica, convenia a Inglaterra la prolongacion del
casus belli entre Espafia y sus colonias y poco hacia para mediar en
favor del reconocimiento de la independencia que le pedian con
insistencia las nuevas republicas. Mientras mds durara la guerra, mas
tiempo disfrutaria del monopolio de los mercados hispanoamerica-
nos y a Espaiia le resultaria mas dificil normalizar su comercio con
América. En 1825, Estados Unidos y Gran Bretafia mantenian un

9 Lleras, 1976, p. 36.
80 Groot, 1953, tomo V, p. 423.
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comercio similar con los paises americanos equivalente a unos
3000000 de ddlares cada uno; sin embargo, con Inglaterra descendié
a menos de 2500000 en 1830 y con Estados Unidos las transnacio-
nales llegaron apenas a 1 500 000 para la misma fecha. 8! L.a verdad es
que poca cosa obtuvieron las dos potencias en sus esfuerzos por
apoderarse del comercio exterior con Colombia. Las discusiones
entre Dawkins y Gual en Panama, sobre reglamentaciones comer-
ciales y maritimas, no dejaron de ser mero sondeo de posibilidades.
Pero nadie duda de que para casi toda América Latina, en especial
para los paises surefios, el siglo XIX fue un siglo de predominio
inglés. Las rivalidades entre las dos potencias, concluye Rippy en su
clasica investigacién sobre este tema, ‘‘ayudaron en cierta medida a
encender el fuego de un volcan que estuvo un siglo en erupcién’.
Pero ese tema desborda el propdsito de nuestro trabajo.

9. Cuestiones de estrategia

La guerra que ha existido desde la mas remota antigiiedad para
resolver las contradicciones entre las clases, naciones, Estados o
grupos politicos, es la forma mas aguda de las confrontaciones
sociales y arrastra tras de si nuevas y viejas formas de dominacién. Las
revoluciones —formas de guerra que intencionalmente buscan el
cambio en las relaciones de clase o en las de produccion— tienen
como tarea fundamental, entonces, la captura del poder, utilizan-
do el recurso de la fuerza armada. El ejército revolucionario es el
principal componente del poder estatal. Quienquiera que desee
tomar el poder estatal debe poseer un ejército. Verdades todas éstas
conocidisimas que Bolivar habia aceptado desde su incorporacién a
las tropas mirandinas, desde sus primeras armas, a comienzos de
diciembre de 1810. Meses después, cuando el coronel Bolivar serviaen
calidad de ayudante del Marqués del Toro, desempefia las primeras
misiones politico-militares, hasta que, perdida la primera republica
por la ocupaciéon que hace Monteverde de Venezuela, se ve obligado a
emigrar a Cartagena, donde los patriotas ofrecen seguro exilio a los
perseguidos venezolanos. Entra Bolivar, bajo las 6rdenes de Labatut,
a formar parte de un pequefio destacamento de 200 hombres. Em-
pieza entonces la carrera de militar exitoso: toma Tenerife el 21 de
diciembre de 1812 y Mompox el 27; acrece a medio millar los reclutas,

" Rippy, 1967, p. 109.
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hace la campaiia del Magdalena en Chiriguana, Tamalameque, ocu-
pa Ocaiia el 6 de enero de 1813 y establece ahi su cuartel general: si
con su primera campaia habia liberado el Bajo Magdalena, con ésta,
su segunda, de Ocafia a Cucuta, obtiene una victoria estratégica
notable: estin libres las comunicaciones entre el interior y la costa
neogranadina y abierto el paso a Venezuela, y por contera se frena la
invasion realista a los dos paises. Asi se inicia la brillante estrategia
del Libertador, ahora ascendido a brigadier (general de brigada). Y,
lo que es mas importante, se inicia el establecimiento de 6rganos de
poder estatal justamente en las dreas de dominacién patriota; asi, al
término de su tercera campaiia con la toma de Caracas, constituye
un Gobierno Central Provisorio y, para cada provincia liberada, un
gobernador politico y un jefe militar.

El estudio de las campaiias bolivarianas constituye una excelente
escuela de guerra y es una lastima que no hayan sido estudiadas con
mayor esmero, para obtener lecciones politicas y no s6lo militares. De
las muchas experiencias adquiridas por el Ejército Libertador, hace
falta un analisis estructural que sintetice lo permanente y trascen-
dental, que eleve a la categoria de ciencia politico-militar ese enorme
arsenal de ensefianzas que sobre nuestro terreno nacional fueron
puestas en practica: la revolucidn, antes de ser conciencia, es una
ciencia; la doctrina creada sobre el campo de batalla implica la
demostracién por la praxis.

Vimos en otro capitulo que Bolivar llevé a cabo exitosamente la
campafia del Perd porque, en lo estratégico, llevé la contraria a
San Martin. Parece radical la conclusion, pero hilando fino puede
encontrarse que si una revolucién no se propone derrotar al enemigo
en todo terreno, pero principalmente en el militar, corre el riesgo de
empantanarse y perder el poder del Estado, al fin y al cabo objetivo
inicial de toda revolucién.

Las conocidas investigaciones sobre estrategia y tactica del pen-
samiento de Bolivar, escritas por Francisco Rivas Vicuiia, P. J.
Dousdebés, Vicente Lecuna, Eleazar Lépez Contreras y Alberto
Lozano Cleves, entre otros, hacen mucho énfasis en los aspectos
histéricos y militares, y son sin duda material de referencia obligada.
Poco se ha llevado el tema a la filosofia de la historia y al cotejo
dialéctico indispensable para actualizar el ideario revolucionario del
Libertador. Algunas de las consideraciones siguientes apuntan en
esta ultima direccién, pero son, con toda evidencia, insuficientes.

Tres aspectos estratégicos nos llaman la atencién: la relacién
ciudad-campo, la relaciédn costa-interior y la relacién zona de
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operaciones-resto del mundo. Tienen en comun estas considera-
ciones que se fundamentan en un estudio de geografia y politica
combinadas, y en un manejo dialéctico de situaciones, forma de ana-
lisis peculiar en Bolivar, de la que ya hemos escrito sobradamente
en capitulos anteriores.

Ya se ha advertido con anterioridad, pero vale la pena volver a
sefialarlo, que los rapidos cambios de estrategia defensiva a ofensiva
constituyeron una caracteristica del Ejército Libertador. Ganar la
guerra donde el enemigo era menos fuerte estuvo presente en las
operaciones iniciales de Alto Magdalena, Ocaiia y Cucuta; también,
y de manera muy superior, en la campafia de 1819, iniciativa estra-
tégica que fue confirmada en las operaciones de Paya y Gameza,
Pantano de Vargas y Boyacd; eso quiere decir que operaciones tac-
ticas rurales de gran dimension, como el heroico paso de los Andes
para trasladar sorpresivamente el teatro de la lucha a Nueva Granada,
modifico la correlacion de fuerzas, precisamente porque el apoyo
logistico de los realistas en el virreinato era deficitario; y aunque
contaban con 7000 efectivos y los patriotas se hallaban en inferio-
ridad estratégica, contaban empero con las ventajas de la sorpresa,
apoyo rural, dinero y suministros. Para la famosa Campariia Liber-
tadora de 1819, contd Bolivar con las previas operaciones de limpieza
llevadas a cabo exitosamente por Santander en Casanare, con las de
distraccion de Paez y sus 1000 jinetes en los valles de Cacuta y con
la decisidn unanime de los oficiales y las tropas que aceptaron, en la
aldea de Setenta, en condiciones heroicas, el paso de los Andes: 79 dias
cruzando rios interminables, subiendo por caminos raros con equipo
de campafia, conservando la moral combativa de tropas llaneras
reclutadas en climas ardientes que ahora debian soportar el frio
cortante de los paramos, haciendo altos s6lo para enterrar soldados y
bestias de carga y empefiandose en una acciéon de desgaste que
significé 40 % de pérdidas, son apenas algunas consideraciones sobre
el costo en vidas y pertrechos que significé el cambio de estrategia, del
llano a la montaiia, de la defensa estratégica en Venezuela a la
ofensiva estratégica en Nueva Granada. El éxito mayor fue convertir
a este pais en la gran base de apoyo y segura retaguardia de las
siguientes grandes campafias, al oriente para liberar a Venezuela,
al norte para triunfar en Cartagena y Santa Marta y al sur para
derrotar a los espafioles en Cauca, Quito y Guayaquil, e, incluso,
para ensanchar el espacio liberado que servira de apoyo al permitir
lanzar a las tropas colombianas al Perq.
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Oponer costa a interior fue, de hecho, otra estrategia decisiva; vista
en su conjunto, puede ponerse de ejemplo el cambio de lucha costera
a lucha andina, en el caso de Venezuela, y también la estrategia
seguida en Pert ya mencionada varias veces. Existe una carta de
Bolivar a Santander, del 11 de marzo de 1825,8 en donde hace
reflexiones de orden estratégico y tictico de importancia excepcional:
considera, en lo primero, la guerra prolongada, la guerra activa y la
guerra de posiciones, y, en lo segundo, el manejo de ciertas
estratagemas de relativamente facil ejecuctdn. Veamos unas y otras.

Ante la eventual invasién francesa a Venezuela, Bolivar explica,
brevemente, su gran estrategia frente a ejércitos bien formados y
pertrechados: ““a los franceses se les vence con la guerra prolongada”,
guerra que incluye todo tipo de acciones, y no sélo bélicas:

Yo creo que se puede salvar la América con estos cuatro elementos:
primero, un gran ejército para imponer y defendernos; segundo, politica
europea para quitar los primeros golpes; tercero, con la Inglaterra; y
cuarto, con los Estados Unidos; (. . .) ademads insisto sobre el congreso del
istmo de todos los Estados americanos, que es el quinto elemento.

Sugiere Bolivar prepararse para una guerra activa, ofensiva, uno o
dos afios después de que el ejército francés esté destruido; indica que
la guerra de posiciones es inutil, puesto que mientras carecemos de
artilleria, la del enemigo hace prodigios; recuerda que hay que
aprender ‘“‘a la inversa’’, de la experiencia de Rusia y Haiti, donde lo
que se destruye es inutil para todos, y sentencia que ‘“‘hay que saber
perder al principio para saber ganar después’. El enfrentamiento a
un ejército mas poderoso, con mayores recursos, requiere estrate-
gias mas elaboradas y a largo plazo: ésa es la politica de “‘guerra
prolongada’’.

Pero a la vez habria que realizar operaciones tacticas de efecto
inmediato: dejarlos desembarcar, porque resistirlos al llegar a las
costas es destructivo para uno; conservar para si Puerto Cabello y
Cartagena, con fuerzas superiores de 6 000 u 8 000 hombres en cada
puerto; cubrir los territorios evacuados con guerrillas mandadas por
oficiales previamente entrenados; cuidarse de los rapidos asaltos
franceses, en los que son invencibles, y, en lo psicolégico, “‘usar a los
fanaticos contra los herejes y ateos franceses, destructores de cuanto
hay de sagrado en el mundo’’.

Hay otro elemento que no puede pasarse por alto: Bolivar esta
decidido a enfrentar a los franceses con la guerra mundial. Esta

82Bolivar, 1950, tomo II, p. 99.
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dispuesto, después de Ayacucho, a emplear toda la experiencia de las
tropas veteranas colombianas y a reclutar miles de tropas peruanas
para un enfrentamiento que considera ‘‘la guerra mds importante,
mads ardua y mas grande de cuantas han ocupado y afligido a los
hombres hasta ahora: ésta debe ser la guerra universal. . . porque se
cruzan intereses inmensos esparcidos en todo el mundo”. Y si esta
guerra prevista como mundial es “‘la de los tronos contra la libertad”’,
es una guerra que debe “decidir la suerte del universo’.

Pocos de los generales de Bolivar pudieron en su momento tener
una clarividencia a tan largo plazo, con tantos factores entrelazados y
con tanta visién politica como la tuvo el Libertador; pocos pudieron
medir el tamaiio de las decisiones que estaban tomandose para la
historia universal y, menos ain, pudieron conocer la dimensién del
hombre que asi instruia para la guerra que ya no podia ser regional,
ni siquiera atlantica, como la realizada contra Espaiia, sino guerra
mundial, guerra de reajuste y reacomodo en niveles nunca antes
vistos. ‘“Después de esta guerra horrible —concluia Bolivar—, en que
quedaremos asolados, sacaremos por toda ventaja gobiernos bien
constituidos y habiles y naciones americanas unidas de corazon y
estrechadas por analogias politicas.” 8

La referencia a las analogias politicas vale en cuanto Bolivar,
esquivando una mera ponderacién militarista de la guerra, sitta la
solucion del conflicto armado en la perennidad de la ley interna-
cional y del derecho entre las naciones. En la misma histdrica carta,
que ubica a Bolivar entre los grandes tedricos antiguos y modernos
de la guerra revolucionaria, sefiala como remedio para la guerra una
alternativa politica: el gran congreso de plenipotenciarios en el
Istmo, apoyado por un poderosisimo ejército de por lo menos 100 000
hombres. En otra carta del mismo dia a Manuel José Hurtado,
ministro de Colombia en Londres, Bolivar explica sus esfuerzos para
evitar la guerra y lo autoriza “‘para instruir al gobierno britanico de
mi determinacién de interponer toda mi influencia en América para
obtener una reforma que nos produzca el reconocimiento de la
Europa y la paz del mundo’. 8

10. La dictadura, expresién revolucionaria

Uno de los pasos mas dificiles en la vida politica de Bolivar fue
la proclamacién de la dictadura en junio de 1828. Si bien es cierto

83 Bolivar, 1950, tomo II, p. 102.
8¢ Bolivar, 1950, tomo II, p. 104.
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que la promulgacién del Decreto Organico del 27 de agosto obedecié
a que el pais se hallaba sin constitucién ni gobierno, a causa del
fracaso de la Convencién de Ocaiia, poco se ha atendido a otra
situacion tanto o mas decisiva para establecer el régimen de excepcidén:
Colombia estaba a punto de ser invadida en esos momentos por el
Peru y, ademas, se esperaba de un momento a otro una expediciéon
espafiola desde Cuba. El régimen de Santander quedé disuelto y se
esperaba que el vicepresidente saliera del pais ante su fracaso
politico, con la comisién de representar a Colombia ante los Estados
Unidos. Un afio antes, Bolivar habia dicho a Arboleda: ‘“‘La traicién
estd en los consejos del gobierno del vicepresidente. Cuando debiéramos
prepararnos para matar la anarquia, imponer al Perd y rechazar a los
crueles espafioles, el vicepresidente propone disminucién del ejér-
cito y el congreso la ordena.” 8 Y, un afio después, a Paez:

Por una parte tenemos que hacer frente a una invasién peruanay, por la
otra, esperamos una expedicién espaiiola. En tan dificil posicién sélo dos
arbitrios se me han ocurrido, y es que, después de haberle declarado la
guerra al Perq, y al mismo tiempo que aumentamos y organizamos el
ejército del sur, negocie el coronel O’Leary un armisticio o preliminar de
paz con el Peru, bajo condiciones bastante fuertes y honrosas. El otroes la
publicacién del decreto de que hablé a Ud. en mi anterior carta. ..
aumentaremos el ejército, reanimaremos el espiritu nacional y haremos
entender a los espafioles que los esperamos. 86

Se hallaba Colombia al borde de la guerra, y el vicepresidente lo-
graba que el congreso disminuyera las tropas en tan dificiles cir-
cunstancias.

También Santander, en su esfuerzo por frenar al Libertador, habia
logrado del congreso una serie de normas legislativas, a mediados de
agosto, y la solemne declaracién por la cual se sefialaban en forma
perpetua e irrevocable unas modalidades institucionales relacio-
nadas con el origen del poder publico y la naturaleza y divisién del
mismo, deliberadamente expresadas para contradecir la esencia y la
forma de la Constitucién para Bolivia. Seguramente esas disposi-
ciones hicieron que Bolivar comentara a Paez:

Yo creo que el nuevo gobierno que se dé a la Repuiblica debe estar fundado
sobre nuestras costumbres, sobre nuestra religiéon y sobre nuestras
inclinaciones, Gltimamente, sobre nuestro origen y sobre nuestra historia.
La legislacion de Colombia no ha tenido efecto saludable, porque ha

8 Bolivar, 1950, tomo III, p. 669.
8 Bolivar, 1950, tomo III, p. 952.
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consultado libros extranjeros, enteramente ajenos de nuestras cosas y de
nuestros hechos. (. . .) Para que un pueblo sea libre de tener un gobierno
fuerte, que posea medios suficientes para librarlo de la anarquia popular y’
del abuso de los grandes. Del contrapeso de estos dos cuerpos resulta el
equilibrio social, la libertad de todos y la estabilidad del gobierno.?’

Maniatado en el Congreso, disminuido de tropas, invadido el pais
por el sur y amenazado desde L.a Habana, protestando los politicos
neogranadinos por lo que sentian como amenaza de la Constitucién
boliviana, protestando los generales venezolanos por lo que veian
como desorden institucional, anulados los esfuerzos que habia hecho
para institucionalizar el poder en Pert, Bolivar se decidié una vez
mas por la dictadura, en un proceso analitico que puede apreciarse
facilmente con la lectura de sus cartas, y que no es otro que el de salvar
al pais a toda costa de la disolucidn y la anarquia.

La metamorfosis de Bolivar que lo llevé a la dictadura se explica
como un esfuerzo inaudito para evitar que la republica cayera en
manos de la oligarquia, neogranadina principalmente, y para evitar
que las amenazas militares de invasién se cumplieran. El caricter de
dictadura revolucionaria se explica en el contexto del siglo XIX,
en donde la dictadura era un antidoto contra la anarquia, tal como
existia en el concepto romano de autoridad; y si se ejercié ain por
corto tiempo, sus contemporaneos la vieron como salvacién en la
emergencia. Asi lo reconocié el general Abreu y Lima:

Camilo fue dictador en cinco distintas ocasiones, porque Camilo era un
ciudadano incomparable, el restaurador de su patria, el segundo fundador
de Roma, pero Bolivar le excede en mucho: Colombia es su obra, el Pert le
debe su existencia politica y Bolivia es toda su creacién. El no funda una
ciudad, pero crea grandes sociedades, restaura los derechos del hombre,
eleva pueblos esclavos a la dignidad de hombres libres y rompe las cadenas
de la opresién europea. ;Hay algo comparable a este cuadro? Ni la historia
antigua, ni la perspectiva del mundo moderno presentan nada semejante,
nada que pueda parecérsele. Todo es nuevo en la esfera de sus actos, todo
es maravilloso en su carrera, su misma existencia es un continuado
prodigio. . . La dictadura ha sido el iarea de nuestra salvacién; y sin
embargo, los demagogos excitan el horror de ese fantasma que no ha
llegado a ser real en manos de Bolivar. 8

Sin embargo, la dictadura se justificaba cuando a su vez era una
denuncia de las maniobras electoreras de los leguleyos. La prueba
esta no s6lo en el hecho de que el pueblo se hallaba atin en armas por-

87 Bolivar, 1950, tomo III, p. 957.
88 Abreu y Lima, 1922, p. 185.
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que no se habia cerrado el circulo de la independencia, ni se habia
amojonado la libertad, sino que surgi6 por un consenso de opinién
que tuvo todas las caracteristicas de un referéndum popular y de una
eleccién plebiscitaria. Cuenta el historiador Restrepo que el Acta de
Bogoti del 13 de junio, que desconocié las disposiciones emanadas
de la Convencién de Ocaiia, se redacté en medio de un fervor pa-
triético pocas veces visto:

en el centro, en el norte y en el sur de la Republica reind con admiracidn el
mismo espiritu en los habitantes, sin que se notara en ninguna de las tres
grandes secciones contradiccién alguna que indicara la menor repugnan-
cia; hasta las parroquias mas pequeiias tenian como un deber el celebrar
su acta dando al Libertador el mando supremo con facultades ilimita-
das. . . llegando algunos a excederse hasta indicar que las conservara por
todos los dias de su vida. Y no solamente las pequefias poblaciones, sino
las grandes ciudades, como Quito, Guayaquil, Cuenca, Panama, Carta-
gena, Mompox, Antioquia, Medellin, Popayan, Caracas, Valencia, Cu-
mana y Maracaibo hicieron las mismas actas. Aprobironla también los
militares mas prominentes, como Piez, Urdaneta, Soublette, Arismendi,
Mariiio, Montilla, Cérdoba, Flérez y otros. Una aprobacién del acta de la
capital dada tan espontianea como universalmente, apenas se tenia noticia
de ella, no puede menos que caracterizarse como la expresién sincera de
la voluntad nacional. #

¢Para qué se us6 la dictadura? Para reafirmar la revolucién
libertadora y para acabar con el desgobierno que amenazaba con
acabar con Colombia. Veamos, pues, algunas de las politicas
tomadas por Bolivar en el ejercicio del poder dictatorial, que los
santanderistas acusaron como atentatorias contra la libertad: el res-
tablecimiento de conventos menores (10 de julio de 1828), la rein-
corporacidn de capellanes en el ejército (28 de julio) y la prohibicién
de las sociedades secretas (8 de noviembre) —que ‘‘revelan la in-
tenciéon de combatir el liberalismo, que cree ser la fuente de la
anarquia, y de fortificar al ejército, en el cual ve un baluarte del poder
publico”,% como decian los enemigos de Bolivar— tenian una
intencion que no pudieron penetrar aquellas personas, que consistia
en proseguir la obra de civilizacién y proteccién de los indigenas que
el aparato gubernamental del vicepresidente habia abandonado
inhumanamente, y evitar la influencia de la ideologia oligirquica en
los organismos militares que se veian amenazados por las tendencias
benthamistas de Azuero, Soto y colegas; la elevacion del pie de fuerza

8 Restrepo, 1969, tomo VI, p. 113.
90 Parra-Pérez, 1928, p. 304.
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a 40000 soldados y la militarizaciéon de las milicias, asi como el
restablecimiento de las Ordenanzas espafiolas de 1768 (29 agosto), se
debieron a las urgencias de 1a guerra en el sur y el norte, a que se habia
rebajado la disciplina en la oficialidad como si se vivieran tiempos de
paz, y a que, en Cuba, Espaiia tenia concentrados de 17 a 18000
hombres y 17 buques de guerra; las reformas a los planes de estudio
(20 de octubre) y la prohibicién de ensefiar la ideologia utilitarista
por ser nociva para el pueblo y el Estado fue un freno deliberado para
contener la prédica abierta del pensamiento mas retrégrado de los
pregoneros del capitalismo. Otros decretos, como el mejoramiento
de las juntas de manumisién de los esclavos, tendia a agilizar sus
ejecutorias y a evitar los negocios turbios, ademias de que estaban
dentro de la mas revolucionaria tradicién bolivariana; la recolec-
ci6n de las patentes de corso se consider6 oportuna para abreviar el
camino al reconocimiento internacional de Colombia, porque al-
gunas naciones se habian quejado de abusos de nuestros corsarios.

El principal de todos los decretos, el organico del poder del 27 de
agosto, tuvo por objetivo fundamental dar un estatuto provisorio al
pais en tales momentos de emergencia y, aunque no era lo que
Bolivar hubiera deseado, si fue, en cambio, una salida juridica dentro
de las precarias condiciones de un pais acéfalo y en vias de disolucién.
La dictadura de Bolivar, vista en perspectiva, fue dolorosa para todos,
incluyendo al Libertador, pero fue oportuna; ejercié un poder
concentrado en el pais que lo pedia literalmente a gritos, pero no
sirvi6 de trampolin para ambiciones malsanas, ni preparé proyectos
monarquistas (como muchos lo hubieran querido); Bolivar convocé
simultdneamente a elecciones y a la redaccién de una nueva consti-
tucidn, e imploré compasiéon mutua ‘‘para el pueblo que obedece y
el hombre que manda solo’’; ha sido la Unica dictadura ptidica en la
historia nacional porque se avergonzaba de serlo.

La respuesta a la dictadura de Bolivar fue la conspiracion sep-
tembrina para asesinarlo. Nada testimonia tanto la desesperacién
de la plutocracia y de la oligarquia neogranadina, de la aristocracia
peruana, de cierta diplomacia injerencista, como la de Estados
Unidos, México y Pert, de algunos militares venezolanos arribis-
tas, como la confabulacién para conspirar y buscar el magnicidio.
Tradicionalmente vista esta conspiracién como un suceso desgra-
ciado y nefando acontecimiento politico, pocos han advertido que
detras de esas gestiones parricidas habia un complot contrarrevolu-
cionario orquestado por las clases mdas golpeadas por la politica del
Libertador, en particular durante el ejercicio de la dictadura. Porque,
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¢scomo explicar que ricos conservadores como Mariano Ospina,®!
importadores como Wenceslao Zulaibar, agentes comerciales de pres-
tamistas como el francés Agustin Horment, de las Casas Darthes &
Co. y Lubbock & Co., aventureros como Juan Francisco Arganil, ricos
liberales como el socorrano Florentino Gonzilez, abogados de la
oligarquia como Francisco Soto y el joven Pedro Celestino Azuero,
acérrimos tedricos del utilitarismo capitalista como Ezequiel Rojas,
comisionistas como Manuel Arrubla, ricos agricultores como Juan
Miguel Acevedo y su primo hermano Luis Vargas Tejada, y que los
diplomaticos norteamericanos Taylor y Harrison, el ministro me-
xicano Torrens y el embajador peruano José Vila, es decir, un grupo
socialmente heterogéneo pero identificado por su ideologia utilita-
rista, librecambista, directamente comprometida con los sectores mas
representativos de la naciente oligarquia, como explicar, repetimos,
que ellos, tan disimiles, pudieran entenderse para un complot de
tanta magnitud y de consecuencias tan graves para el pais?

¢Qué habria pasado si, so pretexto de eliminar fisicamente la
tirania, los conjurados hubieran asesinado a Bolivar? El historiador
Joaquin Posada Gutiérrez asever6: ““No hay que dudarlo: si Bolivar
hubiera muerto, habrian muerto sus enemigos no sélo en Bogota
sino en toda la Republica.” Un bafio incontrolable de sangre habria
acabado con Colombia, y tal vez se hubiera cumplido la amenaza de
Horment: los conspiradores esperaban que, después del magnicidio,
Paez tendria que vérselas con la invasién espafiola y Flérez con la
invasion peruana; 92 por otra parte, pudo suceder lo que en sombrio
presagio describidé “El Regenerador” del 26 de octubre de 1828:

Supdngase por un momento que los jévenes conspiradores hubiesen
realizado su criminal intento. ;Qué podria esperarse de su conducta
posterior, habiendo principiado una revolucién con el asesinato y la
matanza? Aun cuando no fuera el padre de la libertad quien preside los
destinos de la patria; aun cuando en lugar de él existiera un genio vulgar
que aspirase a ser el César de los colombianos, habria sucedido lo que
entre los romanos, que murid el tirano y le sobrevivié la tirania. Hombres,
que, como el impetuoso Desmoulins y el capuchino Chabot, opinan que
deben exterminarse las tres cuartas partes de la nacién, para que la otra sea
libre y feliz, nada habrian perdonado por llevar adelante sus desajuiciados
proyectos. Presentes a su imaginacion recalentada las sangrientas escenas
de la revolucién francesa, habrian convertido este delicioso pais en un
dilatado cementerio. %

91 Cacua, 1985, p. 96.

92 Documentos, 1829, p. 18.
9% Documentos, 1829, p. 64.
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Otro periédico, “El Desengafio’’ de Valencia, concluia asi un comen-
tario sobre el parricidio:

¢Creer los facciosos liberticidas que asesinando al Libertador hubieran
conseguido entronizar a su corifeo? {Miserables! La sangre del padre de
los colombianos seria la sefial de rebato en todos los confines de la Repu-
blica. Volariamos al punto donde se perpetrase este nefando crimen, y la
destruccién de Troya seria un débil simulacro comparado con el horrible
cuadro que presentaria tanta desolacion y tanto estrago.

Fracasada la conspiracién, enjuiciados los conjurados, los dema-
gogos siguieron divulgando la hipdtesis de que Bolivar, afianzado
ahora en el poder por el apoyo de los pueblos, buscaria la monarquia
absoluta o reviviria el proyecto de presidencia vitalicia.

Es casi inconcebible cémo durante afios los enemigos de Bolivar,
tanto contemporaneos como modernos, han fustigado su memoria
aduciendo tendencias monarquicas y proyectos para coronarse rey de
Colombia, cuando toda, practicamente toda la correspondencia
privada y los papeles publicos del Libertador lo estan desmintiendo;
pero aun asi, queda la prueba definitiva de los hechos cumplidos.
Hemos creido, al igual que Ricardo Vejarano, que no es valido
suponer que Bolivar fuera “partidario” del sistema monarquico,
como con obstinacién quiere verlo Salvador de Madariaga, pues
aunque pudo implantarlos en Peri mas que en Colombia, no lo hizo
ni lo prohijé jamas. Frente a una conjetura, un hecho; frente a la
hipdtesis tedrica, el axioma de la veracidad histérica.

Si, en cambio, para cerrar el paso a Santander, a quien consideraba
ambicioso, Paez propuso en 1825 implantar el sistema monarquico.
El portador de la idea fue Antonio Leocadio Guzman; pero ni Bolivar
ni Santander acogieron el proyecto. El general Abreu y Lima escribié
al respecto:

Fuese propia o ajena del general Paez la idea de una monarquia en
Colombia, lo cierto es que él poseyé mucho de todo el aparato del trono y
llegé a concebir la realizacion del plan de tal modo que él creia necesario el
orden monarquico, ya fuera que el Libertador cifiese la corona que él le
brindaba, o que é]l mismo ocupara el lugar de imperante. En todo caso no
sabemos si desearia que el Libertador admitiese la oferta, aunque de hecho
pretendié allanar la dificultad proclaméandolo en Venezuela; pero con-
trariado por personas prudentes, como he dicho, resolvié entonces enviar
al Perti un agente provisto de credenciales para inclinar al Jefe de la
Republica a este acto tan inconsiderado. . . Esta comision encargada a un

% Documentos, 1829, p. 108.
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hombre vendido siempre a la esperanza y a los deseos de mejorar de suerte
a costa de su propia conciencia, fue rechazado por el Libertador con la
indignacién del mas fiero republicano.%

El testimonio es muy valioso porque Abreu y Lima visit6 a Bolivar,
en Bogoti, en 1829 y en marzo de 1830 —fecha, esta uiltima, en que
tuvo lugar una de las ultimas entrevistas de que se tiene memoria
escrita concedidas por el Libertador—, y, cuando aquél leyé a éste la
primera parte de su Resumen histérico, Bolivar le pidié que con-
tinuara escribiéndolo y que constrifiera el tema principalmente al
proyecto de monarquia, “para cuyo efecto me franqueé todos sus
documentos privados, correspondencia e informes”. Dias después
Bolivar envio sus papeles a Londres, a Fernandez Madrid, su apo-
derado y su ministro en Inglaterra.

En la famosa carta que Bolivar escribe a Piez, el 6 de marzo de
1826, en que afirma que “‘el titulo de Libertador es superior a todos
los que ha recibido el orgullo humano; por lo tanto, me es imposi-
ble degradarlo”’, puede leerse una alusién sarcastica cuando dice al
corresponsal:

En fin, mi amigo, yo no puedo persuadirme de que el proyecto que me ha
comunicado Guzman sea sensato, y creo también que los que lo han
sugerido son hombres de aquellos que elevaron a Napoledn y a Iturbide
para gozar de su prosperidad y abandonarlos en el peligro. . . Diré a Ud.
con toda franqueza que ese proyecto no conviene ni a Usted, ni a mi, ni
al pais. 9

Poco antes, a Riva-Agiiero habia dicho Bolivar: “Bonaparte en Eu-
ropa e Iturbide en América son los dos hombres mas prodigiosos
que presenta la historia moderna: los primeros bienhechores de la
patria y de la independencia nacional, y no han podido evitar su
ruina por sélo el sacrilegio politico de haber profanado el templo de
las leyes y el sagrario de todos los derechos sociales.” %7 Templo, por
cierto, que el doctor Cristébal Mendoza, ya en 1819, consideraba el
unico digno del Libertador: ‘‘Bolivar ocupa un trono en el templo de
la fama tan inmortal como el de Washington, y jamas ha dado
indicios de quererlo cambiar por el de Napoleén: reviente enhora-
buena el gacetero de Caracas cuando ha tenido la baja osadia de
apellidarlo Simén I para hacerlo odioso a los colombianos.” 9

9 Abreu y Lima, 1922, p. 211.
% Bolivar, 1950, tomo II, p. 323.
97 Bolivar, 1950, tomo I, p. 796.
% Parra-Pérez, 1955, p. 79.
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La continua persistencia de Bolivar en negarse al proyecto mo-
nirquico para si mismo, cuando su gloria y carisma parecian sos-
tenerlo, cuando los hombres mas ilustres de América se inclinaban
por apoyarlo, cuando sus soldados lo aclamaban como ungido para
el trono, cuando las cancillerias de Jorge IV, Luis XVIII y Carlos X
lo prohijaban, cuando casi todos sus amigos y hasta sus enemigos lo
querian monarca, aquéllos para lisonjearlo y éstos para estar ciertos
de sus vindictas al tirano, demuestra hasta la saciedad el republica-
nismo sincero del Libertador y su respeto irreductible a la democra-
cia; sin embargo, lo que estd a prueba es su vocacién de lider popular,
su odio a la aristocracia y los monarquistas, su conviccién de que
entronizar reyes en nuestra América negaba la revolucion liberta-
dora; ‘“‘un trono —decia a Paez aquel 6 de marzo—, espantaria tanto
por su altura como por su brillo. La igualdad seria rota y los colores
temerian perder sus derechos por una nueva aristocracia”. ¢No son
los colores frente a la aristocracia una renovacién del viejo conflicto
de clases que la revolucién queria solucionar?

Bolivar pudo hacerse monarca; lo rehusé “por conviccién, por
prudencia, por orgullo”’; pudo proclamarse dictador absoluto, pero
lo rechazé por respeto a la soberania popular y sélo acept6 la dic-
tadura limitada en momentos excepcionales: pudo hacerse nom-
brar presidente vitalicio apelando al referéndum vy al facil plebiscito;
apenas, en ese sentido, presentd un proyecto constitucional, ni si-
quiera para si, y tan pronto capto las dificultades inherentes a €l lo
retird sin condiciones, casi con modestia. Todo eso pudo hacer, pero
no lo hizo. No se dej6 seducir como Napoledn, menos como Iturbide.
Por eso la historia le dio la razén y lo ha confirmado como el mas
coherente e integro de los héroes.

11. Estado, nacib6n, identidad

Ya hemos explicado la forma como el ejército, pueblo en armas,
iba creando poder en los sitios liberados, llenando los vacios de
autoridad que dejaban los espaifioles al huir o al ser derrotados.
Mientras los realistas restablecian algunas formas de poder matizadas
por cierto rigor derivado de las necesidades de la guerra, cuando
retomaban su dominio, los patriotas se veian en desventaja porque
carecian de experiencia administrativa, no tenian cuadros politicos y
se veian precisados a reimplantar codigos, bandos y criterios contra
los que habian luchado.
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Cuando el Libertador, después de sus campaiias, pero particu-
larmente después de Ocafia y Cuicuta en 1813, entré a territorio
venezolano con el apoyo del congreso neogranadino, de Narifio y
de Torres, y llevando algo mas de 600 soldados en la camparia
admirable, contaba con autoridad oficialmente conferida por un
gobierno amigo para hacer la guerra. No era un conquistador ni
un usurpador de poderes, sino un libertador, un antihéroe, como lo
ha caracterizado el filésofo mexicano Leopoldo Zea, para mostrar
que lejos de someter paises, los rescataba para la libertad y el ejercicio
de la democracia. Vale la pena aludir a la tesis de Zea porque explica
el pensamiento bolivariano como contrapartida de los héroes hege-
lianos, dominadores, fundadores de imperios, como Alejandro, César
y Napoleén.

Elultimo, contemporaneo de Hegel, vendra a ser como la encarnacién de
la figura de todos los héroes de la humanidad movido por la pasién y
victima de ella. Hegel, sin embargo, no conoce, nada sabe al parecer, de
otro de sus grandes contemporaneos, Simén Bolivar. Era dificil que lo
supiera; la mentalidad eurocentrista de Hegel le impedird ver grandes
figuras histdricas fuera de Europa, que aparece como la encarnacion total
del Espiritu. Carlos Marx, mas tarde, animado por este mismo eurocen-
trismo, no verd en Bolivar sino a un agente del imperialismo britianico.
Sin embargo, si algin individuo histérico se adapta con plenitud a la
imagen que de él ha descrito Hegel, éste es Bolivar. Alejandro, César,
Napoledn. . . son creadores de imperios y ha sido a través de estos imperios
que hombres y pueblos han tomado conciencia de 1a humanidad que los
trasciende, asi como de lo que es esencial a esta humanidad, 1a libertad.
Bolivar, precisamente, es el apasionado de la libertad. No esta en sus
aspiraciones el afin de conquista, de extensién, de dominio, sino la
extensidn de la libertad. 9

No siendo conquistador, pero si libertador, scon qué poder se presenta
en Venezuela?:

para el afio 1813 —dice el jurista Tulio Chiossone—, Venezuela tenia su
condicién juridica de Republica soberana e independiente, pero invadida
y esclavizada por las fuerzas realistas. Bolivar es, para el momento de
invadir territorio venezolano, un jefe supremo investido por el derecho
de la guerra (jus belli), y con ese derecho, ejerce un poder de facto. Con ese
poder legisla y, por ello, sus decretos son leyes. Con la victoria de
Taguanes el 31 de julio de 1813, 1a Real Audiencia, que funcionaba en
Valencia, se disuelve. No hay autoridad, por modo que todos los poderes
los asume el Libertador. 10

99 Zea, 1980, p. 10.
100 Chiossone, 1980, p. 126.
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Fenémeno de concentracién de la autoridad se habia visto también en
el lado realista, pues aunque en Venezuela, al igual que en las demas
colonias, se habia proclamado la Constitucién de Cadiz, Domingo
Monteverde resolvié aplicar la autoridad omnimoda y arbitraria de la
que él mismo llamaba ‘““ley de la conquista”. En lineas generales, y
mientras dura la guerra, el ejército libertador lleva en sus filas la
autoridad juridica estatal, ejecutiva y legislativa, conferidas con
holgura, y asi no s6lo sus decretos sino también sus proclamas tienen
fuerza de ley. Por eso, de manera sencilla, el 17 de agosto de 1819,
liberada Bogota después de la campaiia libertadora transandina,
Bolivar expidié un decreto que establecia en cada provincia un
comandante general encargado de las funciones gubernativas y la
alta politica, al mando de tropas y de la presidencia municipal, y un
gobernador politico con atribuciones de juez de primera instancia
y jefe de policia. Ese mismo dia proclamé un reglamento para las
causas de bienes secuestrados. Poco después, el 11 de septiembre,
instituyé un gobierno provisional para las provincias libres vy, re-
servandose la conduccidn de la guerra en tanto era presidente, dis-
puso encomendar en su ausencia el gobierno a un vicepresidente
similar al que habia establecido en Venezuela, mientras un congreso
resolviera en forma definitiva la organizacién de los poderes cen-
trales. Y en los siguientes dias establecié la Suprema Corte de
Justicia, semejante a la de Angostura. Quedd asi instituida la
estructura del régimen constitucional colombiano que mas tarde
recibio el espaldarazo legislativo: dos Estados, un solo jefe supremo,
una sola nacidn.

La hacienda se organizé a partir del sistema administrativo
espafiol existente; suprimié las contribuciones extraordinarias
impuestas por el régimen espaiiol, elimin6 empleos innecesarios y
confiscé algunos pocos bienes de emigrados, aunque ofrecié garan-
tias a los espafioles realistas que acataban el nuevo gobierno. Otros
decretos restituyeron a los patriotas sus anteriores haberes y esta-
blecieron las primeras rentas. En la Casa de Moneda habia cerca de
$600 000, pero no el millén que canté Francisco Antonio Zea. Los
espafioles no tuvieron tiempo para saquear las arcas. Don Luis
Eduardo Azuola, Director General de Rentas, al verlas pobres en
recursos, propuso dos empréstitos, los primeros de la flamante
republica: uno de la masa de diezmos, sin garantia especial, y otro del
comercio y de particulares, con hipoteca de la Casa de Moneda.
Bolivar no estuvo de acuerdo con los empréstitos y asi 1o manifesto,
pero se vio obligado a utilizar los recursos obtenidos de la liberacion
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de las provincias de Socorro, Pamplona y Tunja: dispuso de $50 000
para el Ejército del Norte, al mando de Soublette y gir6 a Venezuela
$170000.

La génesis del poder revolucionario puede resumirse en los dos
siguientes pasos obligados: primero, el Ejército Libertador, al
avanzar, libera pueblos y establece érganos del poder puablico en las
regiones pacificadas. Sefialamos la fundacién de los poderes en ocho
provincias orientales de Nueva Granada después de Boyaci; pero
desde la Batalla del Pantano de Vargas se habia visto la urgencia de
organizar el poder provincial. El 15 de julio de 1819, decia Manuel
Manrique, ‘‘somos duerios de toda la provincia de Tunja a excepcion
de su capital, y las de Socorro y Pamplona estin enteramente libres, y
el resto del pais en insurreccién’’; 191 segundo, ni Bolivar ni el Ejército
Libertador, no obstante el poder concentrado de que estaban
investidos por los requerimientos de la guerra, suplantaron la
autoridad civil del Congreso, de hecho mando supremo de la revo-
lucién y organismo coordinador de las necesidades estratégicas de
la guerra. Al proclamar el triunfo de Boyaca, por ejemplo, expresé
Bolivar: “El Congreso General residente en Guyana, de quien
dimana mi autoridad y a quien obedece el Ejército Libertador, es en el
dia el depésito de la soberania nacional de venezolanos y granadinos.
Los Reglamentos y Leyes que ha dictado este cuerpo legislativo son
los mismos que os rigen y son los mismos que he puesto en eje-
cucién.” Y a Zea dice: ““Voy a convocar una Junta Nacional para
pedirle su voto sobre la reunién de la Nueva Granada y Venezuela;
si hay reunién mandaran sus diputados al Congreso, si no la hay
formaran los granadinos el gobierno que gusten, y lo dejaré insta-
lado antes de marchar. Todo se hara con la mayor libertad.” 192

La Ley fundamental de la Republica de Colombia —consecuen-
cia la mas importante del triunfo militar en la campafia trasan-
dina—, promulgada en Angostura el 17 de diciembre de 1819, a
nombre del soberano Congreso de Venezuela y de los pueblos de la
Nueva Granada, sefialaba en su articulo 4°: “El poder Ejecutivo de
la Republica sera ejercido por un Presidente y en su defecto por un
Vicepresidente nombrados ambos interinamente por el actual Con-
greso.”’ La Ley fundamental de la unién de los pueblos de Colombia,
decretada en Cicuta el 12 de julio de 1821, reiterd en su articulo 4°:
“El poder supremo nacional estara siempre dividido para su ejercicio

101 Boyacé, 1969, p. LXVIIL
102 Boyacé, 1969, p. LXXIV.
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en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.”’ 19 En estas dos leyes cons-
tituyentes descansa el fundamento legal del sentimiento de nacién
hecho ley.

Sin embargo, a pesar del caracter definitorio de las constituyentes
de Angostura y Cacuta, parece evidente que el espiritu comun de la
colombianidad no habia logrado enraizar suficientemente en las
amplias masas del pueblo. Faltaba un largo proceso de educacion
politica: teniamos nacién pero aun faltaba nacionalismo. Bolivar,
mds que otros, habia captado desde 1822 esa limitacién: “Ni noso-
tros, ni la generacién que nos suceda, vera el brillo de la republica
que estamos fundando: yo considero a la América en crisalida: habra
una metamorfosis en la existencia fisica de sus habitantes: al fin,
habra una nueva casta de todas las razas que producira la homoge-
neidad del pueblo.” 194 Y en 1824:

Estos paises no pueden progresar en los primeros cien afios: es preciso que
pasen dos o tres generaciones. Se debe fomentar la inmigracién europeay
de la América del Norte para que establezcan aqui las ciencias y las artes.
Con esto, un gobierno independiente, escuelas gratuitas y matrimonios
con europeos y angloamericanos, cambiaran el caricter del pueblo y éste
sera libre y feliz. 195

Pero como esa transformacion tan radical requiere nuevas genera-
ciones, apelé Bolivar a propiciar proyectos revolucionarios en la
educacién popular, como los de Simén Rodriguez en Bolivia y José
Lancaster en €Caracas. Obsérvese que a donde apunta Bolivar es a la
sociedad eutdpica, feliz, sociedad hacedera en unos cien aiios, cuando
gobiernos libres y escuelas gratuitas (cosa impensada por entonces)
produzcan cambios étnicos verdaderos: la nueva raza americana, que
a sus origenes propios y africanos, agrega el componente europeo.

El nacionalismo americano tardard mucho en aparecer; la con-
ciencia nacional demorard varias generaciones, el indigena se consi-
derara extrafio en su propio medio y el criollo, un tanto advenedizo.
Surgird muy lentamente en la medida en que aparezcan fuerzas
cohesionantes, y ésas son generalmente las guerras interminables de
100 afios viviendo en clausura y soledad. Ya lo habia dicho Benito
Laso en 1826, a los electores de Puno, en frases que vale la pena
repetir por su enjundia:

108 Boyaca, 1969, p. LIII.
104 Gil Fortoul, 1930, tomo I, p. 676.
105 Blanco-Fombona, 1912, tomo I, p. 80.
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No se conoce en nuestras gentes el espiritu nacional, que es el fomento
poderoso del amor patrio, y el nombre de peruano apenas tiene en el vulgo
un vago e indiferente significado. ¢;Pero qué mucho? En afio y poco mas
que la mayor parte del Pert dejo de ser colonia, atin no han tenido sus
habitantes tiempo para reflexionar sobre el nuevo orden de cosas. Ellos
han visto desaparecer los jefes peninsulares y vivar la patria en lugar de
Fernando; pero no han podido comprender ni tocar los grandes resultados
de una metamorfosis tan extraordinaria. Pasivos en su conducta civil y
politica, escuchan sin emocién el nombre de ciudadanos, y la soberania
popular es una frase sin sentido, o de un sentido desorganizador en el
concepto de los discolos. 19

El esfuerzo bolivariano por dar consistencia al sentimiento de
nacioén, por hacer consciente al hombre americano de su ubicacién en
el ambito de su geografia politica, se tradujo en algunas expresiones
legales que en su momento exacerbaron a las oligarquias. El 5 de
juliode 1825, Bolivar decreté en Perti que ““la igualdad entre todos los
ciudadanos es la base de la constitucién de la Republica. . . por tanto,
se prohibe. . . emplear a los indigenas contra su voluntad y (en) otras
clases de servicios domésticos y usuales (. . .) se prohibe el servicio
personal de los peruanos indigenas’’, y, en octubre de 1826, cuando se
radicalizaba la lucha social, dijo a Santander, desde Ibarra: ‘‘aqui la
albocracia sobre los indios es un dogma absoluto, y lo que es mas, sin
oposicién, porque los tales indigenas no se defienden y obedecen a los
demas colores (. . .) la pardocracia triunfa en medio de este conflicto
general”. 197 Laresolucidn a largo plazo de este conflicto de razas, que
no duda Bolivar en plantear como un conflicto de clases, esta en la
formacidn inicial de una conciencia nacional; en el reconocimiento
explicito de ser clases diferentes en si y en la toma de conciencia de su
papel histdrico; esa aceptacién contradictoria de criollos e indigenas
no es frecuente en la literatura politica de sus contemporaneos. La
confirmacién de nuestro aserto la apuntalan, por una parte, J. B.
Tupac Amaru —cuando decia: “Por mi y a nombre de mis manes
sagrados felicito al genio del siglo en América”—, y, por otra, el docto
.cura de Choquehuanca —quien sentenciaba: ‘‘crecera tu gloria como
crece la sombra cuando el sol declina’” —. 198 Mesianicos, trascen-
dentales, seculares al fin, hacen de Bolivar compendio de una nacién,
sintesis del nuevo espiritu nacional, que adopta expresiones regio-
nales dentro de una mancomunidad de naciones. En el norte, el
pensamiento bolivariano adopta una forma comun, la colombia-

196 aso, 1964, p. 331.
107 Bolivar, 1950, tomo II, p. 479.
108 Tupac Amaru, 1964, p. 451.
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nidad, y en el sur se peruaniza, al decir de C. E. Paz-Soldan. 19 Ha
requerido América el paso de un siglo de penurias politicas para
hacer de la filosofia bolivariana una alternativa ante la desolacién.
La identidad en la fraternidad, refinada expresién de una conciencia
nueva, era ya pensamiento en Bolivar cuando pocos la advertian y
menos la podian compartir: en 1815, al olvidado héroe Ignacio
Cavero y Cardenas, nacido en Yucatan y subversivo eminente en
Cartagena, tal vez por esa dualidad de origen, le dice el Libertador:
“Yo me consideraria degradado al rango de los pérfidos y crueles
espafioles, si aborreciese a mis conciudadanos, a estos hermanos por
quienes he combatido tantas veces y cuya libertad es mi inica pasién.
Un americano no puede ser mi enemigo ni ain combatiendo contra
mi bajo las banderas de los tiranos.”” 1'® ;No estd presente el mismo
espiritu nacional integrador en la proclama de la guerra a muerte,
“americanos, contad con la vida aun cuando seais culpables”?
Consideraba Bolivar que el excesivo esfuerzo por adaptar el
pensamiento politico europeo a las condiciones americanas nos
habia llevado nuevamente a la esclavitud. ‘‘Las instituciones per-
fectamente representativas no son adecuadas a nuestro caricter,
costumbres y luchas actuales”, y a esa ruptura proponia una solucién
fundada en la conformacién de una nueva etnicidad: “La sangre de
nuestros ctudadanos es diferente; mezclémosla para unirla.” 11 Pero

habiendo una especie de independencia individual en estos inmensos
paises, no es probable que las facciones de razas diversas lleguen a
constituirse de tal modo que una de ellas llegue a anonadar a las otras. La
misma extension, la misma abundancia, la misma variedad de colores da
cierta neutralidad a las pretensiones, que vienen a hacerse casi nulas. !12

Conceptos que Bolivar externa como respuesta al temor de la
albocracia, de que la independencia se volviera contra ellos ante
el poder de los pardos, negros, indios; contra el revanchismo racial,
la observacién penetrante del Libertador es, también, una liberacion
frente a las ataduras de la discriminacién colonial por prejuicios
de raza.

Los americanos, pues, son nueva raza, nueva expresion étnica,
portadores de un nuevo espiritu multinacional. La militancia re-
volucionaria implica ciertas ‘“‘expulsiones” sociales, porque al-

109 Paz-Soldin, 1964, p. 410.

110 Bolivar, 1950, tomo I, p. 184.
111 Bolivar, 1950, tomo I, p. 168.
112 Bolivar, 1976, p. 76.

134



gunos aristocratas y mantuanos son los que defienden las nuevas
patrias y esas clases proceden al repudio a los desclasados. Bolivar,
mantuano, serd vejado en Peri como mulato: O'Higgins y Sucre
sufrirdn el repudio de su clase; Hidalgo y Morelos sentiran el recha-
zo de sus superiores en todo orden.

Las distintas clases sociales que participaron en el proceso emancipador
—escribe Ricaurte Soler— se percibian y definian a si mismas como
americanas, y en modo alguno como mexicanas, peruanas, chilenas, etc.
Es ésta la raiz de un hispanoamericanismo que sobrevivié tenaz durante
todo el siglo XIX y que es la mejor y mas legitima credencial histdrica
de los actuales emperios latinoamericanos. 113

Simplemente, la conciencia de una lucha y un destino comunes
gravitaba sobre las generaciones independentistas porque se com-
probaba con hechos la unién por la revolucién. Y porque preci-
samente el fervor nacionalista que definia a las nuevas patrias
impedia la aparicién del nacionalismo estrecho y localista. Enorme
solidaridad, fraternidad inconfundible, existié durante dos o tres
lustros, cuando no habia surgido la necesidad de definir fronteras. De
esta suerte, la lista de personajes que confundian deliberadamente
provincias, ideologia y bandera podria hacerse interminable: Mi-
randa, caraqueiio, luché en la revolucién francesa y por la inde-
pendencia de Estados Unidos; Melchor de Talamantes, peruano,
conspiraba en México en favor de su independencia; José Cecilio del
Valle, hondureiio, fue diputado y secretario de Relaciones Exteriores
de México, mientras Miguel de Santamaria, mexicano, fue emba-
jador de Colombia en su propia patria, y el yucateco Ignacio Cavero
presidia la primera Junta Suprema de Cartagena el 11 de noviembre
de 1811; el colombiano de Ecuador Vicente Rocafuerte representaba
a México en Londres e influia en el liberalismo federalista mexica-
no; el cubano José Maria de Heredia era magistrado en México,
mientras el venezolano Andrés Bello alcanzaba en Chile su maxima
grandeza; Florez, venezolano, fue figura prominente en Ecuador y
Bernardo de Monteagudo, argentino, y Tomds de Heres, colombiano
de Venezuela, fueron ministros del Exterior en Perd; el colom-
biano Ortiz de Ceballos representé a Peru en Bolivia, y el brasilefio
José de Ignacio de Abreu y Lima era general de Bolivar; Sucre,
colombiano de Venezuela, presidente de Bolivia; Antonio J. Irisa-
rri, guatemalteco, politico eminente en Chile; Gual, disuelta Colom-

113 Soler, 1983, p. 225.
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bia, representaba a Ecuador en Londres; el colombiano Manuel
Torres fue artifice en Washington de la doctrina que debié llevar
su nombre, pero que devino en imperialista y que hizo célebre
Monroe; los peruanos José Darregueyra, Toribio Luzuriaga e
Ignacio Alvarez Thomas fueron todos politicos importantes en
Argentina, asi como Juan Egaiia lo fue en Chile en 1810. La lista
podria crecer. Ya es apabullante; el continentalismo nacié con la re-
volucién de independencia y el nacionalismo estrecho con el triunfc
posterior de los militares separatistas y los abogados comarcanos.

Por supuesto, caso ain mas extraordinario es el de Bolivar, que,
nacido caraquefio, fue espafiol hasta 1811, venezolano hasta el 17 de
diciembre de 1819 y desde entonces colombiano. Su ultima proclama
es justamente una exhortacién para que cesen los partidos y se
consolide 1a unidn, llamamiento que hace a los colombianos como
un compromiso perenne de reconstitucion y lucha. Y si atendemos a
razones oficiales y legislativas, también fue Bolivar mexicano, en el
pleno sentido de la palabra, puesto que asi lo acordé el Congreso
Nacional a solicitud de Servando Teresa de Mier en marzo 18 de 1824,
cuando lo describié como “hombre privilegiado por el cielo para
cuyo panegirico es inutil la elocuencia, porque su nombre sélo es el
mayor elogio’’.

El principio de soberania popular, tantas veces argumentado por
nuestros primeros ciudadanos, sustentaba a la vez el de nacién. Su
tarea, su objetivo, era crear naciones. Se identificaban, mediante la
Ley fundamental, las constituciones; pero es claro que sus miras
estaban proyectadas a definir mas el ambito humano que el geogra-
fico de los nuevos Estados. En el caso nuestro, de la América equi-
noccial, el empalme entre soberania y nacion fue la doctrina de la co-
lombianidad, tesis estructural del pensamiento bolivariano. De la
definicién esencial de nuestro existir historico, vale decir, de nuestra
identidad, Bolivar exalté los valores diferentes que nos hacian
unicos, singulares, ni europeos ni aborigenes, patria original que
reclamaba espacio geopolitico, exigencia que precisaba un contexto
institucional. Tal ordenamiento conceptual es el que condujo al
ordenamiento de poderes, accion y quehacer de Bolivar.

Para entonces, asegura el tratadista colombiano Rivadeneira,

Bolivar, intuitivo y genial, empieza por escrutar en la noche de América
nuestra propia identidad. Y cuando de repente la halla en mestizaje, sobre
esa realidad socioldgica empieza a construir una nacién que emerge
balbuciente de la proclama de la Guerra a Muerte, signada en Trujillo,
y que luego exhibe titulo de legitimidad en la Carta de Jamaica. . . al
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enfatizar que somos un pequeito género humano, con atributos esenciales
que nos hacen unicos y posibles como pueblo en el orden sociolégico y
como Estado en el orden juridico. Otorgar una identidad, forjar una
nacién y estructurar un Estado bajo la forma de repubhca con goblerno
popular y representativo, fue una mple hazaiia si se quiere superior a la
homérica empresa de la emancipacién. . . Sin embargo, nunca perdié el
sentido del equilibrio. Para moderar el poder dictatorial creé el Consejo
de Estado en 1817 y lo restablecid en 1828. Para prevenir los estragos de la
guerra ide6 el arbitraje como medio para dirimir conflictos entre
naciones. En ambos casos apeld al principio moral como supremo
regulador de las relaciones entre estados e individuos. !

Para esa identidad nacional, para esa nacién de republicas por la
que luchaba, Bolivar tomé de Miranda —quien a su vez la habia leido
en Las Casas—, la palabra ““Colombia”’, como homenaje continental
a quien nos habia puesto en contacto a nativos y europeos. Pero el
Libertador mencioné el término, especialmente antes de 1819, dan-
dole un indudable alcance hemisférico. En 1812, en el Manifiesto de
Cartagena, afirmé: “‘las depredaciones de Caracas os patentizan el
descarado vilipendio con que tratan a los hijos de Colombia”; en la
Carta de Jamaica, de 1815, dijo: “La Nueva Granada se unird con
Venezuela, si llegan a convenirse en formar una republica central, . . .
esta naci6n se llamara Colombia”’; por lo menos en una ocasién se
refirié a Colombia en 1813: cuando en la proclama que dirigié a sus
tropas desde San Antonio de Tachira las invitaba a redimir “la cuna
de la independencia colombiana”, !5 aludiendo a Caracas y al
continente.

Miranda usaba con mayor frecuencia esa denominacién: en 1784
aparentemente la acufié cuando concibié el proyecto de indepen-
dencia de Hispanoamérica; !¢ en 1792 escribié a Hamilton sobre la
“infortunada Colombia” y en 1810 edité en Londres El Colombiano,
periédico “impelido a comunicar a los habitantes del Continente
Colombiano las noticias que creamos interesantes. . .”’ 117 E] 10 de
octubre de 1810, cuando traia en el Avon la Carta de los Espatioles
Americanos, llamo6 compatriota a Vizcardo.

Bien pronto los legisladores de América equinoccial empezaron a
usar el término. El 21 de diciembre de 1811, el Congreso venezolano
sanciono “‘la primera constitucion politica libre y representativa que
ha visto el Continente Colombiano’’; y en la Nueva Granada, cuando

114 Gonzailez, 1985, p. 8 (Prologo).
115 Bolivar, 1950, tomo III, p. 552.
116 Ardao, 1978, p. 7.

117 Miranda, 1952, p. 1.
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se cred el triunvirato de 1813, el Congreso acordé que, para ser
ciudadano y ocupar cargos, se requeria ser natural de las Provincias
Unidas y, “‘en caso de ser naturales del continente colombiano o sus
islas, llamado antes América Espariola, haber residido en el territorio
de las P.P.U.U. al menos cinco afios antes de la elecciéon”’. Al fin, en
1819, en Angostura, se creé la Republica de Colombia.

Colombia es nombre para el continente. América es un gentilicio
que la prictica imperial ha expropiado. Por eso la Colombia actual
es mera usufructuaria del nombre, a la espera de nuevas revoluciones
que lo continentalicen.

Para entonces, como queria Hostos, ‘el continente se 1lamara
Colombia en vez de no saber cédmo llamarse; . . . y cada republica,
independiente en si misma, concurrira con todas las demds al
gobierno internacional de todas, y el poder exterior que no ha
logrado crear la fuerza individual de cada una de las naciones
constituidas, lo impondra eficazmente la fuerza colectiva”.!!® Pero,
por sobre todo, Colombia se habra reencontrado a si misma, y su
identidad dejara de ser fantasma, y su potencialidad ingresara a la era
de las multinaciones en calidad de iguales, porque la nacién de
republicas hermanas habra vislumbrado el atajo a 1a nueva sociedad.

12. La revolucién social de Bolivar

Las tendencias parciales o equivocas en la interpretacién de la
independencia de América se fundamentan en que pasan sobre tan
inmensa contienda como si sdlo se tratara de una guerra contra
Espafia, o una guerra civil meramente, o una lucha por ideales
intangibles, cuando es preciso reconocer que realmente fue el
desarrollo de una revolucién burguesa, en la cual la secesién fue s6lo
un aspecto, aunque haya sido el mas importante. A pesar de todas sus
deficiencias, desde el punto de vista revolucionario, la independencia
respecto de las metrépolis coloniales signific6 un esfuerzo por
competir con ellas en el establecimiento de las relaciones mercantiles
propias del capitalismo, mediante su adecuacidn en este hemisferio.

Las luchas independentistas se hicieron enfrentando, en primer
lugar, fidelismo versus bonapartismo, que ciertamente no distinguia
entre espaiioles americanos y espaiioles europeos; cuando se decretd
la guerra a muerte, en el primer gran viraje de la revolucion, la lucha

118 Hostos, 1978, p. 19.
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se hizo entre continentes, el viejo y el nuevo, pero el motivo era
eminentemente politico y social y la guerra se hacia ya inconfundi-
blemente por la emancipacién, puesto que se ejecutaban actos de
poder estatal; pero s6lo después de la liberacién de los esclavos y del
reparto de tierras, el enfrentamiento se desdoblé en una abierta
revolucidn social al superarse la mera contienda de razas por la
suprermacia de las clases. Apenas entonces las consignas republicanas
y las monarquistas tuvieron algun sentido de confrontacién y un
nuevo deslinde aparté a unos de otros: las banderas nacionales
conjugaron una simultanea guerra civil y de independencia, que
para los espaiioles era lo primero y para los americanos era la guerra
por la soberania y la autodeterminacién. Bolivar entendié esta doble
coyuntura, que no era comun ni en la época ni entre los actores de la
guerra, y asi pudo beneficiarse de las divergencias entre los espaiioles,
muy notablemente en el Peru.

Los historiadores conservadores de Espafia y América aun no han
comprendido estas contradicciones de la lucha, porque la ven de
manera lineal y secuencialmente, y por eso insisten en su tesis
de ‘“‘guerra civil”. No sdlo muchos espafioles simpatizaban, por
ideologia o conveniencia, con la independencia de América; hubo
casos ciertamente heroicos donde se vio que la divisién habia reba-
sado los marcos geograficos para hacerse politica; en México es nota-
ble la invasién libertadora de Francisco Xavier Mina, espaiiol, quien
traslado a los escenarios americanos su lucha antimonarquista; en
otro contexto, pero con igual resultado, O’Donoju coadyuvé a la
independencia mexicana retirando, antes de combatir, sus bien
pertrechadas tropas. Madariaga,!'® Vallenilla Lanz!?0 y recien-
temente Chaunu 2! han insistido en la tesis de guerra civil, aunque
difieren en buscar en el alma espaiiola, en la arrogancia individual
del Libertador o en la guerra atlantica de los monopolios, la ansiada
demostracién. Pero no pensaban asi los americanos. Bolivar habia
explicado el régimen colonial como producto de un pacto social
entre fuerzas antagdnicas: la corona de una parte y los conquista-
dores y pobladores de la otra. Y caracterizé explicitamente como
feudalla forma de propiedad que se establecia mediante ese pacto. En
la version bolivariana,

el emperador Carlos V formé un pacto con los descubridores, conquis-
tadores y pobladores de América que, como dice Guerra, es nuestro

119 Madariaga, 1979, tomo II, p. 233.

120 Vallenilla Lanz, 1929, p. 110.
121 Chaunu, 1981, pp. 184, 189-190.
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contrato social. Los reyes de Espafia convinieron solemnemente con ellos
que lo ejecutasen por su cuenta y riesgo, prohibiéndoseles hacerlo a costa
de lareal hacienda, y por esta razén se les concedia que fuesen sefiores de la
tierra, que organizasen la administracién y ejerciesen la judicatura en
apelacién, con otras muchas exenciones y privilegios que seria prolijo
detallar. El rey se comprometié a no enajenar jamas las provincias
americanas, como que a ¢l no tocaba otra jurisdiccién que la del alto
dominio, siendo una especie de propiedad feudal la que alli tenian los
conquistadores para si y sus descendientes. 122

La necesidad de cambiar el sistema feudal y con él las relaciones de
produccién e intercambio no fueron mero capricho de clase: los
intereses de los productores y comerciantes de América Espaiiola
estaban de tiempo atrds comprometidos con la balanza comercial
europea y el surgimiento de la flota britinica —instrumento del
imperio comercial mas dilatado del mundo— era demasiado obvio
para no dejar sentir su peso. La dependencia con respecto al imperio
espafiol era una mordaza y la invasién napoleénica fue inesperado
y codiciado pretexto para la revolucién. Esto lo sabian también los
espafoles y por eso es frecuente encontrar entre los politicos borbo-
nes y regalistas, y en documentos preciosos del primer decenio del
siglo XiX, declaraciones sorprendentemente claras sobre la necesidad
de preservar algunas formas de igualdad entre espafioles europeos
y espatioles americanos. Vimos al mismo Torres, en su Memorial de
agravios, protestar como espafiol y descendiente de don Pelayo, y no
en nombre de mestizos o indigenas, zambos o cuarterones.

Sin embargo, es preciso aclarar que, aunque la revolucién
burguesa americana implicita en las luchas de independencia sig-
nificé uncirse a la revolucién capitalista, no se quiere decir que
haya triunfado en toda la linea. Empero, cuando la oligarquia
santaferefia proclamaba, por boca de José Acevedo y Gémez, la
libertad de comercio en el contexto de una autonomia dentro del
sistema politico espafiol, Bolivar, en el primer discurso que se le
conoce, rompia tajantemente con toda forma de subyugacién al
proclamar, ya en 1811: “;Qué nos importa que Espaiia venda a Bo-
naparte sus esclavos o que los conserve, si estamos dispuestos a ser
libres? Esas dudas son tristes efectos de las antiguas cadenas. [Que
los grandes proyectos deben preparse en calma! Trescientos afios
de calma, ¢no bastan?”’ 123 La esclavitud como expresién concentra-

122 Bolivar, 1950, tomo I, p. 166.
12 Bolivar, 1950, tomo III, p. 535.
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da del modo de produccién feudal americano fue, en gran medida,
la piedra de toque para distinguir en los albores del siglo XIX a
reformistas y radicales. Cargada la revolucién burguesa de nuestros
primeros patriotas de un pesado lastre feudal, la aristocracia terra-
teniente y los ide6logos de la dominacidn, elementos todos de la
superestructura rural principalmente, consolidaron un formidable
dique conservador resistente al cambio, mientras la burguesia cita-
dina —curas, golillas, doctores—, demasiado débil para el impulso
decisivo, se vio amedrentada y bisofia ante el fortalecimiento de
los imperialismos decimondnicos.

Bueno es recordar que la lucha antiimperialista comenzd en
América hispana tempranamente y con alguna ventaja a la que
habria en Europa ocho o diez decenios después, cuando surgio el
socialismo, porque entre nosotros se vivié la intervencién colonial
—econdmica y militar, esto es, imperialista— con una continuidad
casi ininterrumpida, mientras Espafa cedia militar y territorial-
mente ante Inglaterra y Estados Unidos. Fuimos victimas asi de las
hegemonias de fuera y de dentro del continente a un tiempo. Todas
estas circunstancias han llevado, a algunos historiadores, a la con-
clusién precipitada de que la lucha de liberacién nacional sostenida
a comienzos del siglo XIX no fue una auténtica revolucién, sino
un simple rompimiento, una secesion, guerra civil o un cambio de
guardia, casi mecanico, de la lealtad que unia a oprimidos y
opresores. Sin embargo, los hechos fueron obvios, y la verdad es que
hubo una separacién real y definitiva con respecto a Espaiia, en lo
administrativo, en lo politico, en lo comercial; se abolié la mo-
narquia, pese a uno que otro ensayo frustrado, y se implanté el
régimen republicano, aunque este hecho no garantizara, por si
s0lo, la instauracidon de la democracia; se propagé la ideologia liberal,
enciclopedista y laica, que golpeaba despiadadamente el monoli-
tismo catdlico de tres siglos, aparte de que debilité los nexos entre
Iglesias y Estado; en fin, se sentaron las bases juridicas para abolir la
esclavitud y para repartir las tierras baldias y las abandonadas o
confiscadas a los realistas, medidas que constituyen dos de las mas
profundas reformas que implicaron para Bolivar un reto a las viejas
clases e introdujeron, respectivamente, el trabajo asalariado para el
ex esclavo y el cambio cualitativo del concepto de propiedad; ademas,
con ambas se liquidaron vestigios del sistema esclavista feudal, se
implanté el régimen de economia monetaria y se hizo posible la
incorporacién al mercado mundial mediante la libertad de comercio.
Es dificil creer que estos cambios no fueron consecuencia de la lucha
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armada y que no implicaron un serio transito del movimiento
burgués hacia el capitalismo, asi no haya sido totalmente exitoso.

El dilema social de los patriotas y de los representantes de la
oligarquia criolla era simple: no podian justificar la guerra de
independencia si seguia vigente el sistema fiscal y econémico de la
colonia; a su vez, no podian introducir cambios radicales sin que
sus intereses personales se vieran afectados y sufrieran las mas graves
consecuencias.

Asi pues, la oligarquia criolla debié escoger entre hacer la
revolucion o ser su victima; entre encabezar el cambio o seguir de-
pendiente como en la era colonial. No es exagerado decir que lo
que siguid a los afios posteriores a la independencia fue una cruenta
lucha de facciones e intereses derivados de esa disyuntiva categorica.
¢Puede tal antagonismo explicar el descalabro en el establecimiento
del capitalismo en la América antes espafiola? Ahora se pueden dar
algunas razones para una respuesta afirmativa. Bien dijo Marx que
toda revolucidn en la cual la burguesia y el pueblo luchan juntos,
acaba siempre en una estafa.

Durante su involuntario retiro en Jamaica, en 1815, Bolivar tuvo
la excepcional oportunidad de analizar la composicién de clases
de nuestra América y las dificultades inherentes a la revolucién.
Refutando la comun creencia de que ‘““la mayor dificultad para
obtener la independencia consiste en las diferencias de castas que
componen la poblacién de este inmenso pais”’, Bolivar aseguraba
que, “aplicando reglas diferentes deducidas de los conocimientos
positivos y de la experiencia”, 124 podria llegarse a otras conclusio-
nes. Describe entonces a la minoria de blancos, a los indios apacibles
que no desean ni acaudillar sus propias tribus, y a los esclavos ne-
gros, quienes al gozar de la inaccién, vegetan abandonados en las
haciendas. Pero la revolucién los sacé de su marasmo: obligados a
luchar en favor de sus amos realistas, aprendieron a guerrear e
incluso a desertar para pasarse al partido independentista. Alli
mismo afirmaba: “No ha existido una verdadera guerra de razas a
pesar de Boves. Los merodeadores son gente pobre y oprimida. Son
también gente de color; los opresores ricos son blancos; el conflicto
civil es esencialmente econdmico.” Bolivar comprendié entonces, y
asi lo afirma, por primera vez, que ese cambio de frente no se debe a
cuestiones raciales, puesto que blancos criollos y los mismos esclavos
libertos que habian seguido a Boves peleaban ahora unidos. ““Las

124 Bolivar, 1950, tomo I, p. 178.
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contiendas domésticas de la América nunca se han originado de
las diferencias de castas: ellas han nacido de la divergencia de las
opiniones politicas.” Aun mas, desbordando el analisis de los recur-
sos humanos para la liberacién, se encamina al estudio del modo de
produccién dependiente; asi, en la Carta de Jamaica, el Libertador
hace un diagnédstico de las contradicciones de clase propias del
sistema colonial, al enfrentar a los americanos, ‘“‘stimples consu-
midores y siervos propios para el trabajo”, con ‘el estanco de las
producciones que el Rey monopoliza, el impedimento de las fibricas
que la misma Peninsula no posee, los privilegios exclusivos del
comercio hasta de los objetos de primera necesidad, las trabas entre
provincias y provincias americanas’’. 2> Fundada, pues, la teoria
revolucionaria en un enfrentamiento directo entre consumidores
americanos y productores espaiioles, Bolivar pudo disefiar una es-
trategia continental que oponia, en su conjunto, América a Europa,
tanto por razones politicas como econémicas.

La razén de que el caudillo desdoblara la guerra racial en guerra
social después de Boves, parece y es simple: habia fracasado su
estrategia anterior, habia fracasado su punto de partida esclavista
para hacer la revolucién. En la Gaceta de Caracas (1811-1812), al
lado de proclamas de Miranda sobre libertad e igualdad, aparecian
avisos de propietarios que reclamaban la captura de esclavos fugiti-
vos. En 1815, se habia perdido la guerra en toda 1a América y apenas
Buenos Aires conservaba su junta autonomista en el poder. Es éste el
momento en que “‘Bolivar supedita su conciencia social mantuana
a la conciencia social americana’’, al decir de R. Soler; un afio antes,
el Libertador era partidario de reducir a los esclavos a su deber; en
Jamaica se conduele de su suerte, en 1816 considera que las luchas
de los esclavos por su libertad y la de los criollos por su emancipacion
deben confundirse y aboga convencidamente por la abolicién de la
esclavitud; en 1819, la implora como la razén de ser de la vida misma
de la republica.

Toda esta metamorfosis no es otra cosa que la toma de conciencia
social de clase y corresponde al ajuste entre su pensamiento y la
realidad. Se puede vislumbrar, entonces, que los fracasos en la abo-
licién de la esclavitud, pospuesta por los diputados esclavistas,
y en el reparto de tierras a los combatientes, al convertir las asigna-
ciones de tierras en vales negociables que legitiman la corrupcién,
impulsaron a la postre a Bolivar a ejercer el poder carismatico para

125 Bolivar, 1959, tomo I, p. 165.
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proseguir la revolucién en la propiedad. Bricefio Méndez cuenta
que “creceria infinitamente el descrédito de aquellos papeles si sus-
pendiendo su emisién y su distribucién, no se hacia efectiva de otro
modo la reparticion de bienes que el Libertador habia ordenado en
las propiedades mismas’’.!?6 Ya vimos algunas pruebas. En 1820,
ordena reintegrar a los indios el goce de todos los resguardos que les
correspondan, ‘“‘cualquiera que sea el poseedor que las tenga’’; 127
en 1822, bajo sus instrucciones, se anulan los tributos indigenas en
Cuenca y Loja; en 1824, en Trujillo, y en 1825, en Cuzco, prohibe la
enajenacidn de tierras de indigenas a la iglesia y s6lo permite vender
a particulares después de 25 afios. Pues bien, estas disposiciones no
son acuerdos de Congreso alguno: al igual que las medidas anties-
clavistas y de repartos de tierras, son decisiones autocraticas del
Libertador fundadas en su poder carismatico y en las facultades
extraordinarias que se le otorgaban por el estado de guerra. Pero,
ademads, son decisiones unipersonales que buscan la abolicion de las
relaciones precapitalistas de produccién, en el marco del reformismo
burgués, para entrar en la modernidad de un Estado nacional que
estaba liquidando el lastre colonial.

Este primer desdoblamiento de la ideologia bolivariana para cap-
tar la lucha de razas como una revolucién social, politica y eco-
némica, tendra repercusiones inmediatas en dos momentos sucesivos
de la estrategia libertadora: primero, al surgir la necesidad de incor-
porar a la guerra a las grandes masas de explotados, particularmente
a los esclavos, tan pronto tocara territorio continental, como lo hizo
en Venezuela, al precio de entrar en contradiccion evidente con los
plantadores y demas representantes de la burguesia agroexportadora
de la costa, cuando sin su apoyo se hacia dificil la incorporacién de
libertos a la guerra; segundo, cuando Bolivar debi6 ganarse para
la causa independentista a los llaneros del interior. Los dilemas
eran claros: si Bolivar abolia la esclavitud perdia fuerza en la costa,
si se apoyaba en los jinetes del llano debia recomenzar la guerra.
Abolié la esclavitud, pero a la vez tuvo necesidad de ofrecer a los
llaneros una virtual reforma agraria, consistente en otorgarles las
tierras confiscadas a los realistas, repartir los bienes nacionales a
los combatientes e intervenir las haciendas de las zonas liberadas
para obtener recursos militares y el soporte llanero.

Una secuencia verdaderamente notable de leyes !28 respecto a la

126 Vallenilla Lanz, 1929, p. 110.
1271 jévano, 1960, p. 398.
128 Bolivar, 1983.
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propiedad de los medios de produccién aparece en los afios mas
dificiles de la lucha armada, en dos aspectos sensibles para la bur
guesia criolla: la propiedad de los esclavos y el aprovechamiento de
las tierras baldias, confiscadas o abandonadas por los derrotados
realistas.

El 2 de junio de 1816, Bolivar decretaba “‘la libertad absoluta de
los esclavos que han gemido bajo el yugo espaiiol en los tres siglos
pasados”’. Simultaneamente, exhortaba a todo nuevo ctudadano a
tomar las armas para “‘cumplir con el sagrado deber de defender
su libertad”. Los esclavos pertenecientes a la hacienda real Ceiba
Grande fueron liberados con gran publicidad y declarados ciuda-
danos con desusada celebracién: se intentaba asi que el Estado
sirviera de ejemplo a los hacendados respecto al trato debido a los
antiguos esclavos. Bolivar consideré la abolicién de la esclavitud
como un paso hacia la supresion de las clases, aunque era prematuro
exponerlo asi. E1 17 de octubre de 1817, dijo: ““¢Nuestras armas no
han roto las cadenas de los esclavos?, ¢la odiosa diferencia de clases
y colores no ha sido abolida para siempre?”’

El 3 de septiembre de 1817, se promulgé el primer decreto sobre
confiscacién y secuestro de bienes, en represalia ante las acciones
realistas en igual sentido. Incluia dicha disposicién “‘todos los bienes
y propiedades muebles e inmuebles de cualquier especie”’, enten-
diéndose como propiedad —primera definicién que se dio en la
legislacién republicana—, ademas de los bienes sefialados, ‘‘créditos,
titulos, derechos y acciones”, y ““todas las propiedades del Gobierno
espafiol y de sus vasallos, sea cual fuere el pais de su residencia”.

El 10 de octubre siguiente, un nuevo decreto repartia los bienes
raices e inmuebles confiscados a los “‘virtuosos defensores de la
republica’”’, cobijando desde el general en jefe hasta el ultimo
soldado. Comentando estos decretos, escribia el Libertador al general
Monagas: “Ya, pues, no habra mendigos en Venezuela; todos seran
propietarios; todos tendrdan un interés en la conservacion no sélo de
su existencia sino de la de su propiedad.” Aunque con diferencias
en la aplicacidn, estas leyes de reparto de tierras rigieron hasta
concluida la etapa armada de la revolucidn, y es de suponer que sirvio
tanto para pagar los servicios que prestaban los llaneros en armas
como para atraer nuevos militantes a la causa patriota.

Bolivar tuvo cuidado de que esas leyes no despertaran la codicia de
los militares extranjeros recién incorporados y tomé medidas para
elloel 17 de octubre de 1817. Por otra parte, evitd despojos a los indi-
genas. E1 Reglamento ejecutivo del 20 de mayo de 1820 estipuld
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claramente: ‘“‘se devolvera a los naturales, como propietarios legi-
timos, todas las tierras que formaban los resguardos segtn titulos,
cualquiera que sea el que aleguen para poseerlas los actuales
tenedores”’. Ese mismo decreto significé algo mas que una devo-
lucién de tierras: parecia mas bien una ley protectora de los
aborigenes y un esfuerzo denodado para incorporar a los descen-
dientes de los indigenas al proyecto civilizatorio republicano. En
efecto, el documento imponia un tributo de lo obtenido por
arrendamiento de tierras sobrantes, para pagar con ello a maestros
que enseiiarian, a los nifios de cuatro a 14 afios, primeras letras,
aritmética, religion y los derechos y deberes del hombre y del
ciudadano; prohibia severamente la tradicién feudal de la servi-
dumbre y el pago mediante servicios personales, y obligaba a intro-
ducir el salario contractual: “ni los curas, ni los jueces politicos,
ni ninguna otra persona empleada o no, podran servirse de los
naturales de ninguna manera ni en caso alguno, sin pagarles el
salario que antes estipulen en contrato formal celebrado a presencia
y consentimiento de juez politico’’; ordenaba que los servicios reli-
glosos no se negaran a los feligreses remisos en el pago de sus
derechos parroquiales, ‘““de que estan exentos los naturales por el
estipendio que da el Estado a los curas’’, y, en fin, homologaba a los
indigenas con los demas ciudadanos libres de Colombia y reconocia
que ‘“‘pueden ir y venir con sus pasaportes, comerciar sus frutos y
efectos, llevarlos al mercado o feria que quieran, y ejercer su industria
y talentos libremente del modo que ellos elijan sin que se les impida”.
En los considerandos del decreto se expuso la razén para ordenar
estos preceptos: los naturales habian sido los mas oprimidos y
degradados durante el despotismo espaiiol.

Los decretos sociales del Libertador en Peru, particularmente el de
Trujillo del 8 de abril del 24, el de Cuzco del 4 de julio de 1825 y el
de Chuquisaca del 14 de diciembre de 1825, son bien conocidos, pero
deben ser ponderados nuevamente como un esfuerzo mas para acabar
con el tutelaje de los caciques y recaudadores. Bolivar ofrece en venta
las tierras del Estado, a un tercio de su valor; entrega en propiedad las
serranas y las comunitarias, lo cual constituye un reto formidable
para las pretensiones de los terratenientes, a quienes despoja de
tierras mal habidas, y traza una linea divisoria entre “los godos y
nosotros’’.

Bolivar habia llegado a Lima el 1° de septiembre de 1823. Ocho
meses le bastaron para comprender que la guerra no se ganaria s6lo
con el apoyo de sus invictas tropas y con la investidura de poderes
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dictatoriales que le entregaba el Congreso peruano. Por eso im
primié al movimiento independentista un evidente caricter de clase
con el decreto del 8 de abril, con el cual: a) anulé el sistema de
arrendamiento de tierras; b) dispuso la liquidacién de las inmensas
propiedades de los terratenientes; ¢) ordené la divisién de esos
latifundios, que debian venderse a los aparceros en la tercera parte de
los precios de tasacién; d) decreté el embargo de viveres, ganado
vacuno y lanar, y e) confiscé la plata existente en las iglesias y gravé
con cuantiosos impuestos y elevadas tasas a todas las clases explo-
tadoras del norte de Perd. El resultado fue Junin, cinco meses
después, y Ayacucho, cuatro mas.

Otros decretos del Libertador reafirmaron la propiedad de la
Nacién sobre todas las minas y yacimientos, sustentando asi la pro-
piedad estatal.

“Las minas de cualquier clase corresponden a la Republica, cuyo
gobierno las concede en propiedad y posesidn a los ciudadanos que
las piden.” Este fue un primer paso hacia la nacionalizacién de los
hidrocarburos que, como cosa paradédjica, puso en vigencia las
ordenanzas de Minas de Nueva Espafia del 22 de mayo de 1783,
propias de la reforma borbénica aplicada en México, pero que no
eran usuales en Nueva Granada.

Consumada la libertad de América del Sur en Ayacucho, en un
dificil ajuste de ticticas para profundizar el enfrentamiento de clases
y Hevar la revolucién hasta el fin, Bolivar se vera precisado a una
desgastante lucha antioligarquica y antihegemoénica casi simulta-
neamente.

Los altimos cinco afios de vida de Bolivar, impregnados de una
licida madurez, fueron con seguridad los que mas lo acercaron a
una clara comprensién de las divergencias clasistas en América.
Seguramente cometio errores en cuanto fue centro de enconadas pa-
siones de facciones, pero no puede negarse su continuado esfuerzo
para impedir que la obra libertaria cayera en manos de sus enemigos.
Fue asi como Bolivar y los revolucionarios se vieron impelidos a dar
cima a la tarea comun de los libertadores, de sentar las bases del
sistema republicano y democratico, defenderlo de los conspiradores
herederos del sistema feudal-colonial, que ahora se consideraban a si
mismos propietarios del pais y usufructuarios de la independencia,
pero no de los ideales libertarios de Bolivar. Ahora la nueva lucha,
interna esta vez, estuvo entre quienes querian clausurar la etapa
revolucionaria, porque ‘‘no habia espafioles qué perseguir”, y los
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que desdoblaban la guerra politica y social en una guerra contra
las oligarquias, vale decir, una guerra de clases.

Por eso, de 1826 a 1830, Bolivar no sélo trabaj6 en amojonar con
firmeza la estructura de la nueva sociedad que se debatia en la
encrucijada dialéctica de escoger primero entre los sistemas monar-
quico o republicano y después entre la anarquia o la dictadura, con el
resultado ya conocido, sino que debié enfrentar a la oligarquia
legalista de los neogranadinos, las conspiraciones proespariolas de la
aristocracia peruana, el nacionalismo estrecho y separatista de los
militares venezolanos. En especial, 1a labor de zapa de los partidarios
de Santander fue eficaz: posesionados del Congreso, nulificaban la
guerra que hacia Bolivar en el Sur, saboteaban las instrucciones y
decretos abolicionistas de la esclavitud, dilapidaban los empréstitos
extranjeros conseguidos en duras condiciones, conspiraban con
ministros de legaciones extranjeras para eliminar fisicamente al
Libertador, hacian caso omiso de los decretos que daban tierras a los
indios, miraban con displicencia las 6rdenes que restituian a la
nacién las riquezas del subsuelo y manipulaban para que los
Congresos de Plenipotenciarios de Panama y Tacubaya, concebidos
como alternativa bolivariana al monroismo yanqui, fueran apenas
cobertura para la penetracidon de la ideologia reaccionaria norte-
americana en el continente. Se hallaban empefiados en suprimir la
obra libertaria de Bolivar, porque su ‘“misiéon de soldado habia
quedado cumplida con creces” y ahora debian gobernar los magis-
trados. Nada corrobora tanto el empefio revolucionario del Libertador
como la obsesiva conspiracién de la plutocracia criolla por supri-
mirlo de la vida publica.

Que Bolivar entendia el alcance social de la revolucién de
independencia y que presentia la continuaciéon de una obligada
confrontacién de clases, es algo que puede deducirse después de
nuevas lecturas de sus propios documentos. El précer comprendia
entonces que la liberacién politica no seria completa sin un cambio
cualitativo en la sociedad, de donde desapareciera el cacique al
servicio de la explotacién y se desarrollara una democracia para el
pueblo y no sélo para las castas oligarquicas de magnates, curas
y doctores, donde los esclavos sacudieran la secular opresién y la
aristocracia europeizante se viera obligada a ceder ante el desborda-
miento social de las masas populares.

En el Diario de Bucaramanga, se mencionan palabras que el
Libertador, dos afios antes de morir, dijera a Perti de La Croix: 129

129 Perii de Lacroix, 1945, p. 136.
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Aquellas noticias condujeron a Bolivar a repetir lo que le hemos oido
decir muchas veces, a saber: probar el estado de esclavitud en que se
hallaba el pueblo; probar que esta no sélo bajo el yugo de los alcaldes y
curas de las parroquias, sino también bajo el de los tres o cuatro magnates
que hay en cada una de ellas; que en las ciudades es lo mismo, con la
diferencia de que los dafios son mas numerosos porque se aumentan con
muchos clérigos y doctores; que la libertad y las garantias son solo para
aquellos hombres y para los ricos, y nunca para los pueblos, cuya
esclavitud es peor que la de los mismos indios; que esclavos eran bajo la
Constitucion de Cucuta y esclavos quedarian bajo la constitucién mas
liberal; que en Colombia hay una aristocracia de rango, de empleos y de
riqueza equiparable, por su influjo, por sus pretensiones y peso sobre el
pueblo, a la aristocracia de titulos y de nacimiento mas despética de
Europa; que en aquella aristocracia entran también los clérigos y
doctores, los abogados, los militares y los demagogos; pues aunque
hablan de libertad y de garantias, es para ellos solos que las quieren y no
para el pueblo que, segun ellos, debe continuar bajo su proteccién;
quieren la igualdad para elevarse y ser iguales con los mas caracterizados,
pero no para nivelarse ellos con los individuos de las clases inferiores de 1a
sociedad; a éstos los quieren considerar siempre como sus siervos a pesar
de sus alardes de demagogia y liberalismo.

En el parrafo transcrito, del que no sobra ni una palabra, puede
leerse un diagndstico social de la época pronunciado no sélo por uno
de sus egregios capitanes sino por un critico perspicaz.

Parecidamente, cuenta Ricardo Palma, el ameno tradicionista
peruano poco afecto a Bolivar, que la aristocracia limefia, resentida
por la ejecucién del vizconde de San Donis, se vio comprometida
a asistir a algiin sarao al dia siguiente y que el Libertador, al ver a
algunos de ellos contritos, preguntd con no poca ironia al marqués
de Villafuerte: “—Muy calladito esta Ud, sefior: ¢acaso lo en;rjstece
el saber que la aristocracia hizo ayer muy mal papel en la plaza?” 1%
Quemante interrogacién encaminada a mostrar un politico des-
precio por esa clase social que tanto hizo para sabotear la indepen-
dencia aduefidndose de la libertad conquistada. Anécdota, por
supuesto, pero significativa en un Libertador que, para serlo, habia
dejado de ser mantuano.

Sibien Bolivar amé la gloria y la fama, como militar y estadista de
éxito, en ningin momento es imputable ese sentimiento a vanidad
personal o vulgares apetitos de poder. Muchas veces renuncié al mas
alto cargo publico y otras tantas veces el pueblo lo ungié6 para el
liderazgo. Es cierto que las revoluciones necesitan caudillos que las
interpreten y las impulsen, que frenen las ambiciones de liderzuelos

130 Nifiez, 1974, p. 73.
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y conciten la unidad nacional. Bolivar fue caudillo, y grande. Pero
no fue caudillo irracional sino que, imbuido de conciencia deter-
minista, bien pudo decir ante el Congreso de Angostura, en 1819,
con dialéctica definicién:

Yo no he podido hacer ni bien ni mal: fuerzas irresistibles han dirigido la
marcha de nuestros sucesos; atribuirmelos no seria justo y seria darme
una importancia que no merezco. ¢Queréis conocer los autores de los
acontecimientos pasados y del orden actual? Consultad los anales de
Espafia, de América, de Venezuela; examinad las leyes de Indias, el
régimen de los antiguos mandatarios, la influencia de la religion y del
dominio extranjero; observad los primeros actos del gobierno republi-
cano, la ferocidad del enemigo y el caracter nacional. No me preguntéis
sobre los efectos de estos trastornos para siempre lamentables. Apenas
puede suponérseme simple instrumento de los grandes méviles que han
obrado sobre Venezuela. 13!

En 1828, dira en Bucaramanga, con pleno énfasis: “Dejemos a los
supersticiosos creer que es la Providencia la que me ha enviado a
redimir a Colombia. Las circunstancias, mi genio, mi caracter, mis
pasiones, me pusieron en el camino.” 132

Como el Ejército Libertador iba ejerciendo el poder de hechoen la
medida de su avance, del Orinoco al Potosi, y decretaba la liberacién
de los esclavos, el reparto de tierras, la igualdad racial y el sistema
impositivo, bajo las apariencias de una sefiera magistratura empezéa
destacarse la necesidad de que el poder pasara a manos de civiles, lo
que pareceria 18gico si, a su vez, ese ejército fuera profesional, armado
y entrenado en condiciones de paz, como lo fue, aunque por corto
tiempo, el de Washington y el de San Martin. Pero el de Bolivar era el
pueblo en armas, casi siempre reclutado sin requisitos, y los llaneros,
pardos, costefios y andinos insurrectos eran soldados improvisados.
Asi, en rigor, no existia diferencia entre civiles y militares. La pluto-
cracia criolla simplemente esperaba el desenlace de la guerra para
cobrar los frutos de su apoyo politico a la revolucién, como en
Colombia, o para seguir disponiendo del pais a su antojo, como
en Pert. De donde se desprende que las oligarquias criollas, consti-
tuidas por hacendados, importadores, leguleyos, especuladores, etc.,
eran los corifeos de esa civilidad plutocratica que no habia hecho
la guerra, pero que se consideraba a si misma como la heredera na-
tural del poder. Paradigmas de esa clase eran Vicente Azuero, Maria-

131 Bolivar, 1950, tomo III, p. 675.
132 Perti de Lacroix, 1945, p. 60.
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no Ospina, José Manuel Arrubla, José de la Riva Agiiero, Manuel
Lorenzo Vidaurre, Xavier de Luna Pizarro y muchos otros.

Durante los 20 afios de su vida puablica, Bolivar fue un revolu-
cionario cabal: se enfrent6 a los moderados de 1810, a los derrotistas
de 1815, a los oportunistas de 1821, a los leguleyos de 1827, a los
conspiradores de 1828 y a sus enemigos —y algunos ‘“amigos”— de
1830; luché contra los realistas de alld y de acd, y buscé y concitf la
unidad continental en 1825 y 1826, para romper el tutelaje adve-
nedizo de los monroistas. Sin embargo, la enorme tarea por realizar,
fundada en la razén, la vigencia y la actualidad del pensamiento
bolivariano, quedé inconclusa.
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III. LAS VICISITUDES DEL PODER

1. Las Republicas entecas de la burguesia

La Independencia logré uno de los mas caros objetivos de la
revolucién burguesa: la delimitacién de un espacio geopolitico y de
un marco histérico que se resume en la promulgaciéon de una
nacionalidad. Sin embargo, pasado el gran impulso inicial, la
burguesia, ahora apoderada del aparato del Estado, se las ingenié
para anular las reivindicaciones mas importantes impuestas por el
ejército bolivariano, como fueron la libertad de los esclavos y el re-
parto de tierras, porque afectaban sensiblemente su principio de
propiedad. Al decaimiento de la economia y al inicio de la depen-
dencia mediante el endeudamiento externo, sucedié la merma de la
autonomia del Estado, de donde se malogré la posibilidad de fundar
el pais con una base financiera sana y auténoma y, consecuente-
mente, se perdié uno de los objetivos mas obvios de la propia revo-
lucion burguesa.

La conocida explicacién de que la burguesia local detentaba el
poder desde antes de la independencia y continud con él en un
transito de poder sin ruptura, es demasiado facil y no explica ese gran
viraje social, politico y necesariamente econémico que fueron los dos
primeros lustros después de la emancipacién. Sin duda, en este
tiempo, a la burguesia se le escapé el poder de las manos, al menos en
los casos de Colombia y el Perd. De no ser asi seria vano todo esfuerzo
por explicar la excepcionalidad de Bolivar y su equipo revolucio-
nario y la compleja lucha de clases que desatd su gestion, de la que
s6lo hasta ahora empiezan los historiadores a tomar conciencia. Pero
también es cierto que la burguesia bien pronto recapturé el poder.
Ante esa realidad se ha acufiado otra explicacién: aparece Bolivar
como sofiador y utopista, rodeado de buenos y complacientes amigos
poco dispuestos a secundarlo en sus porfias. A los estudiosos de este
fin de siglo nos toca hacer paciente labor para demostrar que el
proyecto bolivariano, inconcluso y, por lo mismo, vigente, acaso
acronico solamente por desfasamiento entre condiciones objetivas
y subjetivas en tiempos de la Independencia, es hacedero en buena
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parte, y que la poquedad de miras de la burguesia de su generacién
empieza a superarse en las actuales circunstancias.

La participacion de la burguesia en la Independencia tomé vias
diferentes en cada pais, por supuesto. Donde no hubo fuerte
confrontacién militar o de poderes, como en México, la burguesia
misma participaba del poder efectivo desde las reformas borbénicas
y fue ella misma la que buscé los caminos de la emancipacién. En
Colombia, donde el enfrentamiento militar fue mas violento, la
burguesia hallé acomodo en un supuesto civilismo, donde aboga-
dos, importadores, magistrados y terratenientes se agazaparon para
exigir el poder sin importarles la nacién, que a ellos igual les daba
que fuera criolla y espafiola, grande o pequefia, provisoria o defini-
tiva, porque con sus republiquetas lugarefias quedaban conformes.

La ideologia revolucionaria de la burguesia europea llegé a
nuestra América con cierto anticipo respecto de las condiciones
economicas objetivas para hacer las reformas; la tarea de construir
nuevas —y débiles— naciones correspondio a los exburdcratas del
régimen colonial, a los militares despolitizados, a los leguleyos de
provincia, lectores avidos de papeles franceses leidos a hurtadillas
y a uno que otro capitalista agroexportador. La vanguardia revolu-
cionaria que quiso ser original para no perecer, como dijera Simén
Rodriguez, cavaba su propio fracaso al intentar reformas en pro-
fundidad.

Muchas reformas profundas fueron vistas de la manera mds
tergiversada. Cuando, en 1828, por o6rdenes del Libertador, se
restablecieron los conventos menores, esa oligarquia librepensadora
se apresurd a denostar la que consideraba retrogradacion clerical; la
verdad es que se trataba de una medida de enorme significaciéon
estratégica, porque si antes de 1828 se habian suprimido estos
conventos menores y la entrada de novicios a las comunidades
religiosas atendiendo a razones meramente anticlericales, la dispo-
sicion de Bolivar traté de reparar la incuria santanderista para
asegurar la soberania colombiana en la Amazonia, obedeciendo a
tratados tan antiguos como el de Tordesillas. Don José Manuel
Restrepo, secretario del Interior, avisé a los prelados de Venezuela,
arguyendo precisamente, como ‘‘poderoso fundamento, que puede
llamarse de una importancia vital para Colombia, de establecer las
misiones que casi han desaparecido en la gran extensién que hay
desde el Amazonas hasta las costas de Cumana. La religion, la moral
y el bien del Estado exigian esta medida’’. ! Se aceptd el hecho de que

! Blanco Azpurta, 1978.
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los misioneros fueron los unicos que hasta la Independencia habian
penetrado en extensas regiones del pais, y que la organizacién ecle-
siastica habia hecho demarcaciones ttiles para evitar confrontacio-
nes de limites: los padres Fritz, Brentano, Acuiia y Richter sirvieron
a La Condamine para estos estudios amazénicos. 2

El reparto de tierras, otra reforma en profundidad, terminé en un
negocio escandaloso que sélo sirvi6é para amojonar la presencia de
una clase utilitaria en el manejo de los asuntos publicos. Lo sucedido
con los vales con que se repartieron los baldios y tierras abandonadas
sefiala el rumbo que tomara el pais. Don Vicente Azuero resultd
adjudicatario del Carare, inmenso feudo desde 1a margen derecha del
Magdalena al Golfo de Maracaibo; el general Santander resulté be-
neficiado con el llamado Territorio Visquez y la Hacienda de Hato
Grande; José Antonio Pidez y los Monagas devinieron en ricos
propietarios al adquirir los haberes militares, sobre todo los del
Apure y el Oriente, a precios infimos, pasando asi los latifundios
coloniales a manos republicanas sin mayor problema. Y todo esto
mientras los campesinos, soldados de ocasién, vendian con el 95 %
de descuento los vales que la oligarquia se hizo cobrar en 1825 y 1826,
por autorizacion del Congreso, tomando dinero de los empréstitos
extranjeros. Esa fue la operacion redonda que entregé la Republica
a la plutocracia criolla recién surgida.

La historia nos ensefia que Bolivar fue derrotado por quienes defendian la
libertad moderna contra la libertad de los antiguos. Que —continua el
profesor Rozo— fue derrotado por quienes concebian el Estado que debia
crearse para los nuevos pueblos de América, segiin los modelos clasicos
de la tridivisién de poderes y la feudalizacién del poder (el federalismo),
mientras Bolivar defendia un modelo que combinara la sabiduria antigua
con el progreso de los modernos; que superara la tridivisién de poderes y
que velara por la educacién, la moralidad y la honestidad del pueblo y de
los gobernantes. 3

Derrotado el proyecto continental bolivariano, parcelada Colombia,
cada uno de los gamonales y caciques que habian creado poder
regional por efectos de la propia independencia condiciond su apoyo
politico a esa federacion, en la medida en que se le respetaba su
patrimonio criollo, actitud a la que eufemisticamente 1lamaban
liberalismo. Don Vicente Lecuna apunta, refiriéndose a los proyectos
bolivarianos de Constitucién para Bolivia, presidencia vitalicia y
facultad de nombrar sucesor:

2La Condamine, 1921, p. 16.
$Rozo, 1983, pp. 73-75.
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Estas eran las bases consideradas indispensables por el Libertador para
regir el gran Estado en que pretendia constituirnos, a fin de que no
fuéramos juguetes de poderes extrafios y alcanzdramos, por nuestro de-
sarrollo de todo orden, la riqueza de los grandes pueblos. En este asun-
to, el mas importante de nuestra vida politica, Bolivar se anticipé a sus
contemporaneos, y aunque estaba convencido de que los sistemas rei-
nantes nos condenaban a un siglo de guerras civiles, propuso sus ideas,
no las impuso, como pretenden historiadores miopes. *

Sin duda, las dos mas grandes confrontaciones politico-ideolé-
gicas en vida del Libertador, origen dltimo de la destruccién de
Colombia, fueron las que tuvo con Santander y con Piez; con el
neogranadino por causa de la politica seguida en Pera y con Paez
por su nacionalismo estrecho; con uno por sus pretensiones de
“civilismo” y con el otro por la entronizacién del mas aberrante
gamonalismo; con los dos, por sus cortas miras politicas y su vi-
sién recortada del futuro americano.

En 1823, consideraba Bolivar que era mas importante derrotar a
los ejércitos realistas en Perii que a los remanentes enemigos en
Venezuela; logra asi que el Congreso colombiano le autorice la
expedicién al sur. Pero al llegar al Pert, carente de recursos, pide a
Colombia, en enero 24, 4000 reclutas, y a Quito otro género de
auxilios; Santander responde que

si el Congreso me da auxilios pecuniarios, o de Europa los consigo, tendra
Ud. el auxilio; y si no, no (. . .) Yo soy gobernante de Colombia y no del
Pert; las leyes que me han dado para regirme y gobernar la Republica
nada tienen que ver con el Peri y su naturaleza no ha cambiado porque el
Presidente de Colombia esté mandando un ejército en territorio ajeno.
Demasiado he hecho enviando algunas tropas al sur; yo no tenia ley que
me lo previniese asi, ni ley que me pusiese a 6rdenes de Ud., ni ley que me
prescribiese enviar al Perti cuanto Ud. necesitase y pidiese. 5

En seguida, Santander consulta al Congreso si los grados y empleos
que concedia Bolivar en Pert, en su campafia, tenian validez en
Colombia, en un procedimiento que los historiadores consideran
hostil. Sucre responde indignado ‘“como si nosotros hubiéramos
renunciado a nuestra patria”’. Viene entonces lo fatal: el Congreso
de Colombia discute si el Libertador habia dejado de ser Presidente
en Colombia por haber aceptado la dictadura del Pert sin permiso del
Congreso. jAsi se le destituye del mando, asume Sucre la jefatura de
la campaiia y se da la Batalla de Ayacucho. . . que tuvo lugar sin

4Lecuna, 1945, p. 51.
5Santander, 1942, pp. 275 y 290.
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permiso del Congreso ni de los abogados amigos de Santander!
Todavia miope ante la trascendencia de Ayacucho, 15 meses después
Santander opina, en marzo de 1827, que a Bolivar, para salvarse ante
la gloria, “no le queda mas partido que unirse de corazén con los
colombianos, prometer ser el apoyo de las leyes y serlo efectivamente,
gobernar conforme a ellas, abandonar las ideas de Confederacion y
de Constitucién Boliviana y marchar de acuerdo al Congreso para
pensar en ulteriores reformas. .. Es imposible que yo aborrezca
al Libertador’.6 Y todo esto lo escribe, sin inmutarse, contrastando
sus raquiticas reformas con los proyectos continentales del Liberta-
dor, y su casi maniatica preocupacion legalista cuando América toda
clamaba por una solidaridad ilimite y efectiva.

Ese mismo Congreso nacional fue el que destituyé a Piaez y
precipité asi otra de las grandes crisis en la existencia de Colombia.
Llamado de urgencia el Libertador para sofocar la insurreccion
venezolana, el Congreso de Valencia, que ya habiase declarado
constituyente y habia roto las relaciones con el centro del pais, crea
el hecho cumplido ante el que muy poco podia hacerse. Paez ejerce
la dictadura y, aunque la presencia de Bolivar hace el milagro de
persuadir al inconforme llanero, asi entran triunfales en Caracas.
Péez y Santander, cada uno en su argumentacién, han dado al traste
con el magno programa bolivariano, hecho vida en la existencia
real de Colombia, y logran lo que nadie queria, pero menos los
santanderistas, que fue convocar a la Gran Convencién prevista
para 1831, a los 10 afos de vigencia de la Constitucién de Cicuta.
En estas condiciones se retine en 1828 la convencién de Ocafia, en
la que Venezuela se rehiisa a participar.

Bolivar se ve, asi, ante uno de los mas serios dilemas de su vida,
enfrentar o no a Piez, el cual se resuelve con el abrazo de Nagua-
nagua, a la entrada de Puerto Cabello. Ceden los dos: Bolivar reti-
rando su proyecto de Constitucién y Paez al aceptar la autoridad
constitucional del Libertador. Si, se abrazan en vez de que Bolivar le
propine el bofetén anunciado con pena, casi con carifio, pero de paso
se legitima la ruptura de Colombia. Al menos de momento. Se habia
acordado algo parecido con Santander en el Pacto de Tocaima. Asi,
en esos dos lugares, los generales regionalistas logran, cada uno a su
manera, nulificar la unién colombiana. La benevolencia y la libe-
ralidad de Bolivar han salido triunfantes, pero el costo es carisimo:
ya se habia perdido Bolivia, ahora se pierde Colombia y, poco des-

6 Santander, 1945, p. 33.
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pués, se precipitara la conspiracién magnicida. En su autobiografia,
Paez explicara con sus propias palabras la parvedad de su criterio:
“Colombia era una hermosa creacion de Bolivar que debia siempre
existir armada con su lanza y su troquel. Terminada la guerra, era
una especie de monstruo politico; no podia vivir, porque en la
naturaleza no caben las cosas ni las naciones desmesuradas y sin
cohesién.” 7 Mientras tanto, en la naturaleza cabian naciones des-
mesuradas, como Estados Unidos, que competia exitosamente con la
alternativa bolivariana, tan golpeada y empequefiecida por sus
propios generales.

Antonio J. Irisarri recopild en 1846 estos datos que denotan el caos
que se precipité en los albores republicanos:

Bolivar no fue asesinado en Bogota el 25 de septiembre de 1828 porque
la Providencia no quiso que se consumara aquel parricidio. Dorrego, el
Gobernador de Buenos Aires, fue asesinado por Lavalle; Blanco, el Pre-
sidente de Bolivia, lo fue por Ballividin; Monteagudo, uno de los mas
ardientes promotores de la independencia del Peru, lo fue en Lima por
un vil instrumento de ajenas venganzas; el general Guerrero lo fue trai-
doramente en la Republica Mexicana; los generales Armaza y Quirds
lo fueron en el Perti con la mayor barbaridad, asi como el general
Bermudez en Cumani; el general Serviez en los llanos del Apure, el
general Carvajal en Casanare, el general Heres en la Guayana, y los
generales Mires, Castillo y Otamendi en la provincia de Guayaquil.
Morazan murio asesinado en Centro América por los mismos en quienes
él debia tener mayor confianza. Portales, el Ministro de Chile, fue ase-
sinado por el hombre que menos debia ser su asesino. ;En qué reptiblica
de las de América Espafiola no se han cometido estos crimenes escan-
dalosos? 8

Irisarri justamente investigaba en su libro la alevosa muerte que
sufrié Sucre de manos del general José Maria Obando, y los sicarios
Sarria, Erazo y Morillo en la fatidica montaia de Berruecos.

Es verdad: Santander no procurdé la disolucién de Colombia, al
menos segun sus declaraciones; en los hechos, sus errores y su con-
cepcidn oligocratica del poder precipitaron la destruccién; ademas,
sus amigos se mostraron aun mas estrechos de perspectivas que el
propio general cucutefio. Cuando lo defendian para rehabilitarlo y
repatriarlo, ocultaron el mensaje que Santander dirigio a todos los
neogranadinos en noviembre de 1831: “Yo espero que las diferentes
secciones en que la fuerza de las circunstancias ha dividido a

7Paez, 1973, tomo II, p. 12.
8 Irisarri, 1846, p. 2.
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Colombia se liguen de nuevo bajo pactos que, dando unidad, dig-
nidad y poder al cuerpo social, dejen a cada Estado la facultad de
disponer de su suerte interna y en lo futuro segun el tiempo lo exi-
ja.” Eran entonces sus partidarios Domingo Caicedo, José Maria
Obando, Soto, Azuero, José Hilario Lépez, Alejandro Vélez, Lino
de Pombo: dijeron verse obligados a no publicar ese manifiesto por-
que los neogranadinos no querian siquiera que se hablase de arre-
glo alguno con los anteriores departamentos de Colombia. ?

La persistente oposiciéon de Santander a la Constitucién para
Bolivia, que primero acepté y luego impugnd, es otra razén que ex-
plica el deterioro de la unidad colombiana. El legalismo de Santan-
der le impedia considerar cualquier opcién distinta de esperar los
10 afios de vigencia de la Constitucién de Cucuta; primero, porque
le favorecia; segundo, porque le disgustaba la constitucidn presi-
dencial y vitalicia de Bolivar; tercero, porque le irritaba la presencia
carismatica del Libertador y cuarto, porque esperaba asi contener
las ambiciones regionales de Piez. Pero éste no sufria de codigo-
mania, ni le importaban los cinco afios que faltaban para el plazo
legal, ni esperaba ‘‘dejarse ahorcar antes que faltar a la Constitu-
cién”’, como pregonaba Santander.

La oposicidn a la Constitucién bolivariana triunfé no porque
aquélla no consultara el medio, ni porque fuera inoportuna o ina-
decuada a los ciudadanos de esos paises. Consultd y tomé en cuenta,
y bien, la tradicidn, la idiosincracia de los habitantes de la América
andina, los elementos del poder, la realidad cultural de los paises
devastados por la guerra y el ansia democratica de las nuevas na-
ciones. Dice Ponce Enriquez:

La presidencia vitalicia, que es el eje de la Constitucion de Bolivia, nos
ha dado un dato preciso para calcular hasta qué punto comprendié
Bolivar el medio americano y cémo fueron de tedricamente practicas sus
creaciones. Porque ha habido una tendencia fatal de parte de los go-
biernos americanos a la presidencia vitalicia, contra el principio de
alternabilidad establecido muy en desacuerdo con el ambiente social. No
podemos mirar la extensién del fenémeno sin enunciar una ley general:
la presidencia vitalicia convino a las naciones americanas, como lo prue-
ba la tendencia hacia ella manifestada por sus gobiernos a través de un
periodo secular, 1°

que era justamente la prevision de Bolivar: un siglo. Pues bien, en
ese siglo XI1X, Flérez quiso gobernar de por vida al Ecuador, al igual

?Botero, 1969, p. 434.
19Ponce, 1936, p. 434.
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que Garcia Moreno y Alfaro; Rosas, en Argentina, gobernd 23 aiios;
Melgarejo, en Bolivia, se propasé; en Paraguay, Rodriguez Francia
goberné duramente 27 afios; en México, Porfirio Diaz lo hizo durante
36 afios, Santa Anna fue once veces presidente y Juarez rigié a lo largo
de quince afios; Paez, Monagas, Guzmin y Gémez cubren el siglo
en Venezuela, y en Nueva Granada, Santander goberné como vice-
presidente ejecutivo y como presidente, 11 afios 7 meses; Mosquera
y Nuiiez asumieron varios periodos presidenciales. Pero lo peor no
fueron las presidencias prolongadas, sino la escasa estabilidad po-
litica que produjeron. Veamos casos:

En el siglo XI1X, s6lo en la Nueva Granada hubo 10 guerras civi-
les generales (1812-1813, 1831, 1839-1841, 1851, 1854, 1860-1861, 1876,
1885, 1895, 1899-1902), 40 guerras civiles locales, seis guerras in-
ternacionales, de ellas cuatro con Ecuador (1830, 1832, 1841, 1863) y
dos con Perti (1828, 1829), sin contar cuatro confrontaciones mas en
este siglo (1904, 1909, 1911, 1932). A lo largo de ese mismo periodo, se
registraron disputas fronterizas diplomaticas con siete paises (Ecua-
dor, Venezuela, Brasil, Perii, Panamad, Nicaragua y Estados Unidos),
10 golpes de Estado (el 27 de agosto de 1828, contra la Constitucién de
Clcuta, después del fracaso de la Convencién de Ocaiia; el 10 de enero
de 1831, Urdaneta; en 1854, Melo contra Obando; el 29 de abril de
1867, Mosquera; el 23 de mayo de 1867, contra este iltimo; el 9 de oc-
tubre de 1868, Ignacio Gutiérrez Vergara contra la Asamblea de Bo-
gota; al dia siguiente, 10 de octubre de ese afio, Santos Gutiérrez
Vergara; el 10 de septiembre de 1885, Rafael Nuilez contra la
Constitucién de 1863; el 31 de julio de 1900, Marroquin contra
Sanclemente; el 13 de diciembre de 1904, Rafael Reyes contra el
Congreso. !! No se incluyen, porque resefiamos solo el siglo XIX, tres
golpes de Estado mas: el de 1949, de Ospina Pérez contra el Congreso
que loiba a juzgar; el dei 13 de junio de 1953, de Rojas Pinilla contra
Laureano Gémez, y el del 6 de noviembre de 1985, contra el Poder
Judicial, en que murieron 11 magistrados, incluido el presidente de
la Corte Suprema de Justicia). La inestabilidad de esta Repuiblica
que ahora se precia de un siglo de régimen constitucional (desde
1886), se ilustra con otros datos mas: entre 1863 y 1885, afios del
federalismo, en nueve Estados muy ‘‘libres y soberanos”’, hubo 42
constituciones diferentes e inarmodnicas entre si;

las luchas armadas entre el gobierno central y el de los estados, o entre
algunos de éstos entre si, fueron tan frecuentes, que aparte de las dos

11 Alvarez, s.f.
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grandes revoluciones de 1876 y 1885, se registraron algo asi como 50
contiendas locales, habiendo sido derrocados por las armas 4 o 6 gobiernos
seccionales, y en los diversos estados se sucedian con frecuencia unas
a otras las dictaduras de oscuros caudillos.

Lo inaudito, sin embargo, es que en tantos afios de guerrear, las
mismas familias detentan el poder, dindose el caso de que tres
generaciones de una misma familia, 1a Ospina, han presidido el pais,
y que en 1974 tres hijos de tres expresidentes compitieron electo-
ralmente, corroborando la estirpe dinastica del sistema.

Para quienes creen que las guerrillas son un fenémeno nuevo,
baste mencionar que desde ccmienzos del siglo XIX, casi sin inte-
rrupcién, se pueden encontrar rastros de esa guerra informal.
También de bandolerismo y de atrocidades, porque nunca la acciéon
de la justicia coman ha podido cubrir en su totalidad el territorio
nacional. Irisarri trae la informacidén: un tal general José Maria
Vesga “legaliz6” la crueldad en 1841, durante la guerra del Cauca,
mediante un salvaje decreto firmado en Pacora el 4 de mayo: todo
hombre mayor de 12 afios estaba obligado a tomar las armas contra el
gobierno, condenaba a seis horas de saqueo a todo pueblo que hiciera
resistencia “‘asi fuera con un solo tiro”’, daba libertad a los esclavos (!),
concedia el derecho a robar a todo pobre siempre que fuera del
“partido” y ofrecia $400 por cada cabeza de jefe gobiernista. 12

Inestabilidad politica, desgobierno, estado de insurreccién per-
manente, fueron los frutos de 100 afios de improvisacién en los
sistemas institucionales implantados por las oligarquias. Cien afios
de busqueda entre el militarismo coercitivo y la demagogia popu-
lista. En Venezuela, la muerte de Bolivar, celebrada con regocijo por
un infame gobernador, sirvié de inicio a un largo periodo de
insurrecciones.

La de los Monagas el 31, la de Gabante el 34, la de Reformas el 35, la de
Farfan el 37, 1a de los liberales guzmancistas el 46, las de Paez en los afios
48 y 49, las de conservadores y liberales en 53 y 54, fueron facilmente ven-
cidas por el gobierno constitucional. En los seis afios que siguen al plan
usurpador de 1857, sucede lo contrario: triunfa contra Monagas la revo-
lucién de marzo; los batallones de Casas derrocan a Castro en 1859; los
pretorianos de Echezuria deponen a Gual y proclaman la dictadura en
1861; vence finalmente la Federacién al Gobierno dictatorial de Paez
en 1863. Y seguiran triunfando otras revoluciones. No cabe duda que al
desgarrarse la Constitucién del afio 30, hubo en este pais un profundo
choque moral, que dej6 desorientada a la oligarquia, hasta su préxima

12 Rodriguez Pifieres, 1950, p. 73.
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desaparicidn, y abrié el cauce donde veremos a la democracia venezolana
fluctuar por largos afios entre el tumulto anarquico y el orden despético. 1*

En el Perq, la aritmética sombria se hace presente con 12 golpes
de Estado desde 1839, y de ellos la mitad antes de 1858: Gamarra y
La Fuente contra La Mar en 1829; Gamarra contra Orbegoso en 1835;
el general Manuel Ignacio de Vivanco en 1840 contra Gamarra;
Castilla y Elias contra Vivanco en 1844, y, a su vez, contra Castilla,
Vivanco, entre 1856 y 1858, en que fue derrotado. Don Jorge Basadre
llega a tipificar la lacra militarista en tres grados: primer milita-
rismo, el que surge de Ayacucho: Gamarra, La Fuente, Santa Cruz,
Orbegozo,Salaverry; segundo militarismo, el inspiradoporloscau-
dillos antes y después de la guerra con Chile: Caceres, Iglesias; el
tercer militarismo, en este siglo, con pretensiones restauradoras del
orden: Sianchez Cerro (1930), Odria (1948), Pérez Godoy y Lindley
(1962), Velasco (1968). De los 85 gobernantes que ha tenido Peru en
158 afios de vida republicana (menos de dos afios por cada uno
en promedio), sélo 21 han ocupado el poder mediante elecciones, 9
han sido designados por el Congreso y 55 se han autoproclamado
jefes de la nacion. 4

No es menos desconcertante el balance nefasto en Bolivia: sola-
mente entre 1825 y 1864, ocurrieron 120 insurrecciones.

Los latifundistas (gamonales) bolivianos constituian, a causa de la crisis
minera, de la conservacion de las relaciones de dependencia precapitalis-
tas en el campo y de la inexistencia de una burguesia industrial, la clase
econémica y politicamente mds poderosa del pais al momento de la in-
dependencia. Siendo el 5 % de la poblacién boliviana, ocuparon la mayor
parte de las tierras cultivables. 15

La Asamblea Constituyente de Alto Peru reunia, en 1825, 43 dele-
gados; entre ellos, habia 22 abogados, 10 clérigos, 6 latifundistas,
4 militares y un médico; otro dato sefiala 48 delegados, pero para
anotar que 30 eran egresados de la Universidad de Chuquisaca: la
hegemonia de una sola clase puesta en evidencia.

Como punto de referencia, vale la pena confrontar esto con da-
tos de México, que en 175 afios de historia republicana ha tenido 75
afios de guerra civil, 5 guerras con potencias extranjeras, ha procla-
mado 12 constituciones, ha visto mutilado en cuatro ocasiones su te-
rritorio nacional y ha tenido 95 cambios en el poder ejecutivo. ¢ Todo

B Gil Fortoul, 1930, tomo III, p. 82.
14 Basadre, 1961.

15 Dieterich, 1978, p. 274.

16 Jturriaga, 1986, p. 1.
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esto no demuestra, por supuesto, que la era colonial significara paz
y estabilidad, sino que las oligarquias liberales, incapaces de admi-
nistrar la libertad, no han superado el antiguo orden.

América Latina ha vivido, desde 1830 en adelante, un estado de
permanente agitacién politica y social, que se balancea peligrosa-
mente entre el caudillismo violento de militares ignorantes y la
demagogia populista de impacientes traductores de ‘‘recetarios para
el cambio”’, cambio que nunca llega porque estan desarraigados y
apenas sirven para embaucar despistados. A esa incesante insurrec-
cién permanente, se suma el vivir en un Estado de permanente
contrarrevolucién, a tal punto que se ha hecho dificil vivir en
democracia; la propia y original doctrina bolivariana ha sufrido
tantas podas, recortes y castraciones que se la ve irreconocible, ma-
noseada inescrupulosamente por cuanto fascista y reaccionario crio-
llo se atreve a ultrajarla. En el pasado, los pobres de espiritu y los
generales de parroquia, hogaiio los que elogian para adormecer, lo
cierto es que el ideario bolivariano de construccion de nuevas patrias
se encuentra por culpa de ellos en franca decadencia. ¢Culpables?
jLos fundadores de republiquetas! jL.a burguesia, incapaz de orga-
nizar Estados resistentes a las agresiones extrafias! |Los que se que-
daron enanos cuando la Patria Grande mds necesitaba de gigantes!

El Congreso Constituyente de Venezuela, al romper la unidad co-
lombiana, declaré solemnemente: “Venezuela, a la que una serie de
males de todo género ha ensefiado a ser prudente, que ve en el general
Bolivarel origen de ellos y que tiembla todavia al considerar el riesgo
que corri6 de haber sido para siempre su patrimonio, protesta que
mientras éste permanezca en el territorio de Colombia no tendran
lugar aquellas transacciones.” Lo grave es que se lleg6 a tales grados
de animosidad y sectarismo, que la propia y recia personalidad
carismatica de Bolivar se hizo vulnerable, porque los conservadores
veian en él la encarnacién de la dictadura y los liberales de la tira-
nia; de modo que en presencia del Libertador habia orden riguroso
y en su ausencia anarquia delirante. Y Bolivar debia poseer el don
de la ubicuidad para gobernar en tan extensa nacién. No siendo
posible estar en todo a la vez, y ser arbitro de pasiones entre tantos
militares y abogados insurrectos, el drama de Bolivar puede parecer-
se al de aquel Loco Egregio que, penetrado de ideales, quiso fundar
una nueva Edad de Oro en medio de la mds proterva sociedad.

Nada demuestra tan precisamente las ansias de disolucién del pro-
yecto bolivariano como la facilidad con que se redactd, aprobé y san-
ciond la nueva constitucién para la Nueva Granada, en apenas dos
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dias. El 15 de noviembre de 1831, se reunieron en Bogota sus artifices,
provenientes de seis estados (Antioquia, Boyaca, Cauca, Cundina-
marca, Istmo, Magdalena), y para el 17 ya habian cocinado al vapor
la ley fundamental para su patriecita. Por cuarta vez, Santander
presidente; vicepresidente, el exrealista Obando, seriamente impli-
cado en el asesinato de Sucre. Nombre del pais (ruborosamente):
“Colombia: Estado de la Nueva Granada.” Y para que nada faltara,
sancionada el 29 de febrero de 1823, afio bisiesto. |Buen augurio!

Las republicas entecas de América Latina habian empezado su
transito hacia la balcanizacién. Lo habia previsto Soublette cuando
protestaba contra Paez, en 1821, a quien enrostra: “Si aun yo
estuviera seguro que no volvia, me iria a Valencia y desentendién-
dome de todo el mundo reduciria mi atencidén al territorio de este
lado del Apure, y dejariamos alld a Paez con su patriecita.” 17 Sucre
consideraba los esfuerzos separatistas de Guayaquil como intentos
de “formar una masita de nacién entre dos Estados’ 8 y el general
Abreu y Lima no vacila en llamar republiqueta a Venezuela cuando
Antonio Leocadio Guzmin era ministro del Interior.!®* Don Fer-
nando Peiialver, atinado, malicioso, decia a Bolivar mucho antes
que irrumpieran los personalismos: '

Si hubiera sido posible reunir a Santander con su divisién al ejército de
Apure, para dar un solo golpe y volverse después a su Casanare, tal vez
estaria decidida la campaiia; pero Casanare es como Cumang, y Cumana
como la Margarita, y por esa dificultad de reunir nuestras fuerzas cuando
es necesarlo esta expuesta la suerte de 1a Repuiblica. {Cuanto mal nos hace
la falta de espiritu nacional y el apego de nuestros jefes y oficiales a sus
provincitas! 20

2. El proyecto magno e inconcluso

No fueron los modelos de las republicas liberales europeas,
creadas por la burguesia en ascenso, los inicos proyectos que
estuvieron en discusion entre los patriotas de nuestra América. La
nacion de repitblicas, una suerte de confederaciéon democratica, ni
siquiera se pensé en la Europa, mas inclinada a los grandes imperios
que a las republicas libres y federadas. La Constitucién para Bolivia

170’ Leary, 1952, tomo VIII, p. 26.
18 Santander, 1916, vol. VII, p. 275.
19 Abreu y Lima, 1922, p. 211.
200’Leary, 1952, tomo VIII, p. 347.
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fue otra idea original, y la ley que reunié en un pais a Venezuela,
Nueva Granada y Quito no tenia precedentes similares, como
tampoco la “republica jacobina’ del Paraguay y, menos aun, la
‘“‘republica artesanal” del general Melo en Nueva Granada. Ninguno
de los cinco modelos enunciados tenia par y, sin embargo, todos
fueron producto, con resultados diferentes obviamente, de la gran
perturbacién independentista. La originalidad de los modelos de
sistema politico pensados por nuestros fundadores desdice a quienes
creen que la unica via revolucionaria entonces era calcar férmulas
napolednicas o los propios ensayos democraticos de las burguesias
montesquianas.

Bolivar sabia de la singularidad de su proyecto de nacién de
reptublicas. En 1818, dijo a Pueyrredén: “entablaremos el pacto
americano que, formando de todas nuestras republicas un cuerpo
politico, presente la América al mundo con un aspecto de majestad y
grandeza sin ejemplo en las naciones antiguas. L.a América asi unida,
si el cielo nos concede este deseado voto, podra llamarse la reina de las
naciones y la madre de las republicas”. 2! Bolivar, segin Leopoldo
Zea, 22 habia aplicado su talento a la definicion de las categorias que
requeria la nueva América; a saber, identidad (;quiénes somos?);
dependencia (ipor qué somos asi?); libertad (¢podemos ser de otra
manera?) e integraciéon (fuimos integrados en la sumisién, ¢podemos
integrarnos en la libertad?). La tarea estaba perfectamente definida y
faltaban sélo los hacedores. El, primero. Vendrian los demds; pero
sistematizar su obra no ha sido facil. Belaunde quiso hacerlo:
propagandista radical al comienzo, caudillo militar, estadista, in-
tegracionista ilusionado, politico en circunstancias dificiles, dic-
tador democritico, todo eso secuencialmente, concatenado, forjé al
hombre y destacé al genio.

Bolivar encarné todo esto con profunda sinceridad previendo el curso de
los acontecimientos; sofié para América un ideal de democracia incom-
patible con la reaccién monarquica europea y se asigné a si mismo el
papel de llevar a cabo ese ideal con la conciencia de su propio genio,
desplegando una voluntad indomable para cumplirla, sélo comparable, y
tal vez superior, a la energia del empuje cé6smico de los conquistadores. 28

Los proyectos bolivarianos, porque fueron grandes, quedaron
inconclusos, y por serlo son vigentes y también actuales: son una
tarea por hacer.

21 Bolivar, 1950, tomo I, p. 294.

27ea, 1980, pp. 8 y ss.
2 Beldunde, 1959, pp. 7 y 19.
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La doctrina libertaria de Bolivar se fundamenta justamente en la
promesa y en el futuro cumplimiento de esos proyectos.

El proyecto de colombianidad, la confederacién andina, la reu-
nién anfictidnica y la basqueda del equilibrio universal resumen
con propiedad sus ideales, su doctrina, el impulso subversivo de
su obra.

De los cuatro, sélo el proyecto colombiano tuvo vida, aunque
efimera. La reunidn de las tres administraciones coloniales, de
formas tan variadas —virreinato, capitania general y presidencia—,
en una sola entidad centralizada, fue otra original concepcién
integradora del Libertador. Pudo hacerse, aunque no pudo soste-
nerse. Existié Colombia entre 1819 y 1830, y, gracias a su existencia,
pudo prestar auxilio solidario primero a parte de la patria des-
membrada y luego direccién internacionalista para consumar la
independencia del Pert y la fundacidn de Bolivia; gracias a Co-
lombia los liberadores de América, los primeros en vivir la expe-
riencia del espiritu nacional, pudieron reunirse en Panama, que
nunca fue mas ciudad colombiana que cuando fue sede de la an-
fictionia.

Los otros tres proyectos quedaron como expresién de grandeza,
pero su frustraciéon no impide que sean revividos cuando coin-
cidan determinadas circunstancias histdricas. La Confederacién de
los Andes, propuesta para Colombia, Peru y Bolivia en 1826, que
empezaria por el sur y con la Constitucién bolivariana, y sdlo en
caso exitoso continuaria al norte incorporando a Colombia, tuvo el
mismo fundamento del proyecto colombiano: hacer patrias gran-
des, capaces de sobrevivir en la era de las multinaciones, iguales
y competitivas con respecto a las grandes naciones confederadas,
como Estados Unidos, y poseedoras de recursos suficientes para ser
auténomas. La Anfictionia que se quiso revivir en Panama, bajo
la inspiracién personal de Bolivar y la gestién meritoria de José
Faustino Sanchez Carrién, quedé incrustada en el alma de los pue-
- blos latinoamericanos y va a ser dificil que, bajo condiciones pro-
picias, no se intente una nueva, como concrecion del proyecto
integrador, porque se sabe que después de Ayacucho y de la con-
vocatoria a Panami, cuando la gloria de Bolivar era indisputada,
se hizo mas propicio el entendimiento entre todos y mas feliz la
unidad. Los fundamentos para establecer un orden universal con
base en el Derecho Internacional Publico surgieron como fruto de la
diplomacia bolivariana, y tienen como alta mira fortalecer el trato
igual entre naciones grandes y pequeiias, bajo principios de justicia
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que Bolivar hizo practicos con el Tratado de Trujillo de 1820,
establecer el uti possidetis juris de 1810 como norma en los tratados
de limites, el Derecho de Gentes (los derechos humanos) como
criterio para evitar los enfrentamientos y los pactos sobre arbitraje,
los primeros en el derecho moderno. La intensa accidn exterior que
desplegaron los ministros Gual, Mosquera, Santamaria y O’Leary
dieron principio a una serie de convenciones que, al menos en la
letra, sentaron la base del derecho internacional.

Respecto al proyecto confederativo para la América meridional, es
importante traer otra vez a colaciéon que Bolivar no deseaba llevar a
cabo ese plan solo para concentrar su poder omnimodo, ni siquiera
por las evidentes y posibles ventajas para esos paises. Si damos cré-
dito al testimonio de O’Leary, Bolivar

penso6 en confederar los nuevos Estados en una gran republica que se
defendiera de Europa, sirviera de contrapeso al Brasil y a los Estados
Unidos y pesara en las decisiones politicas del mundo. . . Segun este plan,
cada una de las reptblicas confederadas conservaria su independencia en
cuanto a su administracién interior, y s6lo la direccion de las relaciones
exteriores y la defensa del pais seria de la peculiar incumbencia del
Gobierno Federal. Consideraba que la parte de soberania que cada Estado
cedia en pro del bien general quedaba ampliamente compensada con la
mayor respetabilidad y fuerza que derivaria de la Unién. 24

En suma, sélo defensa y relaciones exteriores serian confederales; lo
demas, asunto propio de cada Estado. A Sucre le habia dicho algo
similar, pero incluia la hacienda: “‘el gobierno de los Estados par-
ticulares quedara al presidente y vicepresidente con sus camaras,
con todo lo relativo a religidn, justicia, administracion civil, eco-
ndémica, y en fin, todo lo que no sea relaciones exteriores, guerra
y hacienda nacional”. 25

En relacién con el desarrollo de esa politica exterior, que Bolivar
conceptuaba en el nivel continental como contrapeso de Europa
y, simultaneamente, en el plano hispanoamericano, de los Estados
Unidos, segtin se vio, la obra internacionalista expuesta por Don
Manuel Torres, embajador de Colombia en Estados Unidos en los
dias previos al reconocimiento diplomatico, adquiere una muy alta
significacién. Era Torres liberal de origen espaiiol y sobrino de Ca-
ballero y Gongora; a juzgar por sus declaraciones, fue consultado
por Monroe y por Adams en 1820 respecto a la actitud de las poten-

2 Dromundo, 1937, p. 231.
2 Bolivar, 1950, tomo II, p. 362.
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cias hispanoamericanas frente a los paises integrantes de la Santa
Alianza. Era para entonces Torres el tinico ministro procedente de
paises del continente en los Estados Unidos. En entrevista con
Monroe, el 16 de febrero de ese afio,

le hice presente —afirma Torres— que el nuevo gobierno de Colombia
y los ciudadanos de mads inteligencia estaban convencidos de que los
intereses del Nuevo Mundo eran opuestos a los de Europa y, sobre todo,
que los legitimados se valdrian de todos los medios practicables para
impedir o retardar la emancipacién de la América antes espafiola y el
establecimiento de gobiernos republicanos representativos, y que seria
facil una causa americana y concertar los medios de repeler los ataques de
los poderes europeos en el Nuevo Mundo, y frustrar completamente las
intrigas que no dejan de mover para excitar la desunion y celos entre
gobiernos y entre los ciudadanos del Norte y Sudamérica.

El 13 de mayo siguiente, pregunté Adams a Torres si la Constitucion
de las Cortes (de Cadiz) y el nuevo sistema politico espaiiol
cambiarian la actitud sudamericana: “Yo le contesté —explica el
propio interrogado— que nuestro gobierno no alteraria en nada su
conducta, a menos que Espafia consintiera en reconocer no sélo la
independencia absoluta de Colombia sino la de toda 1a América.” El
23 de mayo de 1820 se pensé en una declaracién conjunta:

Le volvi a recordar —continua Torres— que tanto los intereses como
las instituciones politicas de Europa y América son diametralmente
opuestas las unas a las otras; que seria buena politica establecer una causa
americana para rechazar con efecto las empresas ambiciosas de las nacio-
nes o gobiernos europeos; que el presente estado politico de Europa y
América es muy favorable para echar las bases de un plan que debe
necesariamente originar la prosperidad y seguridad del Nuevo Mundo;
que la predileccion que los americanos del sur tienen por sus hermanos
del norte es otra garantia de la facilidad que habria de establecer rela-
ciones de comun interés entre los nuevos gobiernos y el de Estados Unidos
y que el reconocimiento de la independencia de Colombia, la Plata y
Chile, y un suplemento de armas y municiones a Colombia, para que
pudiera libertar al Perti y a México, produciria probablemente un tratado
cuyas ventajas para Estados Unidos serian incalculables. 26

Hasta aqui esta claro, al decir de Torres, que no se buscaba una
proteccién de Estados Unidos a los paises hispanos del continente,
sino ayuda para continuar la guerra de liberacién y hacerla extensiva
a Perti y a México: Estados Unidos vio como rival a Colombia y eso

% Rivas, 1961, pp. 109-110.
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quedé ya demostrado cuando estudiamos las instrucciones de Clay a
sus plenipotenciarios en Panama. Todavia el ministro Pedro Gual
propuso a Anderson, en Bogotd, ‘““‘un tratado politico para preservar
de regimenes autocraticos el continente y defender la democraciay el
sistema republicano’’. Como los proponentes eran sus rivales, segtiin
la concepcidn politica de los norteamericanos, no interesé a éstos ese
proyecto, que fue el primero en plantearse en defensa mutua de varias
naciones hemisféricas y del sistema liberal y representativo, por el
que tanto interés mostraron después los estadounidenses. Cuando, en
acuerdo con esas ideas, Bolivar pidié al gobierno americano 30 000
fusiles, por mediacién de Torres, los Estados Unidos se disculparon
por no poder satisfacer la demanda, alegando su neutralidad, lo que
no obstaba para que, de paso, desconocieran las credenctales de Lino
de Clemente, embajador posterior a Torres, y vendieran armas a Es-
paifia, como habia sido descubierto con el escandalo de las goletas
Tigre y Lidertad, sorprendidas in fraganti en el Orinoco, en 1818.
En suma, la doctrina -internacional de Colombia —que fue idea
continentalista y solidaria de esta Republica con sus hermanas de
América—, anunciada poco después —en 1823— como de Monroe,
aparecié mutada en una politica nacional norteamericana de carac-
ter expansionista, fundamento tedrico del imperialismo naciente.
Los proyectos de colombianidad, andino, anfictiénico y de equi-
librio del mundo constituyen, en el ideario bolivariano, la culmina-
cién de su esquema integrador y forman un cuerpo de doctrina
coherente. Para Bolivar, larealizacién de este plan habria significado
la satisfaccion de los mas caros e intimos deseos del genio, pero para
Colombia habria sido la oportunidad casi tinica de tomar un puesto
trascendental en la historia del mundo, al asegurarse para si y para
nuestra América un desarrollo equilibrio frente a la otra potencia
hemisférica. Los estudiosos han seftalado por lo menos 9 elementos
del ideal anfictiénico de Bolivar, que hacen trascendental su »ro-
yecto: la continuidad que el Congreso de Panami, realizado exclu-
sivamente con las Republicas que antes fueron espafiolas, daba a
una asociacién en libertad que habia sido precedida por una liga en
la tirania y a una unidad cultural superior a la meramente politica; el
caracter permanente de la asociacion; la autoridad supranacional
que ésta podia llagar a tener; la naturaleza, también supranacional, de
su sede, que se llamaria Las Casas y que podria estar en Bahia
Honda o Guayaquil; el freno que los territorios ut: possidetis juris,
considerados asi en 1810, ponian al animo de conquista o de nuevo
reparto geografico; 1a nueva ciudadania, la hispanoamericana, que
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la unidn creaba, sin detrimento del respeto a las nacionalidades; la
consolidacién de una zona de comercio preferencial para evitar que
los extrafios reclamaran por la cldusula comercial de “nacién mas
favorecida’; el establecimiento de un poder militar concreto, en
tierra y mar, bajo las 6rdenes de la Asamblea General de pleni-
potenciarios, que evitaba la injerencia de Estados Unidos y con-
trarrestaba la presencia europea en los mares americanos, y, en
fin, la homogeneidad cultural que sobrepasaba a valores demo-
craticos, vale decir, antiesclavistas, antihegeménicos, antioligar-
quicos: bajo tales augurios se iniciaba la existencia de Colombia,
la hermosa Republica del Arco Iris.

El ideal eutépico podia asi parecer cercano. La utopia se encon-
traba en esta América, como pensé el maestro Simén Rodriguez al
indicar que éste “‘era el lugar propio. . . para los ensayos’’. El sistema
““que nos dé mayor suma de felicidad posible, mayor suma de segu-
ridad social y mayor suma de estabilidad politica” 27 podia vislum-
brarse cercano, esto es, histérico: las altas miras para hacer una
revolucién de la sociedad primero y después de las conciencias, revo-
lucién en la civilizacidn, habian encontrado cimientos. Pero. . .

3. En pos de la Patria Grande

Vista en perspectiva, nuestra América tiene dos opciones para el
futuro: sobrevivir, cada vez mas débil, mas ofendida, mas endeudada,
menos importante, menos rica, menos inteligente: devolverse, cam-
biar de rumbo, retomar el hilo conductor de sus posibilidades. Esta
vuelta de tornillo, ese viraje, exige una critica del sistema cimentado
por las oligarquias de tiempo atras, porque de lo contrario no cabrian
las preguntas mas atinentes que podemos formularnos: ¢vale la pena
intentar nuevas anfictionias integradoras? ;Bajo qué sistemas? ;Aca-
sO serd un prerrequisito cierta analogia democratica? Las preguntas
son vilidas porque muchas veces, en la historia de América Latina,
los mejores pensadores han formulado propuestas integradoras, mas,
a pesar de sus demandas, nuestro continente no registra cambios de
significacién; son validas porque podria pensarse que se requieren
condiciones politicas excepcionales para hablar de unidad, mientras
inexorablemente pasa el tiempo y la brecha entre los Estados Unidos,
nuestro émulo, y nosotros, se agiganta. Desde 1844, Alberdi clamaba
diciendo: ‘“América esta mal hecha. Es menester recomponer su carta

27 Bolivar, 1950, tomo 111, p. 683.

170



geo-politica’’, 28 mientras el Libertador parecia contestarle: ‘‘soy del
sentir que mientras no centralicemos nuestros gobiernos americanos,
los enemigos obtendran las mas completas ventajas; seremos inde-
fectiblemente envueltos en los horrores de las disensiones civiles y
conquistados vilipendiosamente por ese puiiado de bandidos que
infestan nuestras comarcas’’. Reflexidn oportuna, porque en Amé-
rica s6lo dos paises se independizaron para crecer: Estados Unidos,
que vivid la experiencia federal del anexionismo primero voluntario
y luego imperialista, y Brasil, que conservd con el centralismo lo
esencial de su territorio y su espacio politico.

La otra experiencia fue Colombia. En varias ocasiones Bolivar
propuso divisiones interiores que propiciaran la unidad central de la
gran Republica. No fue escuchado. En 1821 queria que las provincias
venezolanas de Coro, Maracaibo, Mérida, Trujillo y Barinas, asi
como las neogranadinas de Pamplona, Santa Marta, Cartagena y
Riohacha, formaran un departamento nuevo, que sirviera de homo-
logacién entre los antiguos virreinato y capitania general. El
propésito no disimulado era confundir en una esas regiones, para
amortiguar el sentimiento provinciano de los paises y facilitar su
fusidn en una nueva etnicidad. El Congreso de Cucuta no escuché el
llamado, cre6 tres provincias en Venezuela y cuatro en Nueva
Granada, y aprobé la incorporacion de Ecuador: ocho provincias y
tres departamentos. Muchos afos después se hablara de 1a Republica
del Zulia, eco tardio del proyecto bolivariano, que tenia a su vez
remoto origen en la Concesiéon Welser. En el Sur, Bolivar sugirié
segregar a Arequipa del Peru, al tiempo que se consolidaba la Repu-
blica de Alto Perti, Republica Bolivar y, finalmente, Bolivia, con
territorios que no querian pertenecer a las Provincias Unidas del
Plata y ahora gravitaban sobre el Pacifico. Terreno peligroso para
proyectos nacionales, ciertamente, que heria susceptibilidades re-
gionales que podian explotarse dolosamente, como asi fue. Lo im-
portante es que estas divisiones dentro de la unidad propendian a
fortalecer el equilibrio continental mientras satsfacian legitimos
intereses de provincia.

Quedaba, ademds, el gran proyecto de la Patria Grande. Vieja
pretensidn en que pensaron casi todos los fundadores de naciona-
lidades, desde Miranda, O’Higgins, Martinez deRozas,San Martin,
José Cecilio del Valle, Mariano Moreno, Egafia, Monteagudo, Pedro
Fermin de Vargas, todos en su momento, pero la cual tenia serios

2 Hispanoamericanismo, 1976, p. 44.
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obstaculos (¢Qué paises? ¢Qué sistema? ¢Qué autoridad?), aunque
una misma inspiracién: si fuimos unificados bajo la tirania espa-
fiola, ¢por qué no integrarnos ahora bajo la libertad?

En el pensamiento de Bolivar es dificil encontrar un afio en que no
haga reiteradas invitaciones a la unidad americana, y basta una
revision cronologica de sus cartas para demostrarlo. En 1810 (5 de
septiembre), el Libertador preveia: “No esta lejos el dia en que los
venezolanos alzaran definitivamente las banderas de la indepen-
dencia e invitaran a todos los pueblos de América a que se unan en
confederaciéon”’; en 1811 (3 de julio), “pongamos sin temor la piedra
fundamental de la libertad sudamericana’’; en 1812, ‘“‘el honor de
Nueva Granada exige. . . tomar a su cargo la empresa de marchar a
Venezuela, a libertar la cuna de la independencia colombiana’’; el 31
de diciembre de 1813,

si en esos siglos de ignominia en que un continente mas poblado y mas
rico que la Espafia fue victima de las miras pérfidas del gabinete de
Madrid; si éste pudo, desde 2 000 leguas de distancia, sin enormes fuerzas,
mantener la América, desde México hasta Magallanes, bajo su duro des-
potismo, ¢por qué entre la Nueva Granada y Venezuela no podra hacerse
una s6lida unién? Y aun mds, ¢;por qué toda la América Meridional no se
reunira bajo un gobierno tnico y central? Es menester que la fuerza de
nuestra nacién sea capaz de resistir con suceso las agresiones que pueda
intentar la ambicién europea; y este coloso de poder que debe oponerse a
aquel otro coloso no puede formarse sino de la reunién de toda la América
Meridional bajo un mismo cuerpo de nacién, para que un solo gobierno
central pueda aplicar sus grandes recursos a un solo fin, que es el de resis-
tir con todos ellos las tentativas exteriores, en tanto interiormente, mul-
tiplicindose en mutua cooperacién, de todos ellos, nos elevarin a la
cumbre del poder y la prosperidad. 2°

En 1814, en proclama a Urdaneta, acufio la célebre sentencia ““para
nosotros la Patria es América”. 3% En 1815, en la Carta de Jamaica,
abundan las referencias a la unidad, siendo tal vez la mas conocida
aquella que empieza: “Yo deseo mas que otro alguno ver formar en
América la mas grande nacién del mundo menos por su extensién y
riquezas que por su libertad y gloria.” 3! Es también muy conocida la
carta a Juan Martin Pueyrredén, de 1818, ya citada, donde propone
una América unida ‘“‘con un aspecto de majestad y grandeza sin
ejemplo en las naciones antiguas’’. Es posible, sin embargo, que en

29 Muiioz Tébar, 1969, Gaceta de Caracas num. 30.
30 Bolivar, 1950, tomo I1I, p. 614.
31 Bolivar, 1950, tomo I, p. 169.
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ninguna otra parte se exprese el Libertador con mayor claridad que

en las instrucciones a Pedro Gual en 1822:
Nada interesa tanto al Gobierno de Colombia como la formacién de una
liga verdaderamente americana. La confederacién proyectada no debe
fundarse inicamente en el principio de una alianza defensiva u ofensiva
ordinaria; debe en cambio ser mas estrecha que la que se ha formado
recientemente en Europa contra la libertad de los pueblos. Es necesario
que la nuestra sea una sociedad de naciones hermanas, separadas por
ahora en el ejercicio de su soberania por el curso de los acontecimientos
humanos, pero unidas, fuertes y poderosas, para sostenerse contra las
agresiones del poder extranjero. Es necesario que Uds. encarezcan la
necesidad que hay de poner desde ahora los cimientos de un cuerpo
anfictiénico o Asamblea de Plenipotenciarios, que dé impulso a los
intereses comunes de los Estados Americanos, que dirima las discordias
que puedan suscitarse en lo venidero entre pueblos que tienen unas
mismas costumbres y unas mismas habitudes, pero que por falta de una
institucidn tan santa, pueden quiza encender las guerras que han asolado
a otras regiones menos afortunadas. 32

Citadas estas palabras de Bolivar como precursoras de los organismos
internacionales que ahora existen, pocos reparan en el mensaje
etnocéntrico que contienen y que es, en buena medida, mucho mas
intencional de lo que parece a la primera lectura.

No se puede dectr, en rigor, que el ideal confederativo de Bolivar
haya fracasado en su totalidad, porque a lo largo del siglo XIX y ya
préximos a terminar el XX, ha sido una constante en el pensamiento
vivo de América referirnos a la hermandad y mancomunidad de
intereses. Ha faltado la accidn de los politicos, porque la obra de los
intelectuales si se ha cumplido: con terca insistencia se ha instado a
los gobiernos a que den pasos concretos para la integracion; y en
ocasiones conmemorativas no han faltado, como hace poco con
motivo del bicentenario del nacimiento de Bolivar, invocaciones a un
Congreso Latinoamericano o gestos presidenciales de unidad. Pero
ciertamente han sobrado palabras. La necesidad es un hecho; faltan

decretos, leyes.
Los proyectos antiguos y modernos de integracién se han sucedido

constantemente, desde aquella previsora reunién en Paris, del 27 de
diciembre de 1797, en la que se firmé un pacto de unién y en la
que participaron, entre otros, Vizcardo, Olavide, Nariiio, Espejo,
Miranda, O’Higgins, Boquijano, Rocafuerte, Cortés de Madariaga
y Belgrano, hasta el que algunos espafioles despistados pero patrio-
tas propusieron en septiembre de 1822, de crear una ‘“Comunidad
Hispanica” que, aunque centrada en Fernando VII, reconocia la

32 Acosta Rodriguez, 1982.
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autonomia de las nuevas republicas. Les faltaba vision: la indepen-
dencia de hispano-américa era un hecho y faltaba liberar zonas par-
ciales. Faltaba Ayacucho.

Alberdi propuso en 1844, en 19 puntos concretos, un Congreso
General Americano, como manera de iniciar la integracion; en 1848,
el 8 de febrero, América andina suscribié en Lima un tratado de
confederacion; y en 1856, en Santiago, se repitié el mismo. En ese
mismo afio, Francisco Bilbao leia en Paris sus 18 puntos para la
creacién de los Estados Unidos del Sur, mientras el bogotano José
Maria Samper y el socorrano Gonzalo Tavera presentaban, ante las
camaras, el Proyecto de ley para el restablecimiento de la Reptiblica
de Colombia. Seis afios después se editd en Chile, bajo el cuidado de
Lastarria, la Coleccion de ensayos y documentos relativos a la union
y confederacion de los pueblos hispanoamericanos (1862), que el
colombiano de Panamad, Justo Arosemena, enriquece, en 1864 y en
Lima, con su Ensayo sobre la idea de una Liga Americana; tan sélo
un afio después otro colombiano, José Maria Torres Caicedo,
ministro en Paris, publicd la Unién Latinoamericana, pensamien-
to de Bolivar para formar una Liga Americana, empleando por
primera vez el gentilicio ‘‘latinoamericano” y proponiendo la
integracion continental. A partir de entonces languidecen los pro-
yectos de integraciéon hispanoamericana; se inicia el ciclo del
“panamericanismo’’ poco después y la idea imperial de James G.
Blarne cuajara finalmente en 1889.

Nuestra América ha sido victima de muchas agresiones, pero
ninguna comparable con la del hegemonismo por parte de los
Estados Unidos; en el pasado, invasiones territoriales; en el presente,
continuas amenazas; siempre, intervencion de todo tipo: América es
victima de la teoria del sometimiento a los hegemonismos y a esa
teoria sucede otra igualmente castrante: la irreversibilidad de la
historia, la perenne rotacién en un solo sentido que se pretende de
avance continuado. Los modernos imperialismos han logrado so-
meter al mundo a su teoria bipolar: no hay escapatoria, se tiene
que ser de uno o de otro sistemas, porque siendo ‘‘pueblos sin his-
toria”, sin otra ruta ‘‘que la nuestra”’, se ha logrado cosificar a nues-
tro continente, impidiéndole ser sujeto y promotor de su propio
cambio. A los grandes argumentos de Estado para justificar la
expansién imperial que subyace en todo Estado nacional-imperial,
hegemonico, expansivo, se ha opuesto la resistencia de los pueblos
débiles, de las naciones fraccionadas, de los pueblos multirraciales,
poliétnicos, lucha que no ha sido estéril porque ha hecho de
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colonias, en estos dos ultimos siglos, Estados independientes en tres
continentes. Marchamos asi al equilibrio propuesto por Bolivar,
lenta, inexorablemente.

Los hegemonismos se han opuesto a la homogeneizacién de los
pueblos, al mestizaje racial, a la fusién de culturas, al reconocimiento
de la pluralidad en sistemas y modos de vida. Vivimos la era de la
antidemocracia. En este contexto cobra vida el pensamiento de
Simén Bolivar, que iba desde la aceptacién del propio ser nacional
como un pequefio género humano, a la necesidad politica de obtener
la paz multinacional mediante el didlogo y el arbitraje y el repudio a
la guerra. Nada distinto se buscé con la anfictionia, nada diferente
con la confederacién. Sélo naciones grandes, seguras, de economia
sana y de cultura plural son viables en esta época de grandes
agrupaciones de Estados. “¢Posee América Latina ese Héroe que
puede servir como la pieza angular de la construccién que se desea
crear?”’, se preguntaba en sus Oraciones panegiricas ese sabio
contemporaneo que fue Luis Lépez de Mesa. Y respondia:

Si, tal héroe y genio es Bolivar, el Libertador. El pensamiento de Bolivar
es reconocido y aceptado por todos los latinoamericanos, y su influen-
cia es tal que su recuerdo nos une y nos impulsa a llevar a cabo la obra de
la civilizacién americana. Si todos aceptamos a nuestro gran héroe,
podremos, entonces si, arremeter con la gran obra de América. Tres pasos
preliminares serdn requeridos: conjugacion de nuestras distintas aporta-
ciones raciales para que brote la unidad de temperamento, y esa unidad
se encauce noblemente; adquisicion de holgura econémica; y la previa
digestién del legado cultural de otros pueblos que han hecho historia. 3

Después de las Malvinas, leccién perenne, los pueblos de esta Amé-
rica quieren la unidn; después de los escindalos mezclados con la
inoperancta de la OEA, quieren la unién; desgastado el ‘‘panameri-
canismo’’, quieren la unién; después del TIAR, quieren la unién.
Como en la premonicién de los poetas, Bolivar, héroe integrador,
““despierta cada cien afios cuando despierta el pueblo’ 34 o, si se pre-
fiere, “después de tres dias de cien afios, el dios Bolivar resucitara
para ser satisfecho de su obra contemplando fundido para siempre al
Gran Imperio del Sol con la Republica del Arco Iris”. 35 Entonces,
la historia comenzard de nuevo para medio mundo.

México, 1986.
3 Lépez de Mesa, 1945.

34 Neruda, P.
% Chocano, J. S.
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