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Rubén Torres Mar�nez

I�����������
La teoría de clivajes tiene como texto fundacional “Cleavages Structures.
Party Systems and Voter Alignments” de 1967; en él los politólogos
Seymour Martin Lipset y Stein Rokkan desarrollaron un nuevo marco de
análisis para explicar las divisiones sociales al interior de países con larga
tradición de sistemas de partidos, de Europa occidental principalmente. El
modelo pronto mostró su funcionalidad y pertinencia para países como
Noruega, Bélgica, Alemania, Francia, Italia y España. Del otro lado del
Atlántico, en un principio los científicos sociales no se interesaron mucho en
la teoría de los clivajes por considerar que no podía ser aplicada a realidades
externas a Europa. Por un lado, en Estados Unidos se había desarrollado y
consolidado un sistema bipartidista, donde los clivajes representaban más
bien algo exótico y poco pertinente para la realidad estadounidense; por
otro, para el caso de América Latina, al ser en su mayoría países con
sistemas burocráticos autoritarios (dictaduras, partidos hegemónicos,
partidos de Estado), era imposible observar la existencia de clivajes.

En América Latina la sociología y la ciencia política han acudido
principalmente a explicaciones “antropológicas” y “culturalistas” de las
realidades de nuestros países. La teoría de clivajes no niega dicha realidad,
pero la considera sólo parte de una explicación más amplia. Este nuevo
marco analítico toma prestadas herramientas y metodologías de distintas y
diferentes disciplinas sociales, destacando la sociología, la ciencia política y
la historia, pero sin perder de vista otras como la economía, el derecho, la
filosofía y la antropología. Al realizar su trabajo comparativo de los sistemas
partidistas europeos, Martín Lipset y Stein Rokkan, acudieron a la
interdisciplinariedad para darle fuerza y consistencia a sus resultados.



Se ha argumentado que el cuadro analítico de clivajes poco o nada
aporta a las realidades latinoamericanas por las circunstancias antes
expuestas. Sin embargo, con el inicio de las “transiciones a la democracia” a
partir de las décadas de 1980 y 1990 en el subcontinente latinoamericano,
la teoría de clivajes adquirió una nueva importancia en las explicaciones de
ciertos fenómenos sociales en dichos países. Así fue como comenzó a
volverse evidente la existencia de un clivaje religioso en casi la totalidad de
América Latina, pero con tintes especiales en países como Chile, México y
Uruguay; paralelamente, países de larga tradición migratoria como
Argentina o Brasil permiten observar la existencia del clivaje campo vs.
ciudad, y los países que expulsan poblaciones hacia otras regiones del
mundo (Estados Unidos principalmente) también han permitido observar la
emergencia de un clivaje cultural.

A finales del siglo XX Martin Lipset habló de la existencia de un quinto
clivaje denominado post-industrial o post-materialista. Dicho clivaje es
evidente en un mundo donde el eje norte-sur se ha institucionalizado. Los
países del norte, al recibir a las poblaciones del sur se transforman y crean
conflictos internos, que aunque propios, la mayoría de las veces sobrepasan
las fronteras de los Estados-Nación. Este neo-clivaje se ha vuelto evidente en
América Latina. Un ejemplo claro de ello es la población cubana en
Florida.

C�������. M���� �������
Los clivajes son líneas de ruptura, divisiones profundas y sentidas (emotivas)
por los individuos al interior de sus sociedades; son ellos los que permiten y
obligan al individuo a tomar una postura sobre distintos y diversos temas
“polémicos”: religión, salud sexual, migración, idioma, educación, cultura,
economía, etc., y son sumamente visibles en el terreno de las políticas
públicas. Gracias a ellos podemos observar conflictos tanto desde una
perspectiva micro-social como macro-social. El clivaje primero se interesa
por evidenciar micro fenómenos, más bien de carácter individual, que
derivan en movilizaciones, protestas sociales, militancia partidista, etc. Para
ello se indaga en las motivaciones personales del individuo para participar
en una acción colectiva. Inmediatamente después, la teoría del clivaje se
interesa en observar los conflictos a nivel macro, es decir a nivel de la



sociedad en general.
En un inicio, Lipsset y Rokkan se interesaron en realizar una

historiografía de los partidos políticos, entendidos como colectivos
asociativos con intereses particulares claramente delimitados. Gracias a ello
pudieron encontrar en su génesis, líneas de ruptura y de confrontación al
interior de todas las sociedades europeas occidentales modernas. Dichas
confrontaciones derivaron en conflictos que no pudieron ser resueltos, por
lo cual tendieron a institucionalizarse, dividiendo definitivamente a las
sociedades. A ello, Lipset y Rokkan lo denominaron clivaje. Los clivajes son
líneas divisorias, observables y no resueltas, sentidas por el individuo, que
existen en cada sociedad.

Los clivajes originalmente estaban pensados para observar lo que sucedía
con los partidos políticos en los sistemas políticos basados en competencias
electorales democráticas y partidistas. Sin embargo, pronto mostraron
también pertinencia y utilidad para explicar conflictos sociales que
sobrepasan el sistema político institucional, y que por ende no fueron
resueltos.

Hanspeter Kriesi observó:

Una división estructural se transforma en clivaje si un actor político confiere coherencia y
expresión política organizada lo que de otra manera no son sino creencias, valores y experiencias
fragmentarias e incipientes entre los miembros de determinado grupo social. Conceptualizado en
estos términos, la noción de clivaje constituye un antídoto para cualquier tipo de reduccionismo
psicológico o sociológico… Esto implica que las divisiones sociales no se traducen en acción
política de manera automática, sino que son decisivamente configuradas por su articulación
política.[1]

E� ������ �������� �� ������ ��������
Seymour Martín Lipset y Stein Rokkan establecieron cuatro clivajes
fundacionales (clase, religión, etnia y cultura), y cada uno corresponde a un
problema o conflicto no resuelto en las sociedades estudiadas, poseen
características y variables propias; como abstracciones teóricas, permiten
delimitar claramente el campo de estudio; como realidades empíricas
permiten encontrar el objeto a estudiar y cuentan con dos variables
dependientes (sistema político y geografía territorial) y dos independientes
(economía y cultura); en palabras de los propios autores.



Dos de esos clivajes son el resultado directo de aquello que podemos llamar revolución nacional:
es decir el conflicto entre una cultura central de construcción nacional y la resistencia a dicha
cultura por parte de las poblaciones dominadas de las provincias y las periferias que se diferencian
étnicamente en el nivel lingüístico o religioso (1): el conflicto entre el Estado-nación centralizador,
normalizador y movilizador, y los privilegios corporativistas que históricamente estableció la
Iglesia para su beneficio propio (2)… Dos de esos clivajes son el resultado de una revolución
industrial: el conflicto entre los intereses agrarios y la clase emergente de los empresarios
industriales (3); el conflicto entre terratenientes y empleadores de un lado, contra campesinos y
obreros del otro (4).[2]

Así, el marco analítico de clivajes es comparativo, estructural, conflictivo y
genealógico a la vez. Para aplicarlo al caso de los países latinoamericanos se
debe buscar evidenciar los conflictos que les dieron origen (no olvidemos
que los clivajes provienen de los conflictos). Es sumamente importante
señalar que un clivaje es antes que todo, una división visible —intereses de
clase, de religión, de etnia, etc.— y que sólo después se vuelve “consciente”
o “sentido” por los individuos, lo cual termina por profundizar el conflicto.
El modelo desarrollado por Lipset y Rokkan evidenció cuatro momentos
históricos en las sociedades europeas occidentales (véase Cuadro 1).

El cuadro nos permite observar el cruce de esos cuatro momentos, lo que
traza líneas divisorias entre al menos dos grupos o campos opuestos. Autores
como Seiler, Bartolini y Mair han establecido que todo clivaje al final es un
conflicto organizado al interior de la sociedad.[3]

Se trata de estructuras, invariables y creadas a partir y durante la larga
duración (Braudel), lo que significa que los clivajes son un modelo
conflictual. Daniel-Louis Seiler habla de “configuraciones holísticas”
resultado de contradicciones internas de cada sociedad que el individuo
considera intolerables; con ello se movilizan recursos “emotivos” que
permiten crear “identidad” y con ello dividir la sociedad. En un primer



momento fueron asociaciones que derivaron en partidos políticos. Hoy en
día desbordan definitivamente a los partidos en su esquema más tradicional.
Así, los clivajes están directamente ligados a emociones políticas, a
tradiciones históricas (cultura) y sus controversias (contradicciones), y a
situaciones socio-económicas propias de cada individuo. Tomando en
consideración todos estos elementos, su marco analítico ofrece además de
un esclarecimiento teórico e histórico, una guía metodológica para el
desarrollo de cualquier estudio en torno a conflictos sociales de larga
duración y no resueltos.

Debemos ir al origen de esos conflictos, de los intereses particulares y
grupales confrontados, de las ideologías opuestas y de los intereses
económicos que provocaron la división. Es eso lo que nos deriva hacia el
momento mismo en que se construyen las sociedades modernas, para el
caso de Occidente es la construcción y emergencia del Estado-Nación
moderno.[4] ¿Por qué en algunas sociedades el proceso de secularización fue
más exitoso que en otras? ¿Qué hubo de fondo en esa situación? ¿Qué
disputas se dieron? ¿Qué conflictos surgieron? ¿Qué personalidades
ganaron o perdieron? ¿Qué se ganó y qué se perdió? Y más importante,
¿quiénes son los herederos de esa confrontación?

¿Existen en verdad? ¿Dónde están y porqué están combatiendo hoy en
día?

Existen temas que permiten poner en evidencia la existencia de clivajes.
Los países latinoamericanos muestran ejemplos de ello. Es sumamente
importante no olvidar acudir a la historia mediana (Braudel) para que este
concepto tenga pertinencia como herramienta de análisis social. Sólo así el
marco analítico de los clivajes permite develar una realidad alejada de mitos
y discursos retóricos y apologistas, a los cuales acuden en la actualidad la
clase política y un sector importante de la sociedad civil normalmente.

C������� �������� �� A������ L�����
El primer clivaje elaborado por Lipset y Rokkan fue el “cultural” o
“identitario”, visible de manera sencilla en el llamado conflicto centro-
periferia. Este emerge durante el momento de construcción de los Estados-
Nación modernos, cuando se busca establecer una cultura única, central y
homogénea al interior de un determinado territorio llamado “nacional”. Se



trata “del conflicto entre la cultura de construcción nacional del centro y la
creciente resistencia de las poblaciones locales de las provincias y periferias,
distintas étnica, lingüística o religiosamente”.[5] Se trata de una oposición
identitaria en el momento de unificación nacional. Existe un centro que
impone una cultura central al resto del territorio nacional, comúnmente
conocido como “periferia”. Este clivaje ha sido históricamente visible en
lugares como Bélgica, con la confrontación entre francos y flamencos; en
Quebec, Canadá; Irlanda y Escocia en el Reino Unido, y ha resurgido con
fuerza inédita en los últimos tiempos en Cataluña, España.

En América Latina el clivaje cultural se vuelve sumamente visible en el
momento en que se reconoce la diversidad cultural de nuestros territorios.
Las numerosas reivindicaciones étnicas que han emergido en los últimos 30
años dan constancia de ello. Asimismo, se pueden mencionar los casos de
las etnias mayas en Guatemala y Chiapas, en México; de los mapuches en
Chile y los Aymara en Bolivia. Todos son ejemplos significativos de
conflictos étnico-territoriales donde se dan resistencias a una cultura
“nacional” o central a partir de reivindicaciones “culturales” o
“identitarias”.[6] En todos los países mencionados y algunos otros más
(Colombia, Ecuador, Perú, Brasil), hoy en día has surgido movimientos de
reivindicación lingüística que se apegan a la lógica de un conflicto no
resuelto que vuelve a emerger y por ende se transforma en clivaje. Otro
ejemplo igualmente claro es la reivindicación “regionalista”[7] de la
península yucateca para “independizarse” de la República Mexicana
durante el siglo XIX, idea que retomó fuerza a finales del siglo XX bajo el
mandato de Víctor Cervera y que continúa siendo una fantasía en un
amplio sector de la población yucateca.

El segundo clivaje es quizás el más observable de todos en el
subcontinente: el religioso. Las revoluciones nacionales en América Latina
implicaron procesos de secularización en sociedades de larga tradición
católica.[8] Se trata de fuertes movilizaciones sociales que el Estado fomenta
y promueve para arrebatar el control económico y cultural de la sociedad al
actor eclesiástico. La escuela pública es el vehículo para dicha movilización.
En México, la confrontación Estado-iglesia provocó una guerra interna con
un saldo de 250 mil muertos durante la primera mitad del siglo XX, mejor
conocido como “conflicto cristero”[9]. En Uruguay,[10] la separación Estado-
iglesia católica evidenció la existencia de un clivaje oculto: “Para



comprender la laicidad uruguaya es necesario referirnos al contexto y
condiciones en que se forjó la separación Iglesia Católica-Estado a fines del
siglo XIX y comienzos del XX, para enseguida repasar los hechos y contexto
de los debates cíclicos sobre la laicidad en los años más recientes”.[11]

En realidad, hoy el clivaje religioso se vuelve sumamente visible cuando
cruza temas “polémicos” respecto a políticas públicas de salud tales como el
aborto, la eutanasia o bien en el terreno de las formaciones sociales
fundamentales como la familia (nuclear vs. recompuesta, matrimonio clásico
vs. homosexual). Se trata de un clivaje que suele verse reflejado en la
confrontación Estado vs. iglesia. En la mayoría de los países
latinoamericanos, las enmiendas constitucionales para promover
modificaciones en los temas mencionados han encontrado una férrea
oposición.

Dos ejemplos han acontecido en tiempos muy recientes en Sudamérica.
En las últimas elecciones presidenciales en Chile las posturas de los
candidatos respecto al aborto provocaron verdaderas discrepancias al
interior de la sociedad chilena, reflejadas en manifestaciones que estuvieron
cerca de la confrontación violenta. El mismo escenario se presentó en 2018
en Argentina, cuando el Senado optó por rechazar una ley que garantizaba
el derecho a las mujeres para interrumpir voluntariamente su embarazo. El
debate en torno al tema “polémico” del aborto se introdujo hasta lo más
íntimo de las sociedades chilena y argentina, movilizando a millones en
favor y en contra debido a que tocaba “emociones” y “contradicciones” que
los individuos consideraron inaceptables. Chile y Argentina nos ofrecieron
la observación empírica del clivaje religioso en todo su esplendor.

El tercero es el del campo vs. la ciudad (o industrial). Es el conflicto de
clase entre terratenientes y burgueses, que se disputan los modos de
producción. La burguesía intenta desplazar a la élite terrateniente de la
cima de la pirámide económica. Este clivaje también surge durante la
conformación de los Estados-Nación modernos, pero además trae una
redistribución de cartas, debido al proceso de industrialización de las
sociedades actuales. En él se pasa de estructuras sociales de corte campesino
y agrícola a sociedades urbanas e industriales.

Buenos Aires es su ejemplo más emblemático. La llegada del exalcalde de
la ciudad porteña, Mauricio Macri, a la presidencia de Argentina en 2015
puso en evidencia la importancia, no sólo electoral, sino social, económica,



política y cultural de la capital por encima del resto de las provincias del
país. Buenos Aires es en gran medida resultado de ese entrecruzamiento
entre el eje territorial con la “revolución industrial”, que permite la
emergencia de un mercado interno, lo cual origina el clivaje campo vs.
ciudad. La histórica confrontación que se da entre la capital (Buenos Aires)
y las provincias del interior, es conocida desde aquel texto fundador de la
nación Argentina: Facundo o Civilización y barbarie en las pampas argentinas,
donde Domingo Faustino Sarmiento ya hacía referencia a la tensión
existente entre los intereses de una élite terrateniente (federales) y una nueva
élite burguesa emergente (unitarios): “La historia política del siglo XIX

argentino nos ha enseñado un conflicto entre facciones que albergaban
proyectos políticos-programáticos encontrados. Abstrayéndose de los
nombres y los relatos de las batallas, podría definirse la tensión en torno al
doble clivaje centro-periferia y campo-ciudad. Tomando prestada la
metáfora futbolera: ‘los amigos de Buenos Aires’ contra ‘el resto del mundo’
(‘mundo’ en este caso significa el resto de las provincias). En efecto, nuestro
momento fundacional aparece definido por un conflicto ineludible, con
varios momentos militares, acerca del rol de Buenos Aires”.[12]

El cuarto clivaje es el llamado de clase o de trabajadores vs. empresarios.
Con una sociedad cada vez más industrializada, el conflicto se traslada
hacia el control del proceso de producción material. En América Latina esto
se dio a mediados del siglo XX gracias al movimiento obrero; el cardenismo
en México,[13] el peronismo en Argentina[14] y el getulismo en Brasil[15]

mostraron una confrontación abierta entre la clase trabajadora y el sector
empresarial; una vez más, este fenómeno sólo es posible en un contexto con
un Estado-Nación ya consolidado, que funciona como árbitro de la misma.
En pleno siglo XXI el Bolivarismo de Chávez y Maduro en Venezuela
podrían otorgar elementos para una validación de dicho clivaje.[16]

Este presenta características especiales y podríamos incluso llamarlo de
transición. Siendo un clivaje fundacional, y encontrándose al interior de los
Estados-Nación, ha tendido a sobrepasar las fronteras de los mismos, lo que
implicaría una confrontación transnacional o global donde el terreno
natural sería la economía. Además está activo, siendo un nuevo eje que
fusiona lo funcional con lo territorial y bajo condiciones de triunfo de la
llamada “revolución postindustrial”[17] (cuadro 2). El mundo ha tendido a
separarse en países ricos (norte) y pobres (sur), creando una división de clase



entre sus poblaciones. Ello explicaría los flujos migratorios sur-norte, así
como la emergencia de valores post-materialistas que a continuación
explicaremos.

N��-�������� � �� ����������� ���� A������ L�����
Hacia finales del siglo XX autores como Martin Lipset, Ronald Inglehart y
Hanspeter Kriesi, comenzaron a hablar de un quinto clivaje denominado
post-industrial o post-materialista. Se trata de la emergencia de nuevas
demandas sociales que ponen en evidencia conflictos nuevos, más
modernos, más actuales. La ecología, el cambio climático, la igualdad de
género, la paz mundial, la calidad de vida, y la causa animal son los temas
de esta nueva agenda post-materialista. Estamos ante conflictos propios de
sociedades industrial, científica y tecnológicamente avanzadas. En ellas la
“sobrevivencia” material parece superada y por ende los valores tienden a
modificarse.

Sin embargo, si bien este clivaje hace su aparición en sociedades
“avanzadas”, también traspasa las fronteras, y de manera paradójica
permite hacer resurgir y consolidar un clivaje cultural “nacionalista”. Ello se
ve reflejado en la cada vez mayor cerrazón de fronteras norte-sur. Se trata
de un clivaje en vías de consolidación y que podemos observar en la
confrontación entre humanistas vs. patriotas y/o nacionalistas, entre
derechos humanos vs. seguridad nacional. El electorado del presidente
estadounidense Donald Trump es un excelente ejemplo de ello. La crisis de
los migrantes cubanos varados en Costa Rica a finales de 2015,[18] así como



los fenómenos de migrantes instalados en lugares como Chiapas o Tijuana,
en México, ponen en evidencia la emergencia de temas que dividen y
confrontan a las sociedades que no forzosamente pertenecen al hemisferio
norte. Asimismo, la crisis sanitaria decretada por la Organización Mundial
de la Salud (OMS) en marzo de 2020, por motivo de COVID-19, ha permitido
que emerja con fuerza este clivaje, tanto entre las naciones, como al interior
de las sociedades latinoamericanas.

D��������: ¿�� ���������� ������ �� �������� 
� ����������� �� A������ L�����?
Martín Lipset y Stein Rokkan con su obra “Cleavages Structures: Party
Systems and Voter Alignments”, fundaron uno de los paradigmas más
prolíferos de la segunda mitad del siglo XX e inicios del XXI. Su marco
analítico ganó espacio y notoriedad entre sociólogos y politólogos de la
Europa occidental, y resultó muy innovador utilizar herramientas e
instrumentos metodológicos de distintas disciplinas sociales para ofrecer
nuevas interpretaciones de la realidad. También se comenzó a repensar
cómo fue la conformación de las sociedades occidentales contemporáneas.
El modelo de clivajes develó y puso en relieve conflictos no resueltos,
institucionalizados, profundizados y sentidos por los individuos, que suelen
ser de clase social, de religión, étnicos y culturales principalmente, aunque
lo que permea de fondo son los valores de cada sociedad, justo donde se
juega el control de la misma.

Fuera de Europa, el marco analítico de los clivajes tardó en mostrar su
funcionalidad y pertinencia. En un principio sociólogos y politólogos del
continente americano (Estados Unidos y América Latina) no se interesaron
en la propuesta, por considerar que no era aplicable a las realidades de este
lado del Atlántico. Los sistemas políticos bipartidistas (Estados Unidos) y
burocráticos-autoritarios (América Latina) durante mucho tiempo no
permitieron observar la existencia de clivajes. Sin embargo, poco a poco se
comenzó a demostrar que el modelo de Lipset y Rokkan no sólo era
aplicable a otras latitudes, sino que ofrecía nuevas formas de entender y
explicar realidades que hasta entonces se solían limitar a un aspecto más
bien “antropológico y culturalista”.



En América Latina, a lo largo del siglo XX la mayoría de los países
desarrolló sistemas políticos burocráticos-autoritarios, con partidos
personalistas, clientelares y hegemónicos. Ello provocó que los clivajes
quedaran ocultos, o fueran olvidados y reprimidos por gobiernos que
fomentaban ideologías nacionalistas y homogéneas. Sin embargo, con el
triunfo del modelo económico neoliberal se dieron fenómenos como la
apertura de los sistemas electorales y el reconocimiento de la diversidad
(política, social, étnica, lingüística, etc.) al interior de las sociedades
latinoamericanas. Esta nueva situación orilló a que las líneas divisorias o
clivajes no continuaran siendo ocultadas o negadas en el subcontinente por
los distintos gobiernos en turno.

En América Latina los cuatro clivajes históricos elaborados por Lipset y
Rokkan han comenzado a ser visibles en países como Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Chile, México y Uruguay, entre otros;
paralelamente, el quinto neoclivaje, el post-materialista, señalado por
Lipset, Inglehart y Kriesi, ha aparecido paulatinamente en esas mismas
sociedades latinoamericanas “avanzadas” donde los valores liberales y
neoliberales terminan por chocar y confrontarse. Un buen ejemplo de ello
es el fenómeno migratorio que viven ese conjunto de países. Se trata de
sociedades receptoras de migrantes de países menos favorecidos social y
económicamente hablando, lo cual ha derivado en el resurgimiento de
ciertos discursos nacionalistas que la globalización parecía haber dejado
atrás. La coyuntura de la pandemia por COVID-19 que actualmente vive el
mundo es testimonio de lo anterior. El cierre de fronteras, los mandatos
oficiales que limitan la movilidad física-espacial y la obligatoriedad de los
“pases sanitarios” se dan bajo argumentos de “seguridad nacional”. La
realidad es que los países más desarrollados han tendido a monopolizar las
vacunas, y con ello gestionar “mejor” la pandemia; incluso al interior de las
sociedades de esos países ocurre algo parecido, lo que ha terminado por
excluir al otro, creando con ello líneas divisoras o clivajes que a la larga
profundizarán las brechas de desigualdad que existen en el subcontinente.

Recurrimos a este concepto como herramienta de análisis para observar
dónde están las líneas que dividen hoy a las sociedades latinoamericanas, ya
que permite no sólo observar el pasado, sino que explica el presente y
ayudan a esbozar divisiones futuras. Por ello es que valdría la pena
preguntarnos: ¿cuáles y qué tipo clivajes sociopolíticos existen hoy en día en



nuestras sociedades? ¿Habrá algún clivaje que atraviese al conjunto de las
sociedades latinoamericanas? La respuesta no sólo exige imaginación
sociológica, parafraseando a Wright Mills, sino además observaciones
empíricas puntuales para entender mejor nuestras realidades sociales.
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