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Carácter antropológico-�losó�co  
de la politización Ignacio Ellacuría  
y la experiencia latinoamericana1

Edgar Manuel Monreal Molina
Universidad de Guanajuato

Introducción

Para Ignacio Ellacuría (Portugalete 1930 - San Salvador 1989) la realidad his-
tórica tiene carácter englobante y totalizador, pues abarca la realidad material, 
la biológica, la personal y la social; así, se le considera como la manifestación 
suprema de la realidad. En otras palabras, es la totalidad de la realidad unitaria, 
dinámica, estructural, dialéctica, en tanto proceso de realización en el que se 
van dando cada vez formas más altas de realidad que las anteriores: tesis fun-
damental del libro Filosofía de la realidad histórica de Ellacuría. A partir de lo 
anterior, se supone que esa realidad total se concreta en su última realización, y 
ésta es en la historia y por la historia: “la historia es la reveladora de la realidad 
total”.2 Pero ¿a qué se refiere Ellacuría con que la historia es donde se concreta y 
realiza la realidad, donde ésta va dando cada vez más de sí, donde va haciéndo-
se más verdadera y más real? Sobre todo, porque ahí radica el planteamiento de 
la politización en cuanto la “historia incluye forzosamente un carácter público 
y social, y a través de ese carácter es forzoso el paso a la politización”,3 tema en 
el que se centrará este escrito.

1 Del presente escrito, se presentó un avance en el segundo capítulo de la tesis doctoral: “Politización 
de la Tékhne”, defendida en abril del 2017, en la Universidad Veracruzana, México.
2 I. Ellacuría, “Filosofía y Política”, en Veinte años de historia de El Salvador (1969-1989). Escritos 
Políticos I, El Salvador, UCA Editores, 1991, p. 50.
3 Ibid., p. 51.
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En términos generales, Ellacuría propone ejemplificar esa politización a tra-
vés de un acto en concreto, una particular praxis histórica:4 la filosofía.5 En este 
caso el vasco-salvadoreño asume que la reflexión filosófica deberá tomar en 
cuenta el carácter político de la misma reflexión como acto histórico, pues si 
una persona está reflexionando no lo está haciendo al margen de su situación, 
es una reflexión determinada por una particular situación: se está haciendo cargo
de su situación –al mismo tiempo que de la realidad6– desde su modo de estar en 
la realidad.7 Por lo que, para él, indudablemente, la filosofía se enraíza en la rea-
lidad histórica, así pues, tomando conciencia de la politización de la filosofía, el 
pensar del filósofo debe ser efectivo desde “la más concreta situación real sobre 
la realidad total y concreta”.8

Para Ignacio Ellacuría fue irrecusable dar cuenta de lo que sucedía en su 
situación, en su contexto, ya que su vocación por analizar la realidad histórica 
en su realidad formal, la estructura de la historia y las fuerzas históricas9 no 
fue más que una opción libre en torno a la dedicación de un filósofo, el cual se 
comprometió con la forzosa efectividad de su reflexión.

la debida politización de la filosofía consistiría radicalmente en hacer del 
filosofar un pensar efectivo desde la más concreta situación real sobre la 
realidad más total y concreta. Esta formulación hace hincapié en los siguien-
tes puntos: (1) el pensar filosófico debe ser efectivo; (2) el pensar no puede 
ser efectivo, si no surge desde una concreta situación real; (3) para que sea 
realmente efectivo y a la par filosófico, el pensar filosófico tiene que estar 
anclado en la realidad total que, como total, es concreta.10

4 Cfr. I. Ellacuría, Filosofía de la realidad histórica (FRH), El Salvador, UCA Editores, 1999, pp. 594-596.
5 I. Ellacuría, “Filosofía y Política”, op, cit., Pp. 50-61.
6 Cfr. X. Zubiri, Tres Dimensiones del Ser Humano (TDSH), España, Alianza Editorial y Fundación 
Zubiri, p. 94.
7 Ibid., pp. 76, 79-80.
8 I. Ellacuría, “Filosofía y Política”, op. cit., p. 53.
9 I. Ellacuría, FRH, op. cit., pp. 491-595. Ellacuría propuso lo siguiente en términos de la estructura 
de la historia como última concreción de la realidad total: lo natural de la historia, todo lo que el 
hombre ha producido y se ha mantenido, todo el sistema de relaciones que se ha ido estableciendo 
entre los hombres, y un sistema de interpretación y de valoración. A su vez, describió como fuerzas 
a los elementos que intervienen en la historia por su carácter de realidad y en cuanto contribuyen al 
proceso de posibilitación y capacitación, ya que por tal mueven a la historia, la impulsan: las fuerzas 
naturales, las fuerzas biológicas, las psíquicas, sociales, culturales o ideológicas, fuerzas políticas y 
fuerzas estrictamente personales.
10 I. Ellacuría, “Filosofía y Política”, op. cit., pp. 53-54.
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Con base en lo anterior, sus investigaciones iban desde diagnósticos políti-
cos, sociales y culturales de Centroamérica, hasta planteamientos de solución 
previos y durante la guerra interna de El Salvador (1980-1992). A su vez, sus 
escritos teológicos estaban cada vez más enfocados a la justificación y conso-
lidación de una teología latinoamericana, en la cual el universo semántico del 
término liberación fue el paradigma. Desde nuestra perspectiva, el interés que 
se destaca en los textos de Ellacuría tiene que ver con la urgente necesidad de 
analizar la realidad para discernir posibilidades de cambio estructural, por lo 
tanto, se preguntaba ¿en qué situación nos encontramos?, ¿en qué situación se 
encuentran las mayorías populares oprimidas?, ¿cuáles pueden ser algunas de 
las soluciones para resolver la injusticia estructural?11 El planteamiento de este 
tipo de preguntas y la concomitante persecución de sus respectivas respuestas 
le valieron la muerte, su asesinato.

Politización. Re�uencia en las dimensiones del ser humano

El soporte de la politización del acto práxico y poiético reside en lo que el 
ser humano es en sí sus tres dimensiones, pues individualmente al optar por 
una posibilidad, lo está haciendo desde lo posibilitado socialmente, por cuya 
característica refluente estamos afectados por otros yo en respectividad, “como 
realidad psico-orgánica soy de suyo los otros”,12 pero no sólo de los coetáneos, 
sino que también de los anteriores a mí por medio de lo heredado, es decir, las 
posibilidades también en forma de tradición que es transmitida13 de generación 
en generación.

Así, podemos ubicar lo político en el carácter público de lo social que 
atraviesa lo histórico y lo individual. Ellacuría afirmó “allí donde entran a la 
actualización de posibilidades y la socialización –en sentido metafísico– de esa ac-
tualización, no puede menos de ocurrir la politización también metafísica de la 
realidad y, consiguientemente, de la reflexión última, total y concreta sobre esa 
realidad”.14 Pero no sólo eso, si la politización se cristaliza tanto en la actualiza-
ción de posibilidades como en la socialización de esa actualización, acontecidas 
ambas en un mismo acto, entonces ¿bajo cuáles argumentos podemos plantear 

11 Cfr. I. Ellacuría, Escritos universitarios, El Salvador, UCA Editores, 1999.
12 X. Zubiri, TDSH, op. cit., p. 16.
13 I. Ellacuría, FRH, op. cit., pp. 492-497.
14 I. Ellacuría, “Filosofía y Política”, op. cit., p. 51. Cursivas nuestras.

Vicisitudes.indb   79 23/11/2022   01:44:32 p. m.



E D G A R  M A N U E L  M O N R E A L  M O L I N A
80

la politización del acto, supongamos en este caso el técnico, es decir, la politi-
zación de la técnica?

La realización de una o varias posibilidades en la dimensión individual del 
ser humano al socializarse adquieren el sentido de impersonales, y dan la pauta 
para generar nuevas posibilidades, las cuales quedan como tales disponibles 
para una nueva actualización o realización,15 a esto último nombró Xavier Zu-
biri (San Sebastián 1898 - Madrid 1983), maestro y amigo de Ellacuría, dimen-
sión histórica:16  la politización acontece en la dimensión histórica, en la social 
e individual.

Los actos del ἅνθρωπος (ánthropos)17 comienzan por ser lo que son en una 
situación biológica, meramente animal, estimúlica, aunque directamente en 
ellos hay captación de realidad. Siendo discípulo de Zubiri, Ellacuría describió 
la caracterización de los actos del hombre a partir de una idea que pretendió 
romper con la dualidad entre inteligencia y sentir, la inteligencia sentiente. Y es 
que al referirse a la unidad procesual humana analizó lo que suscita un acto en 
el animal de realidades.

1. Inteligencia sentiente

Para nuestro filósofo cada acto es un proceso, el cual contiene tres momentos. 
Como animal, en el ánthropos, hay tres momentos: de suscitación o momento 
receptor, modificación tónica y momento efector como respuesta. La recepción 
es de estímulos, de ahí que en la situación biológica del ánthropos los actos 
comienzan como proceso; así pues, animalmente toda suscitación estimula, y 
todo estímulo modifica estimúlicamente el modo como está el animal, es de-
cir, estimula su tono vital. Esta modificación al tono vital es una estimulación 
afectante, dicho en otras palabras, ya que la estimulación es afección, la modi-
ficación tónica desencadena en el animal la tendencia a la efección, la cual es 
la respuesta dirigida a una nueva situación biológica. Zubiri concluye que la 

15 X. Zubiri, TDSH, op. cit., p. 157.
16 Ibid., p. 129. También remítase a R. Sampieri, y J. A. Hernanz, “La construcción del mundo: 
técnica e historia en el animal de realidades”, en J. A. Hernanz, (ed.), Hombre, historia y globalización 
en el siglo XXI: un diálogo desde X. Zubiri, Veracruz, S y G Editores, 2009.
17 Véase The portal for the greek language; también Diccionario didáctico interactivo griego-español; y Blue 
Letter Bible. En general ἅνθρωπος es una palabra genérica que incluye tanto a los hombres como a las 
mujeres. Marca la diferencia entre animales, plantas, etcétera. Puede usarse en singular para referirse 
a un individuo o una persona, o en plural para “la gente”. Pero siguiendo el estilo de escritura tanto 

de Ellacuría como de Zubiri, algunas veces nos referimos a este ἅνθρωπος como hombre.
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unidad intrínseca de estos tres momentos constituye el sentir, y el acto de éste 
es el proceso de estimulación.18

Empero, la unidad entre sentir e inteligir se encuentra en que el animal de 
realidades, el ánthropos, meramente estimulado, abre la versión de los estímulos 
como realidades desde la misma estimulación –sus tres momentos. La distin-
ción entre un animal estimúlico y un animal de realidades es que éste se hace 
cargo de los estímulos como reales. Como ánthropos su respuesta sólo es ade-
cuada realmente. Así, la situación en la que se encuentra el hombre no sólo es 
biológica sino real: el animal humano se hace cargo de la situación, o lo que 
es lo mismo, se hace cargo de la realidad.19

Por lo anterior, ha cambiado el modo de presentarse las cosas: la recepción 
de estímulos o el estímulo ya no es estimulante, sino que es realmente estimu-
lante, es realidad estimulante. Este momento de realidad cambia el carácter 
estimulante, y con ello se transforma el medio animal en mundo humano. Es 
importante señalar que dentro de estos cambios en el momento de modifi-
cación del tono el ánthropos no se siente afectado por un estímulo, sino que 
se siente realmente afectado, “no “estoy” afectado por un estímulo, sino que 
“me” siento realmente afectado, esto es me siento afectado en mi realidad por 
la realidad”.20 A este cambio, no se le llamará sentir tónico sino afección,21 afec-
ción de realidad.

Así pues, al modificar el sentir del hombre la aprehensión de algo real, ésta le 
impone una respuesta. La respuesta ya no es el tender estimúlicamente a una si-
tuación biológica, sino que es situarse realmente de otra manera en la realidad.

“Con” cada cosa, el hombre tiene que bosquejar el modo de estar “en” la 
realidad. Y para eso tiene que optar. La tendencia y el apetito se han transfor-
mado en volición. La volición tiene un especial momento de realidad; aquello 
que la voluntad quiere es siempre y sólo un modo de estar en la realidad, es 
decir, un modo mío de ser real en la realidad.22

La conclusión zubiriana sobre esta superposición de la captación de la reali-
dad en los momentos del sentir le permitirá referirse a ello como sentir intelec-
tivo. Con lo cual en la inteligencia sentiente, es decir, en el acto del animal de 

18 X. Zubiri, Sobre el hombre, España, Alianza Editorial/Fundación Xavier Zubiri, 1986, pp. 477-481.
19 Ibid., p. 478.
20 Idem.
21 X. Zubiri, Inteligencia Sentiente. Inteligencia y Realidad, Alianza Editorial/Fundación Xavier Zubiri, 
1980, p. 32.
22 X. Zubiri, Sobre el hombre, op. cit., p. 479.
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realidades la suscitación será aprehensión de lo real; la modificación tónica será 
sentimiento de lo real; y el momento de respuesta o tendencia será volición de 
lo real.23 Pero Zubiri subraya que en esta aprehensión de lo real lo meramente 
estimúlico se conserva, pues hay sentir, afección y tendencia: la inteligencia es 
en sí formal y constitutivamente sentiente, el sentimiento es, a su vez, formal y 
constitutivamente afectante; la voluntad es en sí misma formal y constitutiva-
mente tendente.24

2. Realidad humana. “Ser suyo” y ser “de suyo” los otros

a) “Ser suyo”
Este animal por ser de realidades se pertenece a sí mismo, “es suyo”. No sólo 
eso, a partir de sus actos vitales –suyos– le corresponde realizar la propia con-
figuración de su ser, su Yo.25 Así pues, la realidad humana –personeidad, como 
la nombran Zubiri y Ellacuría– como animal personal, en su actividad vital no 
hace más que constituir y configurar el ser de su realidad sustantiva, su Yo, su 
personalidad.26

La personeidad es absoluta, ya que se está constituyendo a sí misma frente 
al resto de toda realidad en cuanto tal,27 pues está suelta de toda otra realidad 
en tanto realidad:28 la realidad humana es independiente de toda otra realidad, 
puede tener control sobre sí y tiene que realizarse. La realidad humana o rea-
lidad personal se realiza apropiándose de posibilidades. Su realización es la 
personalización.

[En el ánthropos] el dinamismo toma una forma precisa. Es un dinamismo 
que hace que lo que era de suyo se haga formalmente suyo, es decir, per-
sona. Aparece la persona por el dinamismo que ha hecho surgir esa talidad 
singular, que es la inteligencia. La inteligencia desata el dinamismo de la 
personalización, que consiste en la constitución y apoderamiento de posibi-
lidades. El dinamismo de la suificación por el cual esa realidad singular, que 
llamamos persona es formal y reduplicativamente suya, no puede menos de 

23 Idem.
24 Ibid., pp. 479-480.
25 X. Zubiri, TDSH, op. cit., pp. 32-33.
26 X. Zubiri, Sobre el hombre, op. cit., p. 480.
27 X. Zubiri, TDSH, op. cit., p. 8.
28 X. Zubiri, “La dimensión histórica del ser humano”, en op. cit., X. Zubiri, TDSH, p. 106.
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presentarse en forma de personalización y posibilitación. Por el dinamismo 
de la posibilitación se realiza la constitución activa de la personalidad.29

Con lo cual, la realidad humana “se realiza a sí misma mediante la compleji-
dad de vivir”30 desde sí mismo para consigo y para con los otros.31

Cabe señalar que la idea de ser de Zubiri se funda en que “el Yo nunca es lo 
primero. Lo primero es la realidad del hombre. Y precisamente, porque el hom-
bre es ya real, es por lo que efectivamente puede afirmarse a sí mismo en tanto 
que un Yo”.32 Ser es la afirmación de una cosa real frente al resto de realidades. 
En el caso del ánthropos, el ser es afirmación y reactualización como realidad ab-
soluta frente a todo.33 Es el Yo, el acto de afirmarse como ab-soluto.34 “El Yo no 
es la realidad, sino que es el acto con el que la realidad del hombre se afirma a sí 
mismo en tanto que realidad absoluta”.35 A razón de lo anterior, el ser humano, 
ser personal, el Yo deberá constituirse en aspectos vivenciales que el ánthropos
va adquiriendo en el transcurso de su vida y va apropiándose en grado mayor o 
menor; es por eso que “la personalidad no se puede ir realizando, sino viviendo; 
en la vida se la hace, se la adquiere y se la forma o deforma”.36

Ahora bien, al ir viviendo la personalidad la alteridad del Yo se ubica en el 
ser entendiéndolo como afirmación frente a otros Yo, a otras realidades. Por ello, 
“no solamente Yo soy absoluto frente a toda realidad posible, sino que en cierto 
modo soy absoluto ‘a mi modo’, frente a todas las demás personas, que también 
son absolutas al suyo”.37 Así, en primera instancia las realidades personales se 
encuentran determinadas por afirmarse unas frente a las otras como realidades, 
y en segunda instancia, las personas se co-determinan respecto de las demás 
personas. Esta codeterminación es justamente lo que Zubiri llamó dimensión.38

“Como la cosa real está entera en cada dimensión, resulta que en su proyec-
ción según una dimensión, se hallan implicadas, en una u otra forma, las demás 
dimensiones; por tanto, en lugar de excluirse, como acontece en los modos de 

29 I. Ellacuría, “La idea de filosofía en Xavier Zubiri”, en Escritos Filosóficos II (EFII), El Salvador, UCA 
Editores, 1999, p. 427.
30 I. Ellacuría, “Antropología de Xavier Zubiri”, en op. cit. I. Ellacuría, EFII, p. 145.
31 I. Ellacuría, “La idea de filosofía en Xavier Zubiri”, op. cit., p. 428.
32 X. Zubiri, TDSH, op. cit., p. 9.
33 Idem.
34 Ibid., p. 109.
35 Ibid., p. 9.
36 I. Ellacuría, “Antropología de Xavier Zubiri”, op. cit., p. 146.
37 X. Zubiri, TDSH, op. cit., p. 10.
38 Idem.
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inhesión, las dimensiones se implican mutuamente”.39 Tal es el planteamiento 
de las dimensiones del ser humano, que en definitiva tienen que ver con las de 
la realidad humana o cosa real.40

b. Ser “de suyo” los otros
Así pues, las dimensiones al estar implicadas denotan el vínculo que existe 
entre unos y otros Yo, es decir, caracterizan la versión que desde un ser humano 
tiene a las demás realidades, en este caso como otros Yo. Por ello, “mi” forma 
de realidad está en alguna forma afectada constitutivamente por los demás.41 A 
esta afectación Zubiri la nombró refluencia constitutiva, que en sentido lite-
ral consiste en que “como realidad psico-orgánica soy de suyo los otros. Es la 
refluencia de la respectividad coherencial filética sobre la unidad coherencial 
primaria en que como realidad consiste”,42 es la refluencia de la respectividad de 
la especie en el Yo, o lo que es lo mismo, es la refluencia de la dimensión social e 
histórica en la dimensión individual, ésta en aquellas y éstas entre sí. La versión 
a los demás está producida filéticamente (de phylum) desde la unidad genética 
o esquemática en que el Yo consiste: es co-herencial,43 y la versión a los demás 
refluye sobre lo que soy Yo.

c. Phylum
Nos hemos referido en otro escrito a las notas constitutivas,44 éstas por ser tales 
tienen potencialidad genético-esencial de producir otra esencia, el dar de sí, “es 
una potencialidad de constitución determinada genética y procesualmente”.45

Dada la especificidad del ánthropos a la potencialidad de constitución Zubiri 
la nombrará el carácter replicante. Este carácter constituye a la especie, pues a 
razón de tal, el animal de realidades puede multiplicarse, de suyo da de sí otro 
Yo: es la multiplicidad en la multiplicación. Lo replicante es el “carácter según 
el cual cada hombre, en la estructura misma de su propia realidad, constituye 
formal y actualmente un esquema de replicación genética viable”.46

39 X. Zubiri, Sobre la Esencia, Madrid, Alianza Editorial/Fundación Xavier Zubiri, 2008, 2a edición, p. 126.
40 X. Zubiri, Sobre el hombre, op. cit., p. 323.
41 X. Zubiri, TDSH, op. cit., p. 16.
42 Idem.
43 R. Cabrera, Diccionario de etimologías de la lengua castellana, Madrid, Imprenta de Don Marcelino 
Calero, 1837, p. 357. También Diccionario Etimológico; y Diccionario de la Lengua Española. 
44 E. M. Monreal, “Politización de la Tékhne”, Tesis doctoral, Universidad Veracruzana, pp. 46-52.
45 I. Ellacuría, “Antropología de Xavier Zubiri”, op. cit., p. 87.
46 X. Zubiri, “La dimensión histórica del ser humano”, op. cit., p. 111.
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Al pertenecer a un phylum el ser humano no sólo se reproduce, sino que por 
el carácter replicante hay en un mantenimiento de la mismidad del generante 
en lo engendrado, con lo cual se abre la posibilidad de la alteridad de lo gene-
rado.47 “Nadie está absolutamente replicado en forma de identidad total y abso-
luta. Pero, ciertamente, si hay replicación, es el caso del hombre y los animales 
en general, la replicación se produce por un acto de los progenitores, el cual 
conforme a un código o a un esquema que se repite produce un ser nuevo”.48

No solamente puede hablarse de especie en el hombre a partir del carácter 
replicante, sino también por el carácter pluralizante y el carácter progrediente. 
Así pues, el hombre produce pluralidad a partir de su potencialidad constitutiva 
determinada genética y procesualmente como carácter replicante. Un esquema 
o código genético produce otro individuo, es decir, se pluraliza. Es un principio 
de pluralización.49 Así pues, “la especie no es la unidad de algo que existe, sino 
una unidad que produce la pluralidad de algo”.50 Resulta interesante que Zu-
biri no cambió el nombre a lo transmitido por generación, al código genético. 
Desde 1962 y hasta su muerte lo llamó esquema constitutivo, éste es “trasmitido 
por generación, lo cual implica un verdadero phylum genético y un esquema 
rigurosamente específico. En definitiva, unidad de especie”.51

El carácter prospectivo consiste en que la pluralización dada en replica ne-
cesite viabilidad prospectiva, esto es que si el intento del carácter replicante 
perdura significa que es viable.52

Así, dice Zubiri, queda sintéticamente expuesto en lo que consiste la unidad 
filética: “Cuando se dan las tres condiciones, a saber, que haya génesis esque-
mática, que sea pluralizante y sea además prospectiva, entonces y sólo entonces 
es cuando esa continuidad total de los seres vivos constituye un […] phylum”.53

3. Dimensiones del ser humano

a. Individual
Por lo anterior, el carácter replicante, el pluralizante y el prospectivo en unidad 
filética es lo que nos permite caracterizar las dimensiones aludidas. Zubiri argu-
menta que el Yo absoluto no sólo está determinado a ser tal en el todo de lo real, 

47 I. Ellacuría, “La historicidad del hombre en Xavier Zubiri”, en op. cit. I. Ellacuría, EFII, p. 268.
48 X, Zubiri, TDSH, op. cit., p. 12.
49 Ibid., p. 13.
50 Idem.
51 I. Ellacuría, “Antropología de Xavier Zubiri”, op. cit., p. 119.
52 X. Zubiri, TDSH, op. cit., pp. 15-16.
53 Ibid., p. 14.
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sino también a serlo dimensionalmente, esto es, “envolviendo la manera de ser 
absoluto frente a los demás absolutos”.54 Así, al afirmarse el Yo frente a otro Yo 
se realiza esa afirmación como realidad personal, también como ser personal, 
ser humano, Yo, pero éste depende del yo, de la diversidad. En eso estriba la 
dimensión individual.

Ahora bien, la di-versidad individual se afinca en la afirmación individual 
de la realidad personal, es decir, la afirmación del Yo se concreta en el yo, tú, él: 
la dimensión individual es el yo, porque el Yo es el ser de la realidad personal. 
Zubiri entiende por diversidad individual la “individualidad diferencial de un 
individuo respecto del otro […] y esto es porque los miembros de una especie 
[…] además de ser realidades que irreductiblemente son individuales, lo son 
diferencialmente respecto de los demás miembros de la especie antecedente, 
concomitante o consiguiente”.55

Es así que la individualidad más que una distinción es una di-versión, “es 
decir, no somos meramente distintos sino diversos. Dentro de la especie los 
miembros que la componen son diversos”.56 Por lo que, la dimensión individual 
“es [...] en virtud de la cual el acto del Yo, que se afirma a sí mismo en esta 
diversidad diferencial, es el acto en el que el Yo se expresa no como un Yo con 
mayúscula, como un Yo absoluto en el todo de la realidad, sino como un ‘yo’ a 
diferencia de ‘tú’”.57 Entonces, 

“yo” tiene una estructura metafísica perfectamente determinada y definida. 
Es aquella estructura en virtud de la cual el Yo se afirma como absoluto frente 
al todo de la realidad, pero congéneremente, por ser Yo el ser de una realidad 
filetizable, me coafirmo como absoluto codeterminado por los demás.58

Por lo cual, en relación a la codeterminación filética del Yo y los demás, la 
afirmación de aquel no se realizaría si no fuera por los demás.

como animal de realidades, el hombre tiene una forma de realidad personal. 
Y como realidad personal afirma justamente su carácter absoluto en el acto 
de ser Yo. Pero precisamente por ser animal de realidades genético y fileti-
zable, es eo ipso un animal de realidades que no puede definir su carácter 

54 Ibid., p. 29
55 Ibid., p. 34.
56 Ibid., p. 20.
57 Idem.
58 Idem.
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absoluto sino codefiniéndolo respecto a los demás. Y justo esta co-definición 
es lo que constituye la dimensión “humana” del Yo, del Yo humano.59

Ahora bien, la conformación de un grupo y la inexorable convivencia está en 
estricta relación con la versión filética a los demás, con lo cual se alude a la di-
mensión social del Yo, del ser humano. Esta versión no es exclusiva del animal 
de realidades, también el animal estimúlico convive en grupo porque es espe-
cial. La diferencia entre éste y el animal de realidades radica en que dadas las 
características de esta especie –aprehende realidad– la convivencia en grupo se 
torna en sociedad. Es decir, “la versión genética meramente animal constituye 
una convivencia en grupo animal; la versión genética del animal de realidades 
constituye una convivencia en sociedad”.60

2. Social
La con-vivencia en sociedad del animal de realidades, a diferencia de la del 
animal estimúlico, se caracteriza por estar vertido a los demás primordialmente 
como realidad: “vertido a los demás no sólo por ser diversos en sus notas, sino 
por ser ‘realmente’ diversos en sus notas ‘reales’”.61 Es así que la sociedad es el 
resultado de una actividad psico-orgánica abierta a la realidad.62

La convivencia en sociedad se da en primera instancia por caracteres esque-
máticos, pues el progenitor es originado por los generantes. El dar de sí otra 
esencia constitutiva muestra la irrecusable vinculación entre esencia generante 
y esencia generada y viceversa, por lo cual la versión infiere a la convivencia. La 
importancia que reviste la generación en sí misma, además de su reminiscencia 
a la versión, tiene que ver con la comunicación o transmisión de la similitud, 
lo cual permite hablar de común-unidad: comunidad. “El fundamento de esta 
comunidad específica estriba en que lo común es común por estar comunicado: 
sólo en la medida en que algo está comunicado o es comunicable puede ser 
específicamente común”.63 Recordemos lo replicante, lo pluralizante y prospec-
tivo de la unidad filética, pues por lo comunicado la persona puede ser comu-
nicante, por la comunicación hay pluralidad y si ésta perdura es prospectiva.

La dimensión social, congénere a la dimensión individual y constitutiva de 
la realidad personal,64 no tiene que ver con la clásica noción de lo común, en el 

59 Ibid., p. 32.
60 X. Zubiri, Sobre el hombre, op. cit., p. 195.
61 Ibid., p. 193.
62 Ibid., p. 194.
63 I. Ellacuría, “La historicidad del hombre en Xavier Zubiri”, op. cit., p. 267.
64 X. Zubiri, Sobre el hombre, op. cit., p. 196.
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sentido de que yo tengo algo en común con los demás, sino que es anterior a 
ésta, dice Zubiri: lo común en el hombre es “tener en su mismo modo de ser 
una dimensión que es formalmente común con el ser de los demás, haya o no 
comunicación de hecho. Es justo […] comunalidad”.65

La comunalidad se refiere a que en última instancia la realidad humana “de 
suyo” es social, ya que ésta en su reactualización como Yo, como ser humano “es 
común por ser el ser de una realidad filética. Y sólo porque el ser es ser-común, 
es decir, sólo por la comunalidad del ser hay comunidad y comunicación”.66

Pero no sólo eso, sino que la reactualización de la realidad –el ser– está 
afectada constitutivamente por los demás en tanto hay una versión en la unidad 
filética, esto es, la afirmación del Yo está condicionada por la afectación de 
los demás. Esta afectación adquiere el nombre de refluencia constitutiva, pues 
como realidad psico-orgánica soy de suyo los otros, y ésta está condicionada 
por la comunalidad. “El reflujo del esquema filético sobre cada hombre no sola-
mente lo diversifica frente a los demás, sino que lo vierte asociadamente a ellos, 
con lo cual el ser es dimensionalmente común”.67

El Yo absoluto –ser: reactualización de la unitaria realidad personal suelta de 
otra realidad– se está afirmando frente al resto de la realidad total y, por ende, 
frente a todos los demás, esto es la socialidad, es la afirmación y constitución 
del Yo, no al margen de los otros Yo, sino vertido, co-determinado. Así pues, el 
ser humano, ya se has dicho, deberá irse constituyendo en aspectos vivenciales 
que él vaya adquiriendo en el transcurso de su vida frente a los demás. A esta 
condición operativa Zubiri la llamó personalidad. Pues bien, el ánthropos al 
actualizar su persona va realizando su personalidad.

Este ser es mi manera de ser ab-soluto. Y como yo no soy absoluto fuera de 
toda dimensión, resulta que lo ab-soluto de mi ser lo es comunalmente. A la 
figura de mi ser ab-soluto en la intimidad compete el serlo común, esto es, 
vertido a los demás. Este ser es mi personalidad. Por tanto, mi personalidad 
es “a una” individual y social sin prerrogativa ninguna de una de las dimen-
siones sobre la otra. La socialidad es una esencial dimensión concrecional de 
mi personalidad. Sin esa socialidad, no es sólo que mi personalidad no sería 
como es, sino que ni siquiera habría personalidad.68

65 X. Zubiri, TDSH, op. cit., p. 67.
66 X. Zubiri, Sobre el hombre, op, cit., p. 198.
67 Idem.
68 Idem.
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Así pues, versión y comunalidad son características con las cuales se puede 
remitir a la dimensión social del ser humano. En la sociedad “cada uno de sus 
miembros está vertido desde sí mismo a los demás: es el momento de ‘versión’. 
En su virtud cada uno de los hombres, al estar vertido a los demás, convive con 
ellos: es el momento de la ‘convivencia’”.69 Pero sólo puede hablarse estricta-
mente de esta dimensión al referirnos también a otro momento, el cual tiene 
que ver con el estar afectado por los demás en su modo de habérselas con ellos. 
Este momento es la “‘habitud’, la hexis de la alteridad personal”.70 La habitud 
consiste en imprimir,

en dar una impronta a la realidad misma del hombre, no simplemente a sus 
operaciones con los demás. Pues mi convivencia con los demás en un cuerpo 
social confiere precisamente a mi realidad una habitud, que es la habitud de 
la alteridad. Y en esto consiste formalmente la realidad mía, el modo como yo 
estoy afectado en refluencia de lo social […] Esta alteridad es algo en virtud 
de lo cual no es que el hombre “además” de individual sea social, sino que es 
congéneremente individual y social, porque es congéneremente una realidad 
que es diversa respecto de otros y que toma cuerpo en la vida de ellos. Am-
bas dimensiones son la refluencia del esquema específico sobre la realidad 
sustantiva a la que constitutivamente pertenece ese esquema.71

Finalmente, para dar paso a lo que implica la dimensión histórica es necesa-
rio puntualizar que la personalidad se realiza en la vida por la convivencia con 
los demás. Esta convivencia puede tener dos direcciones: impersonal y perso-
nal. Impersonal en tanto nos remitimos a la sociedad, y personal en relación a 
la comunión personal.

El animal de realidades puede estar vertido a las demás personas meramen-
te en tanto que “otras”. Entonces se produce una forma de convivencia de 
personas que tienen carácter “impersonal” […] La asociación impersonal 
de personas es lo que, en sentido restringido, pero estricto, debe llamarse 
“sociedad”. La sociedad es constitutivamente impersonal. Tiene institucio-
nes, organización, modos de funcionamiento, etc.72

69 Ibid., p. 197.
70 Idem. Véase también: X. Zubiri, TDSH, op. cit., p. 64.
71 X. Zubiri, TDSH, op. cit., pp. 64-65.
72 X. Zubiri, Sobre el hombre, op. cit., p. 195.
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Esta impersonalidad tiene que ver con las acciones en la vida personal. Las 
acciones ante todo

[pueden considerarse] como momentos de una vida personal, esto es, como 
modos de poseerse a sí mismo como realidad “suya” en el todo de lo real. 
Pero pueden considerarse no como momentos de la vida personal, sino “re-
ducidos” a ser acciones que pertenecen a la persona sólo en el sentido de que 
se dan o tienen realidad en ella. En esta medida no son acciones “personales”, 
sino tan sólo de la persona; se dan en ella, pero nada más. Lo personal “redu-
cido” a ser de la persona: he aquí la esencia de lo impersonal.73

En la convivencia impersonal las personas son otras en tanto que otras, es 
una reducción que Zubiri nombró “alterización”. Y esto tiene que ver con que 
“una persona, precisamente por ser impersonal […], es siempre en principio 
sustituible por ‘otra’”.74 Es decir, la estructura de la sociedad como convivencia 
impersonal puede conservarse aunque las personas puedan variar.75

En el caso de la comunión personal la asociación procede de la versión de 
unas personas a otras de la misma manera que la convivencia impersonal, pero 
la diferencia entre aquellas radica en que la versión no es en tanto que otras sino 
en tanto que personas.76 En la convivencia o comunión personal, éstas no pue-
den variar, ya que cada una de ellas forman cuerpo77 con la vida de los demás, 
“cada cual ocupa su lugar y es absolutamente insustituible por otra”.78

En la dimensión social el Yo ab-soluto se está afirmando, a sí mismo se está 
constituyendo frente a todos los demás como otros y/o como personas. La afir-
mación y constitución del Yo están co-determinadas y, por lo tanto, este ser 
humano se constituye en la convivencia. “La forma en que los individuos que-
dan afectados y dispuestos, por su convivencia con los otros, no es lo histórico 
sino lo social”.79 Empero, afectados y dispuestos por los otros lo histórico se 
presenta cuando en la convivencia el individuo actualiza posibilidades.80 Así, la 
personalidad se va con-formando a través de la actualización de posibilidades 

73 X. Zubiri, TDSH, op. cit., p. 57.
74 Ibid., p. 58.
75 Idem.
76 X. Zubiri, Sobre el hombre, op. cit., p. 15.
77 X. Zubiri, TDSH, op. cit., p. 58.
78 Ibid., p. 59.
79 X. Zubiri, “El acontecer humano: Grecia y la pervivencia del pasado filosófico”, en X. Zubiri, 
Naturaleza, Historia, Dios, Madrid, Alianza Editorial/Fundación Xavier Zubiri, 2007, 13a edición, 
pp. 380-381.
80 I. Ellacuría, “La historicidad del hombre en Xavier Zubiri”, op. cit., p. 271.
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en la convivencia con los demás, específicamente en la realización del Yo en 
tanto se hace cargo de su realidad. “En la convivencia humana, lo histórico está 
en la actualización de posibilidades”.81

3. Histórica
Al referirse a las dimensiones del ser humano, lo decisivo en esta dimensión 
radica en que el hombre vaya construyendo su propio ser, su personalidad, por 
la realización libre de sus posibilidades.82 Así, la dimensión histórica del ser 
humano concretamente es un devenir de actualidades, entendiendo que éstas 
últimas son actualizaciones de posibilidades.

Por el carácter replicante del phylum al ser humano se le transmiten caracte-
res psico-orgánicos, pero además, por la versión a los otros el generante o los 
generantes instalan al generado en un cierto modo de estar en la realidad. “La 
entrega se llama parádosis, traditio, tradición”.83

Por lo anterior, el ánthropos no “comienza” desde cero al momento de nacer, 
éste “inicia” con lo que le han transmitido sus antecesores, sus progenitores. En 
relación a la unidad filética se le transmite lo que caracteriza al phylum, tanto 
sus similitudes psico-orgánicas como lo que de animal de realidades lo consti-
tuye. Pero también se le transmite un modo de estar en la realidad, un sistema 
de posibilidades de estar en el mundo,84 se le transmite una tradición como 
“posibilitación, en abrir un sistema de posibilidades”.85 Así pues, la historia está 
conformada por la entrega de posibilidades, “la entrega de formas de vida en 
la realidad, fundadas en un hacerse cargo de la realidad”.86 Pero sobre todo, la 
historia es transmisión tradente porque “las formas de estar en la realidad no 
podrían ser entregadas si esta entrega no estuviera inscrita en una transmisión. 
Por esto, la historia no es ni pura transmisión ni pura tradición: es transmisión 
tradente”.87

La traditio guarda relación con la dimensión individual y social del ser hu-
mano. La tradición afecta a los seres humanos, por un lado, cuando el individuo 
realiza sobre su propio modo de estar en la realidad ciertas operaciones vitales, 
“entonces, la tradición es un momento de la vida propia de cada hombre, un 

81 X. Zubiri, “El acontecer humano…”, op. cit., p. 381 (nota a pie de página).
82 I. Ellacuría, “La historicidad del hombre en Xavier Zubiri”, op. cit., p. 272.
83 X. Zubiri, TDSH, op. cit., p. 76.
84 I. Ellacuría, “La historicidad del hombre en Xavier Zubiri”, op. cit., p. 278.
85 Idem.
86 X. Zubiri, Sobre el hombre, op. cit., p. 201.
87 X. Zubiri, TDSH, op. cit., p. 76.
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momento de lo que constituye su biografía”88 personal. Pero, por otro lado, la 
tradición afecta a las personas no determinando su biografía personal sino 
la historia, entendiéndola como la tradición de lo social.89

La tradición afecta al ánthropos por su constitución filética en sociedad. Con-
sideremos “la tradición como afectando al individuo, pero en cuanto convive 
con los demás, esto es, como viviendo en sociedad. Entonces no constituye su 
biografía. Constituye lo que ‘suele’ llamarse historia: la tradición de lo social”.90

Por ende, si en la dimensión social la versión que guarda una persona con otras 
en tanto que otras, entonces la sociedad como vector de la tradición nos remite 
a la historia como esencialmente impersonal.

Es así que la impersonalidad está sustentada en las acciones de la vida per-
sonal. Las acciones se entienden como momentos de una vida personal, como 
modos de autoposeerse reduplicativamente –de suyo suya– en el todo de lo 
real. A su vez, las acciones pueden considerarse como pertenecientes a la per-
sona sólo en el sentido en que se dan o tienen realidad en ella. Por lo que, estas 
acciones no son personales, sino de la persona; nada más se dan en ella. “Lo 
personal ‘reducido’ a ser de la persona”, citamos.

La reducción de ser-personal a ser-de-la-persona se lleva a cabo, por un lado, 
por la alteridad. En la convivencia impersonal las personas se refieren entre ellas 
como “otras en tanto que otras”, aquí radica la diferencia entre la comunión per-
sonal y la sociedad. Pero por otro, la reducción “consiste en considerar la acción 
sólo según lo que en ella se hace, esto es, como algo hecho en la persona; se 
considera sólo lo operado en la acción”.91 Aquí la acción se queda en suspenso 
porque se considera sólo como cualidad propia de la persona y toma indepen-
dencia de la misma acción como momento personal de la vida. En este sentido, 
hay una diferencia entre la acción y lo operado en esa acción. A la misma acción 
se le considera como un opus operans y a lo operado opus operatum.92 Lo opera-
do, independiente de la acción como momento de la vida personal, se identifica 
como de la persona: es impersonal. “No es la acción en tanto que suya, sino en 
tanto que cualidad de ella. Es pues un modo de impersonalización”.93 Así pues, 
Zubiri considera que la historia se caracteriza por la impersonalización ya sea 
por la vía de la alteridad como por la vía del opus operatum. “Pertenece a la histo-
ria el hecho de estar enamorado de Roxana [se refiere a Alejandro Magno], pero 

88 X. Zubiri, “La dimensión histórica del ser humano”, op. cit., p. 124.
89 Ibid., p. 125.
90 Idem.
91 Ibid., p. 128.
92 Idem.
93 Idem.
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no el amor y el enamoramiento mismo, el cual por ser acción personal es opus 
operans. Estar enamorado de Roxana es opus operatum. Es la impersonalidad de 
la historia”.94

En definitiva, lo que nos interesa recalcar es que la historia como actuali-
zación de posibilidades comunes, éstas como sucesos y, por lo tanto, imper-
sonales, concierne a la forma de realidad como principio de posibilidad para 
realizarse, o lo que es lo mismo, como “ser el sistema de posibilidades sociales 
para realizarse”.95

Así pues, al optar una o un grupo de posibilidades el ser humano lo está ha-
ciendo desde una determinada situación, tanto pública como social; sus apro-
piaciones de posibilidades quedan afectadas por el carácter político que implica 
esa dimensión social. Por lo tanto, dadas las características de la sociedad hu-
mana como estructura recíproca de comportamientos96 subtenida a partir de las 
apropiaciones y actualizaciones de posibilidades, las actuaciones del ánthropos
contendrán lo optado y se evidenciarán en lo público e histórico ya sea en un 
acto de producción técnico, científico, artístico, etcétera.

Centrémonos ahora en cómo se vincula un acto personal, en este caso el 
técnico –la técnica– con la dimensión social e histórica, en tal sentido que en 
este acto entran a una la apropiación de una posibilidad optada en la historia, 
y la socialización de la realización de esa posibilidad, por lo que no puede no 
ocurrir la politización de ese acto.

d) Politización: pretexto para concluir
Tengamos presente una vez más cómo una acción o un acto se impersonaliza 
en la dimensión social e histórica, a tal grado que su efecto al realizarse en 
suceso queda como posibilidad en la historia: al hacerse cargo de su realidad, 
el ser humano opta por un sistema de posibilidades, opta desde sus potencias y 
facultades en versión a la posibilidad, ese optar es una acción de apropiación 
y realización, es un suceso. En esa apropiación y realización se dota a las po-
tencias y facultades97 para poder optar otra posibilidad, por lo tanto, hay una 
capacitación.

El ser humano opta en una determinada situación, se está haciendo cargo de 
la realidad98 desde su forma de estar en la realidad.99 Esta situación histórica es 

94 Ibid., p. 129.
95 X. Zubiri, Sobre el hombre, op. cit., p. 209.
96 Vid. A. González, La transformación posible, Madrid, Bubok Publishing, 2010, pp. 49-50.
97 X. Zubiri, TDSH, op. cit., p. 99.
98 Ibid., p. 94.
99 Ibid., p. 75.
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en la que el ser humano es público y social, sus apropiaciones de posibilidades, 
y consecuentemente la realización de éstas como sucesos, quedan afectados 
por el carácter político que implica esa dimensión social, es decir, pública. Así 
pues, en el mundo –más allá de asumirlo como la totalidad de las cosas en su 
carácter de realidad, es decir, la realidad como un todo100– se apropian, realizan 
u obturan posibilidades, es el mundo considerado como el conjunto de cosas o 
el mundo en que vivo, y éste es dotado de sentido y significado con base en mis 
proyectos y los de los otros. Hacerse cargo de la realidad, cargar y encargarse de 
ella implica cuidar de ella, es decir, de mí, de los otros, del mundo. Cualquier 
acto estará determinado por la implicación de las dimensiones del ser humano. 
En la historia como última realización de la realidad, y de ésta lo político, no 
puede no politizarse cualquier acto. Zubiri, el poeta Jorge Guillen y Ellacuría 
concuerdan en lo siguiente: “todos los oráculos coinciden: la historia desembo-
ca en una realidad que se reduce a dos culminaciones: economía y política. El 
resto queda al margen, en posición subalterna de escasa realidad. Así vivimos: 
entre las furias de los negocios y las furias de los poderes”.101

La producción técnica o el hacer sabio102 estará determinado por lo que im-
plica el optar alguna posibilidad ya puesta en un sistema de posibilidades. A su 
vez, la producción, como acto del saber y hacer, estará implícitamente politizada 
por su función respecto a otros. La refluencia de la tradición no es más que posi-
bilidades en la historia, y por ello, dado su carácter social y público, se politiza.

Sumamente importante al respecto de la politización en el planteamiento de 
Ellacuría es la magnitud que reviste el acto de hacerse cargo de la realidad. No 
sólo por lo que nos hemos referido en las tres dimensiones del ser humano, por 
las cuales no puede solamente aludirse a la politización, sino el carácter moral 
que implica tal acto, pero este ya es otro tema.
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