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Pabel C. Lépez Flores!?!

a pasado ya una década en Bolivia desde que se debatia y dis-
putaba en la Asamblea Constituyente la posibilidad de des-
montar el Estado-naciéon de raigambre neocolonial, monocultural
y excluyente, y de superar un sistematico desconocimiento multi-
culturalista, mononacionalista y estadocéntrico de la pluralidad de

[l Una versién inicial de este articulo fue publicada bajo el titulo “;Un proceso de
descolonizacién o un periodo de recolonizacién en Bolivia? Las autonomias indigenas en tie-
rras bajas durante el gobierno del Mas”, en Religacion, Revista de Ciencias Sociales y Humanidades,
vol. I, nim. 6, Quito, Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales y Humanidades desde
América Latina, junio de 2017, pp. 48-66.

2 Pabel C. Lopez Flores es investigador social boliviano asociado al cipEs-umsa (Boli-
via). Doctor en Sociologia por Scuola Normale Superiore (Italia). Cocoordinador del Grupo
de Trabajo Territorialidades en disputa y r-existencia del Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales (Clacso). Correo electronico: velpalopezflo@gmail.com



sociedades y formas politicas que coexisten en Bolivia, es decir, su
“condicion multisocietal’Pl. En este tiempo, lejos de haberse asumi-
do materializar estatalmente dicha posibilidad que surgié6 como un
mandato del ciclo de rebeliéon y movilizacién social popular (2000-
2003) y que fue incorporada en el debate constituyente (2006-2008),
pese a los varios momentos de negociacién con los poderes consti-
tuidos de entonces, particularmente por parte de los representantes
de movimientos sociales comunitarios, se hace evidente y contun-
dente en los tltimos afios que se han acentuado los dispositivos de
un Estado-nacion con rasgos monologicos y acaso mas autoritarios
del que se pretendia desactivar mediante una transformacion y
“descolonizacion plurinacional”.

Sin duda, una de las modalidades que se proyectaron y cons-
titucionalizaron como las mas innovadoras para avanzar en un
posible horizonte de transformacién, plurinacionalizacién/descolo-
nizacion, se expresaba en el reconocimiento e implementacién de
autonomias indigenas como uno de los ejes mas transformadores de
la estructura politico-territorial del nuevo Estado “plurinacional”.
Sin embargo, desde la promulgacion del actual texto constitucio-
nal en 2009 hasta ahora, sobre todo en los dos tltimos gobiernos
del Movimiento al Socialismo (MAS), se asiste al despliegue de un
proyecto estatal que en la practica, tanto en el conjunto de normas
como en sus politicas concretas, no sélo ha operado un retroceso en
lo més “transformador” de la Constitucién y una negaciéon de las
posibilidades reales de descolonizacion y ha acabado con las condi-
ciones de construccién de un Estado plurinacional, sino que ademas
resulta innegable el modo grosero con el que desde la instituciona-
lidad estatal, acaso en una versiéon anacrénica de un nacionalismo
estadocéntrico e hiperpresidencialista, se promueve un nuevo ciclo
de expansion capitalista sobre territorios comunitarios ancestrales
(en su mayor parte reconocidos como colectivos) y sobre areas pro-
tegidas y ecosistemas de gran vulnerabilidad.

Bl Véase Luis Tapia, La condicién multisocietal: multiculturalidad, pluralismo, modernidad, La
Paz, cipes-umsa/Muela del Diablo, 2002.



En ese sentido, el transito hacia un Estado plurinacional y
con autonomias (especificamente de tipo étnico-originario) impli-
caba romper con el monopolio y la pretensiéon del “monopolio de
la politica” presente en toda la historia del Estado en Bolivia, es
decir, abria la posibilidad constitucional de instauracién y desarro-
llo de una pluralidad de espacios y formas de autogobierno que se
concretarian a través de autonomias indigenas. No obstante, en el
actual decenio se ha pasado de un proceso constituyente generado
por movimientos indigenas, en los que éstos estarian subordinados o
ausentes, a un periodo en que el gobierno a la cabeza de Evo Mora-
les, tempranamente empez6 a desplegar una politica de expansién
extractivista sobre territorios indigenas que, en muchos casos, ya
contaban con el caracter de reconocimiento como propiedad co-
lectiva, como fueron las Tierras Comunitarias de Origen (TCO), hoy
constitucionalizadas en la figura de Territorio Indigena Originario
Campesino (T10C).

En lo que respecta a las Autonomias Indigenas Originarias
Campesinas (A10C) establecidas en el texto constitucional, se ha tra-
ducido en toda una apuesta gubernamental, ergo estatal, ya sea por
limitarlas, minimizarlas/marginalizarlas, obstaculizarlas, tutelarlas
y/o subordinarlas en relaciéon al proyecto estatal que prioriza la re-
colonizacion estatal de territorios mediante proyectos extractivistas
de expansién e intensificacion de acumulacion capitalista, muy a
pesar de los efectos de despojo y destrucciéon socioterritorial que
estos procesos producen y produciran.

Se pas6 asi a un momento en que se rompi6 la alianza campe-
sina-indigena en Bolivia, asi lo evidenciaron varios conflictos terri-
toriales, principalmente en las tierras bajas de este pais. Esto implico
que se fueron cerrando las condiciones materiales e historicas de
construccion de un Estado plurinacional desde las propias estructu-
ras estatales, haciéndose evidente una re-articulaciéon de una condi-
cién neocolonial que define la reorganizacion estatal en la region.t

[ Luis Tapia, “La configuracién de un horizonte contrahegemonico en la regiéon an-
dina”, en Ulopia y Praxis Latinoamericana, Revista Internacional de Filosofia Iberoamericana y Teoria



Asi, un horizonte realmente contrahegemonico al Estado-nacién y
al capitalismo salvaje, hoy, se esta articulando fundamentalmente
en torno a las resistencias territoriales de pueblos, movimientos y
organizaciones indigenas y comunitarias contra la expansién de un
modelo econémico-territorial de cardcter extractivista, que predo-
mina en las politicas estatales impulsadas por el actual gobierno bo-
liviano y que afecta directamente a territorios y territorialidades y a
poblaciones y culturas comunitarias rurales e indigenas, las mismas
que reivindican la lucha por la vida, proclaman manifiestamente
una defensa de sus territorios y demandan el respeto y ejercicio de
sus derechos colectivos de autodeterminacién, autogobierno y/o de
consulta previa.

En ese sentido, la ola de expansion del horizonte contrahege-
monico y el ciclo de movilizaciones sociales populares que abri6 la
coyuntura fundante (o redundante) a inicios del siglo xx1y produjo
una asamblea constituyente y reformas estructurales del Estado en
Bolivia, en la actualidad esta volviendo a replegarse, en particular
en las tierras bajas, a los nuicleos territoriales de resistencia indigena.

El presente escrito se propone abordar, desde una perspectiva
critica, algunas experiencias de resistencia socioterritorial por parte
de sujetos comunitarios indigenas en las tierras bajas de Bolivia,
en torno al proceso de disputa por las autonomias indigenas y en
un contexto de acentuacién de las politicas extractivistas del actual
gobierno del MAS a la cabeza de Evo Morales, donde a la vez se
viene colocando en profunda cuestion e interpelacion el supuesto
proyecto “plurinacional” que retéricamente aquel gobierno decia
impulsar, el que quedaria desmentido en la realidad, por una parte,
en las modalidades de restauracion y relanzamiento del Estado-na-
cién y de monopolio de la politica centrada en el partido gober-
nante y, por otra parte, en el entramado de normas y politicas que
desde el Estado estan intensificando y expandiendo las formas de
acumulacién y ocupacién capitalista en los territorios. En particular
se problematiza la deriva y los horizontes del proceso de autono-

Social, nGm. 53, Caracas, Universidad de Zulia, 2011, pp. 119-125.



mias indigenas en la region del Chaco boliviano, donde se manifies-
tan algunos conflictos socioterritoriales en torno a la explotacion de
recursos naturales a gran escala, lo que permite pensar los procesos
de reivindicacién y defensa territorial y el debate de los derechos
colectivos frente al despliegue de un proyecto estatal extractivista,
capitalista y neocolonial.

Una de las principales innovaciones de la actual Constitucion Poli-
tica del Estado (CPE) tiene que ver, en parte, con el redisefio politi-
co-territorial que se instituy6 a partir del régimen de autonomias en
la nueva estructura y organizacion territorial del Estado Plurinacio-
nal, lo que implicaria, por lo menos en proyeccién y potencialidad,
un proceso de desconcentracién, democratizacion y redistribucion
del poder politico en el territorio. Asi, en el marco de la reforma del
Estado establecida en el actual texto constitucional, éste cambia-
ria sustancialmente su caracter, ya que su disefo involucra diversos
niveles de administraciéon con base territorial. En ese escenario, la
Constituciéon boliviana incorporé la figura de Autonomia Indigena
Originaria CGampesina como un nivel autonémico y entidad territo-
rial especifica, al establecer que:

La autonomia indigena originaria campesina consiste en el autogo-
bierno como ¢jercicio de la libre determinacion de las naciones y los
pueblos indigenas originarios campesinos, cuya poblacion comparte
territorio, cultura, historia, lenguas, y organizaciéon o instituciones
juridicas, politicas, sociales y econdémicas propias (CPE, Art. 289).

De esta manera, el actual texto constitucional coloca, como
uno de sus nucleos de transformacion politico-territorial que trasto-
ca la estructura misma del Estado, a la tematica de las autonomias



indigenas que en rigor se convierte en uno de los principales ejes
de reorganizacion territorial del Estado y la propuesta que mas le
imprimen a éste su condicién y horizonte de posibilidad “plurina-
cional”.

En ese sentido, el reconocimiento constitucional de las auto-
nomias indigenas se presentaba, dentro del horizonte de transfor-
macion estatal boliviano, como uno de los puntales y mas radicales
planteamientos para la concrecién del Estado plurinacional, ya que
implicaba no sélo el reconocimiento de tipo cultural de autonomia
territorial en un pais de condicién multisocietal, sino a la vez el desa-
fio de descolonizar los histéricos esquemas territoriales coloniales y
neocoloniales (republicano y/o nacionalista) de poder y dominaciéon
en Bolivia. En suma, especificamente el caracter de “plurinaciona-
lidad” del Estado constitucionalmente tendria como uno de sus ejes
centrales el reconocimiento y el mandato de implementacién de au-
tonomias indigenas como una propuesta y modalidad concreta para
la construccion plural de una estructura estatal y de la necesidad de
desmontar esquemas historicos de “colonialismo interno”,P! que se
reproducian desde la fundacion del pais y se recrearon durante el
siglo XX mediante las modalidades del Estado-nacién monocultural.

Sin embargo, desde estructuras gubernativas del actual Estado
Plurinacional predominan visiones y politicas econdémicas basadas
en modelos extractivistas que estarian contradiciendo y atentando
contra el sentido y alcance de las autonomias politico-territoriales de
los pueblos indigenas establecidas en el actual texto constitucional
de este pais, afectando directa y dramaticamente territorios y co-
munidades indigenas, terminando de ese modo con las condiciones
de posibilidad de hacer efectiva la construccién de un Estado plu-
rinacional. Esto a su vez estaria generando e intensificando “con-
flictos socioambientales”® y reactivando movimientos societales,!”
de resistencia y defensa comunitaria de territorialidades y derechos

B Pablo Gonzalez Casanova, Sociologia de la explotacién, México, Siglo xx1, 1969.

1 Joan Martinez Alier, El ecologismo de los pobres: conflictos ambientales y lenguajes de valora-
cion, Barcelona, 1¢ArIA/ Flacso, 2004.

Ul Luis Tapia, Politica salvaje, Buenos Aires, Muela del Diablo-Clacso, 2008.



colectivos, como ilustran los casos de las movilizaciones de resisten-
cia territorial indigena en las tierras bajas de Bolivia, que estarian
interpelando la orientacion de la politica estatal y disputando, en
algunos casos desplazando, los sentidos de la “plurinacionalidad”
como nuevo horizonte politico de transformacién estatal.

Después de entrar en vigencia la actual Constitucién desde 2009,
en julio de 2010 se promulgd en Bolivia la Ley Marco de Autonomias
9 Descentralizacion (IMAD), dirigida a desarrollar y regular el régimen
de autonomias y establecer las bases para la organizacién territorial
del Estado. En el momento de detallarse la nueva configuracion
estatal, la lucha en torno a las autonomias indigenas estuvo condi-
cionada por la tensiéon que se dio entre el Estado, en particular el
6rgano ejecutivo bajo el control del Mas, y las organizaciones indi-
genas ya durante el contexto de la elaboracion de dicha ley, es decir,
se atraves6 una dindmica de debate y querella entre el Estado y
organizaciones indigenas. En este escenario, en diciembre de 2009
once municipios, mediante referéndum, optaron por convertirse e
Instituirse como autonomias indigenas en Bolivia.

Es importante recordar que en ese contexto algunas organiza-
ciones sociales comenzaron a elaborar propuestas para la Ley Marco,
que fue promulgada en 2010.% El proceso de elaboracion de la ley
resultd complejo y, como en las otras leyes fundamentales, los pue-
blos indigenas manifestaron su rechazo a la norma aprobada por no
haber participado y porque sus propuestas no fueron incorporadas.
Asimismo, este proceso estuvo lleno de tensiones y de un entramado

8 Fernando Garcés, “Los indigenas y su Estado Plurinacional”, Clacso/JAINA/FHYCE/
umss, 2013. En http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/coediciones/20130702113538/ Lo-
sIndigenasysuEstadoPlurinacional.pdf.



de estrategias politicas por parte del gobierno del Mas dirigidas a
controlar y tutelar completamente ese proceso. En ese sentido, en el
camino de la elaboracién de la ley se podrian identificar al menos
dos posiciones entre el gobierno del MaS y las organizaciones indi-
genas: de parte del primero se hace clara la voluntad de “reducir”
los alcances de la autonomia indigena, mientras por parte de las
organizaciones se demanda que su autonomia sea plena, es decir,
que exprese su derecho de autodeterminacion y autogobierno.

Fue en ese escenario de tension y posturas encontradas en tor-
no al proceso de elaboracién de la LMAD que se instald el debate en
torno a la delimitacién y alcance politico-territorial de las autono-
mias indigenas. Asi, los temas que generaron criticas y resistencias
por parte de los actores indigenas, entre otros, fueron las condiciones
y requisitos para la conversion a TIOC; el tema de la subordinacion
de la autonomia indigena bajo los limites y parametros del muni-
cipio; la tendencia a sujetar y/o subordinar a las atoc hacia otras
autonomias como la departamental; la reduccién del alcance de la
nociéon de “territorio ancestral”; el debate sobre proceso de elabo-
racién, aprobacion y control constitucional para la “legalidad” de
estatutos autonémicos indigenas; el tema de las competencias sobre
los recursos naturales dentro de los territorios indigenas; el derecho
de consulta a los pueblos indigenas y el cuamplimiento de los conve-
nios internacionales y de la propia CPE.

Asi, lo que pudo haber visibilizado los debates y conflictos en
torno a la LMAD acaso fue la puesta en juego de la conservacion
del orden territorial republicano frente a la posibilidad de trasto-
car “plurinacionalmente” dicho orden.”! En esa linea, el debate en
torno a la delimitacion territorial de la autonomia indigena estuvo
relacionado con la posibilidad de afectar el ordenamiento territorial
republicano y colonial. Dicha ley, segtin han afirmado varias de las
criticas y observaciones por parte de organizaciones y de estudios

¥ Loc. cit.



especializados sobre el tema, introduce una serie de “candados”!'”

legales que limitarian y/o imposibilitarian el acceso a las AlOC a
gran parte de los pueblos indigenas. En afios recientes, ya durante
el periodo posconstituyente!'! (2009-2012), las principales organi-
zaciones indigenas de Bolivia, sobre todo de tierras bajas, cuestio-
naron esos obstaculos y limitaciones para la autonomia indigena y
una clara tendencia gubernamental de restriccion de sus derechos
como pueblos indigenas y naciones originarias dentro de la mencio-
nada ley, ya que esta norma continia manteniendo y facilitando la
manutencion de los limites territoriales del viejo Estado colonial y
del restaurado Estado neocolonial republicano y del vigente Esta-
do-nacioén.

Desde el periodo posconstituyente se reconfiguré nuevamente
el campo politico boliviano, que presentd desde entonces un esce-
nario no so6lo de conflicto y contradiccion, es decir, no sélo entre el
gobierno de Evo Morales y las principales organizaciones indige-
nas del pais, sino que se produjeron fisuras y rupturas al interior de
las alianzas entre las mas importantes organizaciones campesinas
e indigenas, como fue la unificacién en torno al Pacto de Unidad,
como la expresion histérica mas importante de articulacién indige-
na-campesina de los tltimos tiempos en Bolivia.

En ese sentido, lo que se puso en evidencia con el conflicto
del Territorio Indigena Parque Nacional Isiboro-Secure (T1PNIS) du-
rante el 2011 y 2012 hasta hoy en dia con las actuales medidas gu-
bernamentales y normas aprobadas recientemente,!? fue una clara

19 Dentro de esos “candados” y obstaculos para el acceso a las autonomias estarfan,
por e¢jemplo: la exigencia de un limite poblacional; la prohibiciéon de afectar los limites territo-
riales de los departamentos y la necesidad de un “certificado de ancestralidad” (demostrable
segun parametros “legales”) que garanticen a los pueblos indigenas gozar de los derechos
como pueblos, etcétera.

11 Tdentificamos el periodo posconstituyente, para fines analiticos, desde la aproba-
ci6én de la Constitucion el 2009 al momento mas tenso del conflicto del TipNis entre el 2011
y el 2012.

121 El 13 de agosto el presidente Evo Morales promulgé la Ley 696 de Proteccién, Desa-
rrollo Integral y Sustentable del Territorio Indigena Parque Nacional Isiboro-Secure (TIPNIS), que entre sus
principales disposiciones abroga la Ley N° 180 del 24 de octubre del 2011 (que establecia
la intangibilidad de este territorio indigena y area protegida y que protegia el TIpNIS de la



postura del gobierno actual con logicas y formas de negacion y blo-
queo del sentido profundo y del caracter mismo de la autonomia
indigena establecida en la actual cpE, que recoge el convenio 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo (or17) y la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre Pueblos Indigenas de 2007 y que recono-
cen el derecho fundamental de los pueblos y naciones originarias a
su autodeterminacion. Este principio es el que se habria vulnerado,
también, en los recientes casos del proceso autonémico del pueblo
guarani en el Chaco boliviano y en los conflictos de resistencia y
movilizacién por parte de este mismo pueblo en Takovo Mora,!"’!
desconociendo las organizaciones historicas y representativas de los
pueblos indigenas y sus procesos y formas de autoridad propia y
finalmente desconociendo y vulnerando derechos colectivos fun-
damentales, al desplegar acciones represivas y autoritarias para la
imposicién de politicas gubernamentales extractivistas y de despojo
socioterritorial.

construccién de la carretera que venia impulsando el gobierno de Morales y que afectaria
directamente el territorio comunitario-ancestral de los pueblos Yuracaré, Tsiman y Moxe-
no-trinitario), recordando que la Ley 180 fue el resultado de la masiva movilizacién de los
pueblos indigenas del TIpNIS y de tierras bajas (la VIII Marcha Indigena en 2011) en contra
del proyecto carretero. En ese sentido la actual aprobacion de la Ley 696 no sélo vulnera
una conquista de los pueblos indigenas de Bolivia sobre sus derechos colectivos reconocidos,
sino que abre la puerta, esta vez con un marco legal promovido desde el gobierno para la
infraestructura y actividades extractivistas en este territorio indigena y “area protegida”, pro-
moviendo el despojo capitalista y la destruccion de territorios y pueblos.

151 El conflicto en la Tierra Comunitaria de Origen, Takovo Mora del pueblo guara-
ni, ubicado en la regién del Chaco en el departamento de Santa Cruz, se hizo evidente por
el rechazo, mediante una masiva movilizaciéon de las comunidades de este territorio contra
la exploracion petrolera de yprs Chaco S.A en un area que corresponde a su territorio, y
alcanzo6 su punto mas alto en agosto de 2015 con la intervencion policial al bloqueo que
realizaban cerca de la localidad Yateirenda, en la via Santa Cruz-Camiri, a partir de una
brutal represion policial por parte del gobierno de Evo Morales no sélo en contra de los
indigenas movilizados, sino contra los comunarios (familias enteras) que se encuentran en ese
territorio. Las comunidades y la organizacién guarani de Takovo Mora le exigen al gobierno
del Mas la realizaciéon de una consulta previa en su territorio sobre los proyectos extractivos
(hidrocarburiferos).



El tema de las autonomias indigenas, que fue uno de los mas polé-
micos del proceso constituyente de la década pasada y del periodo
posconstituyente, tuvo como uno de los protagonistas principales al
pueblo guarani y a su organizaciéon matriz, la Asamblea del Pueblo
Guarani (APG), en torno a la demanda por la reconstituciéon de su
territorio a través de la autonomia politico-territorial, pero, ademas,
tuvo como trasfondo la tensién con el Estado por consolidar esa
autonomia en un contexto de permanente conflicto en torno a los
derechos territoriales, en particular el derecho de consulta previa,
asi como a tensiones con politicas gubernamentales extractivistas,
principalmente de explotaciéon de hidrocarburos en los territorios
del Pueblo Guarani, en diversas zonas de la regiéon del Chaco boli-
viano donde se encuentra la mayor cantidad de gas y petroéleo del
pais. Asi, una vez aprobada la nueva CPE en Bolivia y con la aper-
tura del periodo posconstituyente a partir del afio 2009, comenzé a
emerger una creciente tension entre el gobierno del Mas a la cabeza
de Evo Morales y los movimientos sociales principalmente indige-
nas y campesino-indigenas en torno a las disputas por los territorios
y los “recursos naturales”. En este escenario, resulta central destacar
el papel que tuvo el pueblo guarani en las movilizaciones del perio-
do posconstituyente, donde es posible observar como las acciones
colectivas de este movimiento indigena habilitaron un proceso de su
reconfiguracion identitaria como pueblo.

La cuestion de la autonomia indigena aparecié asi como un
horizonte concreto de las acciones colectivas por una parte impor-
tante del pueblo y organizaciéon guarani y de sus bases comunitarias
en sus territorios, como también se puede evidenciar en las deman-
das por el reconocimiento territorial y cultural, por la defensa de los
recursos naturales y de un “Estado plurinacional”. Con esa deman-
da, la Nacién Guarani exigi6 no sélo autonomia territorial, sino que
su visién presentd horizontes reivindicativos que tienen que ver, en



clerta dimension, con la reconstitucion de su territorio ancestral, lo
que involucra también un control comunitario sobre los recursos
naturales que estan en ese territorio. En ese sentido, junto a la de-
manda de autonomia politico-territorial, el pueblo guarani exigi6 al
Estado el respeto al derecho a ser consultados sobre la explotacion
de recursos naturales (hidrocarburos), a ser “compensados” por los
impactos socioambientales y a recibir y gestionar los beneficios di-
rectos por esta actividad.

Con el nuevo escenario politico juridico configurado en Boli-
via a partir de la actual CPE, sobre todo en relacién a la tematica de
organizacién territorial, y de un nuevo régimen autonémico con la
aprobacién de la LMAD (2010), en diciembre de 2009 once munici-
pios manifestaron la voluntad de transitar a un régimen de autono-
mias indigenas, e iniciaron su proceso autonémico. Para el caso del
territorio guarani en el Chaco boliviano, los municipios Charagua
(departamento de Santa Cruz) y Huacaya (departamento de Chu-
quisaca) comenzaron sus procesos autonémicos referidos especifica-
mente a la elaboracién de sus “estatutos” de autonomia indigena.
Hechos que significaron intensos procesos de consulta y discusion
en las comunidades y en sus instancias organizativas y donde a la
vez se expresd un conjunto de principios, sentidos y su cosmovision
como pueblo.

En el caso especifico del municipio de Charagua, que en la
actualidad es el Gnico municipio indigena con autonomia recono-
cida, el proceso para alcanzar esa condicién a partir de sus “usos y
costumbres” resultd en el proyecto de Estatuto Autbnomo Guarani
de Charagua Iyambae, aprobado en julio de 2012 por la Asamblea
Autonémica Guarani de Charagua. Proceso que fue considerado
por sus protagonistas como parte fundamental de la lucha autono-
mica del pueblo guarani por la autonomia y un hito fundamental
dentro del horizonte de reconstitucién territorial como pueblo/na-
cién. Asi, este estatuto autonémico indigena, segiin normas estata-
les, fue sometido a un “referéndum aprobatorio” en el territorio de
Charagua para que se comience a ejercer el autogobierno indigena
aprobado por la mayoria de la poblaciéon de este municipio. Este



proceso autonémico indigena, habiendo cumplido con todos los re-
quisitos exigidos por la CPE y la LMAD para ejercer su autogobierno,
en el marco de lo legalmente exigido por el Estado Plurinacional,
choco con las modalidades, obstaculos y dilataciones de parte de las
instancias estatales en relacion con este proceso de autonomia indi-
gena, que daria cuenta de una politica estatal dirigida a subordinar,
bajo una logica institucionalista y un sistematico control burocratico
desde instancias estatales, el caracter y los alcances de dicha auto-
nomia indigena.

Aqui resulta fundamental considerar que en el caso de las A1oc
es la propia Constitucién la que establece como un principio central
la “preeminencia de pueblos indigenas y naciones originarias”, asi
como de sus territorios ancestrales y la aplicacion legitima de sus
“normas y procedimientos propios” (usos y costumbres) en la defi-
nicién de su autogobierno. Sin embargo, una resolucion estatal por
parte del Tribunal Constitucional Plurinacional declar6é en 2014
incompatibles 22 articulos del entonces proyecto de estatuto auto-
nomico de Charagua, a partir del denominado “control de constitu-
cionalidad”. Dichas observaciones de 22 articulos por sus supuestas
“incompatibilidades” con la CPE estan referidas en su mayor parte
a aspectos que cuestionan la definicion y el ejercicio autbnomo por
“normas y procedimientos propios” del pueblo guarani; en especi-
fico en lo referido a las formas institucionales o a la concepcion de
territorialidad que autodefine este pueblo para su autonomia. De
ese modo, una logica “legalista” del Estado sera la que predomine
y terminara por subordinar al proyecto de estatuto indigena a una
concepcion formalista y monocultural de la ¢PE, acaso mas monolo-
gica que “plurinacional”.

En ese sentido, se puede afirmar que el proceso de elaboracién
y aprobacién del Estatuto Auténomo Guarani de Charagua que se
desarroll6 y concluy6é mediante los procesos de usos y costumbres
del pueblo guarani de Charagua, encontraria un momento de “re-
troceso” por parte del Estado. Esto llevaria a que se condicione una
modificacion del proyecto de estatuto autonémico indigena para lo-
grar viabilizar la autonomia indigena guarani. Asi, se haria evidente



un tipo de autonomia que después de un proceso de construccidon
“desde abajo”, retornaria a ser controlada y limitada “desde arriba”
y subordinada al Estado. A pesar de todas estas dificultades, el Esta-
tuto Auténomo Guarani de Charagua fue aprobado por la gran ma-
yoria de la poblacién de este municipio (ahora Municipio Indigena
Auténomo) en el referéndum autonémico realizado en septiembre
de 2015. Asi, actualmente la Autonomia Indigena en Charagua se
encuentra en pleno proceso de implementacién y tempranamente
parece anunciar grandes limitaciones, pero también desafios en tor-
no a su real transito de una institucionalidad fuertemente heredada
y sujetada a los esquemas del municipalismo, es deciy, a las 16gicas y
estructuras del municipio liberal y marcadamente estatalizado, por
otra parte, representa una suerte de experiencia piloto e inicial para
el horizonte de construccion y ejercicio de una autonomia indigena
que recupere y exprese los sentidos que fueron reivindicados por los
mismos sujetos indigenas en Bolivia y, de particular modo, por el
pueblo guarani en el Chaco.

En suma, sin pretender agotar lo que se pueda interpretar o
argumentar sobre esta experiencia especifica de construccién auto-
noémica, se puede senalar que una parte importante del pueblo gua-
rani fue asumiendo la responsabilidad de definir su propio destino y
ha comenzado su proceso de autogobierno, al mismo tiempo, “qui-
zas sin proponérselo, asumieron la responsabilidad de dar forma al
Estado Plurinacional”™*, asi como de dotarle de nuevos contenidos
ala democracia en un pais tan diverso, pero también en un contexto
mucho mas amplio de lucha de los pueblos indigenas. Asimismo, el
proceso de construccion de la Autonomia Guarani de Charagua po-
dria también leerse en un contexto de pugna entre distintos agentes
por la definicién y el control de espacios territoriales. En primer lu-
gar y dedicado a la organizacién politica del pueblo guarani, como
uno de los ejes centrales para la reconstitucion territorial de la “na-
cién guarani”; en segundo lugar, la posicién tradicional de las élites

14 Pere Morell, Etnografia de una autonomia indigena en construccion, 2013 (Tesis de maes-
tria, Universidad de Barcelona).



regionales y locales que, dentro de una visién mas bien conservado-
ra y neocolonial, que se oponen a que los “indios” gobiernen lo que
siempre consideraron “su territorio”; y en tercer lugar, el Estado
que, mas alla del discurso sobre el impulso a las A10¢C, en la practica
se orienté mas bien a una priorizaciéon de exigencias burocraticas de
ritualidad institucionalista.

Asimismo, podemos sefialar que en relacion al tema de los
derechos territoriales, es recurrente la defensa de la territorialidad
indigena guarani, concretamente ante lo que de cierta forma es
percibido por parte de las comunidades y organizaciones de este
pueblo como la “invasion de las petroleras” que; de un lado, han
significado en algunos casos ingresos de “recursos econémicos” pa-
ra un supuesto “desarrollo”; por otro lado, esos recursos, no siempre
llegan a las bases de las comunidades, y han sido identificados como
un factor de destruccién de su territorio y de la naturaleza, al afectar
la propia vida de las comunidades e impedir el proceso de reconsti-
tucion territorial. Asi, un tema concreto que ha sido reivindicado y
exigido por el pueblo guarani en el Chaco boliviano es el derecho
a la “consulta previa” para toda actividad relacionada a la explota-
cién de recursos naturales en su territorio.

Esta situacién de permanente asedio e imposicién autoritaria
de una territorialidad extractiva en el Chaco boliviano y de vulne-
racién sistematica de derechos colectivos reconocidos de las comu-
nidades que lo habitan se hara evidente en el reciente conflicto de la
Tierra Comunitaria de Origen (guarani Takovo Mora, en el norte
de la region del Chaco, en la provincia Cordillera del departamen-
to de Santa Cruz, donde las comunidades guaranies de esta zona
se movilizaron en 2015 en la defensa de su territorio comunitario
legalmente reconocido, frente a los recientes decretos gubernamen-
tales que permiten la exploracion y explotacion de hidrocarburos
en areas protegidas del pais, entre ellas este territorio indigena. Esta
movilizacién de las comunidades y organizacién indigena guara-
ni de Takovo Mora demandara, al igual que en el caso del TIPNIS,
la realizacion por parte del Estado y del gobierno de la respectiva
consulta previa, como un derecho colectivo establecido en la actual



Constitucion boliviana y en normas internacionales, en relacion a
los proyectos de explotacion petrolera (cuatro pozos de explotacion
hidrocarburifera que se encuentran en este territorio indigena) por
parte de la empresa estatal Yacimientos Petroliferos Fiscales Boli-
vianos (YPFB). De ese modo, la gente de las comunidades indigenas
de este territorio exigié y exige ser consultada sobre la exploracién/
explotacion de recursos naturales y a la vez demandan un resarci-
miento por los dafios ambientales en su territorio.

En ese escenario, uno de los aspectos que volvié a causar la
indignacién y movilizacién de los pueblos indigenas de las tierras
bajas de Bolivia fue la brutal represion con la que el actual gobierno
del MaS respondi6 a la movilizacién de las comunidades indigenas
guaranis de Takovo Mora, lo que desencadend una escalada represi-
va por la violenta intervencion policial con la que fue realizada, me-
diante avasallamientos violentos a casas particulares de dirigentes
y comunarios, maltrato y amedrentamiento a ancianos, de mujeres
y niflos, asi como a activistas ecologistas y de defensa de derechos
humanos, etc. Esta nueva accién premeditada y represiva por par-
te del gobierno reedit6 lo sucedido cuatro afos atras (septiembre
de 2011) con la brutal y planificada represion en la localidad de
Chaparina a la VIII Marcha indigena en defensa del TipNis e hizo
evidente, una vez mas, la faceta autoritaria y la actitud antiindigena
del gobierno del Mas, que abiertamente desplegd el uso y mono-
polio de la fuerza (policial) para aplicar su visiéon y su modalidad
de “politica territorial”, en este caso nuevamente para imponer de
manera inconsulta, antidemocratica e, incluso, anticonstitucional,
su politica extractivista asentada en la explotacién/exportacién de
hidrocarburos, de una manera predominante y feroz en la regiéon
del Chaco boliviano.

En ese sentido, las dificultades en el reconocimiento de los
territorios indigenas se encuentran directamente asociados a estas
disputas con las politicas extractivas; ya que las zonas estratégicas
para la extraccién de petréleo y gas se encuentran en el territorio
ancestral de la Nacion Guarani del Chaco boliviano. Asi, ésta es
una de las principales razones por las cuales el tema de los dere-



chos colectivos, en particular el derecho de Consulta Previa y el
derecho de autodeterminacion y el de la autonomia indigena, se
presentan como los temas de mayor complejidad, tension y disputa
en la actualidad del pais y a la vez como un desafio histérico para
este pueblo y para el conjunto de los pueblos indigenas de las tierras
bajas de Bolivia.

En las experiencias de resistencia socioterritorial y construcciéon de
autonomias en las tierras bajas de Bolivia, éstas surgen como una
modalidad de reivindicacion historica de un territorio ancestral, en
el caso de la visién de reconstitucion territorial de la Naciéon Gua-
rani y por tanto de un imaginario socioterritorial anterior al Esta-
do-nacidn, e incluso a la Colonia. En ese sentido esta reivindicacién
tiene una carga histérica que cuestiona explicitamente el diseflo
politico-territorial colonial sobre el que fue estructurado y organi-
zado el territorio estatal boliviano y sus consecuentes dinamicas de
desterritorializacion para este pueblo. Pese a ese cuestionamiento,
como vimos en el desarrollo de esta experiencia, finalmente el pue-
blo guarani termina accediendo y participando de los imaginarios
territoriales del actual Estado en Bolivia. Sin embargo, lo hace, pre-
cisamente, debido a que la nueva estatalidad “plurinacional” reco-
noce la autonomia indigena como un nivel territorial y un espacio
para el autogobierno con la posibilidad de incorporar las formas de
organizacion territorial, de autoridad y de practicas socioculturales
propias. Asi, en la actualidad eso representa un tema no resuelto y
en constante tension entre este pueblo y el Estado y, en particular, en
relacion a las politicas extractivas que impulsa el gobierno del Mas.

De ese modo, ciertamente en varios aspectos, es posible se-
nalar que el proceso de autonomia indigena que se presenta en la
region del Chaco se expresa como una modalidad de descoloniza-
ci6n politico-territorial, ya que, por un lado, se recupera memoria



anticolonial de resistencia sociocultural y de reivindicaciéon de la
reconstitucion territorial de su pueblo como base para su efectiva
autonomia y construcciéon de autogobierno vy, por otro lado, se de-
fiende una territorialidad con base en la exigencia del respeto al
derecho de autodeterminaciéon y a sus formas de ejercer su territo-
rialidad. Asi, es posible evidenciar que estd implicita una logica de
desterritorializacion donde emerge el elemento de cierta “coloniali-
dad” estatal o de colonialismo interno del propio gobierno en la for-
ma de entender el territorio; ya sea como esquema histérico segun
el cual se impone el Estado-nacién territorial sobre otros imagina-
rios y construcciones socioterritoriales anteriores a éste, 0 como una
actual politica estatal y gubernamental desplegada sobre el territo-
rio, a través de formas extractivas y/o de proyectos que viabilizan
la acumulacion capitalista y el despojo. En ese sentido, es posible
dar cuenta de formas de resistencia socioterritorial que impugnan y
que disputan una logica de desterritorializacion histérica de carac-
ter colonial sobre sus territorios ancestrales y que en la actualidad
podria estar mostrando sefiales de manifestarse bajo modalidades
neocoloniales, en forma de “territorialidad extractiva” desde esferas
estatales y a través de politicas y acciones gubernamentales.

En ese sentido, la mencionada experiencia de resistencia socio-
territorial indigena en el caso del pueblo guarani, a partir de recono-
cer una forma politico-territorial estatal mediante una “autonomia
otorgada por el Estado”!" supone, a la vez, en mayor o menor gra-
do, un modo de reterritorializacién comunitaria y una forma de
resistencia socioterritorial anticolonial, ya sea como organizacion y
construccion autonémica frente a la posibilidad de mantener y re-
producir formas de territorialidad estatal de raiz colonial (si se pien-
sa mas bien en la propuesta de reconstituciéon del territorio guarani
mas alla de los actuales procesos de constitucién de autonomias por
via formal/legal), asi como una expresion de resistencia comunita-

11 Araceli Burguete Cal y Mayor, “Autonomia: la emergencia de un nuevo paradigma
en las luchas por la descolonizacion en América Latina”, en Miguel Gonzalez, Araceli Bur-
guete y Pablo Ortiz [coords.], La autonomia a debate: autogobierno indigena y Estado plurinacional en
América Latina, Quito, Flacso-Ecuador, 2010.



ria y de defensa del territorio ancestral (reconocido como indigena
y con condicién de propiedad colectiva), con base en la exigencia
del ejercicio del derecho de autodeterminaciéon y del derecho de
consulta previa. Estas dos formas de construccién y resistencia es-
tarian configurando formas de reterritorializacion, en tanto tienen
como eje movilizador la defensa de territorialidades comunitarias/
ancestrales como fundamento de sus imaginarios colectivos como
pueblos, es decir, como “territorios de vida”.!"%

En suma, en las tierras bajas de Bolivia, algunos procesos au-
tonémicos reivindicados y protagonizados por sujetos indigenas,
como en el caso del pueblo guarani en la regién del Chaco, consti-
tuyen experiencias de movimientos sociales anclados en el territo-
rio, desde donde; por un lado, han venido desplegando dinamicas
de resistencia frente a recurrentes procesos de desterritorializacion
en distintos periodos de la historia de Bolivia (colonial, republicano,
nacionalista, neoliberal) y ahora, acaso, “plurinacional”; por otro
lado, también han logrado configurar y desplegar movimientos dis-
ruptivos, articulandose politicamente. Es decir, devinieron en “su-
jetos politicos” capaces de cuestionar la “gramética del poder”,!'”!
construyendo novedosas alternativas politicas y sociales desde sus
territorios, o sea, han activado procesos de reterritorializacion. En
este sentido son movimientos socioterritoriales y a la vez movimien-
tos societales, sin dejar de ser movimientos de caracter y con ho-
rizonte descolonizador,"® ya que en mayor o menor medida han
cuestionado y/o impugnado esquemas de “neocolonialidad” terri-
torial y estan protagonizando en los Gltimos anos algunos frentes
de conflictos socioambientales y procesos de resistencia frente a
modalidades de recolonizacion territorial desde el propio Estado y

1% Arturo Escobar, Territorios de diferencia: luga;, movimientos, vida, redes, Cauca, Universi-
dad del Cauca, 2010.

[l Norma Giarracca y Miguel Teubal, “Democracia y neoliberalismo en el campo
argentino. Una convivencia dificil”, en La construccidn de la democracia en el campo latinoamericano,
Buenos Aires, Clacso, 2006.

1181 Silvia Rivera Cusicanqui, Ch’ixinakax utxiwa: Reflexion sobre practicas y discursos descolo-
nizadores, Buenos Aires, Ediciones Tinta Limén, 2010.



en particular desde politicas explicitas desde el Estado y “gobierno
progresista” del Mas.

Es posible afirmar que desde el periodo posconstituyente hasta la
actualidad se han ido haciendo cada vez mas evidentes y frecuen-
tes modalidades de “desconstitucionalizacion”!"! sistematica de los
contenidos mas transformadores de la cpE, o dicho de otro modo,
las mas radicales del potencial cambio plurinacional, sea tanto en
la orientacién, como en el cuerpo de las normas posteriores al tex-
to constitucional, igual que con las politicas gubernamentales mas
concretas que afectan a los territorios, lo que estaria mostrando una
clara tendencia por “desplurinacionalizar” el marco constitucional
vigente desde esferas gubernamentales, vulnerarlo o manipularlo en
favor de los intereses de la actual orientacion politica/econémica
del partido gobernante y de sus aliados. Todo esto comienza a ser
ya evidente puntualmente desde la promulgacion de la Ley Marco
de Autonomias y Descentralizacién (2010) y su posterior norma regla-
mentaria, pero también en un conjunto de otras normas centrales,
como la Ley Marco de la Madre Tierra y de Desarrollo Integral para Vivir
Bien (2012) la Ley de Mineria y Metalurgia (2014), entre otras, o con
el Decreto Supremo N° 2366 (2015) sobre el aprovechamiento de
recursos hidrocarburiferos en areas protegidas o la reciente Ley N°
696 que acaba con la intangibilidad del TIPNIS y relanza un proyecto
claramente extractivista junto con la recolonizacién de un territo-
rio indigena reconocido, por mencionar algunas. De esta forma,
resulta innegable y por demas explicita la concepcion y el caracter
extractivista del gobierno del Mas, que mas alla de alguna conside-
racién meramente econémica de su orientacién, claramente aleja-
do y a contramano del espiritu plurinacional, en particular referido

19 Radl, Prada, Descolonizacién y transicién, Quito, Fundacién Rosa Luxemburgo, 2012.



al mandato constitucional de una “economia plural”, esta teniendo
impactos socioterritoriales brutales y con claras sefiales autoritarias,
anticomunitarias y hasta de “racismo estatal”.!*"!

Es justamente este altimo aspecto el que muestra de forma
mas contundente una clara y temprana tendencia antiplurinacional
o desplurinacionalizadora por parte del gobierno del Mas, que en
los ltimos afios se fue acentuando de manera mas grosera y con
rasgos de autoritarismo estadocéntrico, antiindigena y antipopu-
lar. De ese modo, serd precisamente ese caracter racista, ademas
del componente claramente clasista del nuevo Estado que se viene
desplegando por parte del gobierno de Evo Morales y que viene
reconfigurando y definiendo la relaciéon entre el Estado/gobierno y
los movimientos y organizaciones indigenas, es decir, lo que René
Zavaleta nombraba como las modalidades de la forma primordial en
la Bolivia contemporanea. Esta situacion se ilustra de manera clara
en la negacion del reconocimiento de parte del gobierno a las orga-
nizaciones y pueblos indigenas como sujetos politicos y en toda la
reciente y actual ocupacion recolonizadora de sus territorios.

En ese contexto, las autonomias indigenas que se proyectaron
durante y después del proceso constituyente como una forma de
materializar y concretizar el transito desde un Estado-nacién mo-
nocultural y mononacionalista, puesto en crisis por los movimientos
sociales y societales desde principios de este siglo, hacia un Estado
plurinacional, como una propuesta y modalidad especifica de des-
colonizacioén del territorio, de la politica y de la sociedad, ergo del
propio Estado, hoy no es un tema de interés estatal mas alla de una
suerte de proceso burocratico/electoral, ni mucho menos constituye
una prioridad para el actual gobierno del mas. Por el contrario, es-
tas autonomias indigenas impulsadas por los mismos sujetos sociales
comunitarios que abrieron y disputaron el proceso constituyente la
década pasada y que, a pesar de haber logrado habilitar un proceso
de elaboracion y aprobacion de estatutos autonémicos o generar la
accion colectiva por la defensa de derechos colectivos reconocidos

(20 Luis Tapia, Dialéctica del colonialismo interno, La Paz, Autodeterminacion, 2014.



como pueblos, se presentarian hoy como procesos de resistencia y
disputa frente a las actuales politicas y acciones desde esferas estata-
les y particularmente gubernamentales dirigidas a imponer de for-
ma autoritaria, inconsulta y violenta una concepcién del territorio
(sobre todo de territorios comunitarios) como espacios a (re)coloni-
zar y ser explotados como mera fuente de “recursos naturales” y en
donde las poblaciones que los habitan o se suben al “tren del desa-
rrollo” o son un estorbo para el mismo, en esta nueva concepcion
del Estado-nacion trasvestido de “plurinacional”.
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