
Aviso Legal

Capítulo de libro

Título de la obra:

Publicado en el libro: 
América Latina : nuevas relaciones hemisféricas e integración
ISBN: 978-607-02-9305-4

Los derechos patrimoniales del capítulo pertenecen a la 
Universidad Nacional Autónoma de México. Excepto donde se 
indique lo contrario, este capítulo en su versión digital está bajo una 
licencia Creative Commons Atribución-No comercial-Sin derivados 
4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0 Internacional).    
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.es

Autor: 

Forma sugerida de citar:

La estructura de la integración comercial 
profunda en América Latina

Fuentes Sosa, Ninfa M.

Fuentes, N. M. (2017). La estructura de la 
integración comercial profunda en 
América Latina. En D. Salinas (Ed.), 
América Latina: nuevas relaciones hemisféricas 
e integración. Universidad Iberoaméricana; 
Universidad Nacional Autónoma de 
México, Centro de Investigaciones sobre 
América Latina y el Caribe.



D.R. © 2021 Universidad Nacional Autónoma de México.
Ciudad Universitaria, Alcaldía Coyoacán, C. P. 04510, México, Ciudad de
México.
Centro de Investigación sobre América Latina y el Caribe Piso 8 
Torre II de Humanidades, Ciudad Universitaria, C.P. 04510, Ciudad de 
México. https://cialc.unam.mx/
Correo electrónico: betan@unam.mx 
Con la licencia: 

Usted es libre de:

 Compartir: copiar y redistribuir el material en cualquier medio o
formato.

Bajo los siguientes términos:

 Atribución: usted debe dar crédito de manera adecuada, brindar un
enlace a la licencia, e indicar si se han realizado cambios. Puede hacerlo
en cualquier forma razonable, pero no de forma tal que sugiera que usted o
su uso tienen el apoyo de la licenciante.

 No comercial: usted no puede hacer uso del material con
propósitos comerciales.
 Sin derivados: si remezcla, transforma o crea a partir del material, no
podrá distribuir el material modificado.

Esto es un resumen fácilmente legible del texto legal de la licencia completa 
disponible en: 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.es
En los casos que sea usada la presente obra, deben respetarse los términos 
especificados en esta licencia.



LA	ESTRUCTURA	DE	LA	INTEGRACIÓN	COMERCIAL
PROFUNDA	EN	AMÉRICA	LATINA

Ninfa	M.	Fuentes	Sosa

INTRODUCCIÓN

A	 pesar	 de	 que	 durante	 más	 de	 15	 años	 la	 integración	 comercial
profunda	ha	 sido	 tema	 recurrente	de	 interés	político	y	académico,	 este
interés	no	ha	sido	acompañado	por	una	conceptualización	clara	de	qué
constituye	 este	 tipo	 de	 integración,	 ni	 de	 cuáles	 son	 los	 beneficios
concretos	 que	 los	 países	 obtienen	 de	 dichos	 procesos.	 En	 la	 región	 de
América	 Latina,	 continuamente	 se	 reportan	 los	 esfuerzos	 de	 líderes
políticos	para	 lograr	profundizar	 la	 integración	 a	partir	de	 la	 firma	de
acuerdos	 comerciales.	 De	 manera	 contrastante,	 recientemente	 la
Organización	 Mundial	 del	 Comercio1	 reportó	 que	 el	 concepto	 de
integración	 profunda	 tiende	 a	 utilizarse	 indiscriminadamente	 para
caracterizar	 cualquier	medida	que	va	más	allá	de	extender	 concesiones
arancelarias	 preferenciales.	 Esta	 organización	 también	 reportó	 que	 no
existe	un	método	 internacionalmente	aceptado	para	evaluar	el	nivel	de
integración	profunda	en	 los	acuerdos	 comerciales.	Esta	 situación	 limita
preocupantemente	 las	 posibilidades	 de	 que	 se	 evalúe	 adecuadamente
qué	 alternativas	 de	 inserción	 en	 la	 economía	 internacional	 son	 más
efectivas	 para	 promover	 el	 desarrollo	 económico	 de	 los	 países	 de
América	Latina.

En	 consecuencia,	 en	 esta	 investigación	 se	 intenta	 favorecer	 el	 cambio
del	 centro	 del	 debate	 sobre	 los	 mecanismos	 que	 promueven	 la
integración	profunda,	hacia	entender	qué	es	integración	profunda	y	cuál
es	 el	 tipo	 de	 integración	 que	 prevalece	 en	 la	 región.	Así,	 los	 objetivos
principales	de	este	capítulo	son:	contribuir	a	clarificar	qué	es	integración
profunda	y	mostrar,	a	partir	de	 los	acuerdos	suscritos	por	 los	países	de
América	 Latina,	 qué	 formas	 ha	 tomado	 este	 tipo	 de	 integración	 en	 la
región.	Las	principales	contribuciones	de	esta	investigación	son:	adaptar



y	 ampliar	 la	 categorización	 elaborada	 por	 la	 OMC2	 que	 distingue	 los
márgenes	verticales	y	horizontales	de	la	integración	profunda;	identificar
la	estructura	subyacente	de	la	profundidad	de	integración	y	compararla
con	 las	 categorías	 desarrolladas	 analíticamente;	 y,	 sobre	 esta	 base,
analizar	 información	 detallada	 e	 inédita	 sobre	 el	 contenido	 de	 los
acuerdos.

Para	realizar	esta	investigación,	se	desarrolló	una	base	de	datos	sobre	el
nivel	 de	 integración	 profunda	 de	 las	 disposiciones	 contenidas	 en	 los
acuerdos	estudiados.	La	base	de	datos	incluye	256	diadas	directas	con	un
total	de	110	de	datos	recopilados	para	cada	acuerdo.3	Actualmente	esta
es	 la	 base	 de	 datos	 que	 existe	 más	 amplia	 y	 detallada	 sobre	 la
profundidad	de	 los	acuerdos	comerciales	establecidos	por	 los	países	de
América	Latina.

Este	 capítulo	 se	 estructura	 de	 la	 siguiente	 manera.	 Primero,	 se
desarrolla	 el	 concepto	 de	 integración	 profunda	 que	 se	 usa	 en	 esta
investigación	 y	 se	 caracteriza	 en	 sus	 márgenes	 horizontal	 y	 vertical.
Segundo,	se	explican	los	aspectos	metodológicos	que	guían	la	recolección
de	 datos,	 la	 selección	 de	 unidad	 de	 análisis,	 y	 la	 medición	 de	 la
profundidad	de	las	diversas	áreas	que	componen	cada	acuerdo.	Tercero,
se	 presentan	 la	 operacionalización,	 medición	 y	 análisis	 empírico	 que
respaldan	 la	diferenciación	entre	 los	márgenes	y	 la	asignación	analítica
de	 las	 provisiones	 y	 los	mecanismos	 en	 cada	 uno	 de	 ellos.	Cuarto,	 se
presenta	 el	panorama	general	de	 las	variaciones	 en	 el	 tipo	 y	grado	de
profundidad	 de	 la	 integración	 comercial.	 Quinto,	 se	 reportan	 los
resultados	 del	 análisis	 de	 componentes	 principales.	 Finalmente,	 se
presentan	las	conclusiones	de	este	capítulo.

Los	 resultados	 más	 relevantes	 son	 que	 la	 estructura	 de	 integración
profunda	 de	 los	 acuerdos	 comerciales	 analizados	 corresponde	 a	 la
categorización	 desarrollada.	 También	 es	 posible	 observar	 un	 patrón
acentuado	 en	 los	 acuerdos	Norte-Sur	 y	 que	 se	mantuvo	 a	 través	 del
período	de	estudio.	Este	patrón	muestra	que	 la	 integración	en	 la	región
ha	 alcanzado	 mayor	 profundidad	 en	 el	 margen	 horizontal	 que	 en	 el
vertical.	 Este	 es	 un	 resultado	 importante	 porque	 implica	 que	 la
integración	 se	 ha	 profundizado	 en	 aquéllas	 disposiciones	 que
promueven	 que	 las	 ganancias	 de	 la	 liberalización	 se	 concentren	 en



grupos	 reducidos	de	 exportadores	y	no	 en	 los	que	benefician	 al	 sector
exportador	en	su	conjunto.	Finalmente,	el	análisis	de	 la	estructura	de	 la
integración	 muestra	 también	 tensiones,	 por	 ejemplo,	 entre	 la
profundidad	de	la	integración	y	la	legitimidad	de	los	acuerdos.

INTEGRACIÓN	COMERCIAL	PROFUNDA

La	 falta	de	 información	acerca	del	 contenido	detallado	de	 los	acuerdos
dificulta	la	clara	conceptualización	del	término	integración	profunda.	En
el	enfoque	más	común	se	considera	únicamente	si	existe	o	no	un	acuerdo
entre	 países4	 y	 se	 les	 atribuyen	 efectos	 y	 disposiciones	 homogéneos.5

Recientemente,	 varios	 investigadores6	 han	 señalado	 la	 necesidad	 de
analizar	el	contenido	de	los	acuerdos	comerciales,	pues	la	variación	en	su
contenido	 no	 sucede	 aleatoriamente,	 sino	 que	 responde	 a	 intereses
políticos	 y	 económicos	 específicos.7	 Así,	 pese	 que	 existen	 numerosos
estudios	sobre	integración	comercial,	no	hay	suficiente	información	sobre
qué	disposiciones	constituyen	dicha	integración.

En	 general,	 pocos	 estudios	 conceptualizan	 claramente	 qué	 es
integración	comercial	profunda;	y	entre	los	que	lo	hacen,	existen	amplias
variaciones.	 Algunos	 autores	 asocian	 profundidad	 con	 los	 niveles	 de
legalización/obligación	en	algunos	de	sus	componentes,8	o	con	los	tipos
de	 acuerdos.9	 Otros	 caracterizan	 la	 profundidad	 de	 un	 acuerdo
indirectamente	 a	 partir	 del	 análisis	 de	 su	 credibilidad,10	 su
compatibilidad	con	el	sistema	multilateral,11	su	 incidencia	en	políticas	y
regulaciones	 domésticas,12	 o	 la	 incorporación	 de	medidas	 que	 no	 son
específicamente	comerciales.13

Para	 evaluar	 variaciones	 en	 la	 profundidad	 de	 la	 integración,	 esta
investigación	 amplía	 la	 caracterización	 sugerida	 por	 la	 OMC,14	 que
distingue	entre	márgenes	verticales	y	horizontales.	El	primero	se	refiere	a
la	profundidad	 institucional;	el	segundo	se	refiere	a	 la	 liberalización	en
áreas	más	allá	de	la	reducción	arancelaria.	La	razón	más	importante	para
utilizar	 esta	 clasificación	 como	 una	 base	 general	 es	 que	 su	 división
analítica	refleja	las	principales	dimensiones	consideradas	en	la	definición
más	básica	de	profundidad.15	Las	distancias	horizontal	y	vertical	desde
la	parte	superior	o	inferior	de	la	superficie	de	algo	corresponderían	a	los



márgenes	 horizontal	 y	 vertical,	 respectivamente;	 y	 la	 cualidad	 de	 ser
intenso	 o	 extremo	 es	 evaluada	 en	 ambos	márgenes.	 Extendiendo	 esta
clasificación,	es	posible	 capturar	 también	 las	variaciones	principales	de
las	 otras	 interpretaciones	 de	 profundidad	 mencionadas	 en	 el	 párrafo
anterior,	como	subconjuntos	de	los	márgenes	verticales	y	horizontales.

La	clasificación	que	se	desarrolla	en	esta	investigación	permite	también
explorar	 la	 estructura	 general	de	 los	 acuerdos	 en	 términos	de	 qué	 tan
exclusivos	 son	 sus	 beneficios.	El	 criterio	más	 simple	para	 clasificar	 las
provisiones	 y	 áreas	 comerciales	 dentro	 del	 margen	 horizontal	 o	 del
margen	 vertical	 es	 determinar	 si	 son	 aplicables	 solamente	 en	 áreas
específicas	del	acuerdo,	o	en	el	acuerdo	como	un	todo,	respectivamente.
Es	decir,	permite	comprender	si	el	diseño	de	 los	acuerdos	 favorece	que
los	beneficios	se	concentren	en	un	número	reducido	de	exportadores	o	si
promueve	beneficios	para	todo	el	sector	exportador	en	su	conjunto;	y	con
respecto	 al	 componente	 de	 legitimidad,	 si	 se	 consideran	 sectores	más
amplios	de	la	población.

ENFOQUE	METODOLÓGICO

El	objeto	de	análisis	en	esta	 investigación	 son	 los	acuerdos	 comerciales
firmados	por	 los	países	de	América	Latina	y	sus	socios	de	1982	a	2010.
Los	acuerdos	analizados	son	concretos,	tienen	como	uno	de	sus	objetivos
liberalizar	 la	mayoría	del	comercio	entre	sus	miembros,	y	éstos	pueden
estar	 localizados	dentro	o	 fuera	de	 la	región.16	La	 investigación	 incluye
los	textos	disponibles	(más	del	75%)	de	todos	los	acuerdos	recíprocos	de
liberalización	comercial	establecidos	por	los	países	de	América	Latina	de
1982	a	2010.17

Las	provisiones	de	 los	acuerdos	 fueron	codificadas	en	diadas	directas
pese	 a	 que	 en	 términos	 prácticos	 esta	 aproximación	 aumenta
considerablemente	el	esfuerzo	y	el	tiempo	necesarios	para	esta	etapa	de
la	 investigación.	 La	 razón	 principal	 es	 que	 cada	 uno	 de	 los	 acuerdos
establece	 disposiciones	 y	 excepciones	 específicas	 para	 cada	 país
miembro.	 Así,	 el	 uso	 de	 diadas	 indirectas	 puede	 provocar	 que	 las
mediciones	 de	 la	 profundidad	 de	 los	 acuerdos	 sean	 erróneas.	 Por
ejemplo,	 el	 artículo	 106	del	 acuerdo	de	 libre	 comercio	 entre	Chile	y	 la
Asociación	 Europea	 de	 Libre	 Comercio	 (AELC)	 permite	 a	 los	 países



miembros	de	la	AELC	la	aplicación	provisional	del	acuerdo	antes	de	su
ratificación,	 pero	 no	 lo	 permite	 a	 Chile.	 De	 este	 modo,	 el	 ignorar
variaciones	en	el	contenido	de	 los	acuerdos	puede	afectar	la	validez	del
análisis.	 Otro	 problema	 es	 que	 no	 existen	 criterios	 claros	 sobre	 las
mediciones	que	deberían	generalizarse	 al	 resto	de	 los	miembros	de	un
acuerdo.18

Como	 referencia	 para	 identificar	 las	 provisiones	 relevantes	 en	 cada
margen	y	 para	guiar	 la	 recolección	de	datos	 se	 consultaron	numerosos
estudios	sobre	áreas	específicas	de	los	acuerdos.	Asimismo,	se	favoreció
un	enfoque	general	por	área	en	lugar	de	uno	más	específico	por	producto
o industria.19	 En	 cada	 margen	 se	 construyeron	 indicadores	 de
profundidad,	agregados	con	base	en	factores	para	mantener	en	la	mayor
medida	 posible	 la	 variación	 de	 los	 datos	 originales.20	 Finalmente,	 se
seleccionó	 el	 análisis	 de	 componentes	 principales	 para	 examinar	 la
pertinencia	de	 la	 categorización	desarrollada.	 Este	 análisis	 es	 útil	 para
reemplazar	 un	 grupo	 de	 variables	 correlacionadas	 con	 un	 grupo
reducido	de	éstas.	Además,	es	útil	también	para	identificar	e	interpretar
la	 estructura	 subyacente	de	 los	datos	 en	 términos	de	 sus	 componentes
básicos.21	Este	segundo	aspecto	permite	comprender	la	estructura	de	los
datos	 y	 así	 comprobar	 si	 ésta	 corresponde	 con	 la	 caracterización	de	 la
profundidad	desarrollada	analíticamente.

PROFUNDIDAD	EN	EL	MARGEN	VERTICAL

En	 el	 margen	 vertical	 se	 encuentran	 disposiciones	 relativas	 al	 marco
institucional	 del	 acuerdo.	 Las	 instituciones	 constituyen	 las	 reglas	 y
expectativas	 dentro	 de	 las	 que	 las	 disposiciones	 de	 un	 acuerdo	 son
designadas,	seleccionadas	e	implementadas.22	Entonces,	para	determinar
su	 contribución	 al	margen	 vertical,	 en	 esta	 investigación	 se	 evalúa	 el
grado	 en	 que	 se	 establecen	 reglas	 sobre	 el	 alcance	 y	 la	 capacidad
institucional	 del	 acuerdo	 y	 la	medida	 en	 que	 se	 requiere	 que	 dichas
reglas	cuenten	con	la	aprobación	de	la	población	general	de	cada	uno	de
los	países	miembros.	De	acuerdo	 con	estos	 criterios,	 el	margen	vertical
incluye	 el	 tipo	 de	 acuerdo	 y	 su	 poder	 de	 decisión,	 requisitos	 de
legitimidad	 para	 la	 entrada	 en	 vigor,	 enmienda	 y	 permanencia	 del
acuerdo,	 y	 las	 capacidades	 de	 sus	 principales	 instituciones.	 A



continuación	se	explica	esquemáticamente	la	importancia	de	cada	una	de
estas	áreas	y	la	manera	en	que	fueron	codificadas	y	medidas	en	términos
de	la	profundidad	alcanzada.

En	 esta	 investigación	 se	 considera	 que	 el	 poder	 de	 decisión	 de	 las
instituciones	 de	 un	 acuerdo	 depende	 no	 solamente	 de	 su	 mandato,
también	es	importante	la	existencia	de	mecanismos	de	seguimiento	a	las
decisiones	 adoptadas.	La	 evaluación	de	 la	profundidad	del	 acuerdo,	 a
partir	 de	 la	 asignación	 arbitraria	 de	 valores	 a	 los	 diferentes	 tipos	 de
acuerdos,	ha	sido	una	simplificación	útil;23	sin	embargo,	esta	manera	de
medir	 la	profundidad	no	captura	aspectos	 importantes.	Por	ejemplo,	no
es	claro	si	el	diseño	inicial	de	una	unión	aduanera,	como	el	MERCOSUR,
con	 resoluciones	no	vinculantes,	 tiene	mayor	profundidad	vertical	que
una	 zona	 de	 libre	 comercio,	 como	 el	 Tratado	 de	 Libre	 Comercio	 de
América	 del	 Norte	 (TLCAN),	 con	 mecanismos	 más	 desarrollados
(aunque	 aún	 muy	 imperfectos)	 para	 asegurar	 que	 se	 cumplan	 las
resoluciones	de	sus	órganos	de	administración.	Además,	con	respecto	a
los	acuerdos	firmados	por	los	países	de	América	Latina	también	existen
limitaciones	para	determinar	variaciones	en	los	acuerdos	suscritos,	pues
en	su	mayoría	se	trata	de	acuerdos	de	libre	comercio.	Por	estos	motivos,
además	de	considerar	el	tipo	de	acuerdo,24	en	esta	investigación	también
se	toma	en	consideración	la	fortaleza	de	los	mecanismos	de	seguimiento
y	 cumplimiento	 a	 las	 decisiones	 adoptadas	 por	 las	 principales
instituciones.

En	 el	mismo	 orden	 de	 ideas,	 a	 las	 capacidades	 institucionales	 iden-
tificadas	 en	 otros	 estudios25	 también	 se	 añadieron	 aspectos	 que	 se
consideraron	relevantes	para	medir	la	profundidad	del	margen	vertical.26

El	 nivel	 de	 profundidad	 más	 bajo	 corresponde	 a	 actividades	 de
promoción	 de	 la	 cooperación;	 el	 nivel	 de	 profundidad	 más	 alto	 se
alcanza	cuando	se	puede	incidir	en	disposiciones	comerciales.

Los	 acuerdos	 que	 requieren	 mayor	 legitimidad	 son	 clasificados
también	como	relativamente	más	profundos	con	respecto	al	resto	de	los
acuerdos.	En	esta	área	también	se	extendieron	otras	categorizaciones	en
la	 literatura27	 para	 incluir	 procesos	 adicionales	 de	 aprobación,
modificación,	 y	 renovación	 de	 los	 acuerdos.	 La	 importancia	 de	 la
legitimidad	de	 las	 instituciones	 radica	en	que	 las	 instituciones	con	más



altos	 niveles	 en	 esta	 área	 tienen	 también	más	 credibilidad	 y	 están	 en
mejores	 condiciones	 para	 ejecutar	 sus	 funciones	 frente	 a	 la	 presión	 de
grupos	 de	 interés,	 con	 respecto	 a	 instituciones	 con	 bajos	 niveles	 de
legitimidad.28	 Por	 ejemplo,	 de	 acuerdo	 con	 el	 BID,29	 la	 falta	 de
legitimidad	 contribuyó	 a	 que	 instituciones	 del	 Mercado	 Común
Centroamericano	 (MCCA)	 no	 operen	 correctamente	 pues	 no	 lograron
aislarse	de	la	presión	de	grupos	de	interés	y	agentes	privados.	Con	base
en	estos	argumentos,	en	este	estudio	se	considera	que	cuando	se	permite
la	 aplicación	 provisional	 de	 los	 acuerdos	 antes	 de	 su	 ratificación,	 o
cuando	 los	 términos	 del	 acuerdo	 pueden	 cambiarse	 de	 manera
discrecional,	 aumentan	 los	 espacios	 para	 incluir	 modificaciones	 que
beneficien	 a	grupos	 reducidos	de	 la	 sociedad.	Entonces,	 los	valores	de
profundidad	más	 altos	 corresponden	 a	 los	 acuerdos	 que	 requieren	 los
máximos	niveles	de	legitimidad	(por	ejemplo,	ratificación	por	parte	de	la
legislatura)	 para	 autorizar	 su	 entrada	 en	 vigor	 y	 modificación.
Finalmente,	con	respecto	a	la	permanencia	del	acuerdo,	se	considera	que
ésta	es	más	profunda	cuando	existen	 límites	a	su	aplicación	provisional
antes	 de	 que	 éste	 sea	 ratificado	 y	 cuando	 los	 acuerdos	 no	 requieren
renovación,	 reduciendo	 así	 también	 los	 espacios	 de	 oportunismo	 y
discrecionalidad	en	su	aplicación.

PROFUNDIDAD	EN	EL	MARGEN	HORIZONTAL

En	 el	 margen	 horizontal,	 se	 encuentran	 disposiciones	 que	 afectan
políticas	y	regulaciones	internas	extendiendo	la	liberalización	más	allá	de
reducciones	arancelarias.	La	evaluación	de	 la	profundidad	horizontal	es
más	 compleja	que	 la	de	 la	vertical	pues	 requiere	un	mayor	número	de
distinciones	 analíticas.	 Dentro	 de	 las	 disposiciones	 estudiadas,	 se
distinguieron	 las	 que	 modifican	 instrumentos	 de	 política	 interna	 y
mecanismos	 regulatorios,	 las	que	 limitan	 la	capacidad	de	 los	gobiernos
para	defender	sus	industrias	domésticas,	y	las	que	crean	mecanismos	de
apoyo	 y	 cumplimiento	 en	 áreas	 específicas	 del	 acuerdo.	 Estas	 áreas
tienen	 en	 común	 que	 la	 profundidad	 de	 la	 integración	 se	 incrementa
cuando	se	eliminan	mecanismos	e	instrumentos	de	planeación	y	gestión
de	política	doméstica	de	los	estados	miembros	de	los	acuerdos.

En	 el	 área	 sobre	 instrumentos	 de	 política	 interna	 y	 de	mecanismos
regulatorios	la	dirección	de	la	profundidad	en	cada	área	se	estableció	de



acuerdo	con	los	siguientes	criterios.	El	régimen	de	reglas	de	origen	varía
a	lo	largo	de	tres	ejes	principales:	de	minimis,	acumulación,	y	certificación,
y	 en	 cada	uno	 se	 alcanza	 el	nivel	más	 alto	de	profundidad	 cuando	 se
incluyen	 disposiciones	 que	 permiten	 las	 proporciones	 más	 bajas	 de
contenido	 originario,	 el	 grado	 de	 acumulación	 más	 alto,	 y	 la	 mayor
facilidad	 para	 tramitar	 la	 certificación	de	 origen,	 respectivamente.30	 El
área	de	barreras	 técnicas	al	comercio	es	más	profunda	en	 la	medida	en
que	se	reducen	más	los	espacios	y	posibilidades	de	discriminación.31	En
el	mismo	 sentido,	el	área	de	 contratación	pública	es	 relativamente	más
profunda	 cuando	 se	 reducen	 los	 espacios	 de	 discrecionalidad	 que
pueden	dar	 lugar	a	prácticas	discriminatorias.32	El	área	de	competencia
es	relativamente	más	profunda	cuanto	mayor	sea	el	número	de	prácticas
anticompetitivas	que	el	acuerdo	regula.33	El	área	de	servicios	alcanza	el
nivel	 más	 profundo	 de	 integración	 cuando	 incluye	 las	 cláusulas	 de
nación	más	 favorecida	y	de	 trato	nacional,	y	cuando	un	mayor	número
de	sectores	de	servicios	son	sustancialmente	cubiertos.34

En	 el	 caso	de	medidas	 contingentes,	 a	 las	 categorías	 identificadas	 en
numerosos	 estudios35	 se	 extendieron	 para	 capturar	 en	 qué	medida	 las
disposiciones	de	 los	acuerdos	 limitan	el	uso	de	salvaguardas	globales	y
bilaterales,	 y	 de	 impuestos	 antidumping	 y	 cuotas	 compensatorias.	De
forma	consistente	con	el	análisis	del	resto	de	las	áreas,	en	estos	casos	los
niveles	de	profundidad	más	altos	 se	alcanzan	en	 la	medida	en	que	 los
gobiernos	 pierden	 las	 capacidades	 de	 proteger	 a	 sus	 industrias
domésticas	 ante	 perturbaciones	 externas	 o	 daños	 por	 las	 prácticas
comerciales	 desleales	 de	 otros	 países.	 Finalmente,	 la	 creación	 de
mecanismos	 de	 apoyo	 y	 cumplimiento36	 de	 las	 provisiones	 en	 áreas
específicas	 mencionadas	 en	 esta	 subsección	 aumenta	 la	 profundidad
horizontal.

PANORAMA	GENERAL	DE	LA	INTEGRACIÓN	PROFUNDA

EN	AMÉRICA	LATINA

Esta	sección	proporciona	una	descripción	general	de	las	variaciones	en	la
naturaleza	 y	 nivel	 de	 profundidad	 de	 los	 acuerdos	 firmados	 por	 los
países	de	América	Latina	de	1982	a	2010.	Se	enfatizan	las	variaciones	en



los	márgenes	vertical	y	horizontal	de	cada	uno	de	 los	acuerdos	y	entre
los	 acuerdos	 comerciales.	 En	 el	 Cuadro	 1	 se	 reportan	 los	 valores
promedio	 de	 profundidad	 alcanzados	 en	 los	 márgenes	 vertical	 y
horizontal	 de	 cada	 uno	 de	 los	 acuerdos	 analizados.	 De	 manera
complementaria,	 la	 Gráfica	 1	 permite	 una	 visión	 de	 conjunto	 de	 la
profundidad	promedio	en	los	márgenes	horizontal	y	vertical	de	cada	uno
de	los	acuerdos	comerciales.

GRÁFICA	1
NIVEL	DE	INTEGRACIÓN	PROFUNDA	PROMEDIO	DE	LOS

MÁRGENES	HORIZONTALES	(GRIS	OBSCURO)	Y	VERTICALES
(GRIS	CLARO)	EN	LOS	ACUERDOS	COMERCIALES	SUSCRITOS	POR

LOS	PAÍSES
DE	AMÉRICA	LATINA	(1982-2010)

Fuente:	 elaboración	 propia	 con	 base	 en	 los	 textos	 originales	 de	 los	 acuerdos	 comerciales
especificados	en	el	Cuadro	1.

La	Gráfica	1	de	valores	promedio	permite	identificar	los	acuerdos	con
mayor	 profundidad	 en	 sus	 textos	 legales.	 Después	 de	 agregar	 las
puntuaciones	medias	de	los	márgenes	horizontales	y	verticales	para	cada
acuerdo,	 la	 puntuación	 máxima	 posible	 es	 de	 seis	 y	 la	 puntuación
mínima	es	cero.	El	valor	más	alto	corresponde	a	un	caso	hipotético	en	el
que	 todos	 los	miembros	de	un	 acuerdo	 obtuvieron	 la	puntuación	más
alta	 en	 cada	una	de	 las	 áreas	que	 lo	 componen.	En	 el	otro	 extremo,	 el
valor	 más	 bajo	 corresponde	 a	 un	 caso	 hipotético	 en	 que	 todos	 los
miembros	de	un	acuerdo	obtuvieron	las	puntuaciones	más	bajas	en	cada



una	de	las	áreas	que	lo	componen.	La	Gráfica	1	muestra	que	claramente
existen	 diferencias	 entre	 los	 acuerdos,	 considerando	 el	 nivel	 de
integración	 profunda	 como	 una	 medida	 general	 por	 acuerdo.	 Las
diferencias	 son	 aún	 más	 evidentes	 cuando	 se	 compara	 también	 la
profundidad	 de	 integración	 desagregada	 en	 los	 márgenes	 vertical	 y
horizontal.	La	Gráfica	2	muestra	el	puntaje	promedio	alcanzado	en	cada
uno	 de	 los	 acuerdos	 comerciales,	 diferenciando	 la	 profundidad	 en	 los
márgenes	horizontal	y	vertical.

GRÁFICA	2
PROFUNDIDAD	EN	LOS	MÁRGENES	HORIZONTALES	(GRIS

OBSCURO)	Y	VERTICALES	(GRIS	CLARO)	COMO	PROPORCIÓN	DEL
PROMEDIO	TOTAL	DE	INTEGRACIÓN	PROFUNDA	EN	LOS

ACUERDOS	COMERCIALES	SUSCRITOS	EN	AMÉRICA	LATINA
(1982-2010)

Fuente:	 elaboración	 propia	 con	 base	 en	 los	 textos	 originales	 de	 los	 acuerdos	 comerciales
especificados	en	el	Cuadro	1	(todas	las	barras	son	relativas	a	la	puntuación	total	resultante	de	la
integración	profunda	de	la	adición	de	los	márgenes	verticales	u	horizontales).

Al	contrastar	las	aportaciones	de	cada	margen,	en	la	Gráfica	2,	con	los
valores	 totales,	 en	 la	 Gráfica	 1,	 se	 hacen	 evidentes	 variaciones
desconcertantes	entre	los	acuerdos.	Los	valores	mínimos	corresponden	a
los	 acuerdos	 de	 libre	 comercio	 Bolivia-MERCOSUR	 (0.81)	 y	 Perú-
Tailandia	 (0.93).	Los	valores	más	 altos	 corresponden	 a	 los	 acuerdos	de
libre	 comercio	 México-Nicaragua	 (3.73),	 Canadá-Colombia	 (3.81),	 y
Chile-P4	 (4.15).	Considerando	 los	valores	 totales	de	profundidad	de	 la
integración	es	difícil	identificar	tendencias	claras.	Este	aspecto	puede	ser



ilustrado	con	los	casos	de	México	y	Chile,	que	son	los	países	con	el	mayor
número







de	acuerdos	comerciales	en	la	región.	En	cada	uno	de	estos	dos	países
no	existe	consistencia	en	el	nivel	de	la	profundidad	de	los	acuerdos	que
han	firmado.	Es	decir,	cada	uno	de	ellos	ha	suscrito	una	serie	de	acuerdos
con	muy	diferentes	niveles	de	profundidad	entre	sí.	En	ambos	casos,	 la
profundidad	 promedio	 del	 total	 de	 los	 acuerdos	 es	 menor	 que	 la
alcanzada	en	los	acuerdos	de	libre	comercio	entre	Chile	y	Turquía	y	entre
México	y	Bolivia.	Asimismo,	México	y	Chile	también	alcanzaron	valores
de	integración	profunda	superiores	al	promedio	(3.5)	en	los	acuerdos	de
libre	comercio	entre	México	y	Nicaragua,	y	entre	Chile	y	el	resto	de	 los
países	del	P4.

Por	otra	parte,	como	se	muestra	a	continuación	en	 los	Gráficos	3	y	4,
también	 es	 posible	 observar	 tendencias	 contrastantes	 entre	 la
profundidad	alcanzada	en	el	margen	horizontal	y	el	vertical	en	cada	uno
de	 los	 acuerdos	 y	 tendencias	 contra-intuitivas	 a	 través	 del	 tiempo.	 La
Gráfica	 3	 presenta	 la	 dispersión	 de	 los	márgenes	 vertical	 y	 horizontal
correspondiente	 a	 cada	 uno	 de	 los	 acuerdos	 diádicos	 analizados.	 El
Cuadro	 2	 identifica	 los	 acuerdos,	 países	 y	 socios	 comerciales
correspondientes	 a	 cada	 uno	 de	 los	 acuerdos	 diádicos	 analizados	 y
representados	en	la	Gráfica	3.

Se	 esperaría	 que	 mayores	 compromisos	 y	 cobertura	 en	 el	 margen
horizontal	 requirieran	 del	 apoyo	 y	 coordinación	 que	 proveerían
instituciones	sólidas	y	legítimas	en	el	margen	vertical.	Sin	embargo,	en	la
Gráfica	 3	muestra	 la	 existencia	de	 acuerdos	 comerciales	 con	márgenes
verticales	profundos	y	márgenes	horizontales	de	profundidad	media.	En
el	28%	de	 los	acuerdos	comerciales	analizados,	el	promedio	del	margen
vertical	es	menor	que	el	del	horizontal.	Estos	acuerdos	son	MERCOSUR,
Chile-Turquía,	CARICOM-Costa	Rica,	México-Japón,	MERCOSUR-Israel,
Canadá-Costa	 Rica,	 Costa	 Rica-China,	 México-Israel,	 Bolivia-
MERCOSUR,	 Colombia-AELC,	 México-AELC,	 Chile-Panamá,	 América
Central-Chile.	 Por	 ejemplo,	 el	 acuerdo	 Panamá-Singapur	 alcanzó	 un
valor	 total	de	menos	de	1.5,	de	 los	 cuales	más	del	89%	 corresponde	al
margen	horizontal.

GRÁFICA	3

GRÁFICO	DE	DISPERSIÓN	DE	LA	PROFUNDIDAD	EN	LOS



MÁRGENES	HORIZONTALES	Y	VERTICALES	EN	CADA	UNO	DE
LOS	ACUERDOS	DIÁDICOS	(IDENTIFICADOS	EN	EL	CUADRO	2)

Fuente:	 elaboración	 propia	 con	 base	 en	 los	 textos	 originales	 de	 los	 acuerdos	 comerciales
especificados	en	el	Cuadro	2.

Por	el	contrario,	solamente	en	el	14%	de	los	acuerdos	el	promedio	en	el
margen	vertical	es	superior	al	promedio	en	el	margen	horizontal	en	más
de	un	punto.	Estos	acuerdos	son	Colombia-México,	Perú-Corea	del	Sur,
Canadá-Colombia,	 Costa	 Rica-México,	 Colombia-Estados	 Unidos,
Panamá-Singapur,	 Chile-Estados	 Unidos.	 Por	 ejemplo,	 si	 bien	 el
MERCOSUR	 tiene	 un	 promedio	 total	 2.76,	 casi	 el	 90%	 corresponde	 al
margen	 vertical.	 La	 evolución	 temporal	 de	 la	 profundidad	 de	 cada
margen	parece	contra-intuitiva	porque	se	esperaría	que	en	la	medida	en
que	pasa	el

















tiempo,	 los	 países	 adquieren	mayor	 experiencia	 y	 conocimiento,	 que
resultaría	en	la	profundización	de	la	integración.	Se	esperaría	que,	con	el
tiempo,	el	aumento	de	 la	 competencia	y	 conocimientos	acumulados	 en
otros	acuerdos	comerciales	hubiera	generado	claras	tendencias	hacia	una
mayor	profundidad	 en	 ambos	márgenes	de	 los	 acuerdos.	La	Gráfica	 4
muestra	 la	evolución	de	 las	puntuaciones	promedio	de	cada	margen	en
los	 acuerdos	 diádicos	 analizados.	 Aunque	 el	 margen	 vertical	 es	 casi
siempre	menor	 que	 el	margen	 horizontal,	 por	 separado	 la	 integración
profunda	no	muestra	un	patrón	de	evolución	claro.

GRÁFICA	4
VALORES	PROMEDIO	DE	PROFUNDIDAD	EN	LOS	MÁRGENES

HORIZONTALES	(GRIS	OBSCURO)	Y	VERTICALES	(GRIS	CLARO)	EN
ACUERDOS	DIÁDICOS	SUSCRITOS	POR	PAÍSES	DE	AMÉRICA

LATINA	(1991-2011)

Fuente:	 elaboración	 propia	 con	 base	 en	 los	 textos	 originales	 de	 los	 acuerdos	 comerciales
especificados	en	el	Cuadro	1.

La	dispersión	de	 la	 amplia	variación	de	 las	profundidades	vertical	y



horizontal	en	 los	acuerdos	diádicos	analizados	se	 ilustra	a	continuación
en	la	Gráfica	5	mediante	diagramas	de	cajas	y	bigotes.	En	los	diagramas,
la	 distribución	 de	 valores	 es	 representada	 por	 una	 caja	 y	 líneas	 que
sobresalen	 (bigotes).	 La	 longitud	 de	 la	 caja	 representa	 el	 rango	 inter
cuartil	de	 la	variable	y	contiene	50%	de	 los	casos.	La	 línea	en	el	 interior
de	la	caja	representa	el	valor	de	la	mediana.	El	diagrama	muestra	que	la
distribución	de	valores	es	más	dispersa	en	el	margen	horizontal	que	en	el
margen	vertical.	En	ambos	casos,	la	distribución	indica	que	los	datos	en
la	 mitad	 del	 50%	 del	 conjunto	 están	 ligeramente	 inclinados	 a	 la
izquierda.	También,	en	ambos	casos	el	bigote	superior	más	 largo	que	el
inferior	 indica	que	 los	valores	más	altos	son	más	dispersos	que	 los	más
bajos.

GRÁFICA	5
DISTRIBUCIÓN	DE	LAS	PUNTUACIONES	DE	PROFUNDIDAD
EN	LOS	MÁRGENES	HORIZONTALES	(CAJA	IZQUIERDA)	Y

VERTICALES	(CAJA	DERECHA)	DE	LOS	ACUERDOS	SUSCRITOS
POR	PAÍSES

DE	AMÉRICA	LATINA	(1982-2010)

Fuente:	 elaboración	 propia	 con	 base	 en	 los	 textos	 originales	 de	 los	 acuerdos	 comerciales
especificados	en	el	Cuadro	1.



Al	 distinguir	 entre	 los	 acuerdos	 Norte-Sur	 y	 Sur-Sur,	 existen	 otras
variaciones	 importantes.	 En	 la	Gráfica	 5	 se	muestra	 que	 existe	mayor
variación	en	los	márgenes	verticales	y	horizontales	en	los	acuerdos	Sur-
Sur	en	comparación	con	los	acuerdos	Norte-Sur.	Primero,	en	los	acuerdos
Norte-Sur,	 la	 distribución	 de	 las	 puntuaciones	 en	 ambos	 márgenes
muestra	que	 los	datos	en	el	50%	del	medio	del	conjunto	de	datos	están
sesgados	 a	 la	 izquierda.	 Este	 sesgo	 es	más	 pronunciado	 en	 el	margen
horizontal	que	 en	 el	vertical.	En	 el	margen	horizontal,	 los	valores	más
bajos	 son	más	 dispersos	 que	 los	 altos,	 como	muestra	 la	 longitud	 del
bigote	 inferior	en	 comparación	 con	 la	del	bigote	 superior.	Segundo,	 en
los	acuerdos	Sur-Sur,	en	el	margen	vertical	los	datos	en	el	medio	50%	de
los	datos	están	 inclinados	a	 la	 izquierda	y	son	menos	dispersos	que	 los
del	margen	horizontal.	En	ambos	márgenes,	el	que	el	bigote	superior	sea
más	 largo	 que	 el	 inferior	 indica	 que	 las	 puntuaciones	 más	 altas	 se
encuentran	más	dispersas	que	las	más	bajas.

Como	se	explica	a	continuación,	estos	resultados	 tienen	 implicaciones
con	respecto	al	tipo	de	profundidad	que	se	ha	privilegiado	en	la	región	y
con	 respecto	al	desarrollo	económico	potencial	que	pueden	 favorecer	o
limitar.

Las	 implicaciones	 de	 estos	 resultados	 son	 que	 en	 ambos	 tipos	 de
acuerdos	 se	privilegia	 la	profundidad	horizontal,	 en	que	 los	beneficios
son	 más	 exclusivos,	 que	 la	 profundidad	 vertical.	 Esta	 tendencia	 se
encuentra	considerablemente	más	acentuada	en	los	acuerdos	Norte-Sur.

Los	 resultados	 son	 consistentes	 con	 los	argumentos	de	Shadlen37	 con
respecto	a	 las	negociaciones	comerciales	entre	países	 industrializados	y
países	 en	desarrollo.	El	 autor	 señala	que	 los	primeros	 extraen	 costosas
concesiones	de	los	países	en	desarrollo	en	términos	de	la	renuncia	al	uso
de	 medidas	 regulatorias	 que	 podrían	 utilizar	 para	 incrementar	 y
dinamizar	su	desarrollo	económico.	En	la	siguiente	sección	se	explora	la
estructura	de	la	profundidad	de	la	integración	comercial	de	los	acuerdos
analizados.

EVALUACIÓN	EMPÍRICA	DE	LA	ESTRUCTURA

DE	INTEGRACIÓN	COMERCIAL	PROFUNDA



Esta	 sección	 tiene	dos	 objetivos	principales.	Primero,	 extraer	 lo	 que	 es
común	 a	 las	 distintas	mediciones	 pertenecientes	 a	 la	 profundidad.	 Se-
gundo,	respaldar	empíricamente,	a	partir	de	un	análisis	de	componentes
principales,	la	asignación	analítica	de	las	disposiciones	a	cada	margen.	El
análisis	 comprueba	 que	 la	 estructura	 subyacente	 de	 los	 datos	muestra
dos	componentes,	cuyas	características	se	ajustan	a	 la	categorización	de
integración	profunda	desarrollada	en	esta	investigación.

El	análisis	de	componentes	principales	fue	evaluado	como	un	método
apropiado	para	explorar	 la	estructura	de	 la	 integración	profunda	de	 los
acuerdos	estudiados	en	esta	investigación.	Esta	decisión	tuvo	como	base
los	 trabajos	 de	 Pallant	 y	 Bartholomew	 et	 al.38	 Primero,	 es	 un	método
adecuado	 para	 variables	 métricas	 correlacionadas.	 Segundo,	 las
disposiciones	 y	 medidas	 incluidas	 tienen	 patrones	 de	 interrelación
complejos	 y	 el	 análisis	de	 componentes	principales	puede	mostrar	 sus
estructuras	subyacentes.	Tercero,	el	análisis	permite	que	la	asignación	de
valores	 agregados	 en	 cada	 margen	 tenga	 como	 base	 los	 factores
principales.	 Asimismo,	 el	 análisis	 facilita	 la	 sustitución	 de	 una	 gran
cantidad	de	 variables	por	un	 número	 relativamente	más	manejable	de
ellas.	Cuarto,	 en	 comparación	 con	 otros	métodos	 que	 también	 buscan
mostrar	la	estructura	de	los	datos,	el	análisis	de	componentes	principales
tiene	 dos	 ventajas.	 Es	 la	 estrategia	 más	 utilizada,39	 lo	 que	 permitirá
comparar	 los	 resultados	 con	 otros	 estudios	 en	 el	 futuro	 y	 facilitará	 la
agregación	de	conocimiento.	Finalmente,	este	análisis	permite	conservar
la	 mayor	 parte	 de	 las	 variaciones	 en	 los	 datos,40	 que	 es	 importante
porque	esta	investigación	se	enfoca	justamente	en	explicar	la	variación	en
la	 integración	 profunda	 de	 los	 acuerdos	 comerciales	 suscritos	 por	 los
países	de	América	Latina.

A	 continuación,	 se	verificó	 la	 idoneidad	de	 los	datos	para	el	análisis.
Primero,	 el	 tamaño	 de	 la	 muestra	 y	 de	 la	 relación	 de	 los	 casos	 a
componentes	fue	adecuada,	con	base	en	los	criterios	recomendados	para
realizar	este	análisis.41	Segundo,	la	prueba	de	Bartlett	de	esfericidad	y	la
medida	 Kaiser-Mayer-Olkin	 (KMO)	 cumplieron	 por	 encima	 de	 los
valores	 mínimos	 correspondientes.	 La	 inspección	 de	 la	 matriz	 de
correlación	reveló	la	presencia	de	varios	coeficientes	con	valores	de	0.3	y
superiores.	 El	 valor	 de	 la	 medida	 KMO	 fue	 0.643,	 superando	 al	 valor



mínimo	recomendado	de	0.5,42	y	 la	prueba	de	Bartlett	de	esfericidad	es
estadísticamente	 significativa	 (p<0.001)	 y	 también	 superó	 el	 valor	 re-
comendado	 de	 0.0543	 respaldando	 la	 factorización	 de	 la	 matriz	 de
correlación.	 Los	 seis	 indicadores	 desarrollados	 en	 las	 dos	 secciones
anteriores	 (poder	 de	 decisión,	 legitimidad	 y	 permanencia,	 capacidades
institucionales,	cobertura	de	áreas,	límites	a	la	protección,	y	mecanismos
de	apoyo	y	cumplimiento)	 fueron	sometidos	a	análisis	de	componentes
principales	con	el	programa	SPSS	versión	18.

Con	 respecto	 a	 los	 resultados	 del	 análisis,	 con	 base	 en	 los	 criterios
recomendados	 en	 la	 literatura,	 se	 decidió	mantener	 los	 dos	 primeros
componentes.	 El	 objetivo	 es	 seleccionar	 la	 menor	 cantidad	 de
componentes	que	explican	la	mayor	parte	de	la	variación	en	los	datos.	El
análisis	 de	 componentes	 principales	 mostró	 la	 presencia	 de	 dos
componentes	 cuyos	 valores	 propios	 son	 superiores	 a	 1.	 El	 Cuadro	 3
muestra	 que	 los	 dos	 componentes	 principales	 explican	 70%	 de	 la
varianza,	 con	 una	 contribución	 de	 42%	 del	 Componente	 1	 y	 con	 una
contribución	de	28%	del	Componente	2.

CUADRO	3
MATRICES	PARA	EL	ANÁLISIS	DE	COMPONENTES	PRINCIPALES
CON	ROTACIÓN	OBLIMIN	DE	LA	SOLUCIÓN	DE	DOS	FACTORES

DE	PROFUNDIDAD	DE	INTEGRACIÓN	COMERCIAL

Tema
Coeficientes	Patrón Coeficientes	de	Estructura

Comunalidades
Componente	1 Componente	2 Componente	1 Componente	2

Cobertura	áreas	específicas 0.936 0.930 0.872

Mecanismos
de	apoyo/cumplimiento 0.851 0.867 0.728

Límites
a	protección 0.853 0.844 0.792

Capacidades
institucionales 0.617 0.643 0.532

Poder	de	decisión 0.872 0.852 0.798

Legitimidad -0.688 -0.688 0.474

Nota:	 Elaboración	 propia	 con	 base	 en	 los	 textos	 originales	 de	 los	 acuerdos	 comerciales
especificados	 en	 el	 Cuadro	 1.	 Se	 presentan	 los	 principales	 resultados	 (cargas	 sustantivas	 por
encima	de	0.4).

A	 continuación,	 la	 Gráfica	 6	 de	 sedimentación	 muestra	 una	 clara
ruptura	después	del	segundo	componente,	respaldando	así	la	decisión	de



mantener	 los	dos	 componentes.	Para	 facilitar	 la	 interpretación	de	 estos
dos,	 se	 utilizó	 el	método	 de	 rotación	 oblimin	 directo	 (no	 ortogonal).44

Este	método	 fue	 seleccionado	 debido	 a	 que	 los	 componentes	 son	 dos
aspectos	distintos	de	un	mismo	 concepto,	 integración	profunda,	por	 lo
que	 es	 importante	mantener	 la	 correlación	 entre	 los	 componentes.	Los
resultados	 también	 revelaron	 una	 estructura	 de	 dos	 componentes,	 con
ambos	 componentes	 mostrando	 que	 todas	 las	 variables	 cargan
sustancialmente	(por	encima	de	0.4)	en	uno	de	 los	dos	componentes.	Es
decir,	 ambos	 componentes	 contrastan	un	 subconjunto	de	variables	 con
otro	subconjunto	de	ellas.	La	fuerza	relativa	con	la	que	una	variable	carga
en	un	componente	representa	su	contribución	a	dicho	componente45	y	las
variables	 con	 mayor	 carga	 en	 un	 componente	 son	 clave	 para	 su
interpretación.46	 Al	 interpretar	 esos	 componentes,	 también	 es	 útil
considerar	lo	que	cada	subconjunto	de	variables	tiene	en	común.

El	primer	componente	distingue	las	provisiones	que	se	refieren	a	áreas
específicas	del	acuerdo	a	 las	que	el	mismo	da	cuenta	como	un	 todo.	En
otras	palabras,	las	disposiciones	que	corresponden	a	áreas	específicas	se
encuentran	 en	 uno	 de	 los	 extremos,	 y	 las	 disposiciones	 que	 no
corresponden	 a	 éstas	 en	 el	 otro.	 En	 el	 extremo	 de	 mayor	 carga,	 se
encuentran	 la	 cobertura	 de	 disciplinas	 comerciales,	 la	 cobertura	 de
límites	 a	 mecanismos	 de	 protección,	 y	 mecanismos	 de	 apoyo	 y
cumplimiento	 en	 áreas	 específicas.	 En	 el	 extremo	 de	menor	 carga,	 se
ubican	las	capacidades	 institucionales,	poder	de	decisión,	y	 legitimidad.
En	 contraste	 con	 el	 primer	 componente,	 el	 segundo	 distingue
disposiciones	que	 se	 aplican	 a	 todo	 el	 acuerdo	de	 los	que	 se	 aplican	 a
determinadas	 áreas	 comerciales.	 El	 segundo	 también	 explica	 una	 gran
proporción	de	las	variaciones	de	la	integración	profunda,	pero	desde	una
perspectiva	distinta.	En	el	extremo	de	mayor	carga,	se	sitúan	capacidades
institucionales,	 poder	 de	 decisión,	 y	 legitimidad;	 mientras	 que	 en	 el
extremo	de	menor	carga	se	encuentran	cobertura	de	áreas	específicas,	lí-
mites	 a	 los	mecanismos	 de	 protección,	 y	 los	mecanismos	 de	 apoyo	 y
cumplimiento.	 Es	 posible	 entonces	 verificar	 empíricamente	 la
pertenencia	 de	 cada	 área	 al	 margen	 al	 que	 fueron	 asignadas.	 Para
complementar	 la	 interpretación,	 los	 signos	 de	 las	 variables	 también
fueron	considerados	en	cada	componente.



GRÁFICA	6
GRÁFICO	DE	SEDIMENTACIÓN	DE	VALORES	PROPIOS

EN	COMPONENTES	DE	INTEGRACIÓN	PROFUNDA

Fuente:	 Elaboración	 propia	 con	 base	 en	 los	 textos	 originales	 de	 los	 acuerdos	 comerciales
especificados	en	la	Cuadro	1.

En	 el	 primer	 componente,	 que	 corresponde	 a	 la	 cobertura	 de	 áreas
específicas,	 la	capacidad	 institucional	 tiene	signo	positivo,	mientras	que
el	 poder	 de	 decisión	 y	 la	 legitimidad	 muestran	 signos	 negativos.	 Es
posible	 que	 al	 incluir	 disposiciones	 más	 profundas	 en	 las	 áreas	 del
acuerdo,	sus	instituciones	deban	gestionar	tareas	más	complejas,	y	por	lo
tanto,	el	ámbito	de	sus	áreas	de	decisión	también	se	amplía.	Sin	embargo,
es	 preocupante	 que	 de	 manera	 estructural	 la	 relación	 entre	 mayor
profundidad	 en	 las	 áreas	 del	 acuerdo	 (que	 implica	 la	 eliminación	 de
instrumentos	 y	 mecanismos	 estatales	 de	 regulación	 y	 planeación)
mantenga	 una	 relación	 negativa	 con	 los	 requisitos	 de	 legitimidad	 del
acuerdo.	Asimismo,	es	importante	notar	que	los	mecanismos	de	decisión
generales	también	tienen	una	relación	negativa	con	respecto	a	una	mayor



profundidad	en	áreas	específicas	y	capacidades	institucionales.	Es	decir,
no	 existen	mecanismos	de	 regulación	y	dirección	 en	 estas	 áreas	ni	por
parte	de	 los	 estados	miembros,	ni	delegadas	a	 instituciones	 regionales.
Esta	situación	es	aún	más	grave	al	considerar	que	en	la	medida	en	que	la
cobertura	de	áreas	y	disciplinas	comerciales	aumenta,	también	aumentan
las	posibilidades	de	que	un	mayor	número	de	productores	orientados	al
mercado	interno	y	pequeños	y	medianos	exportadores	sean	afectados.

En	 el	 segundo	 componente,	 que	 corresponde	 a	 las	 disposiciones
relativas	 al	 acuerdo	 en	 su	 conjunto,	 la	 cobertura	 de	 disciplinas
comerciales,	mecanismos	de	apoyo	y	cumplimiento,	y	legitimidad,	tienen
signo	 negativo;	mientras	 que	 los	 límites	 a	mecanismos	 de	 protección,
poder	de	decisión,	y	capacidades	institucionales	tienen	signo	positivo.	De
nuevo	aparecen	tensiones	preocupantes.	Primero,	los	resultados	sugieren
que	 los	 gobiernos	 enfrentan	 la	determinación	de	 construir	 un	 acuerdo
comercial	con	fuerte	poder	de	decisión	y	con	una	amplia	cobertura	de	las
capacidades	 institucionales,	 o	 construir	 uno	 con	 gran	 legitimidad.
Segundo,	 el	 que	 los	 gobiernos	 decidan	 retener	 menos	 discreción	 y
autonomía	 también	 se	 refleja	 en	 el	 establecimiento	 de	 límites	 a	 la
capacidad	 de	 reacción	 para	 aplicar	 medidas	 cuando	 sus	 industrias
nacionales	 están	 siendo	 perjudicadas.	 Tercero,	 considerando	 que	 los
gobiernos	 disponen	 de	 recursos	 limitados,	 los	 resultados	 también
parecen	 reflejar	 la	 tensión	 en	 la	 asignación	 de	 dichos	 recursos	 hacia
firmar	un	acuerdo	con	una	amplia	cobertura	de	las	áreas	comerciales	y/o
crear	 mecanismos	 fuertes	 que	 apoyen	 el	 cumplimiento	 de	 los
compromisos	 en	 dichas	 áreas.	 En	 el	 mismo	 sentido,	 se	 observa	 que
cuando	se	incluyen	mecanismos	de	apoyo	y	cumplimiento	en	las	áreas	de
beneficios	más	exclusivos,	no	se	crean	instituciones	sólidas	que	integren
todas	estas	áreas	considerando	el	acuerdo	comercial	como	un	todo.

CONCLUSIONES

Debido	a	que	no	existe	una	definición	consensuada	de	profundidad	de	la
integración	 comercial	 en	 publicaciones	 académicas,	 en	 este	 capítulo	 se
desarrolló	una	 clasificación	general	que	 recoge	 los	 aspectos	principales
de	 la	 variación	 de	 la	 profundidad	 de	 la	 integración.	 Con	 base	 en	 la
definición	 básica	 de	 profundidad,	 se	 decidió	 que	 la	 ampliación	 de	 la
categorización	 vertical/horizontal	 de	 integración	 profunda	 propuesta



por	 la	OMC	 (2011)	 era	 el	 camino	más	 adecuado	para	 lograr	 establecer
comparaciones	entre	los	niveles	de	profundidad	alcanzados	en	acuerdos
comerciales.	 Las	 provisiones	 en	 el	 margen	 vertical	 son	 aplicables	 al
acuerdo	comercial	en	su	conjunto;	mientras	que	en	el	margen	horizontal
lo	son	solamente	a	áreas	específicas	del	acuerdo.

Las	provisiones	fueron	clasificadas	analíticamente	como	pertenecientes
al	 margen	 vertical	 o	 al	 margen	 horizontal.	 En	 el	 margen	 vertical	 se
incluyeron	 los	 siguientes	 aspectos:	 tipo	de	 acuerdo,	poder	de	decisión,
capacidad	 institucional,	 legitimidad	 y	 permanencia.	 En	 el	 margen
horizontal	 se	 incluyeron	 las	 áreas	 en	 que	 se	 modifican	 regulaciones
domésticas	 (reglas	de	origen,	 servicios,	obstáculos	 técnicos	al	comercio,
política	 de	 competencia,	 y	 contratación	 pública).	 También	 se
consideraron	las	disposiciones	que	limitan	la	capacidad	de	los	gobiernos
para	 proteger	 a	 sus	 industrias	 domésticas	 ante	 eventos	 inesperados	 o
prácticas	 comerciales	 desleales	 (antidumping,	 cuotas	 compensatorias,
salvaguardias	 globales,	 y	 salvaguardias	 bilaterales).	 Finalmente,	 se
incorporaron	 las	disposiciones	relativas	a	 la	creación	de	mecanismos	de
apoyo	 y	 cumplimiento	 en	 las	 áreas	 liberalizadas	 (órganos	 regionales	 y
cobertura	de	mecanismos	de	solución	de	controversias	por	área).

La	 aproximación	 metodológica	 general	 fue,	 primero,	 analizar	 cada
disciplina	comercial	independientemente	de	 las	otras.	Segundo,	sobre	el
mapa	 analítico	 resultante,	 caracterizar,	 operacionalizar	 y	 medir	 las
disposiciones	de	cada	acuerdo	comercial.	Como	resultado,	se	desarrolló
una	base	de	datos	original	de	256	acuerdos	diádicos	con	110	datos	por
acuerdo	 (correspondientes	 a	 las	disposiciones	de	 las	diferentes	 áreas	 y
disciplinas	 discutidas	 en	 este	 capítulo).	 Tercero,	 las	 mediciones	 de
profundidad	 de	 cada	 área	 se	 agregaron	 para	 formar	 seis	 variables.
Cuarto,	 se	presentó	un	panorama	 general	del	 estado	de	 la	 integración
profunda	 en	 los	 acuerdos	 analizados.	 Por	 último,	 el	 análisis	 de
componentes	 principales	 confirmó	 que	 cada	 una	 de	 las	 variables
desarrolladas	 se	 alinea	 al	margen	 que	 le	 fue	 asignado	 analíticamente.
También	se	verificó	que	la	integración	profunda	en	los	acuerdos	suscritos
por	 los	 países	 de	 América	 Latina	 desde	 1982	 hasta	 2010	 posee	 una
estructura	 básica	 que	 corresponde	 a	 la	 categorización	 desarrollada	 en
este	estudio.



Los	 resultados	 de	 esta	 investigación	 son	 interesantes	 ya	 que	 en	 la
literatura	 sobre	acuerdos	 comerciales	usualmente	 se	 considera	que	una
mayor	 profundidad	 en	 ambos	 márgenes	 influye	 positivamente	 las
expectativas	acerca	de	la	eficacia	del	acuerdo	para	liberalizar	el	comercio.
Sin	 embargo,	 los	beneficios	generados	 en	 cada	margen	 tienen	distintos
niveles	 de	 exclusividad.	 En	 general,	 las	 disposiciones	 en	 el	 margen
vertical	 proporcionan	 beneficios	 que	 son	 menos	 excluyentes	 que	 los
generados	por	las	disposiciones	en	el	margen	horizontal.	Por	lo	tanto,	las
diferencias	 en	 la	 integración	 profunda	 entre	 ambos	 márgenes	 tienen
implicaciones	en	cuanto	a	la	manera	en	que	se	distribuyen	las	ganancias
derivadas	del	comercio	entre	las	poblaciones	de	los	países	miembros	de
los	acuerdos	analizados.

Las	 conclusiones	principales	 son	que	 la	profundidad	de	 los	acuerdos
comerciales	no	puede	capturarse	a	partir	de	una	sola	dimensión	como	se
ha	hecho	tradicionalmente	y	que	ésta	aproximación	obscurece	diferencias
importantes	 en	 el	 diseño	 de	 los	 acuerdos	 y	 sus	 implicaciones.	 En	 este
capítulo	 se	 proporcionó	 respaldo	 empírico	 a	 la	 clasificación	 analítica
propuesta	 acerca	 de	 la	 profundidad	 en	 márgenes	 horizontales	 y
verticales.	 La	 discusión	 del	 panorama	 general	 de	 las	 variaciones	 que
existen	en	los	márgenes	verticales	y	horizontales	de	cada	acuerdo	y	entre
los	acuerdos	comerciales	no	muestran	tendencias	de	evolución	claras	en
cualquiera	 de	 los	 dos	 márgenes	 de	 integración,	 incluso	 después	 de
considerar	el	nivel	de	desarrollo	de	los	países	participantes	o	el	paso	del
tiempo.	Sin	embargo,	es	posible	observar	que,	en	general,	la	integración
ha	alcanzado	mayor	profundidad	en	el	margen	horizontal,	que	concentra
los	aspectos	en	que	los	beneficios	de	la	liberalización	son	más	exclusivos,
que	 en	 el	margen	vertical.	Este	patrón	 sí	 se	ha	mantenido	 a	 través	del
tiempo	y	es	particularmente	notorio	en	los	acuerdos	Norte-Sur.

Por	 otra	 parte,	 el	 análisis	 de	 la	 estructura	 de	 la	 profundidad	 en	 la
integración	muestra	resultados	preocupantes,	pues	es	posible	identificar
diversas	tensiones	en	 la	estructura	de	 la	 integración	profunda.	Entre	 las
más	serias	son,	en	el	margen	horizontal,	el	que	 la	 relación	entre	mayor
profundidad	 en	 las	 áreas	 del	 acuerdo	 (que	 implica	 la	 eliminación	 de
instrumentos	 y	mecanismos	 estatales	 de	 regulación	 y	 planeación)	 sea
negativa	con	respecto	a	la	legitimidad	del	acuerdo.	En	el	margen	vertical,
pareciera	que	los	gobiernos	enfrentan	la	decisión	de	construir	un	acuerdo



comercial	con	fuerte	poder	de	decisión	y	con	una	amplia	cobertura	de	las
capacidades	 institucionales,	 o	 construir	 uno	 con	 gran	 legitimidad.
Asimismo,	 se	observa	que	 cuando	 se	 incluyen	mecanismos	de	apoyo	y
cumplimiento	 en	 las	 áreas	 de	 beneficios	 más	 exclusivos,	 no	 se	 crean
instituciones	 que	 regulen	 el	 acuerdo	 comercial	 como	 un	 todo	 y	 que
pudieran	permitir	dar	coherencia	a	 las	áreas	más	específicas	en	 torno	a
una	estrategia	de	desarrollo.

Las	 implicaciones	de	estos	resultados	no	son	positivas	en	términos	de
las	 expectativas	de	 que	 estos	 acuerdos	puedan	 contribuir	 al	desarrollo
económico	equitativo	de	los	países	que	los	han	firmado.	En	este	sentido,
a	 partir	 de	 las	 diferencias	 descubiertas	 y	 sus	 implicaciones	 surgen
posibles	 áreas	 de	 investigación	 futura.	 Por	 ejemplo,	 las	 tensiones
manifiestas	 en	 la	 estructura	de	 la	profundidad	 en	 la	 integración	de	 los
acuerdos	 estudiados	 parecen	 respaldar	 el	 argumento	 de	 que,	 en	 la
búsqueda	de	mayor	 integración,	se	privilegian	 los	componentes	en	que
los	beneficios	son	más	exclusivos.	En	consecuencia,	se	tiende	a	excluir	de
las	 ganancias	 derivadas	 del	 comercio	 a	 pequeños	 y	 medianos
exportadores	 y	 a	 productores	 orientados	 al	 mercado	 doméstico.
También,	 la	 tensión	 entre	 profundidad	 y	 legitimidad	 sugiere	 que	 los
acuerdos	profundos	tienden	a	excluir	de	facto	a	 la	población	general	de
los	países	que	suscriben	estos	acuerdos.

Así,	en	esta	investigación	se	intentó	favorecer	que	el	debate	centrado	en
qué	mecanismos	promueven	mejor	 la	 integración	profunda,	se	desplace
hacia	buscar	entender	qué	es	 integración	profunda	y	 cuál	es	el	 tipo	de
integración	que	prevalece	en	la	región.	Entender	mejor	estos	dos	aspectos
es	necesario	para	 intentar	que,	 como	 siguiente	paso,	 se	 evalúen	 cuáles
son	los	diseños	concretos	y	estructuras	de	acuerdos	e	integración	que	son
apropiados	 para	 promover	 el	 desarrollo	 equitativo	 de	 los	 países	 de
América	Latina.
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