CIALC

(entro de Investigaciones sobre
América Latina y el Caribe

Aviso Legal

Capitulo de libro

La integracion econémica  regional
Titulo de la obra:

latinoamericana
Puyana Mutis, Alicia

Autor:

Forma sugerida de citar: Puyana, A. .(2017). La integracion econéqﬂca
regional latinoamericana. En A. D. Salinas
(Ed.), América Latina: nuevas
relaciones  hemisféricas e integracion.
Universidad Iberoaméricana;
Universidad  Nacional Auténoma  de
México, Centro de Investigaciones

sobre América Latina y el Caribe.

Publicado en el libro:

América Latina : nuevas relaciones hemisféricas e integracion
ISBN: 978-607-02-9305-4

Los  derechos  patrimoniales del capitulo pertenecen a la
Universidad Nacional Auténoma de México. Excepto donde se
indique lo contrario, este capitulo en su version digital estd bajo una
licencia Creative Commons Atribucion-No comercial-Sin derivados
4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0 Internacional).
https:/ /creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.es

IOl




D.R. © 2021 Universidad Nacional Auténoma de México.
Ciudad Universitaria, Alcaldia Coyoacan, C. P. 04510, México, Ciudad de
Meéxico.

Centro de Investigacion sobre América Latina y el Caribe Piso 8
Torre II de Humanidades, Ciudad Universitaria, C.P. 04510, Ciudad de
Meéxico. https:/ /cialc.unam.mx/

Correo electrénico: betan@unam.mx

[SrolsIo)

Con la licencia:

Usted es libre de:
v Compartir: copiar y redistribuir el material en cualquier medio o
formato.

Bajo los siguientes términos:

v' Atribucion: usted debe dar crédito de manera adecuada, brindar un
enlace a la licencia, e indicar si se han realizado cambios. Puede hacerlo
en cualquier forma razonable, pero no de forma tal que sugiera que usted o
su uso tienen el apoyo de la licenciante.

v" No comercial: usted no puede hacer uso del material con
propositos comerciales.

v Sin derivados: si remezcla, transforma o crea a partir del material, no
podra distribuir el material modificado.
Esto es un resumen facilmente legible del texto legal de la licencia completa
disponible en:
https:/ / creativecommons.org/licenses/by-nc-nd /4.0 /legalcode.es

En los casos que sea usada la presente obra, deben respetarse los términos
especificados en esta licencia.



LA INTEGRACION ECONOMICA REGIONAL

LATINOAMERICANA
Alicia Puyana Mutis

INTRODUCCION

Durante dos siglos, los paises de América Latina y el Caribe han
desplegado un esfuerzo permanente por consolidar su inserciéon en el
mercado mundial, la fuente de recursos para financiar el crecimiento. En
este periplo por el mercado mundial se pueden distinguir tres épocas: la
etapa liberal y de especializacion en productos bésicos; la
industrializaciéon por sustitucion de importaciones ISI y sus
modificaciones tardias: la promocién de exportaciones de manufacturas
y la integracion econémica regional; finalmente, la era liberal que se vive
hoy. Fue instituida en los afios ochenta, a raiz de la crisis de la deuda, y
consiste en la apertura de las cuentas comercial y de capitales, la
privatizaciéon del patrimonio estatal, la mercantilizacion de la seguridad
social y los servicios y la flexibilizacién del mercado laboral. Se estableci6
un nuevo modelo, basado en las exportaciones e inversiones externas y la
cada vez mas intensa vinculacién de las economias a la de los Estados
Unidos de América. A estos cambios hay que sumar los esfuerzos, no
siempre bien logrados, de acoplar al modelo los esquemas de integracion
econdmica latinoamericana.

Esta lectura a vuelo de péjaro de la historia a lo largo del siglo XX y lo
que llevamos del XXI, muestra que, a pesar de intentar todas las vias
factibles: el libre cambio, el proteccionismo, la integraciéon econdémica
regional latinoamericana, o con la economia de los Estados Unidos, los
resultados no parecen reflejar los esfuerzos. No al menos, en términos de
crecimiento econdmico o de superacion de los rezagos del subdesarrollo.
No obstante la evidente evolucién, adaptacién y diversificaciéon de sus
exportaciones, que si bien son importantes, no han permitido superar del
todo la hegemonia de las exportaciones de productos y bienes
tradicionales, durante un periodo en el que el mundo asistia a la



transformacion del comercio internacional hacia el intercambio de bienes
manufacturados, de alto valor agregado y creciente complejidad
tecnologica.

Si bien la variable externa no es la tinica determinante de los cambios
de rumbo en las politicas econdémicas, si moldeé los parametros en los
que se desarrollaron: la trayectoria de las economias, la integracién
econdmica regional y la relacién con paises externos a la regiéon. Las
reacciones de la economia de América Latina a los choques externos
constituyen etapas en las que se diferencian las politicas de
industrializacién, las tasas de crecimiento y los indicadores de desarrollo
econdmico. Los quince primeros afios del siglo XXI, y los pronésticos del
futuro a mediano plazo, parecen confirmar esta propuesta.

Hoy las economias latinoamericanas buscan medios y formas para al
menos amainar los efectos de la crisis econémica mundial que, originada
en el sistema financiero de los paises desarrollados contagiara, como
crisis de la economia real, a toda América Latina. En la actualidad, el
impacto es mas fuerte y directo ya que por la mayor inserciéon en la
economia mundial estd expuesta frontalmente a los choques externos. La
region se despojé de casi todos los mecanismos de blindaje que
tradicionalmente han dispuesto las economias nacionales, salvo el
costoso e inefectivo congelamiento de reservas en el Banco de la Reserva
Federal, estrategia en parte responsable de la crisis.

Con la liberalizacién comercial y de la cuenta de capitales, la
privatizacién y las reformas fiscal y laboral, se esperaban ganancias en
eficiencia productiva de tal magnitud que se atraerian inversiones
extranjeras y nacionales privadas, necesarias para acelerar el crecimiento.
Las inversiones extranjeras, ademds de cerrar la brecha del ahorro,
aportarian la tecnologia para cerrar la segunda brecha: la tecnolégica.
Con ello se lograria la convergencia econémica, un fuerte supuesto de la
economia ortodoxa y punto focal de las reformas.

Este trabajo busca relacionar en qué medida los acuerdos de
integracion, como parte de la politica de insercién en la economia
mundial y complemento del modelo de desarrollo vigente, han
contribuido o no a la consecuciéon de los objetivos de toda politica
publica: mejoria en el bienestar de toda la sociedad y la reduccion de las



desigualdades econémicas y sociales que afectan el crecimiento
econdmico y base de la estabilidad politica. Para ello, el ensayo se
compone de tres secciones. En la primera, compuesta de dos partes se
muestran, primero, los rasgos y objetivos de la liberalizacién econémica,
conducente a la instauracion del modelo vigente, denominado
exportador y basado en la liberalizacién de las cuentas comercial y de
capitales y; segundo, la trayectoria de la integracién econdémica regional
y sus cambios para adaptarse al contexto internacional. La segunda
seccién presenta los cambios en el recorrido econémico de la regiéon en
las tltimas dos décadas y media: la dindmica del comercio y del flujo de
capitales y su impacto sobre el ritmo de crecimiento, el empleo y los
salarios. En la tercera, se presentan las consideraciones finales.

LA LIBERALIZACION DE LA ECONOMIA Y LOS NUEVOS ROSTROS DE LA INTEGRACION
LATINOAMERICANA

La liberalizacion de las economias

La etapa de economia liberal se extiende desde 1985 a nuestros dias. Su
rasgo fundamental es el transito del modelo de industrializaciéon
sustitutiva ISI hacia un modelo liberal de economia abierta. El cambio de
politica econdémica, o redefinicion de las fronteras del estado, se
caracteriza por la ejecucién de programas de estabilizacién, ajuste,
liberalizacion y privatizacion de la economia, con miras a aumentar la
exposicion de la producciéon nacional a la competencia mundial, para
elevar la productividad y acelerar el crecimiento.

Los objetivos explicitos de estos cambios, en particular de los
regimenes de comercio, incluidos los diversos modelos de integraciéon
econdmica intra latinoamericana y con los Estados Unidos, son de
caracter multiple: revertir la pérdida de competitividad en los mercados
internacionales y recuperar dinamismo el peso perdido en el mercado
mundial; avanzar hacia una etapa de industrializacién con niveles
superiores de productividad; superar la ineficiente asignacién de factores
productivos y reducir el desempleo; establecer un ambiente propicio a las
inversiones privadas extranjeras y nacionales e incrementar la formaciéon
de capital fijo, mantener la estabilidad macroeconémica y controlar la
inflacion. Tal como en el pasado, también ahora se presenta la



integracion econémica regional, como un complemento de la estrategia
macroecondmica global.

Se proponia que estos objetivos eran realistas pues el proceso de
liberalizacién comercial, al elevar el grado de apertura de la economia,
reducir los niveles de proteccion y eliminar los impuestos a las
exportaciones, inducirfa cambios en las estructuras productivas y de
comercio, las cuales se desplazarian hacia los productos con ventajas
comparativas. Este cambio impulsaria, simultdneamente, la participaciéon
de los sectores transables en el PIB y el empleo asi como el crecimiento de
su productividad. Dado que el sector exportador tiene una
productividad mayor que el resto de la economia, aquellos paises que
reubican los factores productivos hacia las exportaciones, registraran
aumentos en el coeficiente externo del PIB y mayores tasas de
crecimiento del producto. La mayor apertura y superior productividad
permitirian recuperar la participacion en el intercambio global y superar
la vulnerabilidad externa generada, entre otros, por la inestabilidad de
los precios de las materias primas, predominantes en las exportaciones
regionales. Se elevarian las exportaciones de manufacturas y avanzaria
hacia las de mayor contenido tecnolégico. Hasta alli la teoria. Como se
vera mas adelante, las economias latinoamericanas si se abrieron a la
competencia externa. Se abatieron las tarifas a las importaciones y se
redujo la dispersion de las tarifas, a niveles dificilmente comparables con

los de antafio.! La cuenta de capitales es libre y la tasa de cambio se mue-
ve segun la oferta y demanda de divisas y las tasas de interés nacionales
y externas. Los costos distributivos inherentes a dichas reformas fueron
ensombrecidos por la magnitud de la crisis de la deuda, cuyos efectos
desarmaron los argumentos de los sectores que se oponian al cambio, al
percibir que sus intereses serian negativamente afectados. Se logré asi,
imponer un transito del régimen 1s1 hacia el de libre mercado, no gradual,
dréastico e intenso, y sin los necesarios debate y consenso politicos.

Integracion regional

Antes de presentar la trayectoria de la integracion regional
latinoamericana, cabe enfatizar que la finalidad de las politicas
econdmicas de un pais, y la integracién econémica regional es una de
ellas, no es el avance del bienestar universal. Son los logros en bienestar



nacional, para toda la poblacién. Todo pais ingresa a pactos comerciales,
regionales o bilaterales, cuando considera que ni el libre cambio
universal ni el proteccionismo garantizan sus intereses nacionales. De ahi
emanan muchos de los obstdculos enfrentados por la integraciéon
econdmica hemisférica, regional y subregional y las que hicieron encallar
las negociaciones multilaterales, tanto las pretéritas en el GATT como las
presentes en la OMC y dan cuenta del fracaso del proyecto Bushiano de
la Asociacion de Libre Comercio de las Américas ALCA y la actual
agonia de la Ronda Doha. Esta aseveracion parte del principio de que la
politica de comercio exterior, universal o regional de todo pais integra el
cuerpo de su economia politica y debe ser evaluada como tal. Y la
finalidad de todo gobierno no es lograr las mayores tasas de crecimiento
del PIB si no mejorar el bienestar de todos los miembros de la sociedad y
garantizar la distribucion equitativa, la equidad en el acceso a los
beneficios del desarrollo a todos los ciudadanos. Este punto de partida
orienta las discusiones siguientes.

Entre los intentos mas notables para aumentar las exportaciones y
fortalecer el modelo sustitutivo, destaca la integraciéon econémica
regional, en cuyo origen se encontraban las ideas de Prebisch sobre la
industrializacion de América Latina y las lecciones de la integracion
europea. El primer programa fue La Asociaciéon Latinoamericana de
Libre Comercio (ALALC), con el fin reducir, hasta eliminar, los aranceles
entre los paises de la region y crear preferencias arancelarias en su favor.
Posteriormente, y un tanto mas complejos y como reaccién al predominio
de Argentina, Brasil y México, se establecieron el pacto Andino y el

Mercado Comun Centro Americano. En 1962, la integraciéon econémica

regional recibi¢ el aval de la Alianza por el Progreso,? como parte del

plan de accién para promover el desarrollo y contener el contagio de la
Revolucién Cubana. Al igual que con la Unién Europea, los Estados
Unidos consideraron la integracion regional latinoamericana, como la
estrategia comercial que ayudarfa a acelerar el crecimiento del sector
manufacturero, el empleo y los ingresos urbanos, y evitar el comunismo
en la region. Por supuesto, Cuba fue excluida del club de miembros
favorecidos por la Alianza y también de la OEA y de ALALC.

Los primeros afios de vigencia de los acuerdos marcaron el avance del
intercambio reciproco y con éste, el agravamiento de los conflictos de



interés en torno a la distribuciéon de los beneficios del comercio. Estos
conflictos dificultaron las negociaciones del arancel externo comun. Los
escollos se magnificaron por las repetidas crisis de balanza de pagos,
generadas por las caidas abruptas de los precios de las materias primas,
que obligaban a suprimir las importaciones prescindibles, facilmente

sustituibles con produccién nacional 2

En el periodo de 1970-1980, al influjo de los grandes cambios que
experimentaba la economia mundial, y por el estallido de la crisis de la
deuda, comenz6 la desintegracion econdémica latinoamericana. La
ALALC fue sustituida por la ALADI, surgieron trabas insalvables en el
Pacto Andino y el Mercado Comun Centroamericano colapsé por la
inestabilidad politica y la fragilidad econémica de esos paises. No
obstante, desde 1984, América Latina experimenta un nuevo e intenso
interés en renovar los existentes programas de integraciéon (GRAN,
CACM, ALADI), crear otros nuevos (MERCOSUR, ALBA, UNASUR) o
tejer una densa red de acuerdos bilaterales o multilaterales (Grupo de los
3, los 8, etcétera). Es la respuesta a la formacion de bloques econémicos o
una defensa frente a la recesiéon econdémica en los paises desarrollados o a
la falta de progreso, primero en la Ronda Uruguay del GATT y, segundo,
en las negociaciones de Doha en la OMC. La Década de los afios 90 se
inici6 sin que se hubieran contestado muchas interrogantes que emergen
de la persistente crisis en el Grupo Andino y el MCCA; la salida de
escena de ALADI; ciertas ambigiiedades en el MERCOSUR vy los efectos
que sobre las relaciones comerciales regionales puedan tener la evidencia
de los magros logros mexicanos con el TLCAN, a casi més de 20 afios de

negociado.? Al avanzar la segunda década del siglo XXI, la crisis
econdmica global y la inestabilidad financiera de los paises
desarrollados, pueden abrir campos de nueva expansion del intercambio
intraregional y de mayor vinculacion de sus economias. Hay, no
obstante, mas incertidumbre que certezas.

En mas de 40 afios, las experiencias latinoamericanas en integraciéon
econdmica sugieren que ni los esquemas basados casi exclusivamente en
la liberaciéon comercial (ALAC-ALADI), ni aquellos que incorporan
mecanismos de planificaciéon y de redistribucién de beneficios (GRAN-
CACM), pero tampoco los acuerdos comerciales Norte Sur (TLCAN), han
logrado superar los problemas que emergen de los divergentes intereses



nacionales y, de las en ocasiones conflictivas percepciones sobre los
costos y los beneficios derivados de la integraciéon y del intercambio
global.

El estancamiento de los procesos integracionistas empez6 al inicio de
las negociaciones sobre el arancel externo comun y la armonizaciéon de

politicas macroeconémicas, es decir, el traslado de soberania nacional a

instituciones supranacionales.2 La imposibilidad se origin6 en la

inexistencia de objetivos comunes a todos los miembros y centrados en el
proyecto industrialista. La percepcion de una distribucién desigual de los
resultados dindmicos de la expansion comercial en un mercado
relativamente pequefio debilit6 el consenso. Mas atin, la contraccion en la
economia norteamericana ha dejado en evidencia, nuevamente, que los
periodos de lento crecimiento o recesion, originados por una crisis
externa, tienen efectos desfavorables en el proceso de integracion,
especificamente en términos de desarrollo de comercio intra-regional
como en el mejoramiento del marco institucional. Los paises adoptan
diversas medidas restrictivas a las importaciones (tipo de cambio,
modificacion de aranceles, medidas antidumping, barreras no
arancelarias, etcétera) con el objeto de ajustar sus economias al entorno
adverso.

La inexistencia de un nivel adecuado de homogeneidad econémica
refleja el cardcter competitivo de las economias y puede empujar los
acuerdos de integracién en la direccion de esquemas comerciales de tipo
defensivo. Es aceptado que los bloques econémicos que tienen marcadas
diferencias en el crecimiento y desarrollo econdémicos experimentan
serias dificultades derivadas de los costos de la redistribucion del empleo
y del ingreso que resultan de los cambios en las corrientes comerciales.
En estas condiciones, la tendencia es abandonar la creacién de mercados
comunes o unidades econdémicas y preferir arreglos, estrictamente
comerciales, menos integrativos. Esta ruta se dinamizé en los afios
noventa a raiz del efecto “contagioso” generado por la firma del Acuerdo
de Libre Comercio de América del Norte, TLCAN, entre México, Canada
y los Estados Unidos.

A partir de la crisis de la deuda, el ajuste y la liberalizacién de las
economias, América Latina tiende a asignar prioridad a las relaciones con



Estados Unidos y con otros paises de la region sobre el intercambio con
la Comunidad Europea y Japon. Esta falta de diversificaciéon de mercados
incrementa la vulnerabilidad del sector externo latinoamericano al
desempefio de la economia estadounidense, asi como también al manejo
de su politica comercial.

El regionalismo abierto latinoamericano, el TLCAN
y la politica comercial estadounidense

El TLCAN inici6 rutas que cambiarian la esencia de los acuerdos de
integracion regional inspirados en el Mercado Comuan Europeo y

sancionados en el GATT.® El TLCAN instaur6 la era de acuerdos
comerciales que son simples zona de libre comercio, aderezadas con
compromisos que las superan: obligaciones sobre inversion extranjera, la
“Joya de la Corona” ganada por EUA en el TLCAN; la inclusién plena
del sector agricola en el proceso de desgravacion; el abandono del
tratamiento preferencial al pais de menor desarrollo; la proteccién de los
derechos de propiedad intelectual, la apertura de los servicios y la
aplicaciéon de las leyes de comercio internacional de los EUA, ante la

ausencia de tribunales supranacionalesZ El caracter rigido vy
proteccionista de las reglas de origen y los compromisos en textiles,
automotriz y agricola asimilan el TLCAN a un acuerdo de comercio

administrado, mas que a uno de libre comercio® En los acuerdos
suscritos por Chile, los paises centroamericanos, Pertt y Colombia con los
EUA, se consagro ese cardcter. Estos acuerdos se ajustan mds al modelo
econdmico liberal de los EUA y al rol que al estado se asigna en este pais
que al imperante en América Latina, cuyas instituciones devienen de
diferente tradicion juridica. En el disefio de los acuerdos comerciales con
paises en desarrollo, la OMC y la Unién Europea han arrogado
plenamente los elementos mads liberales de la politica comercial de los
EUA.

A la fecha EUA ha firmado acuerdos con un gran nimero de paises, y

nunca por iniciativa suya. Esta politica les permite, cuando algtn pais lo
propone, extraer a cambio del acceso a su mercado las mayores
concesiones en 4reas prioritarias para EUA: servicios, agricultura,
propiedad intelectual, inversiones, normas ambientales, anticorrupcién y
laborales, y se exigen compromisos en areas no relacionadas con el



comercio: apoyar a EUA en asuntos de politica exterior y de seguridad
nacional.l? El acceso al mercado estadounidense puede ser simbélico,

dadas las bajas barreras arancelarias!! y no duradero por una constante
firma de TLC inclusive con la UE, desplegada por los gobiernos Clinton y
Bush. La crisis financiera que afect6 a los EUA en 2007, impidi6é que
Obama solicitara hasta el 2011 al Congreso de EUA la ratificacién de los
acuerdos que ya firmaran y ratificaran, Corea, Colombia y Panamé.

El gobierno de EUA escoge los paises que han solicitado iniciar
negociaciones y, al seleccionar con cudl negociar un acuerdo regional,
aplica exigencias que van de lo politico a lo econémico, cuidando no
lastimar intereses de sus productos sensibles. Explicitamente, se establece
que, como en un torneo, los paises compiten entre si para obtener el
premio del acceso al mercado y no cargar los costos de la exclusion del

club!2. Esta contienda, en la ideologia y estrategia de EUA, conducir4 al
libre cambio global pues crecerd el namero signatarios hasta cubrir a
todos, ya por que los que quedan fuera reducen sus barreras para
eliminar los costos de desviacion de comercio ya porque intentan no
quedar aislados en el escenario internacional o por simple prestigio.
Investigaciones recientes no confirman que los costos de la exclusién

sean una causa de la decision a firmar TLC con EUAL y sugieren que es
una especie de contagio, no del todo racional que ha afectado las
relaciones intra latinoamericanas.

A GUISA DE EVALUACION

De los varios objetivos de la politica comercial de los paises
latinoamericanos,  presentados en las secciones  anteriores,
concentraremos la atencién en algunos que consideramos mas relevantes
para tasar la contribucién de los esquemas de integracion al desarrollo de
los paises: la apertura de las economias, lo comercial y en cuenta de
capitales y los nexos de esa liberalizacién con el crecimiento del PIB per
capita; asi como los avances en la diversificacion de las exportaciones,
por mercados y por productos; la inversién extranjera, las ganancias en
productividad laboral y los efectos sobre el empleo y los ingresos.

El grado de apertura econdémica, y el crecimiento del PIB. Las
economias de la regién se abrieron considerablemente a la competencia



externa, intensamente unas con alguna cautela otras. En todos los paises
los sectores transables compiten con la producciéon externa, en el
mercado nacional los importables y en el externo, los exportables. El
coeficiente externo de toda la regioén crecié del 24% del piB en 1960 al 43
en 2001. El gran avance se dio a partir de los afios noventa, al empuje del
crecimiento de las economias desarrolladas y la demanda productos
basicos por parte de China e India. El coeficiente se ha calculado en
délares constantes de 2000 y capturar mads fielmente el proceso de
liberalizacion de las economias. Véase Cuadro 1.

CUADRO 1
INDICE DE APERTURA ECONOMICA
EXPORTACIONES MAS IMPORTACIONES/ PIB. 1960-2010

1960 (19701980 (1985 [1990|1995|1999|2000|2005|2009 2010
El Mundo 242 |27.8139.5(38.7138.9(42.7|45.5(49.8|53.7|49.7 | 0.0
Estados Unidos | 9.6 |11.3|20.8|17.2|20.6|23.4(24.1(259(26.5(25.2( 0.0
Ameérica Latina |24.2 |22.7]31.0 [ 30.8 | 32.3 (40.7 | 42.6 | 44.3 | 46.4 | 42.3 [ 42.2
Argentina 152 (103 11.5(18.0|15.0(19.7|21.3 |22.4 | 44.3|37.4 [39.8
Brasil 142 |14.5]20.4 (193 |15.2(16.0|20.2|21.7 | 26.6 | 22.3 | 21.4
Chile 29.2 128.6149.8(53.9|64.5(56.4|569|61.3|741]69.5|69.5
Colombia 304 [30.1]31.8(26.3|35.4(355|36.1(33.1|35.8]34.3(33.3
Ecuador 36.3 |37.5]52.051.7|65.0(54.0]|56.5|68.1|62.7]93.8 |64.9
Meéxico 20.1 |17.4]23.7 [25.7|38.3(58.1|63.1|63.9|55.7]56.6 |60.7
Pera 41.6 (33.9)141.8(39.4(29.6|30.8(325|34.2(44.3|44.4|44.6
Venezuela 43.3 [37.8150.642.2|59.6|48.9 [42.1|47.9(60.1|38.7|30.8

Fuente: Elaboracioén propia basada en World Bank, WDI, Data Bank 2011.

Es de notar que en la mayoria de los paises se ha acumulado el déficit
comercial en valores absolutos y como proporcién del riB. Esto en razén
del mayor crecimiento de las importaciones y, en el caso de México y
otros paises centroamericanos, por el efecto de la maquila, que ha
disparado la elasticidad del ingreso de las importaciones y debilitado la
relaciéon directa entre el crecimiento de las exportaciones (y del
coeficiente externo de la economia) y el del PIB. Por esta razén no
verificamos que la apertura se haya traducido en mayores y mas estables
tasas de expansion del ris, como se argiiia, forzando la teorfa, en favor de
la liberalizacion y de la firma de acuerdos tipo TLCAN. En efecto, la tasa
de crecimiento promedio en el volumen de las exportaciones entre 1983 y



2010, fue mayor a la registrada en el periodo 1960-1982, mientras el ris
tuvo la trayectoria contraria lo que resulta en tendencia descendente para

el crecimiento del producto y ascendente de las exportaciones (Véase
Grafica 1).

GRAFICA 1

AMERICA LATINA: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DEL PIB
Y DE LAS EXPORTACIONES DE BIENES Y SERVICIOS DE Y EL
CARIBE

FFTFPLLELE SIS

PIB Exportaciones Lineal (Exportaciones) Lineal (PIB)

Fuente: Elaboracion propia con datos del World Development Indicators, World Bank 2011.

De hecho, a pesar del fuerte incremento de las exportaciones, de 130
mil a 640 mil millones de doélares en 2000, los ingresos reales cayeron por
el deterioro de los términos de intercambio que contrajeron el efecto
positivo de la expansiéon de las ventas externas en el crecimiento
econdmico. El precio de los bienes primarios se redujo en términos reales,
a los niveles mas bajos que se tengan registrados, y s6lo se recuperaron
parcialmente, en ddlares constantes, hacia 2004. La inestabilidad en los
precios se debe, en parte, a la liberalizacion de los mercados
internacionales, a la entrada de mads oferentes y la especulaciéon en los
mercados de futuros.14 Lo preocupante es que hay una reprimarizacion
de las exportaciones de varios paises latinoamericanos, anulando los
esfuerzos por la industrializacion de las economias y el paso a



exportaciones con mayor valor agregado nacional. Esto ha conducido a
ciertos analistas a adoptar posiciones ambiguas: mientras saludan que la
liberalizacién impulse ese retorno a las ventas de materias primas,
alertan sobre su inestabilidad y piden tomar medidas preventivas ante

un debilitamiento de la demanda china e india de estos bienes.12 Asi, por
ejemplo, en los tltimos afios, la estructura de las exportaciones de Brasil
se han volcado hacia las materias primas, y las manufacturas sélo
representan el 39% de las totales. La demanda de productos basicos caera
en el momento en el que China e India pasen a producir y exportar
bienes manufacturados mas sofisticados. Estas advertencias son un
llamado a retomar la industrializacién por sustitucién, invocando los
argumentos de Prebisch, pero sin nombrarlo. En este contexto, la
apertura comercial no a resultado en el crecimiento econémico del export-
led growth model, como lo corrobora la Grafica de dispersion y la ecuaciéon
de la regresion resultante. Si bien el R2 no es altamente significativo, si
demuestra la tendencia inversa entre las dos variables, véase Grafica 2 .

Es aceptado que los paises tienen mayores ganancias en bienestar al
participar en el comercio internacional que en autarquia, no se ha
comprobado, mas alla de toda duda, que exista fuerte relaciéon positiva
entre apertura y crecimiento del pis o entre los cambios en las politicas
comerciales hacia el libre intercambio y el crecimiento econémico. Las
experiencias de América Latina en las dos dltimas décadas parecerian
inclinar la balanza a favor de los analistas que sugieren que esa relaciéon
positiva puede o no existir (Véase Grafica 2).

GRAFICA 2

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: RELACION ENTRE LOS
CRECIMIENTOS DEL PIB Y DE LA APERTURA (1960-2010)
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Con la apertura y el movimiento de factores que ésta induciria se
pretendia elevar la productividad, recuperar una mayor participaciéon en
el intercambio global y superar la vulnerabilidad externa a las economias
y estimular el flujo de inversion extranjera, la cual, aceleraria
nuevamente el crecimiento. Como se muestra en el Cuadro 2, el gran
crecimiento del intercambio y del indice de apertura, no se refleja
plenamente en la fracciéon del mercado mundial que concentra la region.
Si bien las exportaciones y las importaciones latinoamericanas crecieron
aceleradamente a partir de las reformas, América Latina no ha
recuperado las fracciones del intercambio global registradas desde 1934 y
hasta 1980 (Véase Cuadro 2). Lo anterior, implica que el comercio
mundial ha crecido a mayor velocidad y que otros paises han ganado
mayores fracciones de éste que América Latina. Es verdad a gritos que
China e India han incrementado su peso en el mercado mundial. India lo
ha hecho desde niveles bajos, pero China es un gran jugador. Mientras
que América Latina logré avanzar y concentrar en 2010 una proporcion
de las importaciones y las exportaciones mundiales similar a la que tenia
en 1970, China pas6 de capturar 0.6 al 17.6% y el 14.6% de las
exportaciones y las importaciones mundiales respectivamente.

CUADRO 2
PARTICIPACION DE AMERICA LATINA, CHINA E INDIA


http://databank

EN EL INTERCAMBIO COMERCIAL GLOBAL

America Latina | Rep. Pop. China India

Exports | Imports | Exports | Imports | Exports | Imports
1934-8 94 6.3 ND | ND ND ND
1948 125 | 101 ND | ND ND ND
1950 11.1 9.6 ND | ND ND ND

1960 7.7 7.7 ND ND |11 1.7
1970 55 5.7 0.6 0.6 (0.6 0.6
1980 55 59 0.9 09 |06 0.6
1990 3.8 4.5 1.3 1.1 (05 0.7
1995 49 4.7 3.0 27 105 0.6
2000 5.7 59 3.5 31 1|08 0.8
2005 59 59 6.4 55 |12 14
2010 5.6 6.6 10.9 94 (20 2.8

2010/1970 1.0 1.2 17.6 146 |3.3 44

Fuente: Para 1934-1959, Naciones Unidas. Para 1960-2010, Banco Mundial, WDI, 2011, accedido
sept 23/2011 en: http://databank.worldbank.org/ddp/home.do?Step=12&id=4&CON=2

Hay, con diferencias notables entre los paises del sur del continente y
los del norte, aspectos importantes en la dindmica del intercambio
externo de la regién. Por una parte, el avance de las manufacturas. Los
primeros exportan mas materias primas y manufacturas basadas en éstas
y, los segundos, casi exclusivamente manufacturas insertas en las
cadenas de valor. Uno y otro tipo de paises se han especializado en la
venta externa de factores naturales, materias primas, los primeros, y
mano de obra los segundos. En conjunto, en 2008, las exportaciones de
materias primas y sus manufacturas representaron el 61% del total, un
gran cambio desde el 88% en 1970 que contrasta con el bajo peso de estos
bienes en las importaciones totales. Avanzaron las ventas externas de
manufacturas de alto contenido tecnolégico, hasta representar el 28% del
total, mientras que de estos bienes la regién importa el 43% del total de
sus compras en el exterior. Esta relaciéon es un tanto equivoca pues no se
tiene en cuenta que muchas de las exportaciones de estas manufacturas
son maquila, con muy bajo contenido de valor agregado nacional y poco
aporte tecnolégico propio (Véase Cuadro 3).

El destino de las exportaciones latinoamericanas registra un claro sesgo


http://databank

hacia Estados Unidos. Cerca del 60% de las exportaciones y un tanto
menos de las importaciones se dirigieron a ese mercado. Sin embargo, la
participaciéon de América Latina en las importaciones totales de ese pais
fue apenas mayor al 15%. El segundo destino en importancia es el
mercado intraregional, lo que sugiere sintomas de intensificacién en la
integracion de los paises de la region. Se ve claramente en este cuadro,
por una parte, el ascenso de los “otros”, en el intercambio global, pues es
el mercado de destino y origen del intercambio mas dindamico y el que
tiende a concentrar la tajada més importante. (Véase Cuadro 4).

En este cambio, en el destino de las exportaciones, es interesante
considerar simultdneamente, su composicién, por tipo de productos y
evaluar a qué mercados se dirigen los bienes con mayor valor agregado y
contenido tecnolégico nacionales y qué mercados reflejan un comercio de
tipo ricardiano. Los primeros abren margen para el crecimiento de areas
de especializacién mas dindmicas y los segundos refuerzan la que se basa
en recursos naturales, con menores efectos multiplicadores. Los EUA son
los receptores mas importantes de las manufacturas latinoamericanas,
seguidas por los EUA, y esa relaciéon se ha consolidado a partir de 1990
(Véase Cuadros 5 y 6) mientras que Japon y Europa,
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replican las tradicionales relaciones norte-sur. Es necesario, no
obstante, hacer una advertencia. Por un parte, el peso de México en las
exportaciones manufacturadas a Estados Unidos y, por otra, su
composicion basada en maquila y con limitado valor agregado. El
comercio intraregional de manufacturas refleja el empuje del MECOSUR
y las ventas brasileras, que son manufacturas de mayor valor agregado
nacional y superior contenido tecnolégico. Cumplirian con las
recomendaciones actuales sobre la necesidad de exportar mayor valor

agregado nacional y las advertencias sobre la importancia de producir
greg y p p y

exportar manufacturas.1®

El crecimiento de la productividad, el empleo y los salarios. Después
de todo el esfuerzo por poner los precios en orden y alineados con la
productividad internacional, es lamentable reconocer que la region se ha
rezagado en el crecimiento de la productividad por trabajador, en
relacion a la de Estados Unidos. Esta evolucion limita la capacidad de
penetrar y mantenerse en ese mercado, ya que los importadores buscan
en primer lugar, productos menos costosos, y de mejor o equivalente
calidad, que los producidos domésticamente y, en segundo, exploran las
mejores oportunidades en el mercado mundial. La productividad es un
indicador sine qua non para tomar esas decisiones. En la Grafica 3, se
muestra la productividad laboral de varios paises latinoamericanos,
como proporcién de la estadounidense. El ascenso registrado hasta 1980
se revirti6 y en 2009, no se habian recuperado aun los niveles méximos
de los afios 80. No lo han logrado ni siquiera Brasil y Chile, las economias
mas dindmicas de la regién, y México es quizas el que mayor pérdida
acumula. Lo mas preocupante es que China e India, amén de otros paises
del Sureste Asiatico y de Europa Oriental, han reducido la distancia en
productividad con EUA y con los de la regioén, por ejemplo, con México,
como se ve en las graficas 3 y 4.
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GRAFICA 3
PRODUCTIVIDAD LABORAL COMO PROPORCION DE LA
ESTADOUNIDENSE
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la cepal.

GRAFICA 4
PRODUCTIVIDAD LABORAL COMO PROPORCION DE LA
ESTADOUNIDENSE
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la CEPAL.

:Qué puede explicar este no del todo positivo desarrollo? Una razén es
la trayectoria de la elasticidad producto del empleo, que ha descendido

notablemente en la regién,1—7 la cual, sumada a descenso del crecimiento
del PIB, deja al margen del empleo formal y productivo a cada vez
mayores contingentes de trabajadores, especialmente a los mds jévenes y
mejor preparados. La tendencia en la regién es que las crisis generan
cada vez mayor desempleo y las recuperaciones lo restauran menos, de
suerte que se genera el efecto ya muy nombrado del “crecimiento sin
empleo”, que en el argot de los economistas se puede traducir en una
cada vez mas alta tasa natural de desempleo. (Véase Grafica 5).

GRAFICA 5
TASAS DE DESEMPLEO DE ALGUNOS PAISES
LATINOAMERICANOS
1980-2010 EN PORCENTAJES DE LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA, PEA
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Fuente: Elaboracion Propia basado en cepal, www.eclac.org, consultado el 17 de agosto de 2011.

El panorama del empleo se enturbia atin maés si se consideran las
condiciones de precariedad e informalidad. El ejemplo méas impactante es
Meéxico, con cerca de un 60% de la PEA ocupada, en la informalidad,
definida como los empleados no cubiertos con ningtn sistema de
seguridad social. El segundo pais con mayor informalidad es Brasil,
bordeando el 50%, y el resto de paises de ingreso medio tienen sobre el
40% de informalidad. En nuestra perspectiva, la informalidad es uno de
los resultados de la apertura de las cuentas de capital y de bienes, la cual,
sumada a la revaluaciéon cambiaria como ancla de precios, ha reducido,
casi hasta eliminar las oportunidades de inversion, diferentes a la

especulacion financiera y el crédito al consumo y el hipotecario.l® La
apertura de las dos cuentas, manteniendo cerrado el mercado laboral,
magnifica la movilidad del capital y eleva su rentabilidad en relacion al
trabajo y a las inversiones no reversibles. En esta tijera, se devalta el
trabajo, en términos relativos y absolutos. El panorama actual es de un
creciente desequilibrio entre el capital y el trabajo, se traduce en la
pérdida sistemédtica de participacion en el ingreso, de este ultimo el
ascenso del capital y la tendencia a su concentracién por fusiones y
privatizaciones. Frente a este proceso se tiene la pérdida de fuerza
negociadora del trabajo, por efecto de la liberalizacién de facto o por acto



legislativo de la legislacién laboral. El resultado, no puede sorprender:
deterioro acumulado de las remuneraciones reales, minimas y medias. El
Cuadro 7 devela una sorprendente realidad.

Con la excepcion de Colombina, los salarios minimos y las
remuneraciones reales (medidas como el indice afio 2000=100), se
desplomaron entre 1980 y 1990, con variada intensidad en los diferentes
paises. El pais con las mayores pérdidas es México. Esta nacién marca
una diferencia notable con el resto. Es el tinico en el que hubo una
pérdida sustancial del salario minimo real, de estas remuneraciones al
punto que en 2010, s6lo representaban el 315% del salario en 1980. En ese
periodo los salarios medios se mantuvieron. Los demds paises
protegieron el salario minimo y dejaron caer el medio. En México, creci6
el nimero de asalariados que devengan entre 2 y 3 salarios minimo y
cayo el que obtiene un salario minimo. Pero dos y tres salarios minimos
de 2010 no equivalen a un salario minimo de 1980.

CUADRO 7
EVOLUCION DEL INDICE DE LOS SALARIOS MINIMOS REALES
SMR'Y DE LAS REMUNERACIONES REALES MEDIAS RMR 1980-2010

Argentina Brasil Chile Colombia Meéxico

SMR |RMR | SMR | RMR | SMR | RMR | SMR [ RMR [ SMR | RMR
1980 131.71121.3]135.1 ..| 66.0[ 662 93.5] 64.9(311.8|114.1
1985 153.0]126.7]126.5 ...| 50.4[ 61.6{101.8] 75.0{224.1| 86.6

1990 28.3| 93.3| 73.8| 99.7| 57.7| 69.3|100.4| 76.3(144.5( 88.9

1995 99.5] 94.2| 87.2] 95.5]| 75.1| 88.0] 96.0| 86.4(112.9{100.9
2000 100.0{100.0|100.0|100.0{100.0]100.0|100.0|100.0)100.0 { 100.0
2005 171.1] 99.01128.5] 85.2|1113.4|108.5|105.0{105.3| 99.0{110.2
2010 226.6|117.91155.9] 89.5|119.5|114.5|108.9(109.4[ 98.4[114.7
A1980-90 | -78.5] -23.1|-453| ND|-12.6| 48| 74| 17.6|-53.7| -22.1
A1980-10 [ 24| -01]| 05] -05] 27| 24| 05| 23] -23] 0.0
2010/1980(172.1] 97.211154| 89.71180.9[173.0{116.5|168.7| 31.5]100.6

Fuente: CEPAL, base de datos, 2011.

CONSIDERACIONES FINALES

Latinoamérica y el Caribe deben sortear y resolver exitosamente lo varios
problemas que frenan su desarrollo. Tendré la regiéon que remediar, en
primer lugar, el inconveniente de distribucién de los costos y los
beneficios que el nuevo modelo de desarrollo generé y el debilitamiento
de los factores de crecimiento, como la productividad y la demanda
interna. El modelo exportador, incluida la integraciéon, no ha logrado



superar los efectos negativos que en algunos aspectos se han derivado de
la apertura de las cuentas comercial y de capitales, como el aumento del
contenido importado de la produccién nacional, evidente en déficit
comercial como proporciéon del PIB y la pérdida de relaciéon entre la
expansion de las exportaciones y del grado de apertura y el crecimiento
del PIB. Ni el crecimiento de la apertura, incluido el intercambio
regional, han actuado como catalizadores del crecimiento de la economia
ni de los sectores transables, tampoco del empleo productivo y los
ingresos laborales, efecto del estancamiento de la productividad laboral.

La integraciéon no es un motor de desarrollo y de cambio estructural de
las economias, pues el modelo general y la politica macro que prioriza la
estabilidad por la via de la apreciacion cambiaria, le deja poco margen de
accion. No hay tampoco, ningtin mecanismo que proteja a la regioén de
los choques externos. Si no hay indicadores claros de estas mejoras, los
paises tenderan hacia acuerdos bilaterales o multilaterales, y en la
btisqueda de maximizar beneficios los paises estaran compitiendo entre
si, debilitando la posibilidad de integrarse. Tampoco ha servido mucho la
inclinacién a una mayor integracion con la economia estadounidense,
como lo demuestran los avatares de la economia Mexicana.

Ahora bien, la asignatura pendiente de los tomadores de decisiones, los
académicos y los empresarios, serd explicar las razones por las cuales el
modelo de economia abierta, orientada hacia afuera, que compite por la
atraccion de IED, y privilegia los mecanismos de mercado como la mejor
forma de asignacion de factores, no ha repercutido positivamente en: la
participaciéon de América Latina y el Caribe en el comercio mundial y en
sus tasas de crecimiento econémico que se traduzcan en mejoras en el
bienestar de la poblacion. No ha reactivado el crecimiento de la
productividad ni impedido que otros paises la desplacen sus
exportaciones de los mercados externos. El pobre desempefio de la
productividad es causa también del retroceso de los sectores que
compiten con las importaciones. Lo cual, se ha traducido en el creciente
contenido importado de la produccién nacional. Dicho en otras palabras,
se pas6 del modelo de sustitucion de importaciones al de sustitucion de
valor agregado y empleo nacionales por importados. En este proceso han
concurrido tanto el modelo en general como los acuerdos de integracion
y los arreglos comerciales con los EUA y otros paises desarrollados.



Desde varios foros se recomienda o se reclama o aconseja, una mayor
vinculacién con las economias hoy en amplio crecimiento y un mayor
intercambio Sur-Sur, que abra espacios al crecimiento de manufacturas
sofisticadas, estrategia que debe ir acompafiada de nuevas versiones de
politica sectorial y de cambio tecnolégico. Esta aproximaciéon demanda
un nuevo modelo y nuevas responsabilidades para el Estado, del que se
espera tome las riendas para conducir la economia. ;Cudles? Esa es la
cuestion.
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