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AMERICA LATINA Y EsTADOS UNIDOS:
HEGEMONIA Y CONTRA-HEGEMONIA EN LAS

TENDENCIAS POLITICAS HEMISFERICAS
Dario Salinas Figueredo

INTRODUCCION

El contenido de este estudio se organiza a partir de un eje de
preocupacion que tiene que ver centralmente con los procesos de cambio
politico en la region y el sentido de las dinamicas internas y externas que
acarrea un modelo de “sociedad de mercado” bajo sefiales de crisis. Mas
que un desarrollo exhaustivo de los referentes especificos, se busca una
presentacion general, sugiriendo algunos principios analiticos que
pueden ser relevantes para la discusiéon del escenario hemisférico e
interamericano, a la luz de sus problemas, tensiones y perspectivas.
Observando algunas manifestaciones de tendencias que se desarrollan en
la historia politica reciente, emergen interrogantes importantes que
buscan interpretar el caracter de las transformaciones en curso en
América Latina y el Caribe, cuyo alcance parece cuestionar, no siempre
con suficiente organicidad, el sistema de dominacion en sus fundamentos
internos y externos. Es exactamente aqui donde se sittia el locus analitico
desde el cual se plantea la problematica de la hegemonia, sus variantes y
contrapesos.

Al colocarnos en la perspectiva de la historia actual, y también en la de
la “larga duracion”, la politica en la regiéon puede ser leida como un
proceso mdas amplio de lucha por la igualdad y la autodeterminacién.
Referentes constitutivos de importancia actual cuyas raices se entroncan
con la conquista, la dominacién y la lucha por la independencia. Acorde
con esta perspectiva general, el puente entre la dindmica nacional y lo
regional se ratifica con notable regularidad. El grado de consistencia de
las decisiones que atafien a la politica en cada uno de nuestros paises
tiene su correlato con lo que acontece en lo regional y lo hemisférico. Lo



que tiene de plausible este punto de vista es el proceso politico latino-
americano que encierra, a su turno, una dimensién problemaética de
alcances geopoliticos.

La perspectiva adoptada tiene en mente la idea de que los cambios méas
significativos de este tiempo estan vinculados con el cuestionamiento del
neoliberalismo, cuyos resultados politicos diversos contienen una
proyeccion alternativa que, como procesos, vienen reconfigurando la
geografia politica de la regién. De aqui se deriva una linea reflexiva que
trata de volver a observar coémo los actuales procesos politicos no pueden
entenderse sin los ingredientes vinculados al entramado de las relaciones
hemisféricas, entre cuyas expresiones aparece comprometida de manera
central la problematica que hace a la hegemonia norteamericana en el
sistema global.

PERSPECTIVA UNIPOLAR Y HEGEMONIA

El ciclo histérico que se inici6 después de la Segunda Guerra Mundial
ha concluido con el desmoronamiento del orden bipolar. Si nos
volviéramos a colocar por un momento en el escenario que
inmediatamente sucede al término de la confrontacion entre el socialismo
y el capitalismo, en aquel denso contexto de la tltima década del siglo
pasado, la idea que pareci6 mdas razonable apuntaba —en teoria, al
menos— a revalorar positivamente las condiciones requeridas para
fortalecer la capacidad de decision de América Latina. Aquella
expectativa tuvo su asidero en que los conflictos sociales y las legitimas
demandas de autodeterminacién ya no aparecerian agudamente
acotadas por el esquema de la confrontacién bipolar. No se puede echar
al olvido el peso ideolégico de aquella confrontacién, toda vez que ha
sido una recurrente “razén” esgrimida por la politica del Norte, en los
hechos durante casi medio siglo, para “justificar” diferentes modalidades
de presién, injerencia o intervencién en los asuntos internos de los paises
de América Latina y el Caribe.

Sin embargo, en la medida en que la relacién de confrontacién Norte-
Sur continud, proliferando conflictos en diversas zonas del mundo en
donde los intereses de la politica estadounidense sigue constituyendo un
factor de importancia decisiva, correlativamente se ha venido
produciendo un complejo realineamiento en el campo del poder



mundial, en cuyo rasgo el uso de la fuerza o la amenaza de usarla, la falta
de concertacion en la politica predominante y la fragilidad del sistema
internacional, vienen definiendo las principales caracteristicas del
inestable escenario global.

Aquellas politicas que fueron dirigidas a equilibrar las fuerzas de
disuasién o contencién son asumidas, en el contexto de post-Guerra Fria,
como prohibiciones para la actual conducta exterior y de seguridad
estadounidenses. Algunas expresiones de la misma dibujan con nitidez la
indole de ese reposicionamiento. En efecto, en el escenario internacional
ha prevalecido, por ejemplo, una negativa recurrente en la politica
estadounidense de hacer sentir su peso sobre Israel en el conflicto con los
palestinos. Su obstinada oposiciéon al “Protocolo de Kioto” para ratificar
consecuentemente acuerdos ambientales sobre calentamiento cada vez
mas global, es otro indicador. El anuncio de terminar unilateralmente con
el tratado de misiles antibalisticos. El haberse sustraido de los esfuerzos
encaminados a controlar las armas biolégicas y a limitar la proliferaciéon
nuclear. En la direccion de tales expresiones de conducta puede
inscribirse también su negativa a ratificar el Estatuto de Roma para la
creacion de la Corte Penal Internacional, CPI, destinado a enjuiciar

crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y genocidio,}
considerados como graves violaciones al derecho internacional ptblico, a
los derechos humanos, y al derecho internacional humanitario. Este
listado, meramente indicativo, de expresiones similares que se desatan
desde un mismo ntcleo conceptual puede extenderse a muchas otras
esferas de relacién en el orden internacional.

Acorde con la ideologia del “pensamiento tnico” y la prospectiva del
“fin de la historia”, en el horizonte de posibilidad se afirmaba la derrota
del socialismo y el triunfo histérico del capitalismo. Lo que sobresalia de
manera contundente sobre los escombros de aquel orden bipolar no era
otra cosa que el proyecto hegemoénico compactando los intereses del
capitalismo bajo el liderazgo norteamericano y la supremacia militar que
le hacia de soporte. Desde la teoria del poder esto remite a la clasica
representacion de los elementos que articulan la posibilidad del consenso
con los recursos del “poder duro” que ejercen la coercién y la violencia.
La recuperaciéon de este &angulo conceptual, que reconoce raices
gramscianas, ayuda a ordenar la comprension de como se ejerce el poder



global en la actual mundializacién y sus dificultades. La dindamica de
aquella portentosa transformacién no ha hecho mas que reforzar su
proyecto hegemonico en favor de los intereses del sistema. Ese peso
global es tnico, ya que intensific6 su capacidad de influencia, cuyo
alcance moldea la definicién politica de las instituciones financieras y
comerciales mdas gravitantes. No es una simple casualidad que las
principales instituciones internacionales como el Fondo Monetario
Internacional, el Banco Mundial, la Organizacién de Estados Americano,
el Banco Interamericano de Desarrollo y la propia Naciones Unidas,
ratifiquen su domicilio en Estados Unidos. Alli se localizan el peso de la
influencia predominante en sus decisiones y en el disefio de los criterios
de politicas internacionales. Aunque abunden sefiales que ponen
entredicho el recurso de la persuasion, la credibilidad y la legitimidad de
su accionar politico, sobresale desde el sistema de dominaciéon
estadounidense, como algo indiscutible, su robusto poderio militar y el
engrosamiento ascendente de sus alianzas o miembros subordinados al
disefio de sus concepciones estratégicas. Un indice incuestionable de
todo ello se advierte en la organizacién militar de la OTAN, que no ha
dejado de fortalecerse en su composiciéon y poderio bélico después de la
dislocacion del Pacto de Varsovia.

Con el beneficio del tiempo ya transcurrido, para los grandes intereses
del sistema capitalista en la base de aquel disefio de poder, no era cosa de
simplemente dar por cumplida la misiéon de la OTAN ante la
desaparicion de su contrincante. Su diagndstico estratégico se realiz6
desde esas posiciones de fuerza, por medio de las cuales se proyectaba su
hegemonia para los propodsitos de dominio global. El crecimiento de
cualquier fuerza intra o extra sistema, acarrea, ipso facto, el riesgo de
convertirse en competidora y eventualmente enemiga de Estados
Unidos.

Por lo tanto, aquel escenario para Estados Unidos era crucial e
inherente a la naturaleza del capitalismo. Es el nticleo en que se sitda la
referencia que abona en favor de la conceptualizaciéon unipolar. Como
construccion, ella alude a esa caracteristica de estructuraciéon del poder
en el campo politico-militar, que coincidi6 en sus inicios con el desplome
del socialismo en Europa y la desintegracion de la Unién Soviética, que
se desencadena entre 1989 y 1991 y se reconceptualiza operacionalmente



luego de los atentados del martes 11 de septiembre de 2001. Los actos
terroristas perpetrados en aquella fecha acentuaron el sentido que venia
asumiendo la politica exterior y de seguridad estadounidense.

A diferencia del pasado, el resurgimiento de una percepciéon de
amenaza global no ir4d acompafado de la construccion de una alianza ba-
sada en el entendimiento, sino por asegurar la imposicién politica de su
liderazgo desde la perspectiva de poder. Se trataba en los hechos de
exigencias perentorias para enfrentar, junto con la decision
estadounidense, al “nuevo enemigo”.

SUPREMACIA MILITAR Y CONTEXTO DE CRISIS

La politica fundada en la supremacia no estaba proyectada en el vacio.
Tras “la caida del muro”, tempranamente quedé demostrada esa politica
en Panama y en el Golfo Pérsico. Contradictoriamente a ese poderio,
practicamente sin contrapesos, su posicion dominante en el terreno
econdmico global no se ha venido fortaleciendo en la misma proporcién.

El proceso de creacion de un portentoso mercado capitalista, con
centros comerciales y financieros interconectados, ha tenido una gran
incidencia en el proceso de reordenamiento del sistema a nivel global.
Una tendencia importante de todo ello apunta al fortalecimiento de
referentes econdmicos y comerciales que tiende hacia una estructura poli-
céntrica o multipolar.

Cada segmento de esta globalizaciéon capitalista, en efecto, ha ido
mostrando distinta consistencia y capacidad de influencia en los
diferentes ambitos de las relaciones internacionales, comerciales y de
seguridad. Sin embargo, la expansiéon de las transnacionales en sus
interconexiones, fusiones y mecanismos de adquisicién, el ocaso del
proteccionismo y la liberacion de las trabas para el movimiento de capital
y de todas las mercancias rentables, fueron articulando mercados en
complejos procesos de integracion y competencia, impulsando
interdependencias y eslabones productivos globales.

En el sistema financiero mundial se ha venido expresando un lado cada
vez mas vulnerable de este formidable proceso. Procesos econdémicos
pautados por una rapida acumulacién y recurrentes contracciones de



crisis, cada vez més agudas como las actuales, que desde el 2008 remesen
no solo al disefio financiero hegemoénico sino a todo el sistema capitalista.
La crisis desatada con el estallido de la burbuja especulativa hipotecaria y
su rapida propagacion, profundizando a su paso un conjunto de
problemas como los energéticos, alimentarios y socio-ambientales, puso
en evidencia la fragilidad de las bases sobre las que se ha construido el
orden econdémico internacional. Sus tendencias negativas han planteado
agudas consecuencias para la poblaciéon estadounidense asi como en la
mayoria de las economias del mundo.

Diversos estudios han coincidido que en el anédlisis de esta crisis tiene
un peso decisivo la llamada “apertura de cuenta de capitales”, lo que ha
significado todo un campo disponible y sin mayores restricciones para la
expansion de los capitales especulativos. En la imposicion de las
condiciones que alimentaron la crisis y su impacto negativo, destaca la
responsabilidad de los organismos financieros internacionales, el Fondo
Monetario Internacional en primer lugar. Sin sus criterios, politicas y
exigencias de condicionalidad en el otorgamiento de recursos financieros
no se explican las tendencias negativas en la economia y el traslado de
sus onerosas consecuencias hacia los paises de “menor desarrollo
relativo”, incluidos los latinoamericanos y caribefios. Cabe integrar a este
esquema de analisis la mantencion de délar como moneda base de las
relaciones econdmicas internacionales. Este sefialamiento compromete
directamente la responsabilidad de las decisiones de la politica
estadounidense, la cual, viene arrastrando, sin visos de solucién, graves

problemas de funcionamiento econdémico, entre ellos, el peso de su

deuda publica.? La crisis actual, estimulada por un proceso de

desregulaciéon que parece no tener limites, considerada de carécter
planetario por su impacto, y civilizatoria por su naturaleza, esté lejos de
haber tocado fondo. Las discusiones que la circundan, asi como las
expresiones de malestar y las respuestas igualmente globales que genera

son parte de su complejo proceso desarrollo.?

En ese contexto se esta planteando la tesis del multipolarismo y el
debate sobre el declive de la hegemonia estadounidense como una
problematica crucial de la agenda internacional. Por los factores que alli
concurren, todo indica que estamos ante un proceso que sugiere una
transiciéon profunda del orden mundial, que no tiene lugar de manera



lineal pero que muestra el agotamiento del sistema internacional 4 Puede
ser cierto que la economia estadounidense, aunque haya recuperado su
capacidad para crecer, ya no tenga la preponderancia que logré exhibir al
colocarse durante un ciclo expansivo a la cabeza del sistema capitalista.
Esta hipoétesis se advierte cada vez mas plausible. Con respecto al resto
del mundo, su desenvolvimiento, tanto en cuenta corriente como en el
presupuesto federal, arroja signos deficitarios. Asimismo, esa economia,
de importante acreedora actualmente es deudora. Una referencia
sorprendente que avala esta mutacion se encuentra en el hecho de que
una economia como la China estd financiando al pais més rico del

mundo. Desde perspectivas distintas, diversos estudios especializados

arriban a similares conclusiones.2

Sin embargo, el capitalismo actual no tiene ningin contrapeso
sistémico. Ninguna iniciativa de orientacién extra-sistémica ha
desarrollado hasta ahora la capacidad para imponer una modificacion
sustantiva a la agenda de poderes del capitalismo. El caracter de
decisiones para remediar los efectos de la crisis sigue obedeciendo
estrictamente a la légica de proteger beneficios y socializar costos.
Resulta paradigmaética a este respecto la experiencia de Grecia al término
del primer semestre del 2015, y que no debiera considerarse tan distante
a los desafios que amenazan a la region latinoamericana y caribefia. La
mecanica de préstamos a cambio de crueles politicas de austeridad son
decisiones instrumentadas desde los mismos centros de poder, para
seguir imponiendo la infinita razén aritmética de la deuda y cercenar a la
vez la capacidad de autodeterminacion democrética de la sociedad

griega.

Vuelve a reproducirse esa misma disposicion de exigir el sometimiento
de la poblacién. Entonces, hay que volver a preguntarse “cémo domina
la clase dominante”, siguiendo las huellas teéricas de Therborn.® Es en
esa senda, previamente conceptualizada, el lugar por el hay que transitar
para repensar en el desarrollo actual de sus politicas y valorar los
soportes de su estructura de poder, en la que se articula la importancia
especifica de la supremacia militar. Es decir, lo que el complejo

industrial-militar le aporta a la dindmica del sistema como totalidad.Z Esa
magquinaria, incluyendo sus instituciones del Atldntico Norte y las bases



desplegadas en todo el mundo, bajo determinadas concepciones politicas
de seguridad, constituye la plataforma sobre la cual descansa la
capacidad coercitiva del sistema capitalista. A esa concentraciéon de
fuerzas corresponde la gigantesca concentracién econémica que, a ni-
veles nunca antes vistos, se produce justamente en el marco de la crisis
actual. El 1% mas rico del mundo concentra a un circulo todavia mas

concentrado, el 0.1 y en éste al 0.01%.8 Detrds de las estadisticas se
esconden procesos modernos que institucionalmente remozan antiguas
practicas vinculadas al despojo. La instalacién y reproduccién del
neoliberalismo, expresiéon del capitalismo de este tiempo, supone bajo
diversas modalidades el traspaso a corporaciones privadas de activos,
recursos fiscales y servicios, ademds del doloroso desmontaje de la
gestion publica del Estado. De otra forma no se entiende la portentosa
extraccion de riqueza hacia el uno por ciento, para conformar la
subordinacién del 99.9% del resto de la sociedad global. El escenario
actual con estos referentes puede entenderse como el de “una guerra
hecha de muchas guerras”, en la preocupante afirmacion de Gonzélez
Casanova, para someter a pueblos, sociedades y regiones. En ese
escenario, de cara a la crisis sistémica, el paralelismo entre los procesos
que imponen las formas de obtencién de las ganancias, asi como la
posesion concentrada de la riqueza, y la disponibilidad coercitiva del

sistema, no resulta descabellado. En esta perspectiva, Harvey? ha
desarrollado un sugerente dispositivo argumental en el que se articula la
estrategia militar del capitalismo y las politicas de privatizaciéon de
servicios publicos y de recursos a escala planetaria. En sus conclusiones,
destaca que la guerra y la “acumulacién por desposesion” son
mecanismos del sistema.

LIMITACIONES DEL PODER COERCITIVO

A pesar de la profundidad de la crisis que lo permea, las propuestas
para encararla siguen siendo coherentes con las necesidades de su
reproducciéon. Por nuestra parte, y desde una lectura latinoamericana,
tendremos que subrayar la importancia de preguntarnos, en ese contexto
de crisis, acerca de la solidez de los referentes sobre los que descansa la
capacidad hegemoénica estadounidense. En el marco de estas
consideraciones reflexivas, propias de un debate en curso, lo que queda



fuera de toda duda es la supremacia militar de EUA. Si el problema en la
balanza de fuerzas a nivel global fuera solamente de caracter militar,
tendria completamente el sartén por el mango. Sin embargo, como esta
visto, esa superioridad no es absoluta. Sus limites estan vinculados con
aquellos puntos en que la fuerza desplegada no produce los resultados
politicos deseados. Es mds, cuando lo que consigue configurar después
de una “aventura militar”, en términos de escenarios, no le resulta
globalmente favorable. El deterioro de la hegemonia en tales

circunstancias resulta inevitable 19

En efecto, los referentes disponibles proyectan la idea de que todo lo
que ha venido realizando, por ejemplo, en el Medio Oriente, no logra
traducirse en un verdadero control sobre la situaciéon politica. No
obstante su presencia militar en la zona, el escenario que logra conformar
le resulta tendencialmente adversa y profundamente amenazante. Alli
donde el fundamentalismo de raigambre isldmica, coadyuvado antes por
recursos del poder estadounidenses, como la cia, para enfrentar a la
otrora Unién Soviética que ocupd Afganistan, actualmente amenaza a los
grandes intereses de las estructuras mondrquicas petroleras pro-
norteamericanas de la zona. La guerra en Irak no ha logrado instalar
siquiera una cuota de estabilidad politica para ese pais. Tampoco se
advierte un acceso a la extracciéon del recurso petrolero en favor de Eua.
Diversos documentos oficiales emitidos por el Departamento de Estado
son un buen ejemplo, cuando coloca justamente la obtencion de petrdleo
en un lugar central de la seguridad norteamericana. Importante elemento
de diagnostico, si se considera que después de tantas invasiones a zonas
ricas en hidrocarburos no logra disponer de saldos que no sean
proyecciones deficitarias y mayores amenazas.

A contrapelo de las resoluciones de las Naciones Unidas, sus agresivas
politicas no han hecho mas que profundizar los conflictos en los que se
ha involucrado. El ejemplo palestino-israeli puede considerarse una
verdadera amenaza, incluso nuclear, de desenlaces impredecibles, si se
tiene en cuenta la hostilidad que existe en contra de Iran por parte de la
politica de Washington. Agrava la indole de los conflictos la conducta de
doble rasero, cuando se exige el establecimiento de mecanismos de
verificacién de un lado mientras que la tecnologia armamentista y la
infraestructura nuclear de Israel no se encuentran sujetos a ninguna



exigencia de escrutinio internacional, tampoco la estadounidense. No
estd demas volver a registrar que Estados Unidos en la historia reciente
hace solo lo que sabe hacer mejor: agredir e invadir, lo que no significa
triunfar politicamente. A confesién de partes relevo de prueba:

Washington durante el mandato de Obama decidi6é bajo modalidades muy
especificas retirar sus tropas, sin poder registrar ninguna victoria, contribuyendo a
profundizar la desestabilizaciéon en toda la region donde provocé la guerra, la
invasion o la destituciéon de gobernantes. Donde ingresaron sus tropas, ademas de
exacerbar los problemas que en teoria pretendieron resolver,!1 solo han logrado

sembrar fuertes sentimientos anti-norteamericanos.12

Con todo, no obstante su poderio militar, la dindmica geopolitica no se
perfila por ningtun lado a su favor. En el mismo sentido no ha podido
cultivar una politica eficaz ante lo que le significa el desafio de Corea del
Norte, tampoco Irdn. Al lado, el poderio de la Republica Popular China
en poco tiempo y con inusitada rapidez se ha convertido en el referente
principal de la economia y el comercio mundial. Aunque lleve a cabo sus
decisiones mads alla de la legalidad internacional, en el Consejo de
Seguridad no dispone de un tablero incondicional, empezando por sus
discrepancias con Rusia. De alli que reaparezca la pregunta sobre la
problematica de su hegemonia, toda vez que no es muy complicado
constatar que ejerce un impacto indiscutible en practicamente todo lo que
acontece en el mundo contemporaneo. Sin embargo, el ejercicio de
mantener su presencia en el dominio mundial tiene sus costos. Esa
descomunal fuerza concentrada para amenazar, intimidar y aterrorizar al
mundo no produce féacilmente los consensos requeridos en el plano
politico global. Esto puede ser un problema estratégico adverso para sus
propdositos e importante para avanzar en la discusion.

ARISTAS DE UN DEBATE INCONCLUSO

Relacionado con este proceso, asistimos a un debate que cuestiona la
consistencia de la supremacia estadounidense, en el sentido de garantizar
su liderazgo internacional. Importante problematica en la medida que
aun cuando se constate un cuestionamiento a la eficacia de ese poder,
prevalece al mismo tiempo su capacidad econémica, politica, cultural e
ideoldgica para reproducir las condiciones de subordinacion. El eje del
cuestionamiento gira alrededor de si lo puede seguir haciendo como



antes, o como hasta ahora. Es decir, hasta qué punto puede imponer sus

estratégicas globales e influir en las decisiones internacionales conforme

a sus objetivos. Para algunos, como Wallerstein,12 siendo la potencia

mundial mds avanzada, su capacidad hegemonica se encuentra
erosionada y en decadencia. Més alld de su superioridad militar, el
proceso de decadencia tiene décadas desarrollandose, siendo sus
expresiones advertibles en la economia, la cultura y la geopolitica. En la
linea de tal preocupaciéon y desde el pensamiento de otro gran conocedor

de las vicisitudes del poder estadounidense, como Lowental 4 se
reconocen las expresiones del declive estadounidense, aunque discute
que ello sea un proceso irreversible. A su juicio, en esferas estratégicas
conserva una influencia global. A partir de un estudio de la Distribucién

de los recursos de poder a principios de siglo XXI, Nyel2 concluye que
esa capacidad de influencia constituye un recurso en la disponibilidad
del llamado “poder suave”. Este “soft power” estadounidense le otorga
una preeminencia global sobre las instituciones educativas, la produccién
y difusiéon de productos culturales, los medios y la tecnologia de la
comunicaciéon proyectando y logrando el impacto deseado en temas
vinculados a la concepcién de democracia, de desarrollo y otros valores
como la libertad o libre comercio. La cuota que esta produccién de con-
senso le aporta a su hegemonia constituye un engranaje decisivo para el
sistema de dominacién.

De cualquier modo, el proceso al que nos remite este debate se refiere
al papel de Estados Unidos en el cambiante escenario internacional. Que
siga recreando aquella vision del mundo con todos los medios a su
alcance es algo importante, pero mds adan son las dificultades con las que
se enfrenta para hacerlo. En medio de una crisis de caracter sistémico,
mutaciones y reacomodos en sus diferentes esferas, la trama clasista de
los grandes intereses se empefiara por hacer prevalecer aquella visién del
mundo que avala y legitima la gravitaciéon de sus grupos de poder he-
gemonicos.

PIEZAS DE LA PROYECCION HEGEMONICA

Al retomar esta preocupacién conviene preguntarse sobre el sentido
exacto que le atribuye la politica estadounidense en la actual coyuntura
mundial a América Latina y el Caribe. Aparentemente ofrece la



impresion que la regién no es prioridad para sus intereses. Incluso, desde
las propias instancias del Departamento de Estado, se escuchan voces
que afirman que en la regién no hay problemas graves, como las guerras
en el Medio Oriente o la amenaza del terrorismo o el hambre como en
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Si observamos la dimension de las variables comerciales y financieras
entre Estados Unidos y América Latina, comparada con el peso relativo
que ellas tienen con otras regiones del mundo, podriamos igualmente
concluir que por esa linea argumental tampoco encontramos razones
para que le atribuyan importancia de primer orden. Pero la cuestion que
aqui interesa valorar es su capacidad de influencia en la regién y el peso
capaz de irradiar en la politica hemisférica. Los cambios recientes y las
nuevas tendencias que se registran en los procesos politicos no le son
favorables. Aunque la problemética de su liderazgo mundial no se define
en nuestra region, el debilitamiento de su influencia en América Latina y
el Caribe es una amenaza que pesa sobre los requerimientos de su
hegemonia global.

El sentido de las nuevas amenazas

No es muy complicado apreciar el ropaje discursivo de la “lucha contra
el terrorismo”, que vino a ocupar el sitio que durante la Guerra Fria
tuviera el llamado “comunismo internacional” y la “lucha contra la
subversion”. No hay que olvidar que histéricamente la orientacién de
aquella politica ha construido la conformacién de un enemigo como
amenaza y a la vez como soporte en sus necesidades internas de cohesion
social y legitimidad estatal. Esta forma de apuntalar su consenso interno

era la base para proyectar su aspiracién a la supremacia mundial.Z Para
los estudiosos de la tradicion politica del pais del Norte, en su expresion
dominante, no constituye mayor novedad la nocién de “fortaleza sitiada”
que requiere ser protegida, sin ningtn tipo de regateo presupuestal ante
las antiguas y nuevas amenazas que se perciben sobre su seguridad. “Eje
del mal”, “gobiernos populistas”, “paises complices del terrorismo”, “go-
biernos no democraticos” son, entre otras, referentes que se invocan
ideolégicamente ante la poblaciéon norteamericana en la justificacion de
su politica. Puede resumirse que habiendo desaparecido el comunismo
como amenaza, el enemigo estd domiciliado en todos los pueblos no



occidentales, primordialmente aquellos que cuestionan el orden unipolar
del mundo. Subyace a esta percepciéon toda una forma de entender la
seguridad.

La politica en América Latina y el Caribe se enfrenta a una ofensiva
estratégica en favor de la cooperacion para la lucha contra el narcotrafico
y el crimen organizado. Cuando se hace notoria la fragilidad del Estado
en términos de autodeterminacién y la falta de una politica propia en
materia de seguridad, asi como en los temas conexos como migracién y
derechos humanos, la frontera entre cooperacion e intromision se vuelve
peligrosamente tenue. Tributario del neoliberalismo, hay un sustrato
socioeconémico que entrelaza requisitos y consecuencias de la vigencia
de un modelo y que potencian los gérmenes de la conflictividad social y
politica. Esto implica la necesidad de poner mas atenciéon en las
caracteristicas del modelo de expansién econdémica prevaleciente. La
caracterizacion conservadora de la “desestabilizacién” vinculada a la
“amenaza del terrorismo” necesita de una mayor discusiéon. En este
sentido, un riesgo que potencialmente amenaza el ejercicio de la politica
de seguridad publica en América Latina y el Caribe es que esa légica de
seguridad nacional, bajo el imperativo de la hegemonia, tienda a
imponer un concepto tal de “seguridad regional”, en virtud del cual el
control militar tiene que hacerse cargo del conflicto social. Un alcance
extremo de esta tendencia, nada irreal en los procesos concretos, supone
un paso decisivo hacia la criminalizacién de la protesta social. Se
requieren conocer mejor los criterios y conceptos que subyacen en aque-
llas legislaciones que moldean juridicamente las disposiciones en materia
de seguridad.

Es la experiencia reciente de Chile, por ejemplo, la ley antiterrorista
18.314 ha servido para criminalizar las demandas sociales o como escudo
para proteger aquellos intereses que practican el saqueo de recursos de
pueblos originarios.

En cuanto a los criterios que estdn operando en la estrategia de
“seguridad hemisférica”, ademads de la realizacién de ejercicios militares
conjuntos, cabe mencionar el “Plan Colombia”, la “Iniciativa Regional
Andina”, el “Plan Mérida” o las bases aeronavales en territorio
panamefio, entre otros referentes fundamentales. En un acucioso trabajo



de Silvina Romano!® se desglosa una amplia y renovada esfera de

actividades bajo nuevas invocaciones ideoldgicas, tales como las “tareas
conjuntas de rescate ante desastres naturales”, o la cooperaciéon para el
entrenamiento de “fuerzas locales para combatir al crimen organizado”.
Précticas como éstas, vinculadas a la jurisdicciéon del Comando Sur, han
proliferado en la experiencia de Centro América y mas recientemente en
Paraguay, a través de bases estadounidenses bajo ropaje humanitario,
como el “Centro de Operaciones de Emergencias”. La poblacion
“adiestrada” para percibir la existencia de una amenaza (“huracanes”,
“inundaciones” o frente al peligro de una accién criminal, etcétera) que
aunque difusa e indeterminada, su estudiada propalacién hace aparecer
oportuno y bienhechor, a los ojos del buen sentido, el accionar de estos
programas.

La problematica de la seguridad

Mas alla de la dimensién factica de los programas y politicas hacia la
region y forma en que se presenta la nocién de amenaza, la pregunta que
no se puede eludir tiene que ver con los términos en que se procesan los
enunciados que comprometen los criterios de seguridad. En efecto, en la
Estrategia de Seguridad Nacional divulgada por el Departamento de
Estado en febrero de 2015, més alla de sus variantes, se aprecia una linea
de regularidad en el mantenimiento de algunos eslabones conceptuales

con respecto a las formulaciones anteriores.l Se reafirma explicitamente
la profundizacién del principio de asociacién estratégica con Colombia, a
la que le atribuye un papel primordial en materia de seguridad
internacional. Por otro lado, la estrategia contempla el resguardo del
ejercicio pleno de la democracia, tema frente al cual, para las
circunstancias de Venezuela, considera el pais que se encuentra en riesgo,
por lo que se auto asigna la responsabilidad de brindar apoyo y
proteccion a los ciudadanos. En el caso de Cuba, explicitamente sefiala
que la apertura hacia el pais caribefio busca promover con mayor eficacia
la capacidad del pueblo para determinar su futuro.

Hay un aspecto que ligado a las anteriores referencias conviene
mencionar y que se desprenden del documento de marras. Se trata del
reforzamiento de aquellos principios enunciados en la Carta Democratica
Interamericana. He aqui todo un eje articulador de su politica hemisférica



encaminada a “promover la democracia”. Esa llamada promocién de la
democracia histéricamente ha transcurrido por diversos registros,
abiertos y encubiertos. Ese objetivo, lejos de ser un compartimento
estanco en su Estrategia de Seguridad, cuenta con los nexos
interamericanos vinculantes con los diversos tratados, acuerdos y planes
aprobados por las Cumbres de las Américas, por las Cumbres de sus
Ministros de Defensa, por las Reuniones de Ministros de Justicia, al igual
que por los principales 6rganos politico-militares y politico-juridicos del
Sistema Interamericano, es decir, la Organizacion de Estados
Americanos, OEA, y sus diversas componentes institucionales como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Junta Interamericana de
Defensa (JID). Todo este entramado existente permite plantear que su
concepciéon hemisférica va de la mano con la construccién de una
estrategia de seguridad interamericana. Por supuesto que las expresiones
de estos lineamientos de seguridad pasardn por la prueba de las
correlaciones concretas, pero su importancia estriba en sefialar una
intencionalidad frente a la region.

Estos elementos que se pueden desprender de los documentos oficiales
son directrices que se asocian a procesos previos con los cuales se
entronca. A todo ello hay que incluir el desarrollo de las practicas
politicas, la certificaciéon unilateral periédica sobre la conducta de
nuestros paises en materia de democracia, derechos humanos y
cooperacion en la lucha contra el narcotrafico, el terrorismo o sobre
trafico de personas. Certificados politicos, a manera de diagnoésticos en
materia de “buena conducta”, que se constituyen en piezas de la
hegemonia estadounidense para el juego de la “guerra no convencional”,
especialmente en su dimensién medidtica, acciones encubiertas y desde
luego para orientar su operacion en el sistema financiero como carta de
chantaje frente a las diversas necesidades de las economias dependientes.

Desmontar estos instrumentos de su politica desde un diagnéstico
latinoamericano constituye un desafio de crucial importancia en el
proceso de entender los factores de gravitacion hacia la construccién de
una politica contra-hegemonica y para indagar cuanto estd cambiando la
conducta estadounidense.

TENDENCIAS CONTRA-HEGEMONICAS



En el escenario actual se encuentra en curso un proceso de redisefio
estratégico con impactos globales y hemisféricos. Ante ello conviene
preguntarse sobre el potencial politico de América Latina y el Caribe. Lo
primero que se puede reconocer es que junto a las sefiales de crisis del
neoliberalismo y su sistema de dominacién, se ha desatado en franjas
importantes de la region una nueva dindmica politica, una de cuyas
tendencias apunta hacia un rumbo politico distinto, en sentido
alternativo, lo que genera movimientos tendenciales de signos contra-
hegemonicos.

Las nuevas configuraciones de fuerzas contienen los ingredientes para
preguntarse por qué no han podido avanzar mads las politicas de “libre
mercado” y sus tratados comerciales. En la densidad de ese juego de
tendencias y contra-tendencias, un momento politico primordial es aquel
en el que la concertada politica regional le ha puesto, en noviembre de
2005 en la IV Cumbre de las Américas celebrada en Mar del Plata, un
freno a las pretensiones hegemonicas de llevar a todo el continente el

proyecto de “Acuerdo de Libre Comercio para las Américas”.2 Aquel
acontecimiento que caracteriz6 wuna coyuntura regional pudo
dimensionar el cuestionamiento a las concepciones conservadoras de
integracion, seguridad y cooperaciéon hemisféricas. Frente a los valores
impulsados por el mercantilismo neoliberal, la “competitividad” y las
oportunidades del “libre comercio” y la cultura del consumismo, se han
venido instalando, especialmente después de aquel importante
momento, referentes distintos como el principio del “comercio justo” o el
del “intercambio solidario”, integracion para el desarrollo, asi como la
necesidad de un disefio bancario y financiero, pensado desde la matriz
econdmica y productiva de la region. Un punto insoslayable que habla de
la emergencia de nueva politica, estriba en ese proyecto de trabajar desde
los desafios compartidos, ejercitando un esquema de entendimiento
multilateral en medio de la diversidad y hasta de las singularidades que

caracteriza al conjunto regional?l Las coincidencias se encuentran
plasmadas en el impulso de propuestas diferentes de integracién y
cooperaciéon, como la Alternativa Bolivariana para Nuestra América
(ALBA), la Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR), el Proyecto
del Banco del Sur, el Consejo Sudamericano de Defensa, junto con otros
proyectos de gran envergadura como PETROCARIBE. Son todas



respuestas politicas en la configuracion de nuevos esquemas de
integracion, de concertacién politica, de defensa de la soberania para el

tratamiento de los desafios comerciales, politicos y diplomaéticos

Comunes.2—2

Estos procesos sugieren que hay un nuevo consenso regional en
marcha. Que desde la politica se han forjado proyectos para articular las
coincidencias. En ese marco se entiende que la reactivaciéon de la Cuarta
Flota por parte de Estados Unidos no haya logrado en su momento
contar con la anuencia de los gobiernos latinoamericanos, como
facilmente hubiera podido ocurrir en otros periodos. Otra importante
sefial de esta tendencia puede considerarse la clausura del puesto militar
norteamericano en la Base de Manta por el gobierno Ecuatoriano en 2009.
Heredera del Grupo de Rio, que consolidé su fisonomia con la
incorporaciéon de Guyana, Haiti y un poco mas tarde Cuba, la
denominada “Cumbre de la Unidad”, celebrada en la Riviera Maya en
2010, culminé con el consenso de todos los paises de la region para la
constitucion de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
(CELAC). La Declaracion de Canctn, suscrita por los paises de la region,

se ha ratificado ampliamente en la Cumbre de Caracas.®2 Los acuerdos
igualmente suscritos por unanimidad en la reunién de Chile, luego en
Cuba y Costa Rica hablan de una nueva correlaciéon de fuerzas en la
regién, porque incluso gobiernos como el de Colombia, Perti, Panamé o
Trinidad y Tobago asumen las declaraciones y posicionamientos
regionales de la Comunidad. Mas alla de su expresiéon protocolar, la
proclamaciéon de América Latina y el Caribe como Zona de Paz, firmada
en la II Cumbre de la CELAC fija todo un posicionamiento sustantivo en
favor de la estabilidad del continente y el respeto al principio de
autodeterminaciéon consagrado en la Carta de las Naciones Unidas. Todo
este proceso, que modifica el mapa politico regional, sirve a la vez para
plantear que la hegemonia, aunque vigente, ya no es la misma.

Por su naturaleza y composicién, la CELAC sugiere un punto de
quiebre con la trayectoria de la region. Sus propodsitos apuntan hacia la
integracion politica, econdémica, social y cultural. Es igualmente
destacado el hecho de que entre sus objetivos figura la defensa del
multilateralismo como medio para incidir en el manejo de los grandes
temas de la region y los acontecimientos de la agenda global. De una



revision de su agenda se desprenden temas fundamentales como el
apartado dedicado a crisis econémica y el punto a favor de la creacién de
una nueva arquitectura financiera regional, incluyendo la posibilidad de
realizar a futuro pagos en monedas nacionales, asi como la cooperacién
entre bancos nacionales y regionales de fomento. Otros aspectos de su
preocupacion son los rubros dedicados a “energia” y a la “integracion
fisica en infraestructura”. Sin perder de vista que se trata de un proceso,
no es menos significativo que haya aparecido con especial fuerza el
desafio energético, la expansién y diversificacion de fuentes de energia,
la socializacion de experiencias y transferencia de tecnologia sobre
programas nacionales de biocombustibles y la producciéon de etanol.24
Por estas razones, la CELAC se proyecta como actor regional ante socios
e interlocutores estratégicos como la Unién Europea o el Foro CELAC-
China, lo cual permite a América Latina y el Caribe participar en diversos
proyectos de cooperacion e impulsar criterios y mecanismos de
intercambio en rubros importantes para el desarrollo.

Sin embargo, este formidable proceso de reconfiguracién politica de la
region, al margen del liderazgo hegemoénico hemisférico, su potencial
fuerza transformadora parece mermada cuando se focalizan los enormes
desafios internos y externos que deberdn afrontarse. En el Salvador,
Nicaragua, Bolivia, Venezuela, Ecuador y en practicamente todos los go-
biernos de la UNASUR y desde luego en los que integran el ALBA,
resulta crucial consolidar los avances, articulando mas fuerza social y
politica, proyectar convincentemente la cualidad de un “buen gobierno”
que recomponga el tejido social desmembrado por el neoliberalismo.
Estos procesos, ya los estamos percibiendo didacticamente, conforme
avanzan en la implementacién de sus programas, se van enfrentando de
manera inevitable con el sistema de dominaciéon en sus poderosos
referentes enddgenos y externos. Avanzar “democratizando la
democracia”, profundizando las conquistas y a la vez transformar el
poder. Sabemos que esto no es asunto de simple buena voluntad. Un
colosal desafio vigente en la politica latinoamericana, abierto al debate y
a mejores articulaciones en las distintas formas de lucha.

El proceso de transformacion en su vertiente anti-neoliberal va
acompafiado de preguntas relativas al peso que puede tener la regiéon en
los acontecimientos globales. Es razonable pensar que América Latina



puede tener poco impacto en el desenvolvimiento de la situacién
econémica global, sin menoscabar las relaciones con China, Rusia y
Sudaéfrica. El crecimiento de los intercambios y acuerdos de cooperacion
Sur-Sur, vinculados a los nuevos conceptos de integracién, son
importantes, en los que hay que considerar a India e Irdn. Estas
tendencias se apuntalan sin que Estados Unidos pueda pesar como lo
hubiera hecho antes. Aunque se pueda constatar que la politica desde el
liderazgo norteamericano no gravita como antes en el desarrollo de los
nuevos procesos regionales, el posicionamiento de sus objetivos
hegemonicos se rearticulan alrededor de los acuerdos de libre comercio
bilaterales y de “integracién profunda” con alcances geoestratégicos. En
este juego de pesos y contrapesos, la conjuncion de esfuerzos concertados
desde la region en el plano multilateral, asi como en la comunidad
internacional, puede seguir jugando un papel de significacién politica.
De alli se deriva una clara lectura en contra de toda politica injerencista o
expansionista, en linea de continuidad de aquella expresada en el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas cuando la decision
norteamericana no pudo concertar la votaciéon requerida, ni siguiera
entre sus aliados, para justificar la invasién de Iraq. La participacion de
algunos paises de América Latina junto a China, India y Rusia fue similar
en 2011 cuando Estados Unidos pretendi6é encontrar apoyo internacional
para establecer una “zona de exclusion aérea” sobre territorio de Libia.

El reconocer en este balance de fuerzas que dibuja tendencias en la
parte benéfica que se viene configurando desde el escenario politico
regional no es, desde luego, para sacar cuentas alegres. Conforme
avanzan los procesos de cambio, los objetivos politicos en pugna se
tornan mds agudos. La heterogénea oposicién al neoliberalismo, como
modelo de desarrollo, sus formas de integraciéon y sus politicas, no
implica en todos los casos un cuestionamiento al sistema de dominacién
con sus soportes internos y externos. Este es un debate que concierne a la
problematica de las alternativas en el seno de la politica latinoamericana.
Los golpes de Estado como en Venezuela (2002), Honduras (2009) y el
“golpe parlamentario” que culmina con la destituciéon del presidente
Fernando Lugo en Paraguay (2012), las agudas politicas de
desestabilizacién o intentos de golpes, como en Bolivia (2008) y Ecuador
(2010), son paginas recientes de agresion y resistencia. Las guerras



actuales, disefiadas desde el Pentdgono, tienen al escenario venezolano
su campo preferencial de experimentaciéon. Sus instrumentos
multiformes, convencionales y no convencionales, convergen en la
aplicaciéon de una renovada ofensiva contra el gobierno de Caracas que
busca el derrocamiento de su presidente, como parte de la estrategia de
retrotraer todos los avances que se registran en la proyecciéon de
gobiernos que se instalan sin la anuencia del Departamento de Estado
estadounidense.

En la medida exacta que estos procesos tienden a modificar aquella
tradicional relacion entre EUA y América Latina, dentro de la que se
concebia la normalidad basada en la subordinacién de la regién, no hay
que desmerecer anticipadamente ninguna estrategia de respuesta.
Precisamente en ese marco hay que entender la activacion de una
iniciativa concertada que parece moverse en el campo de la relacion
comercial y que compromete precisamente a los gobiernos actualmente
aliados de la politica estadounidense.

La Alianza del Pacifico (AP), que retine a Chile, Pert, Colombia y
Meéxico se expresa como proyecto de integracion desde 2011. Abierta al
libre comercio, posee todos los perfiles de una plataforma estratégica
para la recuperacién de espacios regionales ante las nuevas tendencias
integracionistas y acuerdos de cooperacion que han venido
proyectdndose en una franja importante de la region sin la presencia de
Estados Unidos.

La convergencia de paises con lineamientos politicos y comerciales
cercanos y la afinidad estatal de sus posicionamientos con la politica
norteamericana son datos importantes. Los criterios que alimentan el
sentido de sus actuales politicas establecen puentes de coherencia con los
tratados de libre comercio, de seguridad y defensa firmados entre estos
paises y Estados Unidos, a lo que habra de afiadir la cooperaciéon en ma-
teria de lucha contra el narcotrafico. Como toda propuesta de orientacion
estratégica que requiere de una relacion bésica, sus aliados al sur del Rio
Bravo articulan las coincidencias para lo que se ha dado en llamar
proyecto de “integracién profunda”. Esta expresion de voluntad politica,
atada a la hegemonia estadounidense, se propone “contribuir a la
consolidacion del Arco del Pacifico Latinoamericano como un espacio de



concertacidon y convergencia, asi como un mecanismo de didlogo politico
y proyeccién con la region Asia Pacifico” para “avanzar hacia un espacio
mas amplio que resulte mds atractivo para las inversiones y el comercio
de bienes y servicios, de manera que proyecte a nuestros paises con
mayor competitividad...”.2

Es la localizacion geografica de los principales flujos de comercio
internacional, como los potenciales registros del crecimiento econémico,
lo que, en primera instancia, aparece justificando la indole de estos
proyectos. Pero mds alla de esto, se encuentra la re-proyecciéon de la
politica norteamericana y sus grandes intereses globales que pasa, desde
luego, también por la region latinoamericana. Sin ser necesariamente
explicitos, todos los documentos de seguridad y las entrelineas del
discurso oficial norteamericano entregan elementos para plantear, de
manera plausible, que se busca subordinar a los intereses econémicos y
geopoliticos estadounidenses a los gobiernos de los Estados del
hemisferio occidental localizados en la franja del Pacifico, desde Canada,
pasando por México, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua,
Costa Rica, Panama, Colombia, Ecuador, Pera y Chile. Esa pretension, de
caracter geoestratégico, estd relacionada con la necesidad de
contrarrestar la amenaza que le significa el declinante proceso por el que
transita su poder global frente a la cada vez mas fortalecida proyeccién
de la Reptublica Popular China, RPCCH], y las politicas instrumentadas
por el gobierno de la Federacion Rusa, orientadas, segin la version
oficial estadounidense, a limitar el control en todas dreas que forman
parte de su esfera de influencia.26

No es ajena a la evaluacion estratégica estadounidense la cercania entre
China y Rusia, que ademas de impulsar la iniciativa de la Organizacién
de Cooperaciéon de Shanghdi, ejerce su cuota de gravitaciéon en la
conformacién del Grupo BRICS (Brasil, Rusia, la India, la RPCH vy
Sudafrica).

En el marco de estos planteamiento es donde encuentran su légica y
articulacion como proceso deliberado la mencionada ap, la Asociacién
Transatlantica de Libre Comercio, (ITTIP, por sus siglas originales), asi
como el Acuerdo de Asociaciéon Transpacifico (TPP, también por sus
siglas de origen) y el Acuerdo sobre Comercio de Servicios (TISA). Con



areas de incidencia especificas, directamente vinculadas hacia una mayor
desregulacion, privatizacion y un renovado control de ganancias en favor
de las economias nacionales y mundiales. Las transnacionales sin
territorio propio, de la Unién Europea y de Estados Unidos, con el
concurso de los principales organismos multilaterales, articulados al
disefio de los grandes intereses comerciales y financieros, estan en la re-
composicion de estas nuevas féormulas de integraciéon. Aunque estamos
apenas ante un proceso inicial, no resulta descabellado plantear que estos
tratados apuntan desde esferas especificas a ser complementarias entre si
para la expansiéon y acumulacién capitalistas, y tornar irreversibles los
“derechos” otorgados a sus intereses globales. En la medida que estos
objetivos logren avanzar, es de suponer que correlativamente podrian
acarrear  presiones para promover cambios institucionales
antidemocréticos, por la posible afectacion al &mbito de derechos sociales
de la poblacién y a la soberania de nuestros paises. Su implicacién geo-
politica resulta evidente. Para el poder hegemonico hemisférico se trata
de neutralizar el desarrollo de bloques fuera de su control. Estos procesos
de recomposiciéon en marcha no han cursado el filtro de la deliberacién
como tema de acceso dentro de las instituciones involucradas. Tampoco
hacia la opinién publica y menos hacia el discernimiento ciudadano.
Mientras tanto, podemos razonablemente plantear que no estdn muy
claros los aspectos sustantivos que los gobiernos de la region,
involucrados en tales proyectos, estan negociando con Estados Unidos y
las instancias impulsoras de tales acuerdos.

Llegado a este punto es preciso reconocer que si bien la superpotencia
se enfrenta a una disminucién relativa de su capacidad de dominacién
sobre el sistema internacional, asi como su gravitaciéon econémica global,
no es menos cierto que esta tendencia no se traslada mecanicamente a
América Latina y el Caribe. Ante un debilitamiento relativo de su
liderazgo en el escenario global y las fisuras advertibles en su tradicional
hegemonia, Estados Unidos propendera a aferrarse con més fuerza a su
antiguo “patio trasero”. Es indudable que el predominio de la politica
estadounidense tenia antes en la regién latinoamericana, hoy,
ciertamente, no es el mismo si consideramos la existencia de importantes
contrapesos o tendencias que se desarrollan sin su consentimiento. Sin
embargo, seria un gravisimo error considerar que su declive no pueda



ser remontado. Los intereses hegemonicos no estan en posibilidad de
admitir el desarrollo de proyectos fuera de su control y dmbito de
influencia.

En ese contexto, la disputa por la direcciéon de los procesos politicos se
encuentra abierta en América Latina y el Caribe. Los avances alcanzados
por los gobiernos progresistas se enfrentan a las amenazas de posibles
reversiones. Los objetivos politicos en pugna no dejan exento ningun
plano de la vida social, incluyendo desde luego las bases epistemolégicas
comprometidas en los formas de entender, diagnosticar la realidad y el

desarrollo de las ideas.?” Esa disputa en el desarrollo de los procesos
politicos pasa por la disyuntiva que supone la profundizacién de las
transformaciones democréticas y anti-neoliberales, con sentido de
autodeterminaciéon, o el redoblado desencadenamiento de Ila
“recomposiciéon conservadora”, con apoyo norteamericano, abierto y
encubierto, en la instrumentacion de sus objetivos estratégicos de
infringir derrotas politicas al campo, popular, progresista y sus
expresiones mds avanzadas. El neoliberalismo y su sistema de
dominacién estan en crisis, pero lejos se encuentran de haber sido
superados. Los proyectos gubernamentales de reforma, de
profundizacién democratica y cambios en la institucionalidad vigente, en
las franjas regionales en que estan ocurriendo, lograron introducir
correcciones importantes al sistema. Sin embargo, con cada avance
democrético, como puede observarse principalmente en los procesos de
Venezuela, Ecuador y Bolivia, aparecen las antidemocracias y los planes
de reversion bajo diferentes ropajes.

CuBA Y EsTtADOs UNIDOS EN EL. CONTEXTO REGIONAL

El anuncio simultdneo de Cuba y Estados Unidos de iniciar los pasos
conducentes a la reanudacién de relaciones constituye, a no dudarlo, un
momento de inflexién histdrica, con implicaciones significativas no sélo
para los dos paises involucrados, sino también para las relaciones
politicas internacionales, sobre todo para el entramado geopolitico
interamericano y las nuevas tendencias hemisféricas. El gobierno de
Estados Unidos fundament6 su decisiéon de modificar la conducta oficial
hacia Cuba, sin que ello haya implicado una reconsideracién abierta de
sus intereses permanentes y estratégicos. El anuncio hecho



simultdneamente publico, el 17 de diciembre de 2014, puede anticipar
algo que de algtin modo se encontraba desde hace tiempo anidado en
una reciproca necesidad acorde con la Carta de las Naciones Unidas y los
principios del derecho internacional. Aunque el objetivo de Ila
normalizacién de relaciones se advierta muy distante, esa decision
diplomética de reabrir las embajadas resulta significativa en la
trayectoria de una relaciéon acorde con el sentir de la comunidad
internacional.

iQué es lo que ha hecho que la diplomacia estadounidense haya
llegado a la conclusion de que tenia que modificar su conducta politica
hacia Cuba? La pregunta estd muy lejos de ser trivial y las autoridades
gubernamentales y la dirigencia de la revolucién cubana seguramente lo
saben. El diagnéstico acerca de la inoperancia de una politica seguida por
décadas sin lograr el objetivo deseado es la parte més evidente que
encierra la decision. De ser asi, lo que prevalece en la decision es el
sentido pragmatico de su politica. En cierta medida diversas voces ya se
venian expresando en esa perspectiva. Sefiales, aparentemente aisladas,
que fueron emergiendo y amalgamando una importante corriente de
opinién. Un indicador de esto puede considerarse, por ejemplo, las
diversas encuestas que son favorables a la “normalizacién de
relaciones”.28 La decision del gobierno norteamericano de desarrollar
este giro en su politica hacia Cuba cuenta, ademds, con una creciente
aprobacién de empresas que han manifestado su interés de realizar
negocios con la isla.

Mas alla de todo este arco de referencias existen otras dimensiones. No
es muy complicado avizorar que un factor que incide para propiciar este
cambio en la diplomacia estadounidense fue la presion politica que,
especialmente en el reciente periodo, provenia de América Latina y que
en los hechos aislaba a Estados Unidos de la region debilitando el sistema
interamericano. En tal sentido, la apuesta es relativamente clara, toda vez
que se trata de distender la “cuestion cubana”, restaurar la credibilidad
enjuiciada y el liderazgo estadounidense en el hemisferio. En la
inmediatez de la politica endégena, seguramente no escapa al diag-
nostico de Washington que Cuba hace rato dej6 de depender del
veredicto estadounidense, en lo que respecta a su integracién en el
contexto latinoamericano, mas alld de la OEA vy el Sistema



Interamericano. Sin necesidad de ninguna auscultaciéon que implicara
recargar el trabajo de sus embajadas y de sus aparatos de inteligencia,
Estados Unidos ya sabia qué se pensaba de Cuba en la regién y cémo es
percibido al régimen cubano en las relaciones internacionales. Es mas,
que —sobre cualquier apreciacion ideolégica— la politica exterior y la
diplomacia cubanas, lejos de restringirse, pueden actualmente exhibir
considerable connotacién internacional.

Dentro de las diversas referencias posibles de recuperar, hay una que
no se puede omitir. Conocedora de sus intereses fundamentales, en un
texto reciente de quien desde su responsabilidad a cargo del
Departamento de Estado impulsara la diplomacia contra Cuba,
encontramos la siguiente observacion:

Hacia el final de mi mandato, recomendé al Presidente Obama que él vuelva a
revisar nuestro embargo, que no estaba logrando sus objetivos y que estaba
frenando nuestra agenda mas amplia en toda América Latina. Después de veinte
afios de observar y abordar la relaciéon entre Estados Unidos y Cuba, pensé que

deberiamos trasladar la responsabilidad a los Castro para explicar por qué se

mantuvieron antidemocraticos y abusivos.2

Agudo sefialamiento que pone de manifiesto, de nueva cuenta, que
Cuba es importante, pero dentro de una “agenda de preocupacién mas
amplia”, la proyectada hacia la regién en su conjunto y, por otro lado, el
propdosito de volver a sembrar un germen de la antidemocracia, desde su
concepcion liberal restringida, exactamente en el terreno politico que
corresponde como supuesta “responsabilidad” a la dirigencia de la revo-
lucién cubana. Intento de trasladar —segtn esta altima idea— el tema de
la ruptura de relacién diferendo al ambito de la politica cubana.

Pero mas alla de esto, para la revoluciéon cubana se abre un periodo
probablemente excepcional, en cuya forja retiene la capacidad
diplomatica del Estado, sin duda, lo podemos razonablemente suponer,
alguna parte central de los reconocimientos politicos, tanto que las
referencias positivas llegan incluso hasta el propio jefe del Estado
Vaticano. En el eje de este accionar se pueden recuperar las diversas
formas de obligada resistencia y labor politica, desplegadas en su
dimension estratégica durante estos cinco siglos. La conducta se explica
frente al multiforme y sistematico hostigamiento de la politica



estadounidense, que tuvo y sigue teniendo en el bloqueo econémico,
comercial y financiero su linea de mayor agresividad, y que actualmente
se enfrenta, después de los primeros acercamientos oficiales, a un

escenario que puede ser benéficamente diferente.’! Surgen ciertas
condiciones para que los posicionamientos de criterio tengan un sitio
diferente. No se puede olvidar que tanto en la comunidad internacional
como en la Asamblea General de las Naciones Unidas, nunca, en toda la
historia de la diplomacia, se ha visto tanta coincidencia para condenar el

bloqueo impuesto por Estados Unidos contra Cuba.3!

En ese mismo escenario, sin embargo, y ante la decisiéon de la politica
estadounidense de establecer un “nuevo trato”, se avizoran al mismo
tiempo nuevos desafios, siendo uno de los mas importantes el vinculado
a la potencial profundizacién de la esfera mercantil ante la avalancha de
ofertas y capitales que podrian ingresar a la isla. Aqui hay que tener en
cuenta la dindmica previa ya desatada con el proceso de las reformas
econdmicas. La posibilidad de regular los instrumentos de mercado que
ya estan en marcha, se podrian enfrentar al desafio, igualmente abierto,
en el sentido de que éstos pueden producir, a partir de su propia
dindmica, otros retos —no sabemos de qué envergadura concreta— al
desarrollo del modelo cubano. No es descabellado suponer que la
politica estadounidense se muestre interesada en promover la
consolidacion de un sector privado, constituido precisamente alrededor
de las reformas en marcha y articulado con el ingreso de recursos y
mecanismos comerciales, en el marco de la nueva relacién para impulsar
referentes politicos anti-sistémicos. Este razonamiento no es viable si se
considera que el giro que le ha impuesto a su politica no conlleva ningtin
planteamiento que sugiera o implique algtin cambio en sus objetivos
estratégicos.

Por otra parte, tampoco pueden desconocerse las dificultades que
presupone involucrarse en un proceso de negociacion tendiente a
normalizar las relaciones con Estados Unidos, mientras la voluntad
derivada de la correlaciéon interna no parece estar dispuesta a discutir
algunos temas sensibles para la agenda cubana; tales como la cuestién de
los derechos humanos, la politica migratoria y, a no dudarlo, la ilegitima
presencia norteamericana en Guantdnamo. En la historia de las
relaciones internacionales ha quedado suficientemente demostrado que



los agravios cometidos deben reconocerse y repararse en el proceso de
entendimiento que aspire a la normalizacién de los vinculos entre dos
estados.

No cabe duda de que la bisqueda de un entendimiento por medios
diplométicos, fundado en el respeto y la legalidad internacional, resulta
siempre mds benéfica que una relacién de confrontacién y de hostilidad.
La propia relacion bilateral restablecida contribuye a una mejor
atmosfera politica en el conjunto regional, en la perspectiva de contar con
nuevas condiciones para una relaciéon menos problematica entre la
politica estadounidense y la politica latinoamericana.

REFLEXIONES FINALES

En un esfuerzo de reflexiéon desde América Latina, se hace inaplazable
una mejor comprension de los alcances que pueden derivarse de los giros
politicos y sefiales provenientes de la estrategia estadounidense. ; Cémo
estd reconstruyendo sus recursos de poder ante la crisis econémica que
permea el sistema, el gran problema del petréleo y el gas que forman
parte de su seguridad, el descrédito que ha cosechado con sus guerras de
agresion, la inocultable practica de las torturas a prisioneros, el asesinato
de civiles por drones o por sus grupos de operaciones especiales en cada
vez mas paises, la practica del espionaje a escala global, incluso en las
comunicaciones de sus aliados, el costo econémico y humano de sus
agresiones bélicas que alarma a su propia ciudadania?

Ante este abigarrado cuadro de interrogantes, y estableciendo un
angulo de visualizacién hacia la regién, resulta inequivoco su objetivo
que apunta de manera muy notoria hacia el proceso venezolano y hacia
todas aquellas expresiones sociales y gubernamentales que no coinciden
con sus designios. Pero su extension se despliega hacia todo el hemisferio
donde se desarrollan proyectos gubernamentales y politicos que no estan
dispuestos al sometimiento, que buscan alternativas a las politicas del
modelo neoliberal y estructuran plataformas multilaterales de
entendimiento hacia una integracién sin subordinacién. Su plataforma
geoestratégica requiere fortalecer su menguado liderazgo para
imponerse al resto del mundo. Una problematica que no se define
ciertamente en nuestra regiéon. Sin embargo, el debilitamiento de su
influencia en América Latina y el Caribe es una amenaza que pesa sobre



los requerimientos de su hegemonia.

El declive econémico estadounidense en un contexto de crisis sistémica
profunda, la presencia de China, India, e Irdn como importantes
referentes mundiales, lo que se suma la emergencia del bloque Brics y el
reposicionamiento de la Federaciéon Rusa como actor global, han abierto
el debate geopolitico en cuya trayectoria aparece cuestionada la
concepcién unipolar estadounidense.

Aun asi, sus datos de base no pierden de vista el desarrollo de un
proceso global que dibuja un nuevo paralelogramo de fuerzas, en un
contexto de crisis planetaria. Mas alla de su superioridad militar, en la
complejidad de ese cuadro es dificil imaginar que el poder
estadounidense pueda consolidar a corto plazo y, de acuerdo con sus
intereses, un nuevo consenso internacional. Esto propicia el desarrollo de
una disputa en el campo de la hegemonia mundial, cuya dindmica
constituye un dato de referencia para la comprensiéon de las tendencias
hemisféricas.

Desde el escenario regional latinoamericano se necesita revalorar la
importancia de los avances y proyectos impulsados al margen de la
politica y la seguridad estadounidenses. La diplomacia de Washington
no cejard en su empeflo por retrotraer la situacién regional,
especialmente en aquello paises cuyos gobiernos estan instrumentando
politicas que afectan a su sistema de dominacién. Sin dejar de valorar el
acontecimiento del 17 de diciembre de 2014 y la instalacion de las
relaciones diplomaticas entre Cuba y Estados Unidos a partir del 20 de
julio de 2015, nada indica que su objetivo de reinstaurar el capitalismo y
propiciar el apetito por una democracia liberal, al margen incluso de la
opinién de la ciudadania cubana, haya cambiado.

No resulta descabellado, por tanto, pensar que el debilitamiento de los
nexos y los entendimientos entre gobiernos y fuerzas politicas que
dibujan el mapa politico regional constituye, a no dudarlo, uno de los
propositos centrales para la recomposiciéon de su deteriorada hegemonia.
La politica, que desde el 2005 se viene desplegando en América Latina y
el Caribe, necesita tomar en cuenta en toda su amplitud este propdsito.
Porque la inteligencia del poder estadounidense sabe que su politica ha
estado perdiendo el control sobre la region o, al menos, los instrumentos



que para ello existen no estdn pudiendo desarrollar como antes su tarea.
La Doctrina Monroe, la politica del “gran garrote”, todas las formas de
panamericanismo, incluyendo el sistema interamericano en su version
hasta ahora conocida, no logran proseguir con eficacia el papel
estratégico esperado. La capacidad de articular politica y diplomacia y su
ratificacion en propuestas y procesos concretos, como UNASUR,
PETROCARIBE, ALBA Y CELAC, ademéas de mostrar la consistencia
desarrollada por la politica regional, son el mejor indice del
debilitamiento por el que atraviesa la politica hegemoénica. La creciente
influencia de la Reptblica Popular China en la regién, especialmente en
la franja sudamericana, es un referente geopolitico que esta gravitando
maés de lo que se alcanza a percibir.

Todo el empefio desplegado por los EUA, al tratar de aislar y destruir a
la revolucién cubana se le ha revertido. La pregunta sobre cudles son los
intereses que estdn cosechando la politica de aislamiento permea los
patios interiores del poder estadounidense. La decisién de restablecer
relaciones diplomaticas con Cuba tiene entre sus principales objetivos
mantener o reparar los nexos agrietados con la regién y/o construir otros
nuevos para re-proyectar sus objetivos estratégicos que en lo
fundamental no parecen haberse modificado. Cuba, en la perspectiva de
la nueva situacién, enfrentard seguramente el desafio de avanzar con su
proyecto revolucionario interactuando con el capitalismo, aunque tiene a
su haber relaciones potencialmente estratégicas no solo con América
Latina sino también con Rusia y parte importante de Asia, China
incluida. América Latina enfrenta hoy, en un contexto de profunda crisis,
el desafio de consolidar el avance de sus proyectos de transformaciéon
anti-neoliberal. Ese desafio supone conocer mejor la trama combinada de
factores politicos, financieros, comerciales, mediaticos y de seguridad
que se movilizan en el proceso de reafirmar la hegemonia necesaria para
el ejercicio de la dominacién, tanto en la esfera de la dindmica regional
como en el proceso endégeno de cada uno de nuestros paises.
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