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Héctor Moreno Soto

1 proceso de construcciéon de nacién en Ruanda fracasé al no

lograr trascender una logica colonial que cred una estructura
jerarquica basada en criterios étnicos y raciales. Esta estructura fue
retomada por el grupo en el poder, que invirtié los patrones de do-
minacién heredados en una politica de Estado y en una narrativa
que polarizé las supuestas diferencias hasta generar un discurso de
odio que, al tornarse como irreconciliable, dio como consecuencia
uno de los genocidios mas brutales del siglo XX.

Dicha hipotesis sitia la dindmica de la violencia de Ruanda
como resultado de un dominio colonial que dividi6 a la sociedad
a partir de criterios raciales y étnicos fundamentados en el mito
judeocristiano que atribuye un origen camitico a los tutsis. Dicha
idea dio pie a una restructuracion del orden social, basada en un
supuesto mito de origen, el cual fue instrumentalizado para lograr
el orden social que asegurara la estabilidad para la extracciéon de los



recursos necesarios para alimentar el nuevo orden mundial basado
en el colonialismo.

Esta nueva estructuracion de la sociedad colonial dividi6 a los
grupos humanos existentes en el territorio en tres categorias de tipo
racial y étnico: los tutsis, los hutus y los twa, que fueron situados
dentro de una eficiente estructura colonial en la que los primeros
sirvieron de intermediarios entre los amos europeos y la mano de
obra (los hutus), y el tercer grupo fue marginado y alejado de la
civilizacion.

Con el paso del tiempo y por medio de diversos dispositivos
tanto narrativos como discursivos, el mito camitico de origen colo-
nial gener6 un efecto de identidad que logré que los distintos gru-
pos articularan esta construcciéon identitaria como propia, lo que
generd que estas diferencias étnicas y raciales se conformaran en
un discurso politico utilizado por la mayoria hutu para hacerse del
poder, y para mantenerlo a toda costa.

El genocidio fue producto de un discurso de odio basado en
una polarizacion de identidades diferenciadas por criterios ajenos a
su conformacion histdrica, pero que fueron utilizadas politicamente
para mantener ante todo el poder de una elite corrupta y dictatorial.

El primer problema metodolégico acerca de la historia de Ruanda
antes de la llegada de los colonizadores es la carencia de documen-
tos historicos, ya que lo Gnico que se tiene de este periodo esta con-
figurado a partir de poemas y mitos.

Diversos historiadores y antropélogos indican que al momento
del contacto colonial, Ruanda constituia un reino donde la pobla-
cion estaba dividida en clases sociales o en un sistema de castas en el
que los tutsis eran el grupo dirigente, los hutus el grupo dominado,
y los twa una minoria marginada. Existe un debate entre historiado-
res y antropologos acerca del origen de esta division.



Algunos sefialan que la divisiéon se dio en un pasado remoto,
cuando diversas migraciones conformaron la sociedad precolonial
en la que los Twa figuraban como los verdaderos habitantes origina-
rios, que por su condicién de cazadores recolectores fueron rapida-
mente desplazados por grupos banttes, dedicados a la agricultura.
Una Gltima migracién, la de los tutsis, que tiene su origen en el
cuerno de Africa, de acuerdo a algunos autores, se hizo con el do-
minio debido a su cultura pastoril y guerrera.l'! Dentro de esta po-
sicion se vislumbra una diferencia étnica entre los distintos grupos
que habitaron Ruanda hasta la llegada de los primeros colonizado-
res; sin embargo otro grupo de autores, entre los que se encuentran
algunos de los ultimos trabajos citados, niegan tal diferencia étnica
de origen y la ubican como una construccién colonial.

Estos autores sefialan que los habitantes que poblaron Ruanda
eran parte de una sola comunidad diferenciada por estamentos de
poder y oficios, y no por un origen comun, lengua y cultura propia,
lo que en si encierra la diferencia étnica. Varios antropo6logos de ori-
gen ruandés senalan a la comunidad previa a la colonizacién como
un grupo con un mito de origen compartido por todos (tutsis, hutus
y twas), con un territorio y una lengua en comun, la cual se divide
en varios dialectos con un mismo origen: el kinyarwanda.

De hecho algunos estudios lingtisticos sefialan que tutsi es un
vocablo que significa “persona rica en ganado”, y hutu significa
“subdito o vasallo”, estos vocablos son parte de una distincién so-
cial. “Lo cierto es que las familias del linaje real tutsi controlaban el
sistema, pero existia una descentralizacién en diferentes niveles que
permitia la delegacion de poder dentro de todos los grupos sociales.
La flexibilidad del sistema permitié pactos y alianzas entre los tres
grupos que habitaron el pais”.l?

La cuestion del territorio y lenguas comunes se unen a un mis-
mo mito ancestral, el cual es compartido por todos por igual.

I Mahmood Mamdani, When Victims Become Killers: Colonialism, Nativism, and the Genocide
in Rwanda, Princeton University Press, 2001, p. 15.

I Josias Semujanga, Origins of the Rwandan Genocide, Nueva York, Humanity Books,
2003, p. 135.



El mito de origen es comun a todos. Rey Mwami era el duefio
de todo, “tenia tres hijos: Gtwa, Gathutu y Gatutsi. Para ponerlos a
prueba les entregd una lechera. Gatwa bebi6 la leche para saciar su
sed y Ganthutu la derramé, pero Gantutsi mantuvo la suya intacta
asi se convirtié en el jefe de los otros dos”.!

Cuando los primeros exploradores europeos llegaron a la regién de
Ruanda se encontraron con una sociedad dividida en tres grupos,
dentro de un sistema muy parecido al feudal, con vasallos y sefiores.
El estamento de la monarquia se encontraba encabezado por los
tutsis, y los menos favorecidos eran los hutus. Por otro lado encon-
traron algunas diferencias de tipo fisico y fenotipico como la altura,
la forma de la nariz, la cual asociaron al grado de inteligencia y a
una concepcion racista que niega la individualidad y valora al gru-
po como parte de un colectivo con atributos distintos a otros.

En definitiva, fueron los esquemas coloniales los que diferen-
claron, a partir de diversos criterios raciales, a los tres grupos que
alli se encontraron; para justificar tal diferencia utilizaron el mito
camitico que situaba a los tutsis como parte de una raza superior
al resto.

La ley colonial Mortehan de 1926 definié al tutsi como “naci-
do para mandar” y al hutu como “nacido para obedecer”.!

Con un discurso eurocentrista basado en un darwinismo so-
cial, los primeros colonizadores encontraron en los tutsis un grupo
dominante al cual utilizar como intermediario entre la raza supe-
rior europea y la raza inferior negra africana, ya que sostuvieron al
mito camitico como un ordenador social del Africa colonial.

Bl Mahmood Mamdani, When Victims Become Killers: Colonialism, Nativism, and the Genocide
in Rwanda, Princeton University Press, 2001, p. 30.
M Loc. cit.



La primera definicién de la Real Academia de la Lengua afirma:
“se dice de los individuos de la raza que habita ciertas zonas del
nordeste de Africa”. Camitico es también “el grupo o familia de
lenguas del norte y del extremo oriental de Africa, entre las que
destacan el egipcio, el copto, el bereber y el cusita”.l”!

En el libro de Génesis, Gam es hijo de Noé quien, al ver a su
padre desnudo en su tienda, en lugar de honrarlo se burla de él.
El patriarca lo maldice; de ahi viene parte de la justificaciéon de la
esclavitud. Sin embargo a los descendientes de Cam se les atribuyen
las civilizaciones de Africa, como la egipcia y la etiope. Para los
colonizadores de Africa, los camitas eran los descendientes de civili-
zaciones més cercanas a la europea, mientras que el resto de Africa
era visualizada como incivilizada y salvaje.

Recientes estudios lingtisticos relacionan las diferencias im-
puestas por los europeos a partir de una relaciéon entre lengua y
raza, donde a lo camitico se le atribuye los rasgos civilizatorios, y a
los banttes lo incivilizado.

Dentro de este esquema la division se convirti6 en racial cuan-
do los europeos, sobre todo los belgas, atribuyeron un origen cami-
tico a los tutsis, sin reparar que esta idea a corto plazo los dotaria
de los atributos necesarios para mandar, pero a largo plazo los con-
vertiria en extranjeros, a diferencia de lo ocurrido con los hutus, a
quienes se les atribuy6 un caracter indigena.

La estratificacién existente entre tutsis y hutus fue utilizada, y
de acuerdo con varios autores, acentuada por los colonizadores Esto
se dio en 1933 cuando la administracion belga elabor6 un censo, y
equipos de burdcratas belgas clasificaron la poblacién entre hutus,
tutsi y twas. Cabe mencionar que los de origen mixto fueron cata-
logados como hutus; al final, a cada ruandés le fue entregada una
tarjeta de identificacién con su pertenencia étnica.

I Maria del Carmen, Anuario de lingiistica hispdnica, vol. 26, 2010, p. 2.



Dentro de este régimen colonial los tutsis fueron favorecidos
para ocupar cargos publicos, militares y dentro de la educacion,
mientras que los hutus fueron relegados de estos espacios de poder.
“Entre 1945 y 1954, de cada 477 estudiantes solamente 16 eran hu-
tus, las mujeres hutus tenian prohibido el acceso a la educacién”.!”

En los Gltimos afos del régimen colonial, diversas personali-
dades e instituciones criticaron duramente a los belgas debido al
estatus servil y el grado de marginaciéon de las masas hutus. Entre
aquéllas se encontro la Iglesia, la cual fue aliada de los regimenes
hutus en el futuro.

Es importante sefialar que a mediados del siglo XX, mientras una
elite tutsi pugno por la independencia, una elite hutu pugnaba por
la emancipaciéon del dominio tutsi. El proyecto de nacién tutsi y
hutu ya se encontraba fragmentado mucho antes de que la emanci-
pacioén fuera una realidad.

A la muerte del rey tutsi Rudahigwa, una serie de motines azo-
taron al territorio de Ruanda, lo que hizo que el régimen colonial,
para evitar mayor violencia, comenzara un proceso de sustituciéon
de tutsis por hutus en todos los espacios de administracion y de po-
der. Estas medidas tuvieron como nombre “revolucién social”; sin
embargo, lo que sucedié fue que sustituyeron el acceso al poder de
un grupo por otro creyendo asi lograr mayor estabilidad.

Un afio antes de la independencia de Ruanda se conformo el
primer partido nacionalista hutu —el Parmehutu con su lider Ka-
yibanda—, que tom¢ la diferencia étnica como bandera de unidad.
Un componente esencial de la ideologia de este grupo fue la recupe-
racién del mito camitico, pero traducido a las necesidades politicas
de una nueva elite en el poder.

) Semujanga, op. cit., p. 35.



El mito dej6 de ver a los tutsis como superiores; en vez de ello,
los vio como extranjeros e invasores de un territorio que habia sido
hutu y que les habia sido retirado por medio de la esclavitud. Cabe
sefialar que dentro de este nuevo mito el colonizador es visualizado
como un espectador, dejando como tnicos actores a las victimas
hutus y a los victimarios tutsis.

El discurso racial se trasformé en étnico cuando se les atribuyo
a los tutsis un origen distinto al de los hutus. Este nuevo discurso se
vio reforzado con la invasion de rebeldes tutsi que fueron exiliados
por los motines. El partido de Kayibanda delegé en los civiles hutus
la defensa del pais ante una invasiéon que buscaba el regreso de la
monarquia tutsi y la esclavitud del pueblo hutu.

Las medidas tomadas por el poder hutu fueron relegar de los
puestos publicos a los tutsis bajo un racionamiento de cuotas. Si los
tutsis representaban solo el 9% de la poblacion, entonces se crearon
comités de vigilancia para asegurarse de que tal cuota fuera respeta-
da. También se les releg6 de la educacion y del ejército.”)

Diversos analistas explican el apoyo de Francia al régimen hutu por
un juego de hegemonia regional entre Francia e Inglaterra en la dé-
cada de los cincuenta, en el cual el apoyo a un régimen discrimina-
torio en Ruanda era necesario para asegurar un control francéfono
en la region de Africa. Sin embargo, pocos retoman los sucesos de
violencia que se dieron en Burundi y como esta guerra civil en el
pais vecino afecté de modo negativo lo que sucederia en Ruanda.
En Burundi se dio un sangriento golpe de Estado protagoniza-
do por un grupo hutu; a diferencia de lo que sucedia en Ruanda, en
este pais, la minoria tutsi retuvo el poder y llevo a cabo una matanza
de lideres hutus que se calcula en 200 000 muertes; el acto fue tan

I Mamdani, op. cit., p. 25.



sangriento que aun se debate sobre la posibilidad de un genocidio
tutsi en contra de la mayoria hutu.

El resultado fue la huida masiva de hutus hacia Ruanda; los
sobrevivientes de estas matanzas reforzaron el mito diferenciador
que veia al tutsi como un enemigo irreconciliable, se crearon los
estereotipos del tutsi como: “minoria”, “invasor”, “extranjero”,
“hambriento de poder”, “engafioso”, “deshonesto”, “cucaracha”.®

La exacerbacion de cierto nacionalismo étnico hutu creci6 por
razones econémicas (los precios del café se derrumbaron) y politicas
(el poder se concentr6 en una pequena elite regional hutu llamada
akazu), y se utilizo6 el discurso de odio como una herramienta para
mantener el poder.

De los distintos recursos que tienen el potencial de afectar las subje-
tividades se encuentra el discurso de odio, el cual, en tanto discurso
y signo, conceptualiza la realidad a partir de imagenes binarias en
las que los principios de libertad, igualdad y dignidad humana que-
dan atrapados bajo una logica donde un “nosotros” se coloca irre-
mediablemente en situacion antagonica frente a los “otros”. Michel
Rosenfeld define el “discurso de odio” como un discurso diseniado
para promover el odio con base en la raza, la religion, la etnia y el
lugar de origen.

El uso de estos recursos se da a través de diversas imagenes y
sobre todo un vocabulario donde la ambigiiedad y las frases discri-
minatorias legitiman cierta nocién de un “nosotros”, en una preten-
dida homogeneidad que tiende a marginar lo diverso.!

Dicha construccién requiere de una operaciéon a veces muy
rudimentaria que se basa en generalizar ciertos aspectos de la iden-

1 Semujanga, op. cit., p. 241.
I Angelo Corlet, “Foundations of a Theory of Hate Speech”, The Wayne Law Review
48,2002, p. 1071.



tidad que se quieren resaltar; en otras ocasiones se lleva a cabo a
partir de una detallada construccion del sujeto donde la historia, la
ideologia y la memoria pueden generar un efecto pernicioso cuando
la transmision se da a través de los medios de comunicacién masiva.

La formacién de la identidad que se construye a partir del dis-
curso de odio depende de diversas circunstancias historicas y so-
ciales, y casi siempre es fomentada por quienes detentan el poder y
temen perderlo. Lo promueven para generar un minimo de control
y, sl es exitoso, tiene el potencial de transformar ciertas subjetivida-
des y asi mantener un grado de consenso y hasta de legitimidad.

Para ejemplificar el efecto que estos recursos ejercen sobre la
memoria llevaré a cabo un analisis del discurso de odio que, de
acuerdo a diversos analistas, instigaron y organizaron el genocidio
en Ruanda. El material que voy a utilizar proviene de dos medios
de comunicacién que sirvieron como herramienta principal para
quienes protagonizaron este terrible episodio.

El genocidio en Ruanda ocurrido durante el mes de abril de 1994,
fue uno de los episodios mas atroces en la historia de la humanidad.
Utilizando todos los medios posibles, la elite de la etnia mayoritaria
hutu exterminé a una velocidad increible a la minoria tutsi.

“Mas de 8 000 cada dia”.

“Mas de 300 cada hora”.

“Mas de 5 cada minuto”.!"%

Algunos medios de comunicaciéon fueron claves para que se
llevaran a cabo el genocidio; tanto los articulos como los locutores
de radio incitaron a la poblaciéon a actuar contra los tutsis, a partir
de un discurso de odio que desencadend que buena parte de la po-
blacién participara activamente en el exterminio.

(1% Museo Memoria y Tolerancia 2011, exposicién permanente.



Para exponer de manera grafica el discurso de odio en Ruan-
da, consulté The Rwanda File y los archivos del Tribunal Internacional
para Ruanda, los cuales se encuentran en linea y traducidos al inglés
y francés. Estos archivos tienen un valor incalculable ya que son las
transcripciones de dos de los medios de comunicacién masivos que
tuvieron un papel vital durante el genocidio ocurrido en Ruanda
durante el mes de abril de 1994: el peridédico Rangura y la Radio
Malle Colines.!'")

La tarea de estos medios de comunicacién durante el conflicto
fue echar mano de diversos recursos tanto narrativos como discursi-
vos para crear un sentimiento de identidad que los distintos grupos
asumieron como propio. Esto logré que la mayoria hutu conforma-
ra un discurso politico que utilizé para hacerse del poder y mante-
nerlo a toda costa.

En este sentido, el genocidio fue en parte producto de un dis-
curso de odio basado en una polarizaciéon de identidades diferen-
ciadas por criterios ajenos a su conformacién histérica, pero que
fueron utilizadas politicamente ante todo para mantener el poder
de una elite corrupta y dictatorial.['?

Un elemento a destacar tiene que ver con el uso que se hace
de la memoria, al destacar sufrimientos y escenas del pasado para
generar un sentido de identidad sustentado en el odio y la revancha.

Kangura, el periddico fundado en 1990 y que significa “Despierta”
en kinyarwanda, recibié desde su fundacion apoyo del gobierno, que

MV Documentos del Tribunal Internacional para Ruanda. En http://www.unictr.org/ (fecha
de consulta: octubre de 2014); Frever, Jake, “The Rwandan File, Kangura”, 2010. En http://
rwandafile.com/ (fecha de consulta: octubre de 2014); Frever, Jake, “The Rwandan File,
rrrm”, 2010. En http://rwandafile.com/ (fecha de consulta: octubre de 2014).

121 Allan Thompson, The Media and the Rwandan Genocide, Ottawa, Pluto Press, 2007,
p. 68.



se sirvi6 de ¢l para dar a conocer algunos comunicados oficiales y
reportajes afines al régimen. La linea editorial de Kangura fue princi-
palmente en contra de los tutsis como grupo, y de hutus moderados.

En la historia de la politica contemporanea de aquel pais que-
dara registrado que la propaganda de tipo étnico y racial en contra
de los tutsis fue una de las voces que desencadenaron el genocidio.
Vale sefialar que para muchos, la conciencia hutu fue modelada por
articulos importantes como el de los “Diez mandamientos hutus”,
los cuales senalaban como traidores a quienes se casaran, hicieran
amigos o negocios con tutsis. Sus articulos fueron leidos en actos
publicos y manifestaciones, acrecentando la tension y el discurso de
odio."?!

Los siguientes extractos provienen del periodico Rangura; fue-
ron traducidos y resaltamos algunos pasajes en italicas con la inten-
ci6én de sefialar elementos del discurso de odio.

“La leyenda del regalo del poder y la leche”, en Rangura, marzo de
1991.

En los tiempos antiguos, a los respectivos ancestros Gatwa,
Gahutu y Gatutst les fue dado a cada uno un recipiente con leche.
Gatwa el ancestro de los hijos de piedra se qued6 dormido y derramo
su recipiente en el suelo. Gahutu ancestro de los hijos del labrador
derramo su leche en las primeras horas de sueno. Gatutsi el ancestro
de los hijos de los pastores fue encontrado despierto y cuidando de
la leche, la cual al ser ofrecida al dios Imana, ¢l dijo: ti gobernaras
sobre los demas.

De acuerdo a los descendientes de los pastores éste es el “Tes-
tamento de Poder” dejado por los dioses. Es la nostalgia tutst de un
régimen feudal, al cual quieren regresar. Los ataques de 1990 son un
ejemplo de la basqueda del mito, fue y sigue siendo un intento por
restaurar su sueflo hegemoénico de dominar a la mayoria banti, por la
minoria camita”.

113 Jacobo Dayan y Antonio Guevara [coords.], Genocidio, México, Museo Memoria y
Tolerancia, 2013, pp. 321-322.



Editorial, en Kangura, mayo de 1992.
No son de la misma edad, no tienen los mismos gustos, tampoco
van a la misma escuela y su ascenso al poder no se dio de la misma
manera; sin embargo los dos tienen un innegable parecido: ellos per-
tenecen a una minoria racial que gobierna paises con poblaciones
heterogéneas, adivinen de quién estamos hablando...

Sudafrica, una minoria blanca 20% gobierna sobre una mayoria de
70% negros y 10% hindaes. Ruanda, una minoria tutst 15% gobierna
sobre una mayoria hutu. Dejando de lado a la minoria Niloica, se debe
disfrutar de una unidad étnica, para asegurar el bienestar social de
las masas.

Editorial, en Rangura, mayo de 1992.
“Ruanda: ipor qué la solidaridad de las mayorias causa insomnio?

Los ciudadanos de Ruanda deben abrir sus ojos, ahora es el
momento de revisar nuestro pasado, para poder lidiar mejor con el
presente.

Hoy, la mayoria en Ruanda es llamada a re examinar las debili-
dades del sistema actual, en todo caso la trasparente verdad es que la
minoria Tutsi se esta consolidando como un verdadero peligro a la politica
de balance étnico de la regidn.

Otro factor tiene que ver con la poblacién cuya sangre se halla mez-
clada, especialmente desde 1959, ahi existe un peligro de identidad,
ya que muchos no tienen tarjetas de identidad.

El enemigo es listo y se ha infiltrado entre nosotros, tiene flechas
envenenadas en su arco. El esta en todos lados, en todos los sectores de
la vida de la nacién. Se esconde, a la espera de una situaciéon que le
dé ventaja. Es ahora cuando tenemos que pensar seriamente en el
futuro.

Articulo, en Kangura, mayo de 1992.

Quién estd detras de los ataques.

La situacién no seria tan grave, si el pais se une. Insisto que la na-
turaleza étnica del problema, es lo que viene destruyendo al pais desde 1990,
resultando en pérdida de vidas y propiedades de la mayoria de la po-
blacion. Esta gente niloica, esa raza satdnica sienten que tienen el tiempo



a su favor, en esta era de conformismo, la verdad esta siendo victima
de quienes le tienen miedo al poder de las mayorias.

Tenemos que entender que st los kotany: pudieran realizar su
objetivo asesino, llevarian a cabo una exterminacion sistematica de
hutus, subyugando a los sobrevivientes a la esclavitud.

Occidente convive abiertamente con la minoria hamita, ya que
ellos son los beneficiarios de su apoyo y financiamiento”. Bonaparte
Ndekezi de la junta editorial.

La Radio Télévision Libre des Mille Collines (RTLM) fue una de las
radios mas exitosas de la historia. De origen privado, trasmitié del
8 de julio de 1993 hasta el 31 de julio de 1994. Fundada por hutus,
nunca escondi6 su odio por los tutsis, a quienes consideraba trai-
dores. No s6lo trasmitié propagada de odio; también incentivo a la
poblacion a exterminar a la poblacion tutsi, y en muchos casos, en
sus trasmisiones hacia saber sobre la ubicacion de tutsis para su ex-
terminio."" El Tribunal Internacional para Ruanda revel6 que esta
radio fue complice e instigadora del genocidio; a sus colaboradores
les dieron sentencias de 35 anos a cadena perpetua.

Radio Mille Collines. Emisién realizada durante el mes de marzo
de 1994

Nosotros conocemos la fortaleza de nuestras fuerzas armadas, ellos
son prudentes.

Lo que podemos hacer es ayudarles con todo el corazén. Hace muy
poco, algunos de nuestros escuchas confirmaron: Nosotros debemos apo-
yar a nuestro ejércilo, y st se necesita, deberiamos tomar cualquier arma, mache-
les, lanzas y arcos. Cada uno desde su hogar deberia alzarse, nosotros
creemos que los inkotanyi deben saber que a pesar de todo lo que

U Jhid., pp. 321 y 322.



hagan jamas podran tener el poder en Ruanda. Dejémosles saber que es
imposible. Que algin dia van a pagar por todo lo que han hecho.

La gente sera arrestada y lanzada a prisiéon por muchos afios
sin juicio, a los gendarmes les serd autorizado arrestar a cualquier
persona. Lo que esta sucediendo en Burundi debe servir de leccion™.
Kanatano and Noel Hitimana.

Radio Mille Collines. Emision realizada el 5 de abril de 1994. (Un
dia antes del comienzo del genocidio)
“Primeramente y antes que nada debemos analizar la composiciéon
de los inkotanyi, estudiarlos, seriamente analizarlos.

Sabemos que son los inyenzi, sabemos que ante todo son tusts, también hay
genle de otros origenes, pero eso no significa que sean ruandeses.

¢Bajo qué criterios podemos negociar con ellos? Ellos son los
enemigos del pais, no hay cuestién alguna, no podemos negociar con
ellos.

Para mi esto es transparente como el cristal.

Entonces, si no son ciudadanos ruandeses, ellos son enemigos, de ahi
que el pais debe alertar a la opiniéon publica.

¢Como puedes pedirle a la gente que establezca bloqueos de
carreteras con gente armada sblo con machetes, lanzas y bastones,
en contra de kalashnikovs?

iDeben estar bromeando!

Piensen, jmientras mas gente haya organizada, mas fuerte se-
ral”

Radio Mille Collines, emision realizada el 6 de abril de 1994. (El dia
en que comenzo el genocidio)
“Son las 7:35 de la mafana aqui en Kigali. Habra caos e infortunios, va
a haber caos e infortunios, habra de hecho caos e infortunios. Aque-
llos que lo desearon, aquellos que lo desearon y lo provocaron seran
imbuidos en el caos y el infortunio, Kanyarebgwe ¢/ futu ha muerto,
el pastor Bizimungu ¢/ futu ha muerto, quienquiera que lo hiciera, hi-
zo un pacto de sangre con aquellos quienes nos quieren exterminar.
Ellos van a sufrir de caos e infortunio, a partir de este momento, a partir de
este preciso minuto, ahora.



Te estoy hablando a ti, a la gente que vive en Ruguna, aquellos
que viven en Kanogo, en Mburabutoro, miren los drboles, mirenlos de
cerca, hay que cortarlos y checar que no haya inyenzis escondidos™.

Radio Mille Collines, emisién realidazada 15 abril 1994

Entrevista a un miembro de la milicia hutu Interawame.

Miliciano: Lo digo de nuevo, nadie deberia tener miedo o vergiienza
en decir que somos hutus, ése es el mensaje. ;Los maté? {Si!
Periodista: ¢A partir de qué seleccionas gente para ser asesinada?
Miliciano: Les hacemos preguntas.

Periodista: ;Qué les preguntas?

Miliciano: Hum... antes que nada, les preguntamos por sus tarjetas
de identidad.

Periodista: ;Entonces, a quién matan y a quién liberan?

Miliciano: Depende. De lo que diga su tarjeta de identidad.
Periodista: ;Por qué peleas?, ¢cual es el objetivo de tu lucha?
Miliciano: Yo diria que es para defender a Ruanda.

Periodista: ;Aquellos que matas no son ruandeses?

Miliciano: La verdad, no lo sé, me supera. Yo soy un soldado, s6lo
hago lo que me ordenan.

Periodista: ;Entonces no sabes por qué los matas?

Miliciano: Porque son tutsis.

Si el Holocausto puede ser visualizado como el fracaso de la Estado
Nacién en Europa, el genocidio en Ruanda puede ser visualizado
como el fracaso de la construccién de un Estado plural en el Africa
poscolonial. La construccién de la nacién en Ruanda no logré tras-
cender la légica étnica racial con la que fue concebida durante el
periodo colonial. La diferenciacién instrumental del amo europeo
sirvi6 de modelo para la construccién de identidades; el poder del
mito camitico influy6 en la constitucion de grupos sociales, en gru-
pos politicos y étnicos enfrentados.



La manipulacién de las identidades en la configuracion de un
discurso de odio en los medio de comunicacién dio paso a un bina-
rismo tutsi-camita hutu-bantd, que dio como resultado un discurso
de invasor-originario, identidad diferencia que fue retomada por la
nueva elite hutu para conservar un poder que se servia de cada
evento (motines, invasiones, contextos regionales) para exacerbar
diferencias artificiales y convertirlas en diferencias naturales que
con el tiempo se convirtieron en irreconciliables, las cuales dejaron
como Unica alternativa el exterminio del otro.

El discurso de odio generado por los medios de comunicacién
controlados por la elite hutu construy6é una narrativa que polarizoé
las supuestas diferencias que, al tornarse irreconciliables, dieron co-
mo consecuencia uno de los genocidios mas brutales del siglo xx.

La dinamica de la violencia en Ruanda parte de un dominio
colonial que dividi6 a la sociedad con base en criterios raciales y ét-
nicos que se fundamentaron en un mito judeocristiano que atribuye
un origen camitico a los tutsis.

El mito camitico colonial generd, con el paso del tiempo y por
medio de diversos recursos tanto narrativos como discursivos, un
sentido de identidad que los distintos grupos asumieron como pro-
pio. Esto cred diferencias étnicas y raciales que se articularon en
un discurso politico utilizado por la mayoria hutu para hacerse del
poder, y para mantenerlo a toda costa.

Los materiales traducidos y editados del periddico Kangura y
la radio Mille Collines son un ejemplo claro de esta narrativa. La
configuracion del otro (el tutsi) se dio desde un uso negativo de la
memoria al recordar agravios pasados. De ahi surgi6é una interpre-
tacion del otro a partir de sus diferencias étnicas y de origen, hu-
tu-invasor-niloico.

En los dias previos al genocidio se puede identificar una cons-
truccion del tutsi como el invasor, el extranjero, y sobre todo como
el que provoca la violencia. El “nosotros” que en un inicio se confi-
gur6 desde una optica étnica (hutu) se transformé en El pueblo de
Ruanda, retirandole toda pertenencia y origen al grupo contrario.



En este sentido podemos concluir que el genocidio fue, en par-
te, producto de un discurso de odio basado en una polarizaciéon
de identidades diferenciadas por criterios ajenos a su conformaciéon
historica, pero utilizadas politicamente para mantener en el poder a
una elite corrupta y dictatorial.
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