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3. MUJER, REGIMEN ECONOMICO'
Y PROPIEDAD DE LA TIERRA EN PANAMA

Belquis Cecilia Saez Nieto

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En Panama al igual que muchos paises, por razones historicas,
coyunturales, econémicas, politicas y sociales, la propiedad de la
tierra esta en manos de hombres. “Sin embargo, la mujer ha esta-
do vinculada desde la propia evolucion de la familia, la propiedad
privada y el Estado al trabajo como fuente de sustento familiar y
social”.? Por esta razon es importante el régimen econémico del

! Segiin Adriana Patricia Fuentes Lopez, en la mayoria de los paises, las dis-
posiciones que tienen que ver con el matrimonio y la situacién de la mujer casada
y sus bienes también se han extendido a las uniones maritales de hecho, las cuales
gozan de reconocimiento legal y tienen un régimen de gananciales mas o menos
equiparable al del matrimonio religioso o civil, aunque, en algunos casos, se exi-
gen ciertas condiciones para que éstas gocen de los mismos efectos que los ma-
trimonios formalizados. Por lo tanto, se constata como norma el establecimiento
de la titulacién conjunta a nombre de hombres y mujeres simultaneamente, en
el caso de ser pareja, como un asunto consolidado practicamente en todas las
legislaciones de la region; este avance se convierte en un mecanismo eficaz para
mejorar el acceso de las mujeres a la propiedad, ver Fuentes Lopez, Adriana
Patricia, Mujeres rurales, tierra y produccion: propiedad, acceso y control de la tierra para las
mujeres, s/e, t. 1, p. 16.

* Friedrich Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Archivo
Marx-Engels, 2017. Disponible en www.marxists.org.
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matrimonio como via para que la mujer acceda a la propiedad de
la tierra si ha trabajado para lograr objetivos comunes junto a su
familia.’ Pero para la consecucion de este fin es fundamental que
el régimen econdmico a través de la ley responda efectivamente a
esa realidad, con normas que garanticen la igualdad de derechos
tan anhelada por muchas mujeres. Pero la realidad ha sido otra,
el concepto de propiedad ha sido interpretado, para el area del
Derecho de familia, muy restrictivamente, es decir, los distintos
tribunales que imparten justicia, ya sea en la via administrativa o
judicial, han considerado el derecho de propiedad como un de-
recho absoluto por parte del dueno. Hay dos vias por la que esta
premisa es sustentable. Una es la declaratoria de inconstitucionali-
dad del articulo 105 del Cédigo de Familia y otra son los criterios
manejados por las Corregidurias (ahora jueces de Paz) en cuanto
al desalojo de la mujer de la casa habitacion de la familia, y la Pro-
curaduria de la Administracién ha avalado esos criterios.

El criterio inicial de la Procuraduria era que cuando habia des-
alojo de la casa habitacion de la familia, debia ser competencia de

% La investigacién demuestra que la lucha por el derecho real de las mujeres a
la propiedad y al control de la tierra ya no es un tema de reformas juridicas, sino el
de poner en practica la legislacion vigente, porque, en los paises estudiados, ese de-
recho esta reflejado en las mismas constituciones. Ver Fuentes Lopez, op. cit., p. 16.

* Para Eduardo Cordero Quinzacara la principal dificultad que enfrenta la pro-
teccion constitucional de la propiedad es que esta garantia se construye sobre una
paradoja. Por una parte, la inclusion de la propiedad dentro de las tempranas de-
claraciones de derechos y dentro de las listas de derechos constitucionalmente pro-
tegidos se dio a partir de la preexistencia de una entidad asegurable denominada
“propiedad”. Por otra, esta entidad que es protegida desde los inicios del constitu-
cionalismo va a recibir una especifica carga y elaboracién conceptual sélo después
de su recepcién constitucional. Durante el siglo XIX sufrié una serie de embates de
parte del pensamiento politico, y en el siglo XX, de parte de la actividad legislativa,
siendo objeto en el proceso historico de tales controversias y transformaciones que
cabe plantearse en retrospectiva la pregunta de cual habra sido originalmente el
objeto protegido o, de manera mas precisa, el objeto de la proteccion constitucional
ala propiedad, ver de Revista de Estudios Histérico-Juridicos [Seccién Historia del
Pensamiento Juridico XXX], Valparaiso, Chile, 2008, pp. 345-385.
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los juzgados de familia. Pero, en realidad, la competencia por ley
corresponde a los juzgados municipales civiles y, cuando es por
intruso, a las Corregidurias. De manera que la Procuraduria Ge-
neral de Naciéon no puede imponer un criterio de tal magnitud.’
También las corregidurias han realizado muchas consultas de lan-
zamiento por intruso cuando hay familiares, y la Procuraduria Ge-
neral de la Nacion ha manifestado lo siguiente:

En este sentido, para nosotros es necesario aclararle que este tipo de
lanzamiento a familiares no puede tipificarse como lanzamiento por
intruso propiamente tal, sino como un desalojo que es otra cosa.
Como hemos manifestado en otras opiniones vertidas, el intruso es
una persona que se encuentra ocupando un bien sin autorizacién o
consentimiento del duefio, en el caso planteado segiin nos explica se
trata de esposos/as, padres, hijos/as; es deciy, personas unidas por un
vinculo de consanguinidad y de afinidad, lo que quiere decir que en
un principio hubo consentimiento y autorizacién para ocupar el bien
inmueble, por lo que lo viable es solicitar ante la autoridad competente
el desalojo del bien ocupado, figura que como nota caracteristica re-
salta el hecho de que en un principio existe el consentimiento del due-
fio del bien, es decir, que se considera al ocupante del bien ocupante

ilegal y no ocupante invasor.®

De alli pues, que es admitido el desalojo. Pero reiteramos que
estos han sido muy reforzados por los planteamientos de la Corte
Suprema de Justicia sobre el concepto de propiedad.

> Ver consulta fechada 23 de enero de 200, expedida por la Procuraduria Ge-
neral de la Administracién, en donde se aclara que no se puede lanzar por intruso
al conyuge porque no cumple con los presupuestos legales necesarios.

% Nota C-No.194, Panamad, 29 de agosto de 2000. Procuraduria General de
la Nacién. Publicada en la seccién de consultas de la Procuraduria General de la
Nacién. https://ministeriopublico.gob.pa/
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El régimen econémico del matrimonio se convierte, tal vez, en
la Gnica via para que el conyuge pueda recuperar algin derecho
o titularidad sobre los bienes muebles e inmuebles. Pero ante este
escenario es imposible.

Pero lo cierto es que la propiedad tiene un

profundo sentido histérico y no se opone de ningiin modo a una in-
tervencion legislativa en su configuraciéon. Cuestion que por lo demas
es obvia, ya que la ausencia de limites dominicales resulta imposible
dentro de la vida en sociedad, que demanda la imposicién de reglas y
de limites para que se garantice una armonica convivencia entre sus
miembros. La sociedad no puede tolerar, ni ha tolerado nunca, tal
configuracién de la propiedad. Y tratandose de este derecho —como
lo expresa Rudolf von Ihering—, la idea de la propiedad no puede

conllevar algo que esté en oposicién con la idea de sociedad.’

II. EL MATRIMONIO CIVIL

Desde 1916, que inici6 la vigencia del Cédigo Civil panameno,
nuestro pais cuenta con la figura del matrimonio civil, que ob-
viamente ya venia protegido desde la Constitucion de 1904, pero
reforzado en 1941, cuando fueron incorporados algunos derechos
sociales a esta carta fundamental. Paradojicamente y a pesar de
que las bases del derecho familiar nacen en 1941, el matrimonio
de hecho surge en la Constitucion de 1946. Y esto es fundamental-
mente porque la tinica forma de constituir familia en ese momento
era a través del matrimonio civil. Cuando se da la ley 3 de 1994
(Godigo de Familia), se consolida realmente una disciplina juridica
distinta, con tribunales especializados, con una doctrina que desa-
rrolla temas del derecho familiar y se da un concepto del matrimo-

7 Elustiza, 2008.
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nio civil en el articulo 26 del Cédigo de Familia.® Y por primera
vez se establece como requisito que el matrimonio debe ser entre
un hombre y una mujer. A pesar de que la Constitucién Nacional,
en el articulo 577 no exige este requisito. Otra incongruencia que
encontramos en el articulo 46 constitucional es el hecho de que el
matrimonio es el fundamento legal de algunas familias, pero no lo
es de otras. Es mas, los jovenes actualmente deciden no casarse.
Basta con ver un poco las estadisticas de la Contraloria General
de la Republica para observar esa realidad. También el tema de
que descansa sobre la igualdad de derechos de los conyuges es un
principio constitucional, pero no se cristaliza a través de las leyes
o practicas de los tribunales, porque indudablemente la propiedad
de la tierra estd en manos de los hombres, por razones culturales,
econémicas, historicas y legales, porque la mujer no podia admi-
nistrar sus propios bienes. Luego, si tomamos en consideracién
practicas tribunalicias y criterios de interpretacion de la Corte Su-
prema de Justicia, debemos concluir que indefectiblemente no hay
igualdad de derechos como plantea nuestra Constituciéon. Reque-
rimos reformas constitucionales profundas que tengan como base
esa igualdad de derechos y deberes de los conyuges.

III. EL REGIMEN ECONOMICO DEL MATRIMONIO'"

La Ley 2 de 1916 estableci6 que en el régimen econémico del ma-
trimonio habia amplia libertad para elegir cual era el sistema que

¢ Articulo 26 del Cédigo de Familia. “El matrimonio es la unién volunta-
riamente concertada entre un hombre y una mujer, con capacidad legal, que se
unen para hacer y compartir una vida en coman”.

9 Articulo 56 de la Constitucién vigente. “El matrimonio es el fundamento
legal de la familia y descansa en la igualdad de derechos de los cényuges y puede
ser disuelto de acuerdo con la ley”.

' En los dltimos 15 afios se ha promovido y fortalecido una institucionalidad
a favor de las mujeres producto de los resultados de la IV Conferencia Mundial de
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regia la vida matrimonial. Sin embargo, si los conyuges no elegian
el régimen supletorio era el de separaciéon de bienes. Realmente
al momento de contraer matrimonio, la gente no celebra capitu-
laciones matrimoniales, al menos esa es la costumbre en nuestro
pais. De manera que este sistema rigié en Panama hasta 1994.
Bajo la vigencia del Codigo Civil, entonces, habia dos regimenes
econ6émicos matrimoniales: la separacion de bienes y sociedad de
gananciales. La esperanza de todas las mujeres estuvo cifrada en
el cambio que posteriormente hiciera la Ley 3 de 1994. El codigo
de Familia que finalmente entré a regir en enero de 1995 insert6
tres regimenes: el de sociedad de gananciales, separacion de bienes
que venian ya del Codigo Civil y agregd el de participacion en las
ganancias.

En el Cédigo de Familia, también se mantuvo el criterio que
habia amplia libertad para elegir qué régimen deseaban pactar
los conyuges, pero a falta de esas capitulaciones matrimoniales el
régimen supletorio era participaciéon en las ganancias. Tal era la
expectativa que se tenia con la aplicacion en 1993, del nuevo ré-
gimen supletorio, que rapidamente se solicit6 la inconstitucionali-
dad del articulo 835, que planteaba que el régimen econémico de
los matrimonios, celebrados o de hecho, los negocios y los procesos
que se hallen en tramite al entrar en vigor este CGédigo se regiran
por las leyes y disposiciones anteriores. Entonces el pais quedo en
materia del régimen —con dos sistemas: el del codigo civil (se-
paracion de bienes si no habia capitulaciones matrimoniales) y el
Coédigo de Familia (participacion en las ganancias, como régimen

las Mujeres, realizada en 1995 en Pekin, China. Sin embargo, la institucionalidad
gubernamental para promover los derechos de las mujeres se ha centrado funda-
mentalmente en los temas de violencia contra ellas, sus derechos politicos y, s6lo
muy recientemente, empieza a incursionar en los temas relativos a sus derechos
econémicos, lo que refuerza la desproteccion institucional de las mujeres rurales.
Ver Fuentes Lopez, op. cit., p. 11.



3. Mujer, régimen econdmico y propiedad de la tierra en Panamd 89

supletorio). Veamos el texto de la decision de la Corte Suprema de
Justicia en el articulo 835.

El articulo 43 constitucional establece enfaticamente como ex-
cepciodn al principio general de irretroactividad de las leyes, las de
orden publico o interés social, “cuando en ellas asi se exprese”.

Ello no significa que todas las leyes de orden publico o interés
social tienen efecto retroactivo, sino las que indiquen dicha retro-
actividad expresamente.

Asi lo declaré la Corte, en fallo del 13 de septiembre de 1996,
que indic6 lo siguiente:

la Corte estima que la ley impugnada, es decir, la Ley nam. 29 de
23 de junio de 1995 no tiene caracter retroactivo como lo afirma el
demandante. Ello es asi por cuanto, en primer lugar, para que una
ley tenga caracter retroactivo la misma debe sefalarlo expresamente.
Y es que la Corte no observa en qué manera la Ley N° 29 extiende
su eficacia sobre el Contrato de Concesion N° 98 de 1994, [...] De lo
anterior se colige, pues, que cuando la Ley N° 29 de 23 de junio de
1995 fue suscrita, la misma no fue aprobada con caracter retroactivo
alguno por lo que mal puede resultar violatoria del articulo 43 de la

Constitucion Nacional. No procede, pues, el presente cargo.

Consideramos que el extracto reproducido no amerita mayor
comentario. Otra decisiéon de la Corte cuya evocacion es oportu-
na, esta en la sentencia del 21 de junio de 1993, que en su parte
pertinente dice:

La comentada norma constitucional como es bien sabido, tal como
aparece en el Estatuto Fundamental vigente clara y expresamente dis-
pone, a diferencia de los textos de las anteriores Constituciones que
precedieron a la actual que las leyes tendran efecto retroactivo, ex-
cepto las de orden publico e interés social [...]cuando en ellas asi se

exprese.
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Lo anterior confirma que la interpretacion correcta del articulo
43 de la Constitucion consiste en que las leyes de orden publico e
interés social deben manifestar expresamente que son retroactivas.

Esa misma decision, sefiala mas adelante que

De ahi que nuestra tercera Constitucion de la era republicana —la
de 1946— supero esta deficiencia al establecer en su articulo 44: “Las
leyes no tienen efecto retroactivo, excepto las de orden publico o de
interés social”.

El precepto contenia, sin embargo, una seria imprecisiéon. Su ter-
minologia parecia dar a entender que bastaba con una Ley fuera de
orden publico o de interés social para que necesaria y automaticamen-
te tuviera efecto retroactivo. Y este no habia sido en realidad el querer

del contribuyente [sic] ni era lo adecuado y conveniente.

De lo anterior se resume que la Constitucion de 1946 decia
escuetamente que solo las leyes de orden publico e interés social
tenian efecto retroactivo, sin excepcién, pero también dice que,
aunque la norma estaba redactada de esa forma, no era el sentido
que el Legislador le queria atribuir a la norma, y asi debia enten-
derse, que no todas tenian efecto retroactivo.

Luego entonces, si la norma en la Constituciéon de 1946 estaba
redactada sin incluir la frase “cuando en ellas asi se exprese”, con
mayor razon ahora, el actual articulo 43 que si la contiene, debe
interpretarse en el sentido de que la ley debe estatuir expresamente
que tiene efectos retroactivos. Es decir, que las leyes de orden pa-
blico e interés social deben senalar expresamente que tienen efecto
retroactivo.

El articulo 3 del Cédigo de la Familia dispone que:

ARTICULO 3: Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de

interés social y se aplicaran con preferencia a otras leyes. En conse-
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cuencia, no pueden ser alteradas o variadas por voluntad de los parti-

culares, bajo pena de nulidad, salvo en los caos expresamente permiti-

dos por este Coédigo.” [Subrayado de la Corte].

El efecto principal y directo de las leyes de orden publico e interés
social, es precisamente lo que a continuacién indica la norma, que se
aplicard con preferencia a otras leyes, pero con efectos hacia el futu-
ro; pero ello no entrafa la retroactividad de la misma, toda vez que
invadiria los derechos adquiridos en el orden patrimonial de los ma-
trimonios y uniones de hecho celebrados con arreglo al Codigo Civil.

Este principio de no violacién de los derechos adquiridos esta ex-
puesto también en el articulo 3 del Cédigo Civil, que a la letra dice:
“Articulo 3. Las leyes no tendran efecto retroactivo en perjuicio de
derechos adquiridos.”

Ello implica que el Goédigo de la Familia no puede trastocar dere-
chos adquiridos con anterioridad a su vigencia, sin perjuicio de que
—como ya hemos sefialado— su normativa no indica que es aplicable
con efectos retroactivos, pues no fue expresamente aprobada con tal
caracter.

Por lo tanto, considera esta Corporacion de Justicia que el parrafo
demandado, tampoco infringe el articulo 43, ni ninguno otro de la
Constitucion Nacional.

En virtud de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA
QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la frase “El régimen econémico de
los matrimonios, celebrados o de hecho...”
835 del Codigo de la Familia.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR LA LCDA.
MARIBLANCA STAFF WILSON CONTRA LA FRASE “EL REGIMEN ECO-
NOMICO DE LOS MATRIMONIOS CELEBRADOS O DE HECHO” CONTE-
NIDA EN EL ARTICULO 835 DEL CODIGO DE LA FAMILIA. MAGISTRA-
DO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, TREINTA (30) DE MAYO DE
DOS MIL (2000). CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

, contenido en el articulo
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Este criterio expresado por la Corte Suprema de Justicia es dis-
cutible si tomamos en consideracion que la Constitucién Nacional
concede efectos retroactivos a las leyes de orden publico y el ar-
ticulo 3 del Codigo de Familia establece que las disposiciones de
esta ley son de orden publico y de interés social y se aplicaran con
preferencia a otras leyes. Sin embargo, la decision de la Corte es
final y conservamos dos sistemas para el régimen econémico del
matrimonio civil. Pero lo mas grave es que esta interpretacion ha
sido tremendamente injusta para una gran cantidad de mujeres
que se casaron antes de 1995 con el régimen de separaciéon de bie-
nes; y provoca también grandes arbitrariedades porque una mujer
trabaja junto a su esposo durante varios afios y luego en la liquida-
ci6én no le corresponde ningtn bien, aunque haya trabajado para
constituir el patrimonio inicial en el régimen de participaciéon en
las ganancias para la liquidacién de la pareja posterior de esa mis-
ma persona. Lo que implica mucha violencia en el seno familiar."

IV. EL REGIMEN DE PARTICIPACION
EN LAS GANANCIAS COMO REGIMEN SUPLETORIO

El régimen de participacion en las ganancias no cuenta en Pana-
ma con una tradicién historica como venimos exponiendo. Inicial-
mente no contabamos con peritos especializados y los abogados
litigantes, jueces y demas auxiliares de la justicia no conocian las
interioridades de este régimen. Comprendemos que el legislador,
siendo conocedor de las injusticias que venian dandose con el régi-
men de separacién de bienes, quiso dar alternativas a los conyuges

"' En unas estadisticas de femicidios que maneja el Centro de Investigacion
Juridica esto es una realidad cuando vemos los expedientes en la esfera penal.
Muchos de estos problemas son planteados precisamente por la propiedad de la
vivienda familiar.
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ofreciendo un nuevo sistema para regir los bienes que se adquieren
durante la vida matrimonial, e introduce por primera vez el régi-
men de participacién en las ganancias como régimen supletorio.
Pero la verdad es que la doctrina ha definido la participaciéon en
los gananciales como un régimen econémico legal de acceso en el
que conyuges mantienen sus patrimonios separados, conservando
la libre administracion y disposicién de los bienes que los compo-
nen, salvo las restricciones establecidas por la ley, con cargo a que
a su disolucién se compensen los valores de las ganancias obteni-
das, reconociendo a favor del conyuge que las obtiene en menor
valor un crédito en contra del otro para participar de la mitad del
excedente.'

Otra caracteristica importante de este régimen es que su natu-
raleza juridica es eminentemente crediticia. Como afirma Corral
Talciani, la participacion en los gananciales se traduce en el naci-
miento de un crédito que compensa o iguala los beneficios, crédito
sobre el cual se estructura y se organiza el régimen.'* De manera
que cuando termina la liquidacién el conyuge lo que tiene es un
crédito que es de naturaleza personal y no real. Y esto dificulta al
menos en nuestro medio el cobro final del crédito de participacion.
La esencia de la implementacién de este sistema en varios paises
ha sido basicamente la “reaccion al sistema de comunidad de bie-
nes que en ciertas ocasiones ofrecia dificultades por el riesgo a que
se veian sometidos los bienes de la mujer por la mala administra-
ci6n de su marido y la marcada potestad doméstica ejercida por el
varéon”. Pero ademas en el caso de Panama ha estado marcado por
los criterios jurisprudenciales sobre este tema.

12 Corral Talciani, Bienes familiares y participacion en los gananciales. La reforma de la
Ley nim. 19.335 de 1994 a las relaciones personales y al régimen econdmico del matrimonio,
Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1996.

5 Ibid.
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V. EL. MATRIMONIO DE HECHO

Esta figura surge en la Constitucion de 1946, bajo fuertes criticas
de la sociedad civil, que creia en que la tnica forma de constituir
familia era a través del matrimonio civil. Pero se ha mantenido
hasta nuestros dias con cinco anos en condiciones de singularidad.
En el tema del régimen econémico ha habido una serie de plan-
teamientos de la Corte Suprema de Justicia, que hasta hoy dia es
mitad y mitad de todos los bienes que se obtienen a titulo oneroso
durante la vida matrimonial. Pero, hay mucha reticencia en apli-
car las normas generales del régimen econémico del matrimonio
civil a este régimen especial del matrimonio de hecho. Por ejem-
plo, varios tribunales han sustentado el criterio de que sila persona
titular del bien mueble o inmueble traspasa antes de la liquidacién
del bien en este régimen no hay posibilidad de hacer el conteo
al final en las operaciones matematicas cuando en el régimen de
participacion se puede y en el de sociedad no se podria ni siquiera
traspasar en el caso de bienes inmuebles porque se inscribe el régi-
men en el Registro Pablico. Realmente esto es fraude a la ley. Sin
embargo, es el criterio que aplican algunos tribunales.

Pero también hay poco entendimiento de esta realidad por par-
te de los operadores de justicia, quienes aplican el derecho positivo
de una manera excesiva cuando se trata del régimen econémico.
Por ejemplo, existe el criterio de que para probar el matrimonio
de hecho solo se puede hacer con la prueba idénea de tres testigos,
aun cuando el propio demandado en liquidacién haya aceptado
que esta unido. Veamos. De igual forma, el articulo 789 del Codi-
go de la Familia sefiala que:

para comprobar el matrimonio de hecho, el interesado debera prestar
por lo menos tres (3) testigos honorables y vecinos del lugar del domici-
lio conyugal lo que se comprobara con certificacién de una autoridad

competente del lugar. A los testigos debera constarles personalmente
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que se han cumplido los requisitos exigidos en la ley para esta clase de

matrimonio.

Sefialamos esto porque el legislador plasmo el requisito de la
cercania de los testigos con la pareja, pues precisamente al no exis-
tir vinculo matrimonial, los testigos debian tener la inmediacién
con esa supuesta pareja para ilustrar al juez que no vivian juntos
por mera casualidad, por el contrario, que se prodigaban amor, y
asi se trataban, maxime que se sefiala que la pareja tuvo dos hijos,
lo cual pareciera acreditar facilmente la unién de la pareja, no
obstante el demandado alega que esa convivencia no fue estable
por el tiempo que estipula la norma.

En el presente proceso, se colige con suma facilidad que los
requisitos no han sido comprobados, pues no constan en el ex-
pediente las declaraciones de tres testigos, requisito indispensable
en este tipo de procesos, toda vez que no fue aportado al proceso
testigo alguno, o vecino de las partes que acreditara lo anterior.

No obstante, no debemos olvidar el principio de la carga de
la prueba que sefiala que a las partes les corresponde comprobar
los hechos que se alegan, tal como lo establece el articulo 784 del
Cédigo Judicial, que indica:

Articulo 784 C. J. : Incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son favorables.

Pese a lo solicitado por la actora [del] libelo de la demanda, no
contamos en el expediente con material probatorio suficiente como
para acceder a lo pedido, ya que para poder acceder a la division de
los bienes producto de la unién de hecho, debié en primer término, a
prudente arbitrio, acreditar que la unién se dio por espacio de cinco
anos en condiciones de singularidad y estabilidad, y no se hizo.

De manera entonces que, ante la ausencia de material probatorio
suficiente para acreditar la pretension incoada por la parte actora, lo

procedente es negar la peticion endilgada.
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En mérito de lo expuesto, el suscrito JUEZ SEGUNDO SECCIONAL
DE FAMILIA DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA, adminis-
trando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
NIEGA LA DIVISION DE LOS BIENES HABIDOS DENTRO DE LA UNION
DE HECHO solicitado por J contra D.

O sea, si usted solicita una liquidaciéon del régimen econémi-
co del matrimonio de hecho necesariamente tiene que llevar tres
testigos porque es la prueba idénea, aunque existan otras pruebas
documentales y testimoniales en otros procesos que asi lo acre-
diten. Sin determinar que en muchas ocasiones para una mujer
en esta situacion es tremendamente dificil encontrar esos testigos.
Ademas, la inmediacién que el juez hace al inicio de la audiencia
es fundamental para que detecte que es lo que realmente ocurre.
Pero aplicar ese positivismo exagerado s6lo lo podemos entender
en la busqueda de una verdad procesal y no la verdad que anima
la razon.

En cuanto al régimen econémico del matrimonio de hecho,
también existe un planteamiento de la Corte Suprema de Jus-
ticia sobre el articulo 1165 A del Cddigo Civil que establece lo
siguiente:

Doctrina. Si el articulo 54 de la Constitucién Nacional establece que la
unién de hecho o matrimonio de hecho mantenido en las condiciones
previstas por la Constitucion surte todos los efectos del matrimonio
civil, no ve esta Corte entonces por qué establecer una diferencia en
el régimen de bienes al producirse la disolucién del vinculo cuando se
trata del matrimonio civil y cuando estamos en presencia del matrimo-
nio de hecho. Y si bien es cierto que puede existir la duda en cuanto a
que la norma contenida en el articulo 1165 A colisiona lo preceptuado
en al articulo 53 de la Carta Fundamental, por cuanto que aquella
norma establece igualdad de derechos para los unidos en matrimonio

de hecho en lo referente al régimen de bienes, no cabe duda que si
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colisiona con el articulo 54 parrafo primero de la ley Fundamental,
ya que establecen distintos efectos en lo relativo a bienes para ambos
uniones como consecuencia de la disolucién del matrimonio de hecho.

Esta diferencia normativa entre lo preceptuado por los articulos
1163, 1164 y el articulo 1165 A, si colisionan con el parrafo primero
de la norma constitucional en comento, toda vez que el articulo 1165
A en su parrafo final, viola el principio de que el matrimonio de hecho
surte todos los efectos del civil y entre estos efectos se encuentran los
causado por la disolucion del vinculo en lo referente al régimen ma-
trimonial.

La historia patria lo demuestra, fue la Constitucion Politica de 1946
la que en su articulo 56 establece que la unién de hecho entre personas
legalmente capacitadas para contraer matrimonio mantenida duran-
te diez afos consecutivos, en condicion de singularidad y estabilidad,
surtiria todos los efectos del matrimonio civil, creando por consiguien-
te, una forma nueva de constituir este enlace, que bien podria deno-
minarse excepcional o no tradicional y obligando, consecuentemente,
la correspondiente legislacion desarrollista recogida en las Leyes 58
de 1956, sobre el procedimiento para la respectiva inscripcion y 84 de
1963 contentiva(sic) del parcialmente impugnado articulo 1165A del
Codigo Civil.

La Constituciéon Politica de 1972 mantuvo la institucién, con la
sola diferencia que rebajo a cinco anos el término de la unién, para
los fines que comentamos (Art. 54), de lo que se sigue que el parrafo
denunciado como inconstitucional, del precitado articulo 1165A del
Codigo, mantiene su vigencia normativa”.

DECISION: Declara que es INCONSTITUCIONAL por colisionar con
el articulo 54 de la Constitucion Nacional el articulo 1165A del Co-

digo Civil, en su parrafo segundo, introducida por la Ley 84 de 1963.

Es decir, segtin este fallo del dia 30 de septiembre de 1987,
el régimen econémico para el matrimonio de hecho es igual
que el del matrimonio civil. Porque la Constitucién Nacional
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establece iguales efectos para ambos. Pero cuando se redacté el
Cédigo de Familia se volvié a poner un régimen distinto para
el matrimonio de hecho sin advertir la inconstitucionalidad.
Pero la Corte en segunda ocasioén se pronuncid que era consti-
tucional el régimen especial del matrimonio de hecho. Con lo
cual quedo vigente el articulo 59. Veamos el fallo de la Corte
Suprema de Justicia.

El pleno de esa Corporacién estima que no se ha producido la viola-
cion al articulo 44 de la Constitucién Nacional, que establece el dere-
cho a la propiedad privada: Nuestra Constitucion Nacional reconoce
la uni6én de hecho en el articulo 54 a partir del momento en que se
cumplen los cinco afios de convivencia de una pareja en condicio-
nes de singularidad y estabilidad, aun cuando su reconocimiento legal
se dé con posterioridad a la disolucién de la unién. De dicha union se
derivan, derechos tales como la adquisiciéon de la mitad de los bienes
y frutos adquiridos a titulo oneroso por cualquiera de los conyuges,
dentro del término de la unién, ya que los bienes adquiridos antes de
la unién, asi como aquellos adquiridos a titulo gratuito, permanecen
en propiedad del adquiriente. Se desestima pus este cargo. Por tanto,
se declara constitucional el articulo 59 de la ley 3 de 1994. Revista Turis.
Afio 5 Tomo II. Pag. 52. Sistemas Juridicos S. A. Registro Judicial de
mayo de 1996. Pag. 138.

El planteamiento correcto es el primero, porque efectivamente
desde 1946, cuando se insert6 al texto constitucional el matrimo-
nio de hecho, la carta fundamental establecia que el matrimonio
civil y de hecho surtian los mismos efectos, sin embargo, se esta
aplicando el segundo criterio. En verdad esto favorece a la mujer,
pero si exigen como prueba idonea tres testigos, habra muchas
mujeres que no pueden cumplir con esta exigencia.
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VI. EL. CONCEPTO DE PROPIEDAD MANEJADO
POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE PANAMA

Definitivamente que el concepto de propiedad manejado como
un derecho absoluto sin posibilidad de restricciones ha afectado a
la mujer, que en la mayoria de los casos no es titular de los bienes
inmuebles. Existen definiciones del concepto de propiedad que de-
finitivamente no contemplan limites, como ocurri6 en el derecho
romano antiguo, el dominiumex jure quiritium, pero la evolucién his-
torica se ha encargado de quitarle vigencia. En el caso del Codigo
Civil panamenio, pese a que fue concebido bajo el imperio de las
teorias individualistas, el concepto mantiene restricciones o limita-
ciones. Veamos el texto del articulo 337.

Articulo 337. La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una
cosa, sin mas limitaciones que las establecidas por la ley. El propietario

tiene accioén contra el poseedor de la cosa para reivindicarla.

De alli que el concepto de propiedad pasa en el siglo XIX de
una propiedad feudal o medieval a una propiedad mas libre y son
varios los autores que escriben sobre esta realidad (Bachofen, Fe-
derico Engels).

El Derecho Romano recoge una concepcidon individualista cada vez
mas creciente que refuerza en gran medida las atribuciones del due-
no y sus facultades frente a los demas hombres y frente al Estado.
En la fase prehistorica anterior prevalecia el tipo de propiedad co-
lectiva, mas bien familiar. Entre estos dos polos (individualismo y
colectivismo) se mueve la instituciéon. Durante la Edad Media y pese
al sesgo que entrafia resumir una concepcién en tan dilatado espacio
de tiempo, se puede sostener un proceso desintegrador del concepto
unitario de propiedad, algo que ya se podia observar germinalmente

en la jurisprudencia romana, y que viene dado por el desdoblamien-
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to de facultades entre el titular del dominio y el que era efectivo

poseedor.'

El Cédigo de Napoleon que inspird nuestro Godigo Civil esta-
blece en el articulo 544 la propiedad es el derecho de disfrutar y
disponer a su voluntad de sus bienes, de sus rentas, del fruto de su
trabajo.

Evidentemente el Codigo de Napoledn recoge el derecho de
propiedad con limitaciones impuestas por la ley, si tomamos como
base que la definicién del derecho de propiedad del Codigo es la
mas antigua y acabada definicion de este concepto. Pero entender
como Unicas limitaciones del derecho de la propiedad las estable-
cidas por una disposicién legal seria algo erréneo y equivoco. La
propiedad debe ser concebida como un medio para que el sujeto
lleve a cabo una actuacién en si misma limitada. Debe responder
a un fin racional y sobre todo a una funcién social.

VII. LA PROPIEDAD DE LA TIERRA EN PANAMA

En Panama existen muy pocos estudios sobre la propiedad de la
tierra, sin embargo, tomando como base investigaciones realizadas
por las Naciones Unidas es evidente que

los derechos a la tierra, la propiedad y la vivienda son esenciales para
la igualdad y el bienestar de las mujeres. Los derechos de acceso y
dominio sobre la tierra, la vivienda y la propiedad son factores deci-
sivos para las condiciones de vida de la mujer, especialmente en las
economias rurales, son fundamentales para la supervivencia diaria de
las mujeres y sus hijos, asi como para su seguridad fisica y econémica.

Pero a pesar de la importancia que estos derechos tienen para ellas y

'* Elustiza, 1974.
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para los hogares que estan a su cargo, las mujeres carecen atin de ma-

nera desproporcionada de seguridad en la tenencia de estos bienes."

Y es que la mujer puede acceder a la propiedad de la tierra
a través de varias féormulas juridicas. El régimen econémico bien
llevado y garantizando una distribucién justa y adecuada e inter-
pretando las normas juridicas con una base axiologica de igualdad
de derechos'® entre hombres y mujeres y también comprendiendo
que existe efectivamente un desbalance en la propiedad de la tie-
rra, puede resultar una formula adecuada para buscar un equili-
brio que puede ser productivo para el conglomerado social. Esa
base axiologica esta inmersa en varios tratados internacionales. La
Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece en su
articulo 17 (1) y 17 (2) el derecho de toda persona a la propiedad,
sin distinciéon de sexo; y en el articulo 25 proclama el derecho a
un nivel de vida adecuado, que incluye la vivienda y la seguridad
en caso de pérdida de los medios de subsistencia, mientras que en
su articulo 16 estipula que toda persona debe disfrutar de iguales
derechos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en

1» Naciones Unidas, 2014.

'® Ta desaparicion de las referencias expresas al deber de obediencia de la
mujer al marido y a la idea de autoridad marital; el establecimiento de las re-
glas de que el matrimonio no restringe la capacidad de obrar de ninguno de los
conyuges, ni modifica la nacionalidad de los mismos ni condiciona su pérdida o
recuperacion por cualquiera de ellos con independencia del otro; la supresion de
las licencias maritales para la actuacién juridica de la mujer casada y la desapari-
ci6on de la referencia a la representacion legal de la mujer por el marido. Rodrigo
Barcia también manifiesta que “el principio de igualdad lleva a que el contenido
del Derecho de Familia propenda al desarrollo libre de la personalidad de los
conyuges, que se traduce en que los hombres y mujeres tienen iguales derechos y
deberes en el matrimonio y con relacién a los hijos. Ver Diez Picazo y Guilleon
citado por Francisco Lledo Yagiie-()scar Monje Balmaseda-Ana Isabel Herran
Ortiz-Ainhoa Gutiérrez Barrenengoa-Andrés Urrutia Badiola, pp. 72-74. Dis-
ponible en https://libros-revistas-derecho.vlex.es/vid/principio-igualdad-jura-
dica-476186238, consultado el 25 de agosto de 2018.
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caso de disolucion del matrimonio. El articulo 26 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, a su vez, contiene una
clausula exhaustiva contra la discriminacién, también prohibe la
legislacion o las medidas que discriminen a las mujeres, compren-
didos los ambitos de la propiedad, la vivienda y los derechos sobre
la tierra.

Sin embargo, a pesar de que existe una base axiologica impor-
tante, el régimen no ha garantizado esa igualdad que se requiere
ni con los matrimonios celebrados en Panama, ni aquellos que ce-
lebran panamefios fuera del territorio nacional. Asi hubo un plan-
teamiento de la Corte en este sentido.

Las limitaciones que impone la ley espanola son las denominadas “le-
gitimas”, y, en su defecto, las denominadas “mejoras” (a no confundir
con las adiciones en fincas en Derecho Real) en el cual, contrariamen-
te a lo que existe en nuestro sistema, en el sistema espanol existe indis-
ponibilidad parcial del patrimonio del de cuius, las dos terceras partes
de su patrimonio (arts.806 y 808 del Codigo Espaiiol), pero el sistema
esta sujeto a las limitaciones que imponga la ley (espafiola).

Es de destacar que el sistema al cual se aplican los matrimonios
ocurridos en el extranjero (Espafa), es el mas enérgico de los tres, a
saber, sociedad de gananciales, en lugar del de libertad (Codigo Ci-
vil) o participacién en las utilidades (Codigo de la Familia), sistema
éste que claramente vulnera nuestro orden publico internacional, que
debe respetar conforme lo estipula muy claramente el articulo 7° del
Codigo de la Familia, contrariandose con ello el orden publico na-
cional al pretender aplicarse una normativa que impone un régimen
econdémico matrimonial, contrario al nuestro, orden ptblico que cons-
tituye “la excepcion o autotutela que tiene todo sistema judicial para
rechazar la aplicacion en el derecho judicial del foro violentaria princi-
pios fundamentales de su sistema que impiden, pues, su aplicacién en
dicho ordenamiento juridico del foro” (Dr. Gilberto Boutin, “Derecho

Internacional Privado”, pag. 386, Panama, 2002). Dicho criterio viene
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reforzado por el segundo parrafo del articulo 9° del reiteradamente
citado del Codigo de la Familia, es decir, la legislacion panamefia en
materia de familia.

En base a las consideraciones que anteceden, la sentencia que se
pretende inconstitucional no podia, como lo hizo, optar por un régi-
men econémico que no se le aplicaba a los bienes de la pareja divor-
ciada, de sociedad de gananciales, a menos que ese expresamente se
hubiese pactado. El nicleo de la polémica constitucional hace referen-
cia a una norma de derecho internacional privado. Tanto si se aplica
el articulo 90 del Cédigo Civil en relacién con el régimen aplicable a
los matrimonios celebrados con anterioridad al Codigo de la Familia,
el efecto es igual, aun cuando los principios que recoge el articulo 90
se encuentran regulados en el Codigo de la Familia, en su articulo 9°y
el articulo 10. Este articulo remite, salvo pacto en contrario, a la pre-
ferencia del régimen legal, que es el de separacién de bienes, que no
es el de sociedad de gananciales y mucho menos la indisponibilidad de
los bienes de la herencia, por via de la incorporacion de la institucién
de las legitimas. La diferencia no pequena es la que existe entre la se-
paracion de bienes y la participacién en las ganancias.

Por las consideraciones que anteceden, el régimen econémico ma-
trimonial (que es el de sociedad de gananciales) no habiéndose conve-
nido capitulaciones matrimoniales, no puede ser aplicado en Panama,
en que, a falta de capitulaciones matrimoniales, rige el régimen de
participacion de utilidades y ain, en matrimonios acaecidos con ante-
rioridad a la entrada a regir el Codigo de la Familia, el régimen eco-
némico previsto en el Godigo Civil (véase articulo 1163), con arreglo a
la disposicion transitoria contenida en el articulo 835 del Codigo de la
Familia, adoptado mediante Ley N°3, de 17 de mayo de 1994.

Es evidente que el sistema de liquidacion del régimen econdémico
familiar, en su aplicacion, lesiona el patrimonio del accionante al im-
pedir la aplicacion de la libertad en el patrimonio, con arreglo al ar-
ticulo 835 (disposicion transitoria) del Codigo de la Familia, y con ello

se vulnera igualmente el articulo 44 constitucional.
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Por lo antes expuesto, la Corte Suprema, PLENO, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA
QUE ES INCONSTITUCIONAL la sentencia de 16 de julio de 2002, dic-
tada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE FAMILIA, en el proceso de liquida-
ci6n del régimen econémico matrimonial, interpuesto por JULIA ESTE
contra ANTFIRMA [Sic] FORENSE ROSAS Y ROSAS, EN REPRESENTA-
CION DE ANT [sic] CONTRA LA SENTENCIA NO. 717 DE 31 DE DICIEM-
BRE DE 2001, EXPEDIDA POR EL JUZGADO SEGUNDO SECCIONAL DE
FAMILIA DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA. PONENTE: RO-
GELIO A. FABREGA. PANAMA, TRECE (13) DE OCTUBRE DE DOS MIL
CUATRO (2004). Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama Sala:
Pleno. Ponente: Rogelio A. Fabrega Zarak. Fecha: 13 de octubre de
2004. Materia: Inconstitucionalidad. Acciéon de inconstitucionalidad
Expediente: 587-03.

De manera que a cualquier panameio que contraiga nupcias
en un pais extranjero hay que aplicarle el régimen econémico del
matrimonio vigente en Panama, que es separaciéon de bienes antes
de 1995 y participacién en las ganancias después de 1995. Aun
con las desventajas que representa la aplicaciéon del régimen de
participacion en las ganancias porque es eminentemente crediticio.

VIII. LA ALTERNATIVA EN LA PROPIEDAD
DE LA TIERRA PARA LA MUJER EN PANAMA

El régimen econémico del matrimonio constituye realmente una
alternativa para que la mujer acceda a la propiedad de bienes
muebles e inmuebles, que en muchas ocasiones trabaja duramente
junto a sus familiares. Desde la Ley 2 de 1916, hasta la Ley 3 de
1994, se vivieron muchas injusticias en el tema del régimen eco-
némico del matrimonio, porque no hay costumbre en Panama de
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celebrar capitulaciones, por tanto, rigi6 el sistema de separacion
de bienes como régimen supletorio y la mujer que no era propie-
taria de bienes inmuebles, a la hora del divorcio, fuera inocen-
te o culpable, no adquiria la propiedad de ninguno de los bienes
que ella misma habia trabajado junto a su esposo. Tal vez, si era
inocente podia pedir una pensién alimenticia. Pero los tribunales
en este sentido han manifestado que hay que demostrar el estado
de necesidad de la mujer, porque si tiene trabajo, no hay pensién
alimenticia. De manera que la interpretacién no ha sido conse-
cuente con la norma, porque quien puede pedir la pension es el
conyuge inocente en contra del culpable, pareciera entonces que
la norma plantea una especie de indemnizacion, pero la realidad
es otra. Gon la Ley 3 de 1994, cambia un poco el panorama para
las mujeres, sin embargo, las interpretaciones de los tribunales no
han ayudado mucho a esa anhelada liquidacién'” de bienes que se
adquieren durante la vida matrimonial.

Hemos advertido practicas tribunalicias de no admitir la liqui-
dacién de un régimen econémico del matrimonio de hecho, que
ya sido dictado mediante sentencia judicial, cuando el coényuge
muerto ha dejado un testamento. Pero es que el testamento no
es un titulo traslaticio de dominio, lo que transfiere el dominio es
la sucesion terminada, porque durante el proceso se pueden pre-
sentar deudas y una de ellas puede ser la del régimen econémico.
De manera pues, que la situaciéon para la mujer no ha cambiado
mucho en lo que respecta a la propiedad de la tierra.

' En Panamd, la liquidacién es un proceso totalmente distinto al divorcio.
En muchas ocasiones no se solicita la liquidaciéon por el tema de que existen hijos
menores de edad de la pareja. Cuando los afios pasan los hijos se van, tienen
su propia familia y la mujer queda en un bien que no es suyo. Luego viene el
desalojo. De manera que el hecho de la liquidacion no se haga el momento que
se debe hacer también a la mujer, que generalmente no es propietaria de la cada
habitacién de la familia.
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Dentro de las alternativas que consideramos viables para solu-
clonar este tema contemplamos las siguientes:

1. Debe existir un régimen econémico primario que contems-
ple normas claras de limitaciones a la propiedad de la vi-
vienda familiar cuando existen crisis matrimoniales.

2. Hay que dar mas docencia sobre el régimen econémico de
participaciéon en las ganancias y la liquidacién de este.

3. Igualmente se requieren reformas constitucionales profun-
das para implementar el régimen econémico primario, por-
que con las interpretaciones que existen no se pueden aco-
ger criterios de limitacion al derecho de propiedad, porque
somos del criterio de que el bloque de la constitucionalidad
no lo admite.

4. Es necesario comprender en su justa dimensiéon que la mu-
jer tradicionalmente no es propietaria de bienes muebles e
inmuebles por razones coyunturales, econémicas, politicas
y por la propia composicion histérica de la familia.

5. Debemos tener un equipo de peritos especializados en la
materia, de manera que a la hora de la liquidacién com-
prendan que este es un régimen distinto. Y también que lo
que se adquiere al final es un crédito.

IX. CONCLUSIONES

El régimen econémico del matrimonio es una via para que la mu-
jer acceda a la propiedad de la tierra si ha trabajado para lograr
objetivos comunes, junto a su familia. Pero para la consecucion de
este fin es fundamental que el régimen econémico a través de la
ley responda efectivamente a esa realidad, con normas e interpre-
taciones de los tribunales que garanticen la igualdad de derechos
tan anhelada por muchas mujeres. Pero la realidad ha sido otra,
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el concepto de propiedad ha sido interpretado, para el area del
Derecho de familia muy restrictivamente, es decir, los distintos tri-
bunales que imparten justicia, ya sea en la via administrativa o ju-
dicial, han considerado el derecho de propiedad como un derecho
absoluto por parte del dueno. Y esta afirmacion es sustentable en
los diferentes fallos que hemos analizado. De manera que el poco
acceso de la mujer a la propiedad también conduce a violencia
en el seno de la familia. Y esta realidad debe cambiar para lograr
objetivos comunes como sociedad.
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