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Juan Luis Segundo naci6é en Montevideo, Uruguay, en 1925 v
murié en esa misma ciudad en 1996. Fue sacerdote de la Iglesia
catolica y pertenecio a la Compafiia de Jesis. Cursé sus estudios
teoldgicos en el Colegio Maximo Jesuita de San Miguel en Ar-
gentina. Licenciado en Teologia por la Universidad Saint Albert,
en Lovaina, Bélgica. Se doctor6 en la Facultad de Letras de la
Sorbona de Paris con su tesis sobre Berdiaef, dirigida por el
profesor Gondillac. Dicté cursos en Harvard, Chicago, Toronto,
Dublin y Paris.

Como influjos recibidos podemos nombrar a Berdiaef,
Teilhard, Sartre, Marechal v Bateson. Como tedlogo, su obra
sigue perdurando, ya que se han realizado innumerables tesis
doctorales sobre sus escritos y se realizan en todo el mundo a-
cadémico. En 1948 edité un ensayo sobre existencialismo,
filosofia y poesia (Segundo 1948). Camino éste que en cierta
manera lo finalizd en 1963 con su tesis doctoral: “Berdiaef:
une reflexion chrétienne sur la personne”. Luego siguieron
sus obras teoldgicas, que terminarin con la edicién post mortem
de su ensayo: “El infierno: didlogo con Karl Rahner”.

FE ANTROPOLOGICA AUTOVALIDANTE

Supongamos que a muchos les pueda interesar conocer lo que
un tedlogo pueda pensar de Dios en el plano filoséfico. Comen-
cemos diciendo que a nuestro autor no le interesa, en primer
lugar, plantearse €l problema de la existencia o no existencia
de Dios. Ante todo, es necesario preguntarse de qué hombre
hablamos; conocer las estructuras de la existencia y de la histo-
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ria humanas. El teismo es ajeno a la dimensién histdrica de la
existencia humana, el punto central es la condicidén humana.

‘Todo hombre tiene una adhesién consciente o inconsciente
a una escala de valores que de alguna manera definen su con-
ducta. Conjunto de valores destinados a ordenar la vida de los
hombres, que no tienen ninguna diferencia en mecanismo y
funcionalidad con otras expresiones de fe, porque en todo
caso se trata de una realidad antropolégica de la que debe
echarse mano ante la imposibilidad de hacer un viaje explo-
ratorio al futuro, para saber si esa eleccion (de los valores que
ordenard la vida y le dardn sentido) vale efectivamente la pena
y merece el esfuerzo. Todo se reduce a elegir un modelo de
vida, a hacerse con elementos humanos, a elegir una imagen
de la vida que parezca satisfactoria a la vez. En otras palabras,
mias que frente a un edificio imaginativo, estamos en realidad
frente a un problema de fe. No teol6gico sino humano. Se
empieza teniendo fe en personas reales muy préximas, con-
siderdndolas conscientes y satisfechas con los valores que mues-
tran (1987:103).

Esa fe llamada antropolégica tiene pretensiones de adherirse
a un valor absoluto objetivo (#bider 103). Subjetivamente podri
tener distintos grados de certeza, aunque no se pueda negar
que ese valor tiene pretensiones de ser objetivo. Esa fe no es
una ideologia y solo tiene sentido como fundadora de ideoclogias
o instrumentos. Aqui por ideologia se entiende una metodolo-
gia, o sea, todos los medios naturales o artificiales en orden a
la consecucién de un fin. Muchas veces “se coloca a la religién
en el plano de los valores fundamentales con lo que se picrde de
vista que la funcién mas comin y tal vez la mds primitiva de las
religiones implicitas y catalogables ha sido la funcién ‘ideo-
logica’ en el sentido ya estudiado, es decir instrumental, para
cualquier clase de valores. En otras palabras, al identificar la
religion a la que se pertenece, normalmente se identifican mas
bien ciertos procedimientos o métodos para obtener valores pre-




Juan Luis Segundo  ~ 247

establecidos antes que la gama o estructura de dichos valores”
(1982, tomo 1: 4).

En otros términos mis existenciales, decir escala de valores
es preguntar qué precios estd dispuesto a pagar un hombre
por lo que mas estima y desea, y cudles no en el juego de las
mediaciones, porque tal precio se llevaria consigo parte de lo
“incondicionado”, de lo que no estd en venta, de lo que no pue-
de ser convertido en condicidén para otra cosa alguna. Todo
hombre tiene que jugarse la existencia. Elegir como fin supre-
mo algo cuyo valor no conoce ni personal ni experimentalmen-
te (ébidem 16). Esa escala no significa para Segundo estacionarse
en un absoluto que generaciones anteriores haya admitido o
vivido. La historia hard que esos valores se miren de distinta
manera en el correr de los tiempos y tanto el lenguaje, como
su realizacién irdn cambiando y adaptandose a las diversas
realidades. “El desafio estd aqui, no en negar contra los hechos un
absoluto que se realiza histéricamente, sinc en reconocer que
todo absoluto esta obligado a pensarse siempre de nuevo en
la relatividad histérica. De no hacerlo por comodidad, rutina o
afian conservador, el absoluto en que decimos creer, habria
insensiblemente dado paso a otro —un idolo— que solo pre-
senta la misma etiqueta, pero no la misma realidad anterior”
(tbidem 19 ss).

Esa escala de valores ¢s una verdad de fe antropolégica,
imposible de validar por la realidad experimental y que se
transforma entonces en un deber ser o, como diria Bateson es
“una pregunta autovalidante que pertenece al mundo de la sig-
nificacién. Y asi damos sentido a la vida porque no estamos
solos. Es apostar a la memoria de la especie humana.
Depositamos fe humana en quienes han sabido mantener
ciertos valores similares a los nuestros aprendiendo a realizarlos
a pesar de cambios, incertidumbres y fracasos (1968, tomo m:
288 ss). El siguiente es un resumen que realiza nuestro autor:
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1) dimension antropologica que liga al hombre con la sociedad
presente y pasada, sea religioso, ateo o agndstico.

2) esa dimension brota de la necesidad de contar con datos
trascendentes para estructurar el dato de la significacion.

3) son datos trascendentes porque no pueden ser verificados
empiricamente por el hombre.

4) esos datos son suministrados al hombre por otros hombres,
es decir, de manera social.

5) por independiente que un ser humano se juzgue de su
ambiente, sus raices estin hundidas en un pasado mas o
menos lejano, y esto es lo que constituye la Tradicion (1982,
tomo 1: 391).

Se insiste en esa fe autovalidante, porque ademis de ser
una apuesta, al final se vera que era mejor actuar de acuerdo
con esos valores y lo acertado de haber trabajado con esas
premisas. Como premisa ontoldgica estd el actuar de
determinada manera, y como premisa epistemolégica, el dato
inverificable cientificamente, que por eso se llama trascendente.

FE ANTROPOLOGICA Y FE EN DI0s

La fe en valores antropolégicos indica que éstos existen antes
y son anteriores a cualquier, aunque ella afirme ser revelada.
Quienes tengan miedo de perder su fe religiosa porque un
examen de su fe antropoldgica los puede llevar al ateismo y
prefieren creer en un Dios que no es, para éstos Dios no es
accesible. Toda fe religiosa estd entonces condicionada por
premisas ontolégicas y epistemoldgicas (1982, tomo 1: 23 ss).
¢Pero cudnto de verdad puede encerrar esa fe antropoldgica?
¢Qué puede decir a esto la filosofia, si es que puede?

Segun nuestro autor, dicha fe antropoldgica tratard de
imprimir en la realidad los valores que aceptamos como
nuestros y queremos realizar. Pero el hombre se enfrenta a la
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realidad distinta del plano de los valores y gracias a los cuales
desea que la realidad sea de determinada manera. Al buscar do-
minarla se busca la eficacia, eficacia puesta al servicio de determi-
nados valores. Esta puede ser verificada, pero no asi el absoluto
que se representa mediante determinados valores. El futuro es
erigido en criterio Gltimo. Todos los seres humanos, aun los po-
sitivistas logicos admiten en su existencia humana esa zona
dialogal para adaptar la realidad frente a un deber ser para so-
lucionar problemas éticos y pricticos. El caricter absoluto de
esa fe antropoldgica o de ese deber ser no depende de la
precia aceptacion de un ser infinito. Usando un lenguaje kan-
tiano podriamos decir que se trata de las “condiciones de posibi-
lidad del conocimiento de la existencia o no de Dios” (ébidem
201 s9).

INMANENCIA DE LO TRASCENDENTE. LIBERTAD, DIVERSIDAD, PLURALISMO

Este camino hacia Dios difiere del que se hace mediante las
brechas de la causalidad natural. Al encontrarnos con la plura-
lidad de las apuestas humanas, reencontramos alli el valor de
cierto politeismo, tan variado como los valores a los cuales
apostamos. En efecto, al absolutizar ciertos valores —a partir
de testigos humanos siempre relativos e incompletos— en cierta
manera, cada ser humano elige a su Dios. En primer lugar,
hay que reconocer que la ciencia no puede ir mis alld de lo
verificable. Cuando algunos cientificos pretender explicar el
origen del Universo, como por ejemplo, apelando a la hip&tesis
del big bang, Segundo cree que lo hacen por pereza légica.
Porque sélo se prueba el como de la aparicién del Universo
ante nuestra observacién. La explosién de una energia
concentrada nada dice adn del origen de esa energia. Pensar
que la ciencia pueda explicar cémo surge alli la energia donde
antes nc existia nada, significaria la negacién misma del método
cientifico (1983, tomo mr: 282-299).
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En este camino que Segundo realiza hacia “Dios” nos
encontramos con la libertad, la diversidad y el pluralismo
(ibidem 286-286). La invariancia no es capaz de libertad, por
lo tanto, tampoco de evolucién. La novedad exige lo que
Segundo llama ¢l “azar”; éste es una novedad cuya influencia
permanece y existe, y que se da gracias a una mente teleo-
nomica. Todo azar necesita una explicacion (1993: 23-30).
Citando a F. Jacob, Segundo afirma que la naturaleza en
evolucion actia como un bricoleur, concepto muy importante
que no tiene traduccién exacta al espafiol (la palabra tinkering
es la que traduce el sustantivo francés bricolage), sino con dos
palabras, “inventor artesanal” (ibidem 27-30). Este azar, que
hizo su entrada en la teclogia, ataca ahora la parte mds sélida
del terreno cientifico y su pretension de llegar a un deterrni-
nismo nico (ibidem 156). Este indeterminismo es fuente de
libertad. El azar esta hecho para dotar a un ser libre de material
creativo. Es condicién para que se ejerza sobre €l la libertad.
Segundo apoyando a Berdiaef, postula la necesidad de un a-
pofatismo (lenguaje negativo) para que no se confunda con el
de la “esencia”, cada vez que se trata del hombre, pues éste, si
en parte es el resultado de una “esencia” lo es y, mucho mds,
de sus decisiones libres. Para nuestro autor, tanto Sastre del
siglo xx, como el Concilio de Calcedonia del siglo v, usan un
lenguaje apofitico. Ni siquicra Dios puede escapar a esa extrafia
estructura de la existencia humana. El creador del Universo
(se crea en Fl o no) ocupari en la existencia de cada hombre
el lugar determinado por el hombre mismo. Su Ser Infinito, no
le da derecho a mas. El hombre mis pequefio se ocupari del
Ser Infinito cuando asi lo decida (ibidem 94 ss). Ese
indeterminismo no constituye de por si la negacion de Dios.
Ese Dios, con infinita libertad se da a si mismo, los limites que
supone todo amor en el trato interpersonal. Muestra la
estupenda aventura de una creacion en la que Dios decide
libremente amar y para poder hacerlo, crea un ser especialisimo
capaz de libertad, amor v gratuidad, aunque sea dentro de csa
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imponente red de fuerzas de un Universo infinitamente mads
grande y aparentemente mis poderoso. Azar no es igual a
caos. “Lo que el hombre de ciencias encuentra es azar. Pero
un azar como incrustado en un orden y al servicio de ese
orden. Sin el azar no habria novedad posible en el universo.
Todo estaria determinado. Hasta lo singular v de manera
necesaria... El azar estd por definicién, hecho para dotar a un ser
libre de material creativo. No se puede hacer trampa, llamando
azar o libertad a lo que ya esti determinado por un poder
mavor” (ibidem 119-423). Esta es la apuesta de Segundo en
favor de la libertad. El mundo no es un monismo, donde todo
lo explica un dios de tipo helénico.

Monismo-Duatismo. HOMBRE CO-CREADOR ¥ AUTONOMO

Segundo se pregunta, ¢por qué el monismo asusta, mientras que
el dualismo es igualmente rechazado por no llevar ain mas
adelante su busqueda y contentarse con el misterio de reali-
dades irreductibles? Es que nuestro autor reflexiona sobre los
pares necesidad y contingencia, libertad y determinismo,
libertad v omnipotencia divina, no como misterios insondables
o de fe, sino como realidades por comprender (ibidem 46-58).
“El miedo a la libertad estuvo siempre presente en la vida de
los cristianos. La teologia sobre la gracia influy6 de tal manera
[..] que se llegaba en nombre de la teologia, si no a negar la crea-
tividad del hombre, al menos a que éste se rigiera por las
leyes heterénomas al hombre. Aun afirmando la libertad, se
tenia miedo de ésta. Se acude pues, a un criterio exterior, desco-
nociendo las acciones en serios términos antropolégicos (1983,
tomo u: 219). Para Segundo, Kant en muchos pasajes trata de
hallar una expresion dualistica. A este respecto cita un pasa-
je de la Critica de la razén prdctica: “ La unién de la causalidad
como libertad con la causalidad como mecanismo de la
naturaleza, establecidas, la primera por la ley moral (auténoma,
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no heterénoma), la segunda por la ley de la naturaleza, pero todo
en un mismo sujeto, en el hombre, es imposible si uno no se
representa al hombre, en relacion con la primera como un ser en
sil..]y que en el orden de los fines, sea el hombre un fin en si,
es decir, que no puede ser jamas empleado por nadie (ni siquie-
ra por Dios), simplemente como medio, y que por consiguien-
te, la humanidad en nuestra persona nos debe ser sagrada
para nosotros mismos, es algo en si obvio, puesto que el hombre
es el sujeto de la ley” (1993: 91). Y llegando al fondo de la cues-
tién, Segundo, con toda crudeza y honestidad se pregunta,
¢habria de deducir de ello que, de existir el azar (la libertad),
Dios como primera causa perderia, aunque sélo fuera por un ins-
tante, el instante del azar, el control de lo que (a pesar de esa
decision 6ptica tendria realidad) sucederia? (ibidem 408-411).

“S1 decimos que Dios es inmutable, no se le deberiz negar la
libertad de cambiar, lo que seria erréneo. Pero se dice algo muy
importante: Se predica de El, que no esti por su naturaleza
misma obligado a cambiar, como lo estamos, por ejemplo, los
hombres... en cambio, nada en el mundo, puede impedir que
Dios dependa de los seres a quienes El decide amar (tbidem
376-395). En otras palabras, la historia no fue nunca en la fi-
losoffa clasica de Grecia ni en la filosofia cristiana medieval ni
en el neotomismo contemporineo lo que es para el dualismo:
la clave del sentido que la libertad da a su ser. “O admitimos
que tiene sentido hablar de Dios en términos de sentido, o sea
en categorias temporales, 0 borramos el amor, la sorpresa, el
sentido, y por supuesto toda planificacion divina del Universo,
y como lo insinda Sastre en Las Moscas, negamos un Dios
monstruosamente impasible e indiferente para poder dar un mi-
nimo de sentido y dignidad a nuestro Universo y nuestra
libertad” (ibidem 97). Yo llamaria a esto “trascendentalidad
inmanente” o sea, la situacién donde el centro es el otroy que
ni £l (Dios), después de su libre decisién de crear y de crear se-
res libres, pueda tener pleno sentido sin nosotros ni nosotros
sin El; y El, que es sin medida, al dialogar con seres finitos,
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entra en el mundo de la medida, propio de los seres finitos
(ibidem 131-132).

MUNDO EN EVOLUCION Y LENGUAJE

Segundo se afirma en un conceplo evolutivo, transformista y
finalista, basado en sus concepciones de trascendencia, in-
manencia, monismo y dualismo, libertad e historia humana y
sobre lo que puede significar una relacién personal, libre y crea-
dora entre Dios y el hombre. En un principio, en ¢l ambiente
cientifico se negaba, al menos en la evolucion bioldgica, toda
intromisién de poderes que pudieran negar las leyes fisicas o
de termodindmica. Pero no se contaba con lo hoy admitido:
“el azar”, que implica un indeterminismo aun en el terreno de
la fisica cudntica. De hecho, hoy se ve en el proceso de la evolu-
cion, no un plan totalmente detallado, como la obra de un
ingeniero, sino como el trabajo de un inventor que tiene dis-
tintas posibilidades de accion.

En el plano hermeneitico, Segundo desmenuza el lengua-
je. Nos olvidamos que la mayor parte de la revelacién biblica es-
t4 en lenguaje de iconos, mitos, leyendas, relatos e historia. Es por
ello que no se ve entrar en el juego lingiiistico de lo atemporal,
con formulas verdaderas versus formulas errdneas, o de lo en-
sefiado antes o después, sino que se debe aceptar y reconocer su
caricter hondamente pedagdgico. “La infalibilidad atribuye a
una férmula la caracteristica de ser irreformable. La desvincu-
la del proceso hacia la verdad. Este proceso continia y continua-
ra siempre mientras ¢l hombre habite la tierra.

CONCLUSIONES

En primer lugar, Segundo ha partido de lo humano, de lo
posible para el hombre y de su finitud. Todo lo que no tenga di-
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mensién humana no podri llevar a Dios ni a Jesds. Todos los
hombres deben comunicarse amplia, lenta y profundamente
sus respectivos mundos de sentido antes de comenzar a discu-
tir si comulgan o no en una fe religiosa.

En segundo lugar, Segundo realiza toda una serie de es-
tudios filosdficos y antropolégicos que conforman la base y
estructura de su interpretacién biblica y de su teologia.

En tercer lugar, v por la misma razén, se enfrenta a desafios
teoldgicos de los cuales derivan concepciones que parecen
negar o contradecir una serie de afirmaciones seculares que
en una iglesia-secta, amante de la tradicién, hacen que Segundo
se vuelva sospechoso de su ortodoxia y, por lo tanto, muy
poco recomendable.

En cuarto y dltimo lugar, Segundo es un verdadero re-
Jormador. “Se trata de un Dios que ha hecho un Universo
incompleto para poder tener frente a si una libertad humana
decisiva. Esta realidad nos acerca al mundo del dolor y del
esfuerzo ya que no somos marionetas. “Hay que convencerse
de que Dios no nos podia dar un mundo placentero y sin do-
lor, sino al precio de hacernos indiferentes ante una maqui-
na universal, en la que no tendrfamos el mds minimo valor
para nadie: ni para Dios, ni para el hermano, ni para nosotros
mismos (1993: 213-214).
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