CAPITULO VIII

LENGUAJE, PENSAMIENTO E
INCONMENSURABILIDAD: PERSPECTIVAS
PARA LA COMUNICACION INTERCULTURAL

Angel Ruiz Tovar

INTRODUCCION

Ei presente capitulo tiene por objeto principal actualizar y di-
lucidar la discusion sobre la comunicacion intercultural, desde
dos enfoques especificos donde se valida o anula su posibili-
dad: a) el enfoque de lenguaje y cultura, y ») el supuesto de la
inconmensurabilidad de esta dupla.

La argumentacion que presentamos actualiza la discusion al
retomar y sistematizar diversos aportes en torno a la relacion en-
tre el lenguaje y la cultura, particularmente desde los desarrollos
de la lingtiistica y de la psicologia evolucionista, que han hecho
aportes fundamentales en los ultimos cuarenta anos, a raiz del
auge de la lingtiistica como disciplina cientifica y del modelaje
matematico, y el uso de modelos evolutivos para estudiar la cog-
nicion. Por otra parte, dilucida la misma discusion al revisitar las
formulaciones originales de Thomas Kuhn en torno a la idea de
inconmensurabilidad, a fin de poner en claro a qué nos referi-
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mos cuando encontramos en mucha literatura la referencia de
que “las visiones del mundo son inconmensurables”.

Asi pues, el presente texto tiene un afan de sistematizacion,
actualizacion y elucidacion conceptual, mas que de un avance
analitico en el entendimiento de procesos especificos. Pero
no por ello es menos importante, sino al contrario. A lo largo
del capitulo presentamos dos conclusiones que se derivan de
estos enfoques que no se siguen de los mismos: @) la eviden-
cia cientifica acumulada no hace que tengamos “ahora si” un
conocimiento universal de los procesos, sino que nos ayuda a
refinar los aportes desde enfoques de diversidad cultural; y b)
la inconmensurabilidad entre paradigmas y teorias a la Kuhn
no es la mejor analogia para entender como dos culturas “no
pueden entenderse” por ser intrinsecamente distintas, sino al
contrario, nos da una buena base para poder tender los puen-
tes de comunicacion intercultural.

En primera instancia, cuestionamos tajantemente que los
aportes lingtiisticos mas avanzados (con Chomsky a la cabeza)
y de la psicologia evolucionista (con Fodor o Pinker abriendo
el debate) sustituyan en modo alguno la pertinencia y utilidad
de la discusion desde el eje de la diversidad cultural; mds aun,
sostenemos que la mayor erudicion cientifica no resta impor-
tancia a la diversidad cultural, sino que, al contrario, la refina.
Esto porque los avances cientificos antes mencionados tienen
un afan empirico y pragmatico que se configura como no-uni-
versalista y, sobre todo, porque la asociacion “lenguaje igual a
cultura” es util para la identificacion de fenémenos, pero no
para el desarrollo de los problemas. Es decir, que la asociacion
de la diversidad lingtistica con la diversidad cultural es tan s6lo
un primer paso de un diagnéstico mucho mas depurado.

En segundo lugar, releemos los aportes originales de Thomas
Kuhn en el desarrollo histérico de su obra, a fin de dilucidar
lo que Ana Rosa Pérez Ransanz ha llamado “la evolucion de la
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idea de inconmensurabilidad”.! El rastreo y la elucidacion de
la idea de inconmensurabilidad kuhniana nos hacen caracteri-
zarla en torno a tres puntos que, por el abuso de la obra del fi-
sico estadounidense parecen contra-intuitivos: 1) la inconmen-
surabilidad se da solo entre términos de teorias especificas; 2)
esto tiene significado mayor gracias a la concepcion holistica
de los procesos de Kuhn; y 3) la inconmensurabilidad impli-
ca una dimension semantica y no axiologica o politica. Estos
tres puntos nos permiten abandonar la interpretacion de Kuhn
como un apdlogo de la irracionalidad, y comprender sus ideas
sobre los problemas de traduccion intertedrica como una ven-
tana de oportunidad, para mapear las debilidades y virtudes
en procesos de comunicacion intercultural. Como en el punto
anterior, también llamamos la atencion de los problemas que
abundan cuando se hace una asociacion simple entre “culturas
y teorias cientificas”. En consecuencia, creemos que la filosofia
de la ciencia da buenas razones para comprender problemas de
diversidad cultural, pero estas razones no son ni las mejores ni
las tnicas, sobre todo si no tenemos cuidado en sacar analogias
rapidas entre procesos aparentemente parecidos.

Una advertencia antes de comenzar la argumentacion: de
ninglin modo este capitulo es erudito. Muchas de las referen-
cias que hacemos tienen vida propia en otras areas del co-
nocimiento, sobre todo en filosoffa. Las alusiones a Ludwing
Wittgenstein en las Investigaciones Filosoficas y en el Tracta-
tus, por ejemplo, son un mero atisbo a la amplia literatura que
el autor vienés inspir6 a raiz de su “filosofia terapéutica”: una
filosofia que, al contrario de desarrollar nuevos problemas o
resolverlos, se encargd de distinguir cudles, en efecto, lo eran.
(En mas de algun sentido, el presente capitulo tiene ese im-
petu terapéutico). El trato del discipulo preferido de Bernard

! Ana Rosa Pérez Ransanz, “Evolucion de la idea de inconmensurabilidad”,
en Arbor: Ciencia, Pensamiento y Cultura, nim. 611, 1996, pp. 51-76.
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Russell es necesario por las coincidencias que lecturas de él
derivaron en algidos debates en la filosofia del siglo xX, como
lo es el debate entre lenguaje y pensamiento. Dado que la eru-
dicion filosofica al respecto es trabajo de otros,” nos limitamos
a reconocer las coincidencias y a tratar con sus consecuencias
que, como tantas otras, proporcionan el marco de referencia
a debates mis especificos en dmbitos de diversidad cultural,
como la pregunta sobre la permeabilidad entre culturas, la co-
municacion intercultural, o la existencia de términos univer-
sales o transculturales. Asi también, nos proponemos como
tarea esclarecer al nuevo lector interesado en estas tematicas la
densidad tedrica que existe como telon de fondo a todas ellas.

EL DEBATE LENGUAJE-PENSAMIENTO:
CENTRO INNECESARIO DE UNA DISPUTA

Desde que Wittgenstein postulara en sus lnvestigaciones Fi-
losoficas el famoso pardgrafo en que afirmara que “los limites
de mi lenguaje son los limites de mi mundo”, en la filosofia,
posteriormente en las humanidades en general y, por dltimo,
en las ciencias sociales, el lenguaje comenz6 a tomar un pa-
pel fundamental como el nuevo gran término que definiria
el debate tedrico e intertedrico de la segunda mitad del siglo
xX. Esto en filosofia se conoce como el “giro lingtistico” y
fue consecuencia del desencanto de un paradigma denomi-
nado como “positivista”? que ponia demasiada confianza en

*Y lo hacen muy bien. Cfi: Maria Teresa Munoz, Wittgenstein y la articu-
lacion lingiiistica de lo piiblico, México, Instituto Internacional de Filosofia,
Universidad Intercontinental, 2009.

% Una revision critica e ilustrada sobre el movimiento “positivista” puede
encontrarse en Georg Reisch, Como la Guerra Fria transformé a la filosofia
de la ciencia. Hacia las beladas laderas de la logica, Buenos Aires, Univer-
sidad Nacional de Quilmes, 2009.
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aquello que el “comportamiento humano” podia decirnos para
la construccion de la ciencia social. Comportamiento humano
entendido en buena medida por la influencia de la bisqueda
de una filosofia trascendental con términos como “mente” o
“consciencia”. Asi, en la primera mitad del siglo XX, tras el com-
plicado escenario planteado por Freud para los ambitos de la
psique, las discusiones buscaron alejarse de la abstraccion para
ir hacia un terreno mas sélido, como el lenguaje, que sirviera
como base de contraste. El advenimiento del lenguaje como
el nuevo gran centro de la discusion de las humanidades y las
ciencias sociales en ciernes, fue la guia de viajero para el desa-
rrollo cientifico social y humanistico, en un intento por llevar
a buen puerto las discusiones. Esto no es casual, ni deja de ser
problemdtico, por el hecho de plantear de facto la nocion de
“lenguaje” como sustitucion a la de “pensamiento”. Esta sustitu-
cion tenia que ver con este desencanto sobre la naturaleza que
mencionamos anteriormente, asi como con el reconocimiento
de la falta de herramientas epistémicas para poder decir algo
sustantivo sobre la actividad cognitiva.

Asi, la imagen del desarrollo del pensamiento en el siglo XX
nos dice que aquellos que siguieron trabajando en el area de las
ciencias de la conducta para dar respuestas a estas limitacio-
nes, mediante el desarrollo de tecnologia adecuada para “ob-
servar la mente”, fueron antagénicos a aquellos que siguieron
el camino abierto como giro lingtistico e hicieron del signifi-
cado su principal peon de batalla. El desarrollo de las ciencias
cognitivas para unos, y el acceso a fuentes historicas pertinentes
para otros, dio los elementos necesarios para un desencuentro
que la filosofia analitica ha incluso categorizado: los primeros
son filésofos analiticos, y los segundos, continentales. Aunque
ambas vertientes tedricas se sirven de distintas ciencias y fuen-
tes, curiosamente ambos toman como uno de los referentes
principales los escritos de Wittgenstein, si bien en muchos ca-
sos con interpretaciones claramente incompatibles. Para fines
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expositivos, podemos caracterizar prototipos de escuelas de
pensamiento, de modo que comprendamos la naturaleza del
debate, y después evaluemos su pertinencia.

Una forma clasica de plantear el debate es preguntarnos si
el lenguaje tiene —o no— un papel central en la cognicion
humana. Es decir, si el lenguaje es condicion del pensamiento.
En el caso de una respuesta afirmativa, esto nos llevaria a pen-
sar que la variacion linglistica tiene implicaciones mayusculas
para cualquier explicacion de algo sustantivo respecto a gru-
pos sociales. Como se ve, conceptos como “diversidad cultu-
ral”, “multiculturalismo” e “interculturalidad” parecen faciles de
encuadrar dentro de un marco epistémico asi. Por el contra-
rio, una respuesta negativa sobre el papel central del lenguaje,
dentro de la cognicion humana, haria que nos alejaramos de
una perspectiva lingtiistica para fines explicativos de lo social,
pues lo “propiamente humano” se encontraria en otro terreno.
Y por antonomasia, resulta complicado encontrar alguna alo-
cucion a la cultura desde una perspectiva asi.

Ninguno de estos planteamientos es ingenuo. Con el riesgo
de ser tremendamente esquemadticos, desde la vertiente cog-
nitiva —que no de ciencias cognitivas— podemos encontrar
dos tipos generales de desarrollos: a) aquellos que buscan
explicar, como Fodor,* el funcionamiento general de la mente
de modo que el lenguaje es una de las tantas funciones “y no
la mas importante” dentro de ella; y &) aquellos que buscan
explicar, como Chomsky,’ la estructura general del lenguaje
de modo que los particulares de cada lenguaje tienen su justa
dimension “y no una determinacion general” en los procesos
de comunicacion.

4 Jerry Fodor, The modularity of mind: An essay on faculty psychology,
Massachusets, MIT Press, 1983.

> Noam Chosmky, The minimalist program, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1995.
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Expliquemos un poco ambos aportes, de modo muy gene-
ral. Jerry Fodor en La moduralidad de la mente (1983) expone
una teoria general, de corte filoséfico sobre el funcionamiento
de la mente humana. La teoria de Fodor presenta dos aportes
muy atractivos, el primero, plantea una teoria general de la mente,
y el segundo, toma en cuenta para ello aportes de la psicologia
evolutiva, principalmente, y un tanto de ciencias cognitivas. Es
decir, es una teoria filosofica con base empirica, algo que se
habia hecho poco desde el fracaso del proyecto del empiris-
mo logico. Fodor entiende la estructura de la mente como “es-
tructura de conocimiento”, es decir, que la mente humana esta
estructurada de modo que adquiere y produce conocimiento.
Por esto es conocido como uno de los principales exponentes
del neocartesianismo, dado que sostiene que esta estructura
es innata. Lo innato aqui es la estructura y no el contenido:
no existen proposiciones o conocimiento innatos, sino faculta-
des y estructuras donde el conocimiento es posible. Para Fodor,
la estructura es funcional y tiene un desarrollo diferenciado: la
facultad de lenguaje se desarrolla en un periodo critico de la in-
fancia, de modo que los infantes pre-lingtiisticos tienen cono-
cimiento, aunque no puedan expresarlo verbalmente. Esto es
posible porque la expresion verbal de una idea es una ac-
cioén cognitiva, producto de un conjunto de operaciones entre
varias facultades, donde la del lenguaje es una mas. Por ello
es una teoria modular, dado que las facultades se organizan
dentro de modulos de la mente; una expresion grafica de esta
teoria seria entender a la mente como una serie de comparti-
mentos, que se activan simultineamente dependiendo de la
operacion cognitiva del sujeto. Existe mucha controversia entre
los seguidores de esta teoria, por ejemplo, respecto de si existe
una diferencia significativa entre facultades, pudiendo ser unas
horizontales, como la memoria o el lenguaje, y otras verticales,
que son determinadas genéticamente. El mismo Fodor sostiene
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que de hecho el lenguaje es una facultad horizontal, por lo que
se encuentra presente en toda accion cognitiva.®

Los planteamientos de Noam Chomsky y sus seguidores
suelen asociarse con la teoria de Fodor, si bien se encuentra en
otro nivel. Chomsky, como lingtiista, se encargé6 muchos anos
de estudiar “estructuralmente” una diversidad de lenguas para
encontrar patrones entre ellas, y asi relacionarlas con la activi-
dad cognitiva humana. Fruto de estos trabajos surgio su “grama-
tica generativa”, esto es, una proto-gramdtica innata a todo ser
humano que es la que permite la adquisicion del lenguaje en
un periodo critico. Es importante comprobar que, al igual que
la modularidad fodoriana, la gramatica generativa chosmkyana
es universal como capacidad y no como gramatica en si. Es uni-
versal en potencia: “lo universal” es la “gramatica generativa”,
mas “no una gramatica universal”. Asi, la diversidad lingtistica se
puede explicar desde esta vision, y no al contrario como suele
aducirse, la contradice.

Inclusive, la virtud explicativa de los planteamientos choms-
kyanos se ha intentado poner al servicio del argumento de
la importancia de la cultura, como en el caso de los famosos
“nifios salvajes”. Estos, como el caso de la nifia Genie en 1970,
son casos en que nifios estuvieron aislados del mundo hasta
edades avanzadas, entre los 10-13 anos. Al no poder estar en
un contexto social, se encontrd que carecian del lenguaje al no
poder vivir el periodo critico correspondiente de la adquisicion
del mismo (entre los 2 y los 4 afos), y tuvieron implicaciones
inclusive en el nivel de desarrollo metabdlico. Este problema
especifico es conocido como el problema herencia-ambiente,
y excede, como el problema naturaleza-cultura, los fines de este
capitulo.

© Para una revision critica y asequible de la teoria de la moduralidad de
Fodor. ¢fr: Domingo J., El proyecto modular de Fodor (o el porvenir de otra
ilusion), en Anuario de Psicologia, vol. 34, nim. 4, diciembre de 2003.
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Sin embargo, el paso de Chomsky hacia el desarrollo de
teorias para el aprendizaje de lenguas abrié perspectivas su-
mamente interesantes dentro del ambito de nuestra compe-
tencia.” Es en este terreno donde los trabajos del lingtiista del
MIT especifican cudl es la “universalidad” del lenguaje, no en
términos de capacidad, sino de la estructura del lenguaje, den-
tro de su teoria de principios y pardmetros. Basicamente, a la
pregunta si el lenguaje es algo que se pueda caracterizar como
universal, independientemente de la lengua particular y su con-
texto, Chomsky responde con una disyuntiva: si'y no. Si, porque
hay principios generales que tienen todas las lenguas, como la
funcion verbo que se comparte transculturalmente; y no, por-
que existen parametros que son relativos a lenguas o familias
lingtisticas especificas. Por definicion, existen pocos principios
pero fundamentales y muchos parametros pero cambiantes. La
diversidad lingtiistica y la capacidad de aprendizaje transcultu-
ral de otras lenguas son perfectamente explicables desde aqui:
a la diversidad de lenguajes dados desde los parimetros res-
pectivos de cada uno son accesibles a un hablante de una len-
gua distinta, dado que hay paridmetros comunes a las mismas.

Por lo anterior, podemos caracterizar las propuestas chom-
skyana y fodoriana como universalismos relativos, estructurales
o funcionales. Esto se deriva en buena parte por la dimension
empirica que tiene el trabajo con lenguas especificas, sobre
todo en el caso de Chomsky y su grupo de trabajo. Y por ser
universal solo en cierto grado, puede afirmarse que existen
funciones del lenguaje que son universales, a la vez que se
reconoce la importancia particular de la diversidad cultural y
linglistica, si bien otras posturas difieren bastante de ello.”

7 Cfr. Jorge Landaverde, “Modelo didactico mediacional para promover
el aprendizaje de segundas lenguas”, en rRiED, vol. 8, nims. 1y 2, Madrid,
2005, pp. 67-82.

8 Mencion aparte recibirian los trabajos de Steven Pinker, quien es uno
de los psicologos evolucionistas mds prestigiosos hoy dia, que asume como
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Dado lo anterior, jpor qué el interés en una controversia
de este tipo como base para la discusion sobre la inconmen-
surabilidad y sus implicaciones para la diversidad cultural?

Veamos que si el debate lenguaje-pensamiento es valido, se
abren opciones bastante delimitadas para tratar con la diferen-
cia cultural. Para ello es necesario dar por buena, provisional-
mente, la tesis de que la mejor forma de comprender la diver-
sidad cultural es en términos de diversidad lingtistica. Aunque
lo anterior es sumamente simplista, concedamos que es cierto
el hecho de que una lengua equivale, al menos, a una cultura,
lo que es dificil de contraargumentar. En primera instancia, la
localidad del conocimiento de numerosos pueblos, o la parti-
cularidad de su cosmovision podria ponerse en entredicho, si a
fin de cuentas todo puede expresarse en términos universales.
Una manera burda de expresarlo es que cualquier perspectiva
cultural puede expresarse de manera transparente desde otra:
dado que es humano, es inteligible y traducible. A su vez, otra
cara de la moneda propone pocas alternativas, porque si toda
la comprension solo esta dada mediante las funciones particula-
res de lenguajes particulares, es tremendamente dificil y proba-
blemente absurdo plantear cualquier tipo de correspondencia
transcultural, qué no decir de definiciones universales. Lo cual
es perfecto, a menos que se quiera dar cuenta de problemas
generales sobre alguna cosa. Un dificil dilema se nos presenta

propio lo irrelevante del problema genética-cultura en su libro La tabla rasa
(2003). Las ideas de Pinker merecen un trato diferenciado, puesto que su cri-
tica hacia la importancia del lenguaje para la cultura se basa en otro supuesto:
no existe tal cosa como la naturaleza humana que buscan psicologos y cien-
tificos cognitivos, asi como tampoco esa cosa llamada cultura, en términos de
lenguaje. Para Pinker, el hecho de que exista una diversidad de lenguajes de-
sarrolladas evolutivamente y diferencias sustanciales entre ellas, que implican
una reestructuracion de capacidades cognitivas de quien las busca aprender,
no tiene ningln correlato en el nivel cultural.
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entonces, y nuestra propuesta es tomar la anterior discusion
para decir que es en realidad un falso dilema.

El primer error, que es de fondo, es asumir que “todo es
lenguaje”. Como hemos visto, incluso los desarrollos teéricos
a la Fodor expresan que es un error pensar que una sola ca-
pacidad es la que actia en la cognicion. Y, si la cognicion
se da dentro de practicas sociales especificas, justamente una
perspectiva “solamente” lingtiistica para la defensa de la im-
portancia de la diversidad cultural, nos hace perder toda la
riqueza que se encuentra al observar los contextos especificos.
Y, por analogia al trabajo chomskyano con las lenguas, hacer
asunciones atrevidas sobre estos contextos sin conocerlos de
antemano, dificilmente llevard a dirimir las controversias. La
aceptacion pedida anteriormente de asumir la maxima “la di-
versidad cultural equivale a la diversidad lingtistica” expresa
entonces su real complicacion: es la forma mas sencilla y a la
vez la mas problematica para acercarse a este tipo de cuestio-
nes. Mis sencilla, porque la variabilidad lingtiistica si expresa
una diversidad cultural inherente a la lengua (Ia cultura maya
es inherentemente distinta a la cucapd),” pero a la vez la mas
complicada, porque quedarnos en la dimension linglistica
puede llevarnos a perder una diversidad cultural enorme den-
tro de un lenguaje especifico (pensemos en el caso paradigma-
tico del espanol/castellano), y a la vez, establecer una especie
de determinismo linglistico: solo puede pensarse lo que esta
dentro de los marcos lingtiisticos propios. Asi, la lengua es la
ventana de oportunidad para observar la riqueza cultural, pero

 E inclusive estas dos “culturas” son a la vez expresion de una diver-
sidad de pueblos importante. Los “pueblos mayas” no se limitan a los ma-
yas peninsulares, ya que existen tzeltales, tzotziles, tojolabales, kakchiqueles,
q’anjob’ales, por mencionar algunos. Y los cucapds, a su vez, estin compues-
tos por kumiai, kiliwas, paipais, y cochimies.
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es, a resumidas cuentas, eso: la ventana. La casa es bastante
mds amplia y tiene recovecos aun desconocidos.

Del mismo modo, la controversia entre lenguaje y pensa-
miento dificilmente puede sostenerse. En primera instancia,
porque expresa una dicotomia clara que es inexistente: la uni-
versalidad de ciertos aspectos funcionales o estructurales de la
lengua pueden dar cuenta de como puede existir pensamiento
aun sin conceptos, pero reconocer lo anterior no implica que
el pensamiento que esta expresado conceptualmente a través
de lenguas particulares, no tenga una dimension importantisi-
ma dentro la cognicion humana. Asi, una via meramente lin-
gliistica o una via meramente evolucionista, no parecen ser
las opciones antagonicas, pero si ineludibles para hablar de lo
social. Mds bien, como sucede en cualquier traslacion comple-
ta de las categorias principales para las ciencias, ' la sustitucion
completa de “lenguaje” por “pensamiento” (y viceversa) llevo a
numerosos errores categoriales dados por esta ignorancia, no
solo desde las ciencias cognitivas, sino también, incluso, en los
desarrollos de la filosofia que no los tomaron en cuenta. Asi,
de acuerdo con Rorty, la cura result6 igual que la enfermedad:

Lo que Gustav Bergmann denominé “el giro lingliistico” fue mas
bien un desesperado intento por mantener la filosofia como
disciplina de sillon. El propésito era delimitar un espacio para el
conocimiento a priori en el que no pudiesen entrar ni la socio-
logia ni la historia ni el arte ni la ciencia natural. Fue el intento
por encontrar un sustituto a la “perspectiva transcendental” de
Kant. La sustitucion de “mente” o “experiencia” por “significado”
pretendia asegurar la pureza y autonomia de la filosofia dotan-
dola de un objeto no empirico."

1 Como “cultura” por “clase” como analizamos en el capitulo V.
! Richard Rorty, Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempo-
rdaneos. Escritos filosdficos 2, Barcelona, Paidés, 1993, p. 79.
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Asi, ni “significado” ni “mente” ni “experiencia”, sino cada
uno en su justa dimension. Por consecuencia, ni “lengua” ni
“pensamiento”; sino ambos en su justa dimension. Asi como
lo que estas ventanas nos muestran de la casa mas amplia: el
contexto. Lo que parece cierto es que un alejamiento de las
disciplinas cientificas o humanisticas que han hecho todos los
avances y debates que hemos presentado, no resulta la mejor
opcion para hablar de manera consistente sobre problemas
de diversidad cultural.

Si observamos el telon de fondo que hemos expuesto, existe
la preocupacion por la universalidad de ciertas cosas: la expli-
cacion cientifica, los valores éticos o politicos, sentimientos,
concepciones del bien, “significados”, etc. Pero el debate se pre-
dica desde la posibilidad o la imposibilidad de los universales.
O, desde una perspectiva intercultural, de la posibilidad o la
imposibilidad de los transculturales. Notemos que el adjetivo
(universal, transcultural) se sustantiva: no se habla de “valores”
o “términos” universales, sino de “universales” o “transculturales”
a secas. Lyotard, Ginico autor autorreconocido como “posmoder-
no”, habl6 de la muerte de los universales, y contra ¢l se lanza-
ron desde Mario Bunge hasta Sokal, para hablar de la vida de
los mismos, ya sea desde una perspectiva trascendental o, bien,
evolutiva. Pero esto nos deja, a parte de las dificultades recono-
cidas mas arriba de la dicotomia lenguaje-pensamiento, con un
debate realmente inexistente: no es que no exista un ambito co-
mun de referencia, sino que éste no estd dado de antemano. De
no asentarse si se estd hablando de equivalencia de términos,
funciones del lenguaje, concepciones sustantivas del bien, ideo-
logia, patrones de conducta, expresividad de enunciados, teorias
cientificas, etc., dificilmente lo “universal” podrd ponerse a de-
bate serio. Lo universal, en el debate de lenguaje-pensamiento
terminé no siendo un problema para la diversidad cultural. Asi,
siguiendo un juego de palabras, pareciera que hacemos pregun-
tas sobre universales a particulares, que no nos llevan realmente
a buen puerto.
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El reconocimiento de este punto es lo que nos permite tratar
bien a bien el tema de la inconmensurabilidad. Llevarla desde
su formulacion en filosofia de la ciencia hacia el estudio de la
cultura, junto con otros argumentos como el de la carga tedrica
de la observacion, presenta problemas bastante serios, donde
el punto mayor de desencuentro resulta vacio si reconocemos el
origen y la evolucion del término.

KUHN Y LA INCONMENSURABILIDAD:
UNA PROMESA JAMAS HECHA

Es una vision extendida entre autores que trabajan en dmbitos
aplicados a la diversidad cultural, ya sea en problemas ecologi-
cos, éticos o politicos derivados de ella, la referencia hacia la in-
conmensurabilidad existente entre culturas, sus conocimientos,
0 sus “éticas”, tomadas como concepciones sustantivas acerca de
lo bueno y lo malo. Como botén de muestra, 1éase a Narciso
Barrera-Bassols, uno de los teéricos mas importantes del pa-
radigma de la bioculturalidad, haciendo referencia a la relacion
entre ciencia y conocimientos tradicionales:

La ciencia y el pensamiento objetivizante han tenido una efica-
cia incuestionable en la explicacion de procesos, fendmenos y
estructuras y en la construccion de modelos muy precisos. En
cambio, a la hora de predecir o construir el futuro resulta un ins-
trumento muy limitado, porque el mundo no se resume en esos
fenémenos objetivos, sino que es también el fruto de muchos
otros procesos subjetivos e inconmensurables.*

12 Ménica Di Donato, “Etnoecologia. La memoria de la especie humana.
Entrevista a Victor Toledo y Narciso Barrera-Bassols”, en Minerva, 12 de sep-
tiembre, 2009.
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Otro autor reconocido en dmbitos de interculturalidad como
lo es Boaventura de Sousa habla de la pertinencia del contacto
intercultural, puesto que “lo diverso no es inconmensurable”.*?

(Qué quiere decir que un proceso sea inconmensurable para
los fines expositivos de estos autores?, squé no hay un refe-
rente comun entre distintas visiones del mundo?, ;qué no hay
valores comunes entre culturas diversas? ;qué la realidad no es
unica?

Invariablemente, las referencias hacia el término “inconmen-
surabilidad” llevan a Thomas Kuhn y Paul Fereyabend. Ambos
cientificos hicieron desarrollos fundacionales, en lo que hoy
dia se conoce como la escuela historicista o constructivista den-
tro de la filosofia de la ciencia.'* De hecho, los dos autores
plantearon el mismo término en textos publicados en el mismo
ano, 1962. El primero lo haria en su célebre libro La estructura
de las revoluciones cientificas,” y el segundo en un articulo
intitulado “Explanation, Reduction and Empiricism”.*® Si bien
la evolucion del término “inconmensurabilidad” los llevaria a
derroteros distintos, la intuicion comin que compartian Kuhn
y Feyerabend era la de que plantear que existian cambios de
significado entre términos que no podian traspasarse entre feo-
rias cientificas, ayudaba a comprender que el desarrollo cien-
tifico no era acumulativo, y que para entender cabalmente el
progreso cientifico era necesario alejarse de una idea de ra-
cionalidad cientifica anclada, Gnicamente, en el conocimiento

13 Santos Boaventura de Sousa, Pensar el Estado y la sociedad.: desafios
actuales, Buenos Aires, Waldhunter Editores/Clacso, 2009, p. 39.

1 Ulises Moulines, El desarrollo moderno de la filosofia de la ciencia
(1980-2000), México, IF-UNAM, 2011.

5 Thomas Kuhn, 7he structure of scientific revolutions, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 1962.

16 Paul Feyerabend, “Explanation, reduction and empiricism” (1962), en
Feyerabend, Limites de la ciencia, Barcelona, Paidos, 1981, pp. 44-90.
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cientifico e ir hacia una nocién de racionalidad que tomara en
cuenta que la ciencia era una empresa humana.

Como se vera, la nocion de “inconmensurabilidad” se en-
cuentra en un terreno especifico —la filosofia de la ciencia— y
cobra sentido gracias a la relacion de dos conceptos técnicos en
dicho terreno —término 'y teoria cientifica. Para comprender la
asociacion directa de ideas eminentemente kuhnianas de la in-
conmensurabilidad, como que “los lenguajes recortan al mundo
de maneras diferentes”,'” a terrenos de diversidad cultural, es
necesario hacer un repaso mas detallado de lo que Pérez Ran-
sanz denomina la “evolucion de la de inconmensurabilidad”.®
Asi, podremos observar que las promesas de dicha nociéon son
bastante mas moderadas y que, contrario al uso extendido del
término, no es facil hacer la analogia entre teorias cientificas
y culturas. De hecho, veremos que el apoyo mas grande para
comprender la complejidad de la diferencia cultural, puede ha-
cerse sOlo recordando la tesis que viene aparejada en Kuhn con
su nocion de “inconmensurabilidad”, planteada al mismo tiempo
por Hanson: la tesis de la carga tedrica de la observacion. Aun
asi, las ideas kuhnianas se quedan cortas cuando buscan servir
de aparato conceptual para tratar los problemas mas interesan-
tes de la diversidad cultural, pues veremos que el mismo Kuhn
frend su intento de transitar de una nocion semantica de la in-
conmensurabilidad hacia una nocién axiologica, por lo que las
discusiones éticas planteadas en terrenos de interculturalidad,
si bien tienen relacion con un enfoque epistemologico, quedan
fuera del ambito de referencia en que se desarrollan estas ideas.

En primera instancia, es preciso sefialar que Kuhn solo lo-
gr6 desarrollar a cabalidad la nocion de inconmensurabilidad

7 Thomas Kuhn, “Reflection on my Critics 17, en Imre Lakatos y Alan
Musgrave [eds.], Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge Univer-
sity Press, 1981, p. 268.

18 Pérez Ransanz, op. cit.
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en términos semanticos. Es decir, del contenido especifico de
ciertos términos. Si bien hizo algunas pinceladas de como po-
dria expresarse esto en terrenos axiologicos (con su tipologia
de valores en la ciencia), no tiene el desarrollo evolutivo que
tiene la inconmensurabilidad en su dimension semantica.

Kuhn sostiene que existe inconmensurabilidad cuando no
puede haber traduccion directa (punto por punto) entre térmi-
nos de una teoria cientifica. Un ejemplo clasico es que “péndu-
lo” en un sentido aristotélico no es de ningtin modo entendible,
como “péndulo” en un sentido newtoniano: el primero es un
objeto que busca llegar a su lugar de origen pero una cuerda
se lo impide, y el otro es un objeto que se moveria de manera
similar hasta el infinito de no ser por la friccion del aire. La
erudicion de Kuhn como fisico y conocedor de la historia de la
ciencia, le permite recuperar un ndmero bastante importante de
estos ejemplos, y es a partir de esta acumulacion y el acomodo
adecuado de ellos que puede decir que, por consecuencia, dos
teorias son inconmensurables entre si cuando sus términos fun-
damentales no son traducibles entre si.

Notemos que aqui cobra relevancia el sentido de “evolu-
cion del concepto” sefialado por Pérez Ransanz: Kuhn senala
especificamente a qué se refiere con la inconmensurabilidad
senalando la no traduccién punto por punto entre términos
especificos,” lo cual es aceptado sin mayor problema; pero es
justo este senalamiento, el que lleva a decir al fisico y filosofo
estadounidense que los términos cientificos tienen tal relevan-
cia, que el hecho de que existan términos inconmensurables
entre teorias hace que estas teorias puedan ser inconmensura-
bles entre si. De ahi que la inconmensurabilidad siempre sea
parcial, pero al mismo tiempo general. “Masa” es un concepto
central en la fisica, de modo que el que pueda ser inconmen-

Y Esto, de hecho, es una analogia matematica, de donde Kuhn toma el
referente.
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surable entre la mecanica newtoniana y la relatividad gene-
ral o especial, aun cuando uno pueda senalar en qué puntos
divergen ambas concepciones de “masa”, tiene consecuencias
generales sobre las teorias; de modo que plantear que pueden
hacerse apostillas para que haya correspondencia directa en-
tre una y otra, puede resultar valido para fines de operacion
del mundo, pero no asi para la comprension que nos dan las
teorias cientificas. En este sentido es que las teorias cientificas
inconmensurables entre si: dado que ciertos términos centrales
no son traducibles punto por punto, la teoria que depende de
dichos términos tampoco lo es. La gran leccion de Kuhn de que
el proceso de progreso cientifico no es acumulativo, quiere de-
cir literalmente que el conocimiento cientifico no avanza por-
que sume mas términos, teorias y fenéomenos explicados desde
éstas, de modo que el nimero de éstos sea cada vez mayor ad
infinitum, sino mas bien, que el “avance”, justamente, se da por
las sumas y restas de términos y teorias en relacion a fenéme-
nos cada vez mejor explicados, pero siempre cambiantes.

Pensemos, por ejemplo, en el senalamiento anterior de que
“los lenguajes recortan al mundo de manera diferente” o que “des-
pués de una revolucion, los cientificos viven en otro mundo”.
Ambas, para no generar controversia, pueden entenderse co-
mo metaforas o analogias de procesos que sabemos que no
son asi: los cientificos siguen viviendo en el mismo mundo, a
pesar de que hayan pasado una revolucion cientifica, donde
ahora, piensan que hay relatividad en el espacio-tiempo (Eins-
tein), y antes pensaban que habia un espacio-tiempo absoluto
(Newton).

Pero esto quita mucha de la importancia a lo que esta detras
de la argumentacion. Pues es la relacion entre el encuentro de
términos y teorias inconmensurables entre si, con relacion a
una concepcion holista, lo que permite que “vivir en un mundo
distinto” no sea una mera analogia. Esta concepcion holista esta
dada por una tesis sostenida por Kuhn y Hanson: la tesis de la
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carga teorica de la observacion.®® No es éste un texto de filosofia
de la ciencia, pero es necesario recordar a qué se refiere esto para
lograr una mejor comprension. Dicha tesis, como su nombre 1o
indica, sostiene que la observacion significativa en ciencia esta
“cargada tedricamente”: dos observadores del mismo fenome-
no (el atardecer), Tycho y Kepler, para seguir el ejemplo cldsi-
co, no veran lo mismo, pues uno vera al Sol dando la vuelta a
la Tierra, y el otro vera justo lo contrario. Pero no es un paso
cognitivo previo a la observacion: lo que se modifica segun la
formacion tedrica que refina la observacion, es la configuracion
de lo observado, de modo que adquiera sentido. Donde uno ve
un cimulo de puntos y lineas en el microscopio, la observacion
entrenada tedricamente del bidlogo o el bioquimico permite
observar estrés celular, bacterias, o virus. Lo anterior no es algo
de lo que uno pueda desprenderse, sino algo similar a unos
lentes que se encuentran “detras” de los ojos, como Kuhn refie-
re con los paradigmas.

¢Por qué es relevante la tesis de la carga tedrica de la ob-
servacion para comprender la relevancia de la inconmensu-
rabilidad? Porque los términos utilizados por las teorias cien-
tificas, y la posibilidad de inconmensurabilidad entre éstos
(términos y teorias), por el holismo derivado de la tesis de la
carga teorica de la observacion, influye aun en el modo en
que los cientificos “ven” el mundo. Si la configuracion que
nos da la observacion cientifica del mundo fisico cambia, de-
pendiendo de los términos y las teorias que ocupemos, la in-
traducibilidad parcial que sucede con la inconmensurabilidad
tendrd consecuencias sobre ello también.

% Norwood Hanson, “Observacion”, en Patterns of Discovery. An Inquiry
into the Conceptual Foundations of Science, Cambridge, Cambridge University
Press, 1958. Para un panorama general de éstas y otras tesis bdsicas de filoso-
fia de la ciencia, ¢fr: Le6n Olivé y Ana Rosa Pérez Ransanz [comps.], Filosofia
de la ciencia: teoria y observacion, México, Siglo xx1 Editores/UNAM, 1989.
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El esfuerzo argumentativo que hacemos es para plantear
como no es del todo afortunada la asociacion teoria cientifica-
cultura-cosmovision, de modo que la tesis de la inconmen-
surabilidad nos ayude a plantear qué tan diferentes son las
culturas en términos de diversidad cultural. Richard de Witt*!
ha intentado justamente la opcién inversa y con mejores resul-
tados: como comprender diferentes cosmovisiones, diferentes
e inconmensurables (en el sentido kuhniano ya antes defen-
dido) para el relato y la explicacion de la historia y la filosofia
de la ciencia. Y de nuevo, para explicar su punto, recurre al
ejemplo del paradigma aristotélico y el newtoniano, pero los
trata en términos de cosmovisiones: la cosmovision aristotélica
y la cosmovision newtoniana. Lo interesante es que, al igual
que el planteamiento holista, de lo que se trata es de compren-
der los “cambios de configuracion” entre “creencias que son
posibles” en una cosmovision u otra. Asi, la creencia de que
la “esencia tiene un lugar fisico en el universo” tiene sentido
desde la cosmovision aristotélica, pero no desde la newtonia-
na.Y justamente lo interesante es que estas creencias, “aqui si”,
estan en relacion con ambitos de la ciencia, la ética, la moral, el
gobierno, etc. Esto ayuda a una mejor comprension de las teo-
rias cientificas anteriores a las que tenemos actualmente; pero
no resulta de mejor ayuda para comprender en qué estriba la
diferencia entre culturas.

Asi pues, la asuncion “estas dos culturas son inconmensura-
bles entre si” tiene el problema fundamental de que no existe
la correlacion directa entre “culturas y teorias cientificas”. Y no
existe, justamente, porque las teorias cientificas, con muchos
asegunes, si tienen un funcion especifica, ya sea explicativa o
comprensiva, y las culturas no tienen dicho fin. Si bien, desde
una vision holista derivada de Kuhn o de Hanson, la com-

I Richard de Witt, Cosmouvisiones: una introduccion a la bistoria y a la filo-
sofia de la ciencia, Ediciones de Intervencion Cultural, 2013.
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prension de creencias de ciertas culturas podria ayudarnos a
plantear por qué éstas pueden entrar en controversia directa
con las de otras culturas, utilizar el vocablo “inconmensura-
bilidad” para referir a las diferencias entre ellas tendria que
tener, al menos, el reconocimiento de la centralidad de dicha
creencia para el marco cultural amplio. Pero conocer esto re-
sulta tremendamente complicado; si bien es reconocida en an-
tropologia la existencia de un nucleo cultural que dificilmente
cambia, senalarlo de manera delimitada no parece nada claro,
ni siquiera deseable/posible.? Asi pues, como aseveramos mas
arriba, no parece del todo afortunada la analogia entre “teorias
cientificas y culturas” para poder comprender la complejidad
de la diversidad cultural. Otra historia sucede con la virtud
explicativa de la inconmensurabilidad para efectos de la tra-
duccion/no traduccion de los significados, para comprender
el avance cientifico: sucede que es posible que sefalar la in-
conmensurabilidad entre términos (o creencias, si estiramos el
concepto) en ambitos de comunicacion intercultural si podria
resultar de vital importancia.

PERSPECTIVAS SOBRE COMUNICACION INTERCULTURAL

[...] lo que es diverso no es inconmensurable, 1o que es unificado
no es uniforme, lo que es igual no es idéntico, lo que es desigual
no es necesariamente injusto. Tenemos el derecho a ser iguales
cuando las diferencias nos hacen inferiores; tenemos el derecho
a ser diferentes cuando la igualdad nos quita nuestras caracte-
risticas en el continente. Hoy la identidad nacional no se puede
analizar sin identidades transnacionales, continentales y también
locales. La complejidad reside en que un miembro de una cultura
dada solamente esta dispuesto a reconocer a otra cultura si siente

* Cfr. Las consecuencias en las diferencias entre la investigacion emic
y etic.
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que su propia cultura es respetada, y esto se aplica tanto a las
culturas indigenas como a las culturas criollas.?

Boaventura termina asi un pequefio ensayo intitulado “Re-
inventando la emancipacién social”. De Sousa Santos, uno de
los tedricos mas importantes (y leidos) del nuevo multicultu-
ralismo latinoamericano, hace esta alocuciéon de la inconmen-
surabilidad kuhniana como imposibilidad de comunicacion,
del mismo modo que los que tachan a Kuhn de relativista:
sacando a la inconmensurabilidad fuera de su interpretacion
semantica en teorias especificas, arguyendo asi que algo “in-
conmensurable” no puede ser comunicado.

El lugar donde se hace esta alocucion no es casual. La comu-
nicacion intercultural adquiere determinados retos dependien-
do del diagnostico del que parta. Como hemos sostenido desde
el origen de la discusion en el debate lenguaje-pensamiento, se
plantea una falsa disyuntiva: entre diferencia radical en los len-
guajes asociado a incomunicacion (inconmensurabilidad co-
mo intraducibilidad), o bien, entre estructuras mentales basicas
sin diferencia sustantiva en el nivel de lenguaje, como garante
de comunicacion (trivialidad o inexistencia de términos incon-
mensurables). Es importante anotar que, de aceptarse, poco a
nada puede hacerse: o bien, la diversidad cultural nos plantea
un terreno de polisemia e incomunicacion, o bien, la diversi-
dad cultural es trivial.

Y es que donde el reto de dar cuenta de manera consisten-
te de la diversidad cultural resulta fundamentalmente tedrico,
la mayor parte de los esfuerzos tienen poca o nula referen-
cia efectiva hacia procesos de comunicacion, comprension y
dialogo intercultural en la practica. Es sumamente interesante
que, analiticamente, la literatura sobre si es posible o no, asi
como las posibles consecuencias tedricas del universalismo o

» Boaventura de Sousa, op. cit., pp. 39 y 40.
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el relativismo cultural, contraste significativamente con la lite-
ratura disponible sobre ejercicios de comunicacion y gestion
intercultural. Si bien es cierto que los supuestos tedricos son
los marcos para plantear los problemas de investigacion, re-
sulta cuando menos interesante que existan pocas investiga-
ciones que se hayan planteado como hipétesis de trabajo “la
comunicacion intercultural tendria tales consecuencias [...],”%
y trabajar con los resultados de éstas como fuentes de infor-
macion privilegiadas para plantear teorias mas arriesgadas de
diversidad cultural, que dejen de girar en torno al eje dicoto-
mico universal-particular. Y no es que no existan escuelas de
comunicacion intercultural,® sino que la mayor parte de ellas
toma una categorizacion de cultura que le permita el trabajo
especifico con grupos sin entrar de lleno en el terreno tedrico,
pues su preocupacion fundamental es la de, precisamente, el
dialogo intercultural de facto. Casual o no, existe un abismo
entre los ejercicios del trabajo de comunicacion intercultural in
situ 'y la reflexion tedrico-metodologica sobre cudl es el mejor
modelo de trabajo con la diversidad cultural, con sus debidas
excepciones.®

# Lo que incluye el supuesto “la comunicacion intercultural es posible”
y a su vez “la diversidad cultural es importante”.

» Una de las mejores introducciones al tema puede encontrarse en Mi-
quel Rodrigo Alsina, La comunicacion intercultural, Barcelona, Anthropos,
1999.

% Excepcion comienzan a ser, y seguramente seguirdn siendo, los tra-
bajos de los jovenes investigadores en Desarrollo y Gestion Interculturales.
Dos tesis relevantes para ver esto son: Samantha Gabriela Martinez, Los ima-
ginarios culturales en torno a la transmigracion centroamericana en st paso
por Lecheria, Tultitldn, Estado de México: una reflexion de solucion dialogal,
Meéxico, 2013 (Tesis para optar por el grado de Licenciada en Desarrollo y
Gestion Interculturales, FFyL-UNAM); Laura Alicia Olivares, Apropiacion tecno-
cientifica de saberes tradicionales: un instrumento de control social, México,
2013 (Tesis para optar por el grado de Licenciada en Desarrollo y Gestion
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En este abismo del cual hemos visto en los apartados an-
terior la data y la complejidad que tienen, los aportes que
han sido tachados de relativistas, o que condenan la posi-
bilidad de comunicacion entre culturas, pueden ser los que
mas apoyen tedrica y metodolégicamente una propuesta de
comunicacion intercultural mas robusta. Tal es el caso de la
inconmensurabilidad kuhniana antes descrita. Como decia-
mos mas arriba, si bien el error mas comun es la igualacion
por analogia entre “teorias cientificas y culturas” (dado que
no existe una base ni un fin comin entre ambas), una vez
que transitamos hacia el ambito de como hacer asequible la
comunicacion entre culturas distintas, los aportes del fisico y
filésofo son de suma utilidad.

Hemos asentado anteriormente que una relectura de la no-
cion de inconmensurabilidad nos hace decantarnos por una
interpretacion donde esta categoria, para que sea relevante para
el analisis del progreso cientifico, es siempre parcial. Si dos
teorias son inconmensurables, quiere decir que algunos de sus
términos, tal vez los centrales, no son traducibles punto por
punto, de modo que no puede haber traduccion completa en-
tre una y otra. Pero esto también quiere decir que hay elemen-
tos de las teorias que si pueden transmitirse. De igual modo, si
bien no podriamos tomar a dos culturas como inconmensura-
bles (dado que estructuralmente no son andlogas a las teorias),
dado un fin especifico (la comunicacion intercultural) dos
puntos de vista serian inconmensurables si hay significados
que no son traducibles punto por punto de un interlocutor a

Interculturales, FFyL-UNAM); y Ana Moénica Herndndez, Los sones canarios de
Pilateno: una alternativa metodologica desde la gestion cultural para la pre-
servacion y difusion del patrimonio musical en riesgo, México, 2013 (Tesis
para optar por el grado de Licenciada en Desarrollo y Gestion Interculturales,
FFyL-UNAM).
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otro. Pero esto también quiere decir que hay elementos que si
pueden traducirse, y ayudar a la mutua comprension.

Los puntos de desencuentro son la clave para una adecua-
da comprension posterior. Asi, la nocion de inconmensurabi-
lidad podria servir como indicadora de “focos de conflicto”,
por los que la comunicacion no podria ser posible. Edward T.
Hall desarrollo, en 1979, un modelo para entender la comple-
jidad de la comunicacion intercultural mediante la figura de
un iceberg.” La punta del iceberg son los comportamientos y
las conductas que son visibles y recibidas por todos en el es-
pacio publico. Sin embargo, la mayor parte de los problemas
entre culturas surgen por que las actitudes y creencias forman
parte de la “cultura profunda”, e inclusive estin ancladas en
asunciones basicas o valores centrales; de los cuales, aparte
casi nunca somos conscientes: para Hall lo visible representa
10% del entramado cultural mientras que lo profundo tiene
el restante 90%.%* De ahi la necesidad de modelos adecuados
para poder hacer esto visible y asequible para los participan-
tes de un didlogo intercultural. Y asi como la intraducibili-
dad punto por punto de ciertos términos inter o intratedricos,
puede causar mayusculos problemas de adecuacion tedrica
y empirica, el nivel de fragilidad de las relaciones intercultu-
rales al tocar las fibras mds sensibles que se encuentran en
esa parte subyacente de la cultura, pueden acarrear grados
importantes de incomunicacion e inclusive de violencia. De
alli, que el reconocimiento del valor de la “no traduccion” de
los términos inconmensurables estribe en las conexiones que
tiene con otros términos y ambitos de la teoria en cuestion,
lo que puede llegar a poner la inconmensurabilidad ya no
en términos sino en teoria, y pueda ser Util como modelo
indicativo de puntos de conflicto en el didlogo intercultural.

¥ Edward T. Hall, Beyond Culture, Nueva York, Doubleday, 1976.
8 Loc. cil.



268 Angel Ruiz Tovar

CONCLUSIONES

A lo largo del texto hemos expuesto como pueden entenderse
debates clasicos en humanidades y ciencias sociales respecto
de la cultura y el lenguaje y la inconmensurabilidad de mun-
dos, teniendo como objetivo la interpretacion para que se utili-
cen estos debates como punto de desencuentro: la posibilidad
—o no— de la diversidad cultural, y sus consecuencias para la
comunicacion intercultural.

Ante dos asunciones comunes contrapusimos puntos apa-
rentemente contra-intuitivos derivados de ellos, pero que se
siguen mds bien mediante un examen riguroso:

1. El avance cientifico, en materia lingtiistica y de psico-
logia evolutiva, que suele argtiir que los problemas de
diversidad cultural estan superados por la evidencia
cientifica a favor de los universales en los procesos
de aprendizaje de un lenguaje. Pero nada mas con-
trario: mostramos que la evidencia cientifica acumu-
lada “no hace” que tengamos “ahora si” un conoci-
miento universal de los procesos, sino que nos ayuda
a refinar los aportes desde enfoques de diversidad
cultural. Mas bien, nos lleva a tratar mas finamente
los problemas de diversidad cultural, mas que a res-
tarle importancia. Los anterior, porque las disciplinas
cientificas que se ocupan como fuente de informa-
cion, presentan sus avances con un afin empirico y
pragmatico que se configura como no-universalista.
Y sobre todo, porque la asociacion “lenguaje igual a
cultura” es util para la identificacion de fenémenos,
pero no para el desarrollo de los problemas. Es decir,
que la asociacion de la diversidad lingtistica con la
diversidad cultural es tan s6lo un primer paso de un
diagnostico mucho mas refinado.
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2. La inconmensurabilidad entre paradigmas y teorias a
la Kuhn no es la mejor analogia, para entender como
dos culturas no pueden entenderse por ser intrinse-
camente distintas. Al contrario, la asociacion por ana-
logia entre culturas y teorias cientificas no resulta
fructifera debido a un criterio estructural: la cultura
no tiene la distincion término, enunciado, teoria que
deba seguirse logicamente, ni mucho menos, tiene
fin preestablecido de avance del conocimiento o so-
lucion de problemas, como la ciencia.

La idea de inconmensurabilidad kuhniana ha sido malinter-
pretada, y estos errores parten de la ignorancia de tres puntos
fundamentales: 1) la inconmensurabilidad se da solo entre tér-
minos de teorias especificas; 2) esto tiene mayor significado, gra-
cias a la concepcion holistica de los procesos de Kuhn; y 3)
la inconmensurabilidad implica una dimension semantica y no
axiologica o politica. Estos tres puntos nos permiten abandonar
la interpretacion de Kuhn como un apdlogo de la irracionalidad,
y comprender sus ideas sobre los problemas de traduccion inter-
tedrica como una ventana de oportunidad para mapear las de-
bilidades y virtudes en procesos de comunicacion intercultural.

No se equivocan quienes toman a Kuhn como pieza de
apoyo para el trabajo intercultural. Pasa mas bien, que equivo-
can su funcion: la filosofia de la ciencia, y el constructivismo
kuhniano, en particular, no sirven tanto para fundamentar la
pertinencia y la valia de la diversidad cultural, sino para plan-
tear puentes de comunicacion entre culturas distintas. Es quiza
éste el aporte mas importante de la nocién de inconmensura-
bilidad para estos ambitos.

Existe un dltimo motivo por el cual la dicotomia entre len-
guaje y pensamiento, asi como la discusion de la diferencia
cultural en términos de inconmensurabilidad resultan poco uti-
les para plantear los problemas de la comunicacion cultural,
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dado que es tremendamente dificil, si no imposible, plantear
problemas interculturales desde un terreno no étnico. Si acep-
tamos, al plantear la discusion desde los terrenos descritos de
Jacto, que el lenguaje es el lugar donde “se manifiesta” la di-
ferencia cultural, la diversidad cultural es crucial en términos
étnicos. Esto, suponiendo que un enfoque lingtiistico no pre-
senta mayores problemas, lo que estd lejos de ser cierto. Por
otra parte, si aceptamos de facto que el lenguaje no tiene ma-
yor implicacion de diferencia cultural, entonces la diversidad
cultural no tiene relevancia tedrica ni practica.

Observamos entonces que si bien la dicotomia lenguaje-pen-
samiento nos permite entrar en un debate en el nivel de la diver-
sidad cultural de corte étnico (en un nivel de culturas indigenas,
pueblos originarios, o grupos étnicos minoritarios), resulta poco
util para la diversidad cultural en un sentido ampliado. Esto es,
por ejemplo, plantear debates respecto a la identidad sexo-ge-
nérica, urbana, gremial, biocultural, etc. Es decir, que desde la
perspectiva discutida a lo largo del capitulo, nos quedariamos
con un solo tipo de diversidad. Asi, el abanico de diversidad
que va de la étnica, de género o sexual, urbana-rural (subalter-
nidad, no en términos de grupos marginales), grupos de afini-
dad (gremial, politica, etc.), hasta incluso diversidad biocultural
(el reconocimiento de fendmenos co-evolutivos ser humano-
medio natural), se reduce al ambito de la primera.





