PARA HISTORIAR LA HETEROGENEIDAD.
CON ALGUNAS CALAS SOBRE EL PROCESO LITERARIO
PERUANO DEL SIGLO XIX

Carlos Garcia-Bepovya M.”

1. LA HISTORIOGRAFIA LITERARIA LATINOAMERICANA:
ENTRE CRISIS Y RENOVACION

En la década de los setenta del siglo pasado, se proces6 un importante debate
sobre la especificidad de la teoria literaria latinoamericana. No es ninguna ca-
sualidad que el primer numero (1975) de la recién surgida Revista de Critica
Literaria Latinoamericana se abra con el estudio crucial sobre esa tematica:
“Algunos problemas tedricos de la literatura hispanoamericana” de Roberto
Fernandez Retamar.! No viene a cuenta recordar los hitos de tales debates ni
mencionar a los numerosos intelectuales que en €l participaron. Baste recordar
que se proponen entonces categorias tedricas tan importantes como “trans-
culturacion narrativa” (Angel Rama) o “literaturas heterogéneas” (Antonio
Cornejo Polar), sin olvidar reflexiones tan relevantes como las planteadas por
Antonio Candido en “Literatura y subdesarrollo” (Fernandez Moreno, 1972:
335-353) o Roberto Schwarz en “As idéias fora do lugar” (Schwarz, 1977:
13-28). Luego de esa preeminencia de la teoria en la década de los setenta,
en la de los ochenta se proceso lo que cabe llamar un giro historico. A partir
de los recientes desarrollos teodricos, tanto latinoamericanos como mundiales,
se exploraron nuevas opciones para la historia literaria, disciplina sumida
en una profunda crisis, debida a la prolongada persistencia de los modelos
historiograficos positivistas y al callejon sin salida al que condujo el intento
de sustituirlos mediante historias literarias estructuradas sobre la base de la
teoria de las generaciones. A ello cabe agregar el hondo impacto ejercido por

* Profesor principal, Departamento de Literatura de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos, Lima, Pert.

I Se publico en las paginas 7-38. Se incluye en su libro Para una teoria de la literatura
hispanoamericana y otras aproximaciones (1975: 88-134).
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el estructuralismo francés de los 60, con su profundo desdén por los procesos
historicos y su marcada preferencia por el estudio sincronico de los artefactos
simbolicos.

Una primera muestra de ese giro hacia lo historico en los estudios literarios
latinoamericanos de los ochenta se puede apreciar en el tltimo libro prepara-
do por Rama antes de su prematura muerte en un accidente aéreo de fatales
consecuencias para nuestra cultura: La ciudad letrada (publicado postuma-
mente en 1984). No cabe ahora detenerse en los multiples aportes de ese muy
comentado trabajo. Basta recordar que implica un amplio recorrido temporal
desde la ciudad ordenada colonial hasta la ciudad revolucionada del siglo XX.

El caso en el que me quiero detener un poco mas es el del conocido texto de
Cornejo Polar “Literatura peruana: totalidad contradictoria”.? Ese trabajo puede
verse como una prolongacion y culminacion de sus reflexiones tedricas de los
setenta: el examen de las literaturas heterogéneas habia puesto en evidencia que
la literatura peruana (o la latinoamericana) no estaba conformada por un tnico
sistema literario, tal como sostenia la historiografia literaria tradicional, empe-
flada en subrayar la unicidad de las tradiciones literarias nacionales, expresion
“natural” de sociedades supuestamente signadas por la homogeneidad, al modo
del historicismo decimondnico. Cornejo no se limit6 sin embargo a sefalar
la coexistencia de una pluralidad de sistemas literarios: apunt6 también que
ellos se articulaban en una totalidad, que inicialmente calific6 como concreta
y finalmente como contradictoria. Una primera impresion podria llevar a una
lectura en cierto modo “estructuralista” de esa propuesta: la literatura peruana
como un todo cuyas partes (0o componentes estructurales) eran los diversos
sistemas literarios, enfocados desde una perspectiva sincronica. Pero Cornejo
toma un sesgo muy distinto, al recalcar el caracter dinamico de esa totalidad (de
alli seguramente su recurso a la idea de lo contradictorio, del conflicto como
un despliegue procesal): para Cornejo, la totalidad se configura inicamente
en y por medio de la historia, pues los diversos sistemas literarios, a pesar
de sus distintas configuraciones y temporalidades, se insertan en un devenir
histérico comun.

Ese énfasis en la dimension histdrica se corrobora al hacer un seguimiento,
incluso algo sucinto, de su produccion posterior. Cabe recordar los titulos de
algunos de sus siguientes trabajos: “Los sistemas literarios como categorias
historicas. Elementos para una discusion hispanoamericana” (1988), “Sistemas
y sujetos en la historia literaria latinoamericana. Algunas hipotesis” (1989) y

2 Hay que recordar como antecedente importante un trabajo previo de titulo revelador,
“Unidad, pluralidad, totalidad: el corpus de la literatura latinoamericana”, recogido en Sobre
literatura y critica literaria latinoamericanas (1982: 43-50).
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por supuesto su libro de mas decidida vocacion historiografica, La formacion
de la tradicion literaria en el Peru (1989). Por cierto, su ltimo libro, Escribir
en el aire. Ensayo sobre la heterogeneidad socio-cultural en las literaturas
andinas (1994), si bien no es propiamente una obra de historia literaria, asume
una clara perspectiva diacronica, con calas criticas que van desde las versiones
discursivas del encuentro fundacional de Cajamarca entre el conquistador Pi-
zarro y el Inca Atahualpa, pasando por la obra del Inca Garcilaso, de Ricardo
Palma, de Clorinda Matto de Turner, para rematar en el siglo XX con las obras
de José Maria Arguedas o César Vallejo.

Los casos de Rama y Cornejo son apenas dos ejemplos de este renovado
interés por la historia. No sorprendera entonces que el mismo conjunto de estu-
diosos que debatio las posibilidades y alcances de una teoria literaria latino-
americana se abocara luego a la tarea de construir de manera colectiva una
nueva historia de la literatura latinoamericana. Cabe mencionar dos proyectos
que se disefiaron hacia principios de la década de los ochenta. Uno de ellos
quedo trunco, debido a la muerte de su principal impulsor, Alejandro Losada
(en otro deplorable accidente aéreo). Con un conjunto de estudiosos europeos
agrupados en la Asociacion de Estudios Literarios y Sociedades de América
Latina, se proponia elaborar una historia social de las literaturas latinoameri-
canas. Para ello habia desarrollado un conjunto de reflexiones preliminares y
se publico una serie de colaboraciones parciales de los distintos participantes
(Losada, 1983), pero después de su prematura desaparicion el proyecto no tuvo
continuidad. El otro es el coordinado por Ana Pizarro, preparado en sendas
reuniones en Caracas (1982) y Campinas (1983), con la participacion de es-
pecialistas tales como Antonio Candido, Antonio Cornejo Polar, Jean Franco,
Rafael Gutiérrez Girardot, Jacques Leenhardt, Domingo Miliani, Angel Rama,
Beatriz Sarlo o Roberto Schwarz, entre otros (Pizarro, 1985), y que, después
de muchas peripecias, culmin6é algo tardiamente entre 1993 y 1995 con la
publicacién de los tres volumenes de América Latina. Palavra, Literatura e
cultura, siempre bajo la coordinacion de Ana Pizarro.

Fue este ultimo el esfuerzo mas relevante, pues supuso una muy profunda
discusion previa, que permitid arribar a algunos consensos. El producto pu-
blicado evidenci6 algunas limitaciones, pues en buena medida los numerosos
estudios reunidos funcionan mas como trabajos independientes, de calidad va-
riable, sin alcanzar plenamente el propdsito de construir una vision integral del
proceso de la literatura latinoamericana. Pero revela también algunos méritos
no desdefiables. Intenta abarcar toda una gran area cultural, América Latina
y el Caribe; hay una fuerte presencia de estudios sobre el Brasil (aunque fun-
cionando casi en contrapunto con Hispanoamérica, y no siempre evidenciando
claramente cémo ambos componentes se insertan en un mismo devenir); hay una
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presencia del Caribe anglofono y francofono (aunque limitada) e igualmente de la
literatura latina (mas especificamente chicana) en Estados Unidos y por supuesto,
se aborda el estudio de los otros sistemas literarios, la produccion en lenguas in-
digenas y las literaturas populares orales y escritas (aunque no con la organicidad
deseable), dejando de lado visiones reduccionistas y homogeneizantes de nuestros
procesos literarios. Pero sobre todo vale destacar que es un esfuerzo pensado y
desarrollado fundamentalmente desde la propia América Latina, entendida no en el
sentido geografico, sino como Jocus de la enunciacion historiografica: el proyecto
lleva por ello las huellas de las problematicas y las lineas de reflexion maduradas
en el ambito regional. Quiza esto mismo incidié en sus limites, que son los de la
precariedad propia de las instituciones académicas latinoamericanas, en contras-
te con otros proyectos impulsados desde los espacios académicos del primer
mundo, apoyados en instituciones mas consolidadas y con mayores recursos,
que quiza lograron cumplir mas cabalmente sus objetivos, aunque en muchos
aspectos marcados por los sesgos de las agendas académicas metropolitanas.
Un proyecto que se puede ver como complementario a este es el Diccionario
Enciclopédico de las Letras de América Latina, elaborado entre 1988 y 1993,
bajo la direccion general de José Ramon Medina y con Nelson Osorio Teje-
da como coordinador académico; organizado y editado desde Venezuela, en
sus casi 5200 paginas contd con la colaboracion de cerca de 500 estudiosos
(basados mayoritariamente en la propia América Latina), ¢ incluye entradas
sobre autores, obras, grupos y movimientos de Hispanoamérica, del Brasil y
del Caribe no hispanico, ademas de manifestaciones en lenguas indigenas.
Con diversos enfoques y propuestas, se publican a partir de esa década del
ochenta del siglo XX una serie de historias de nuestras literaturas. Se puede
partir de la lltima entrada, incluida por Beatriz Gonzalez Stephan en la tabla
cronolégica de las historias de la literatura latinoamericana con que concluye
su Contribucion al estudio de la historiografia literaria hispanoamericana
(1985: 202-214), la Historia de la literatura hispanoamericana (1982-1987)
coordinada por Luis Ifiigo Madrigal, y que qued6 trunca luego del segundo
volumen (justamente dedicado al siglo XIX), ciertamente a causa de las defi-
ciencias presentadas por este ultimo, pues en varios de sus estudios se seguia
recurriendo al manido esquema “vida y obra”. Cedomil Goi¢, siguiendo el
modelo de Francisco Rico para la literatura espafiola, edité Historia y critica
de la literatura hispanoamericana (3 tomos, 1988-1991); aunque lastrada por
la rigida aplicacion de un esquema generacional (incluso en la época colonial,
en que las fechas vitales de los autores son tantas veces inciertas), aporta una se-
leccion de trabajos criticos relevantes sobre autores, obras y corrientes (aunque,
como a toda seleccion —en este caso debida unicamente a Goi¢— se le pueden
poner reparos a exclusiones o inclusiones). Una tercera historia, que comparte
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con las dos anteriores el restringirse al ambito hispanico, es la coordinada por
Felipe B. Pedraza Jiménez, Manual de literatura hispanoamericana (7 tomos,
1991-2016), caracteristico producto de los medios académicos peninsulares.
Como una excepcidn frente a la opcion prevalente por trabajos historiograficos
que conjugan aportes de numerosos especialistas, hay que mencionar la Historia
de la literatura hispanoamericana (4 tomos, 1995-2001), fruto del esfuerzo
individual de José Miguel Oviedo, de orientacion mas bien divulgativa.

Por ultimo, cabe hacer referencia a dos historias publicadas en inglés, surgi-
das desde lugares de enunciacion investidos de la mas alta autoridad epistémica,
los ambitos académicos norteamericanos, publicadas por las editoriales de
dos universidades del mas encumbrado prestigio, Cambridge y Oxford, fruto
ambas del trabajo de amplios equipos de especialistas. Bajo la direccion de
Roberto Gonzalez Echevarria y Enrique Pupo-Walker, The Cambridge History
of Latin American Literature (3 volumenes, 1996) es mas precisamente una
historia de la literatura iberoamericana, pues se restringe a Hispanoamérica y
el Brasil, y en la practica ademaés trata a estas dos literaturas de forma separada,
la primera en los dos tomos iniciales y la segunda en el tomo final, sin buscar
articularlas como parte de un proceso comun, o siquiera intentando explorar los
vasos comunicantes entre ellas. Mas alla de los méritos indudables de muchos
de los estudios alli reunidos, esta historia evidencia enfoques bastante tradicio-
nales: se restringe a los ambitos canonicos de lo literario, con apenas minimas
alusiones a las literaturas en lenguas indigenas o a las literaturas populares, asi
como deja casi totalmente de lado los aspectos institucionales y las inserciones
sociales de la produccion literaria latinoamericana; tal vez el inico aspecto
novedoso es la inclusion (por otra parte casi ineludible, dado el lugar de edicion
del que procede y el publico objetivo al que apunta) de la produccion literaria
de los grupos latinos en Estados Unidos.

Literary Cultures of Latin America: a Comparative History (2004, 3 tomos),
bajo la direccion de Mario J. Valdés y Djelal Kadir,? representa sin duda un
aporte notoriamente mas innovador. Como lo recalca el propio titulo, pretende
no ser una mera historia de la literatura (de los textos, de la serie literaria en
términos de Tinianov), sino un estudio de las culturas literarias latinoamericanas,
lo que supone una atencion a las instancias que configuran los sistemas lite-
rarios (productores, lectores, instituciones) y a la inscripcion en sus contextos
sociales y culturales, en un provechoso dialogo con los estudios culturales
(en el sentido amplio del término). Es notorio un desplazamiento del canon

3 Uno de los directores, Mario J. Valdés, habia participado en la primera reunion (Caracas,
1982) del grupo coordinado por Ana Pizarro, pero luego se distancio, debido al parecer a que
se dejo de lado el componente comparatista inicialmente contemplado, y que aparece incluido
en el titulo de este nuevo proyecto.
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al corpus (para usar la terminologia de Mignolo, en la década de los 70 se
hablaba de una ampliacion del corpus): se concede sostenida atencion a las
literaturas orales y populares, a las enunciadas en lenguas indigenas (campo
en el que se pudo profundizar un poco mas), a la incidencia de la cultura de
masas (con contribuciones de, entre otros, Carlos Monsivais o Jesus Martin
Barbero), y por cierto a la produccion de los latinos en Estados Unidos, asi
como en general a la didspora latinoamericana. Pero ademas se presta aten-
cion a voces frecuentemente soslayadas: se aborda asi la literatura escrita
por mujeres, la discursividad homoerética, o la vertiente afrolatina. Hay un
esfuerzo por incorporar en el equipo a especialistas basados en la propia Amé-
rica Latina, un tanto limitado en verdad, salvo en el caso brasilefio,* pero que
cabe reconocer. Una limitacion es la ausencia del Caribe no hispanico. Otra,
mas importante, podria ser el resultado de un exceso de entusiasmo: el afan
por abordar de manera integral los procesos literarios, las diversas instancias
de los sistemas o campos literarios, asi como la apertura a la heterogeneidad del
corpus discursivo-textual, ha llevado a un parcial descuido de la serie textual y a
una disolucion del canon en el corpus. A mi criterio, el desplazamiento del canon
al corpus no debe implicar un abandono de la literatura tradicionalmente cano-
nica, sino una reinscripcion del canon en el corpus, una interaccion dinamica
entre los estratos canonizados y no canonizados del corpus. En conclusion,
considero que tanto en este trabajo, como también en el coordinado por Ana
Pizarro® (quiza sobre todo en las discusiones preliminares a su elaboracion)
se encuentran los aportes de mayor valia para avanzar en el esfuerzo colectivo
de renovacion de la historia literaria.

También en el area de las historias literarias nacionales (o regionales) se
aprecian sintomas de cambio en las orientaciones historiograficas. Aunque no
es posible aqui examinar un campo tan amplio, resulta pertinente hacer breve
referencia al menos a algunas contribuciones, todas ellas de caracter colectivo.
En el ambito nacional, la Historia critica de la literatura argentina, editada
por Noé¢ Jitrik (1999, 12 tomos; es el tnico proyecto ya completado); Histo-
ria de la literatura mexicana: desde sus origenes hasta nuestros dias (se han
publicado hasta ahora 3 tomos —1996-2011— que abarcan desde los tiempos
prehispanicos hasta el siglo XVIII); en el caso peruano, recientemente se ha
iniciado la publicacion de la Historia de las literaturas en el Peru, bajo la

4 Indudablemente, esto tiene que ver en parte con la especial solidez institucional de las
universidades brasilefias, y en parte con la relativamente menor presencia de especialistas en
literatura brasilefia en la academia norteamericana (la ensefianza del portugués no ha tenido por
cierto una expansion comparable a la del espaiiol).

3 Es el tinico que intenta abordar la region en su integridad, siguiendo las pautas oficiales
establecidas por la UNESCO: América Latina y el Caribe (incluyendo por cierto el no hispanico).
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direccion general de Raquel Chang-Rodriguez y Marcel Velazquez.® A nivel
subregional, se debe mencionar Hacia una historia de las literaturas centro-
americanas (van publicados 3 tomos, 2008-2012).7

El rapido examen de los recientes desarrollos de la historiografia literaria
latinoamericana nos permite desprender algunas conclusiones que podran orien-
tar necesarios esfuerzos posteriores. Una primera, la mas obvia, es que la tarea
de elaborar historias literarias latinoamericanas, o incluso nacionales, supone
esfuerzos colectivos. Ha quedado definitivamente atras el tiempo de esas vastas
historias literarias surgidas del esfuerzo individual, como la de Ricardo Rojas en la
Argentina o la de Luis Alberto Sanchez en el Peru. Los niveles de especializacion
actuales y los ingentes materiales acumulados requieren que todo esfuerzo rigu-
roso implique el trabajo de un equipo de investigadores. La segunda es asumir
como objeto (area) de estudio a América Latina con todo el Caribe incluido; no
hay que renunciar a ese horizonte so pretexto de la diversidad lingiiistica que
afiade el Caribe no hispanico (francés, inglés, neerlandés, papiamento, asi como
varios créoles): poca cosa en comparacion con la enorme variedad de lenguas
indigenas que se hablan por todo el continente. La tercera supone asumir la
pluralidad de sistemas que conforman nuestras literaturas y estudiarlas como
totalidades complejas, contradictorias, articuladas en un curso histdrico comun.
Ello implica tomar muy en cuenta la diversidad de dinamicas, y sobre todo las
distintas temporalidades propias de cada sistema, sin buscar una imposible uni-
formidad de ritmos (en una especie de retorno de la reprimida homogeneidad).
La cuarta implica asumir que la serie literaria no puede ser estudiada como una
entidad autarquica, sino que debe ser examinada en interrelacion con sus contex-
tos sociales y culturales. Finalmente, una quinta supone entender que el objeto
de estudio de la historia literaria (en general, de la ciencia de la literatura) no es
solamente la serie textual, sino el conjunto de instancias y sujetos que configuran
los diversos sistemas literarios (el eje texto-contexto).®

¢ Se han publicado en el 2017 los dos primeros tomos: Literaturas orales y primeros
textos coloniales, coordinado por Juan C. Godenzzi y Carlos Garatea, y Literatura y cultura
en el Virreinato del Perii: apropiacion y diferencia, coordinado por Raquel Chang-Rodriguez
y Carlos Garcia-Bedoya.

7 Siguiendo con la tendencia, acaba de aparecer una primera entrega de otro proyecto
colectivo, la Historia critica de la literatura chilena, bajo la coordinacion de Grinor Rojo y
Carol Arcos. El volumen I, coordinado por Stefanie Massmann, esta dedicado a La era colonial.

8 Esto ya lo habia apuntado tempranamente Antonio Candido: en la introduccion a su
importante libro Formagdo da literatura brasileira; momentos decisivos, establece una dife-
rencia esencial entre manifestaciones literarias aisladas y un sistema literario organico, que
involucra no s6lo textos, sino también autores, publico, etc., siguiendo un modelo semejante al
clasico esquema de la comunicacion elaborado por Jakobson. Sin duda ese libro representa un
fundamental antecedente de los esfuerzos de renovacion de la historia literaria latinoamericana.
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2. DESDE LA TEORIA: ALGUNOS APORTES PARA LA RENOVACION
DE LA HISTORIOGRAFIA LITERARIA LATINOAMERICANA

Para enriquecer nuestra historiografia literaria, es preciso sacar provecho de
algunos aportes tedricos internacionales de especial relevancia. Voy a abordar
concisamente aquellos que juzgo mas productivos, buscando rescatar algunas
de sus contribuciones, desde una lectura personal. Un punto de partida es el
conocido estudio de Tinianov, “Sobre la evolucion literaria”. En ese trabajo
seminal, el autor centra su atencion en la serie literaria, es decir, en los textos
y los codigos que los rigen (géneros, corrientes, procedimientos); entiende la
evolucion literaria como una sustitucion de sistemas (tanto las obras como las
series textuales configuran sistemas). Si bien, en una primera mirada, parece
limitarse a una vision historica intraserial (la serie literaria aislada de las demas,
vista como auténoma), apunta una segunda dimension (lamentablemente la
deja apenas esbozada), que atafie a la interrelacion entre la serie literaria y las otras
series sociales (comenzando por las mas proximas —las artisticas y culturales—y
luego avanzando a las mas distantes). Este planteamiento abre la puerta a una
segunda dimension de la historia literaria, la dindmica interserial, la articulacion
de la serie literaria con las otras dimensiones de la practica humana (la serie
literaria vista como heteronoma). Una historia integral de la literatura deberia
conjugar pues la evolucidn intraserial (autonomia) y la dinamica interserial
(heteronomia).

Lateoria de los polisistemas de Itamar Even Zohar® tiene justamente como punto
de arranque las ideas de Tinianov y en general lo que denomina la segunda fase del
formalismo ruso (que supera el inmanentismo de la etapa inicial). El investigador
israeli distingue una teoria de sistemas estaticos, que procederia de Saussure y del
primer formalismo ruso, que deja de lado la perspectiva diacronica, y una teoria
de sistemas dinamicos, que procederia del segundo formalismo ruso (trabajos de
finales de la década de 1920 de Tinianov y Eijenbaum) y de sus continuadores,
los estructuralistas checos (Mukarovsky et al.). Afirma el autor:

if the idea of structuredness and sistematicity needs no longer be identified with
homogeneity, a semiotic system can be conceived of as a heterogeneous, open
structure. It is, therefore, very rarely a uni-system but is, necessarily, a polysystem:
a multiple system, a system of various systems which intersect with each other
and partly overlap, using concurrently different options, yet functioning as one
structured whole, whose members are interdependent.'

° Ver sus “Polysystem Studies”, en especial el articulo inicial “Polysystem Theory”.
10¢Sj la idea de estructuracion y sistematicidad no requiere ya identificarse con la homoge-
neidad, un sistema semidtico puede ser concebido como una estructura heterogénea y abierta. Es,
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Esa nocion de polisistema, sistema de varios sistemas que funciona como
un todo Unico, no deja de evocar la nocion de totalidad contradictoria de Cornejo
Polar. Casi paralelamente,!! partiendo de otros enfoques tedricos, Cornejo arriba a
conclusiones similares: un todo conformado por varios sistemas; notese también
la insistencia del israeli en el caracter heterogéneo de los sistemas. Afiade
Even Zohar que “[the] acuteness of heterogeneity in culture is perhaps more
‘palpable’, as it were, in such cases as when a certain society is bi- or multi-
lingual”:'? sociedades multilingiies como el Pert (con el quechua, el aimara
y numerosas lenguas amazonicas) o Israel. Sin duda, Even Zohar disefia su
teoria pensando inicialmente en el caso de su pais; la literatura israeli, sobre
todo en la etapa fundacional de ese Estado, era claramente plurilingiie: incluia
textos en yiddish, en un hebreo moderno apenas resurgente, y también en otras
lenguas empleadas por la didspora judia, lo que lo llevo ademas a destacar la
importancia de la literatura traducida, que para él configura un sistema literario
distinto. Otra conclusion relevante es que el estudio de la historia literaria no
puede restringirse a las obras maestras (o candnicas), sino que debe incluir
sistemas marginales y subalternos (una ampliacion del corpus, en términos
de Cornejo Polar). Un polisistema literario incluye tanto estratos canonizados
como no-canonizados. La precision terminoldgica es pertinente: determinadas
obras no acceden a un estatuto canénico debido a propiedades intrinsecas de
su estructura, sino que acceden a esa condicion mediante un proceso de cano-
nizacion. Por tanto, lo apropiado serd hablar no de obras o sistemas literarios
canonicos, sino canonizados. Aunque por cierto hay muchos mas aportes en
la teoria de los polisistemas, me limitar¢ a estas consideraciones preliminares,
no sin afiadir un ultimo aspecto: en otro trabajo incluido en el mismo volumen
(“The ‘Literary System’”’), Even Zohar apunta que la nocion de sistema que
emplea, cuya paternidad atribuye a Eijenbaum, resulta muy proxima a la de
campo literario, desarrollada por Bourdieu: “literature as an aggregate of ac-

tivities, which in terms of systemic relations behaves as a whole”."?

entonces, muy raramente un unisistema, sino que es, necesariamente, un polisistema: un sistema
multiple, un sistema de varios sistemas que se intersectan y se superponen parcialmente, usando
simultaneamente distintas opciones y funcionando sin embargo como un todo estructurado cuyos
elementos son interdependientes” (1990: 11; la traduccion es mia).

! La primera version de la teoria de Even Zohar se public6 en 1979; en trabajos de 1980 y
1981, el critico peruano difunde sus primeras propuestas sobre la nocion de totalidad.

12“La intensidad de la heterogeneidad en la cultura es quiza mas ‘palpable’, por decirlo asi, en
casos en que una determinada sociedad es bilingiie o multilingiie” (1990: 12: la traduccion es mia).

13 “La literatura como una sumatoria de actividades que, en términos de relaciones sisté-
micas, funciona como un todo” (1990: 30; la traduccion es mia).
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Antes de abordar la propuesta de Bourdieu, una breve referencia a los plan-
teamientos de Clément Moisan (1987). Este historiador de la literatura canadien-
se (québecoise mas precisamente) propone un modelo historiografico basado
en la teoria de los sistemas y de los polisistemas. Entre otras conclusiones,
arriba a una similar a la que ya se indicé en relacion con Tinianov: la historia
literaria debe conjugar dos dimensiones, a las que denomina vida textual (el
sistema de las obras, lo que designamos como evolucion literaria, desde una
perspectiva autonoma) y vida antropo-social (el sistema institucional, o sea el
de la dinamica literaria, desde una mirada heterébnoma). Para enriquecer este
modelo, Moisan incorpora las propuestas de la teoria de la recepcion, en particular
de Jauss. Y por cierto concluye que tal modelo de historia literaria solo puede
ser desarrollado por un equipo de investigadores que comparta criterios basicos
de orden teérico y metodologico.

A pesar de sus notorios cuestionamientos a la teoria de los sistemas (y de los
polisistemas), la nocion de campo literario propuesta por el sociologo francés
Pierre Bourdieu'* presenta claras analogias con las categorias de polisistema y
de totalidad contradictoria. El término puede correlacionarse metaféricamente
con un campo magnético: es un campo de fuerzas en el que los participantes
ocupan determinadas posiciones, y un campo de luchas para transformar esos
posicionamientos. Una idea clave es la de la autonomia del campo: “Ese espacio
relativamente autonomo es, en efecto, la mediacion especifica, casi siempre ol-
vidada por la historia social y la sociologia del arte, a través de la cual se ejercen
sobre la produccion cultural las determinaciones externas™ (1989-1990: 2; énfasis
de Bourdieu). Esa autonomia (relativa) implica literalmente (auto nomos) que
el campo se rige por normas que le son propias y que le permiten resistir a las
fuerzas heterénomas de la politica y de la economia (el mercado). El arma de
combate en el campo literario es el capital simbolico, que se obtiene mediante
la consagracion otorgada por distintas instituciones y agentes del propio campo
(criticos, editores, periodistas culturales, escritores prestigiosos, academias, pre-
mios, etc.): asi, un escritor puede disponer de un gran capital simbolico, que le
otorga una posicion de prestigio en el campo, pero de escaso capital econdomico
(debido a su limitado éxito en el mercado). La “relatividad” de la autonomia varia
mucho segun las sociedades; evidentemente, en una sociedad como la francesa,
con su poderosa tradicion letrada, ésta es muy grande en comparacion con la
precaria autonomia del campo literario en las sociedades latinoamericanas. Por
cierto, esta idea del campo es propia del ambito de la ciudad letrada y no resulta

14 Véase su libro Las reglas del arte. Génesis y estructura del campo literario. Una pre-
sentacion breve de sus planteamientos en el articulo “El campo literario. Prerrequisitos criticos
y principios de método”.
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de utilidad en el terreno de los sistemas literarios orales. Concluyo citando
una afirmacion que resulta convergente con lo propuesto desde los enfoques
anteriormente examinados: “La ciencia de la obra de arte tiene como objeto
principal la relacion entre dos estructuras, la estructura del espacio de las
relaciones objetivas entre las posiciones (o sus ocupantes) responsables de la
produccion de las obras y la estructura del espacio de las tomas de posicion,
es decir de las obras mismas” (1989-1990: 14; énfasis de Bourdieu), esto es,
la correlacion entre inserciones institucionales, por un lado, y serie textual,
por el otro.

Por ultimo, como lo apuntaba Moisan, es clave el aporte de la teoria de
la recepcion de Jauss. Coincide también Jauss en sefialar las dos facetas in-
desligables del proceso historico literario: “comprendre 1’oeuvre d’art dans
son histoire, ¢’est-a-dire a 1’intérieur d’une histoire littéraire définie comme
‘succession de systémes’, cela ne signifie pas encore la saisir dans [ histoire,
selon I’horizon historique de sa naissance, dans sa fonction sociale et dans
I’action qu’elle a exercée dans 1’histoire”.!> Como es conocido, Jauss incorpora
al lector como instancia clave en la historia literaria; afirma que la historicidad
de la literatura descansa en gran medida en la experiencia de la obra por los
lectores y que la obra no es un objeto siempre idéntico a si mismo, sino que
supone una relacion dialogica con el receptor. De alli la importancia que otorga
a la necesidad de reconstituir el horizonte de expectativas desde el que es re-
cepcionada la obra (la experiencia y habitos literarios del publico, los modelos
literarios y culturales vigentes en ese momento). La comprension histérica de
una obra resulta de la fusion (yo diria mas bien del didlogo) entre el horizonte
de produccion de la obra (el pasado) con el horizonte de recepcion (el presente).
Finalmente, afirma que, para superar el desencuentro entre literatura e historia,
hay que prestar atencion no sélo a la funcion mimética de la literatura, sino
detectar también la funcion de creacion social (de valores, de imaginarios, de
mentalidades, de utopias) que cumple lo literario.

Como resumen de este somero repaso a algunas propuestas teoricas, cabe
destacar la coincidencia en entender el proceso historico literario como corre-
lacion entre evolucion intraserial y dindmica interserial. Para ello, resultaran de
gran utilidad nociones como polisistema (y sistema) literario, campo literario
y horizonte de expectativas.

15 “Comprender la obra de arte en su historia, es decir, al interior de una historia literaria
definida como ‘sucesion de sistemas’, no significa aun captarla en la historia, segin el horizonte
historico de su nacimiento, en su funcion social y en la accion que ella ejercioé en la historia”
(1978: 43; la traduccion es mia; los énfasis son del propio Jauss).
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3. HACIA UNA PERIODIZACION
DE LA LITERATURA LATINOAMERICANA DEL SIGLO XIX

La problematica de la periodizacion es compleja y ha dado lugar a contra-
puestos enfoques. No es del caso abordarla aqui.'® Resulta bastante claro que
un modelo periodologico para la literatura latinoamericana del siglo XIX no
puede establecerse exclusivamente a partir de la serie literaria, con base en
la sucesion o pugna entre corrientes (0 secuencias) literarias. Puesto que en-
tiendo a la literatura de América Latina como una totalidad contradictoria (un
polisistema), configurada por varios sistemas literarios con distintos ritmos
temporales, resulta evidente que la unidad de sus diversas dindmicas sélo se
puede captar mediante su inscripcion en el curso general de la historia. El
desafio se torna mas complejo si a la heterogeneidad de los sistemas literarios
y sus ritmos, afiadimos la heterogeneidad de los procesos politicos, economi-
cos, sociales y culturales de nuestros diversos paises. Sin embargo, a pesar de
las particularidades nacionales, se pueden advertir algunos ejes comunes que
articulan el devenir de nuestras sociedades.'’

Cabe por tanto establecer cortes periodoldgicos en el proceso literario
latinoamericano atendiendo a criterios socio-culturales. Se puede tomar como
base la idea de un “largo siglo XIX” que propone Hobsbawm para el caso
europeo (1997; 1998; 2007). El largo siglo XIX latinoamericano se exten-
deria desde fines del siglo X VIII hasta principios del siglo XX.'® Establecer
fechas que delimiten las fronteras de los periodos da inevitablemente lugar a
naturales discrepancias. Hay que tomar por ello las fechas simplemente como
hitos referenciales para realizar cortes metodologicamente necesarios. Tulio
Halperin Donghi organiza su propuesta historiografica para el siglo XIX en
los siguientes apartados: la crisis de la independencia (de 1810 —o 1808—a
1825); una etapa de 1825 a 1850 a la que denomina “la larga espera”, los caoti-
cos afos iniciales de los nuevos Estados; luego viene una etapa de surgimiento
del orden neocolonial (1850-1880), en la que las economias latinoamericanas
comienzan a insertarse en nuevas condiciones en el mercado internacional,
configurando un nuevo pacto al que denomina neocolonial, en contraste con el

16 He examinado esta problematica en mi libro Para una periodizacion de la literatura
peruana.

17Una sugerente vision panoramica del proceso historico latinoamericano es la que brinda
Halperin en su Historia contemporanea de América Latina.

18 Esa es también la opcion que toma Raimundo Lazo en el volumen IL, El siglo XIX (1780-
1914) de su Historia de la literatura hispanoamericana, trabajo por otra parte cuestionable,
pues esta organizado por paises y no logra brindar una vision de conjunto.
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antiguo modelo de insercion, el pacto colonial; entre 1880 y 1930 se alcanza
la madurez del orden neocolonial.

En el largo siglo XIX latinoamericano me parece mas oportuno distinguir
tres periodos, tal como lo hace Nelson Osorio en su breve, pero enjundioso
libro Las letras hispanoamericanas en el siglo XIX. El primer periodo, “Las
letras de la emancipacion”, va de 1791 a 1830; el segundo, “La organizacion
de los Estados nacionales”, abarca de 1831 a 1880, y el tercero, “La moder-
nizacion dependiente”, de 1881 a 1910. Estoy en general bastante de acuerdo
con este planteamiento, aunque buscaré hacerle algunos ajustes. La fecha a guo
escogida por Osorio, 1791, parece responder al surgimiento de una conciencia
emancipatoria criolla expresada en la publicacion en ese afio de la Carta a
los esparioles americanos, del jesuita expulso peruano Juan Pablo Viscardo y
Guzman y, por otra parte, al estallido en ese mismo afio de la rebelion de los
esclavos que desembocara en la independencia de Haiti. A mi criterio, este
primer periodo va de la crisis del orden colonial al establecimiento de los
nuevos Estados independientes. Sefialar un punto de arranque de la crisis del
orden colonial es altamente controversial. Hay cierto consenso en la historio-
grafia para destacar como un factor clave en el desencadenamiento de dicha
crisis a las reformas borbonicas de fines del XVIII, pero tales reformas no se
materializaron de golpe, ni se desarrollaron al mismo ritmo en las diversas
areas de la region. Una fecha de inicio (término a quo) podria ser 1767, fecha
de la expulsién de los jesuitas, que se produjo en simultaneo en todas las pose-
siones espafiolas (aunque unos pocos afios antes en los imperios de Portugal y
Francia). Otra opcion (por la que me inclino) es tomar como afio inicial 1780
(coincidiendo en esto con Lazo), fecha en torno a la cual se producen grandes
convulsiones sociales que evidencian los problemas del sistema colonial (sobre
todo del espaifiol): la gran rebelion iniciada en 1780 bajo el liderazgo de Tupac
Amaru en el sur peruano, que se expande hacia el Alto Perti (Bolivia actual),
seguida en 1781 en la Nueva Granada (actual Colombia) por la rebelion de
los Comuneros.”” Ya en la orbita de la revolucion francesa, se produce en
Brasil la Inconfidencia Minera (1789), y estalla en Haiti en 1791 la rebelion
que culminara con la primera independencia de un pais latinoamericano en
1804. A partir de 1809-1810 comienza la lucha emancipatoria en los paises
hispanoamericanos. Como término ad quem del periodo se podria tomar la
batalla de Ayacucho (1824), la victoria decisiva contra el colonialismo espafiol, >
0 1826, cuando se rinde en el Callao el ultimo foco de la resistencia realista, o

19 Aunque no hay ninguna relacion directa, cabe recordar que por esos afios estaba ya en
curso la guerra de independencia de los Estados Unidos.
2 La independencia de Brasil se consiguié de modo mucho mas pacifico en 1822.
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1830, afio de la muerte de Bolivar y del estallido de la Gran Colombia, opcion
esta tltima que me parece la mas idonea (coincidiendo con Osorio). El periodo
de crisis del orden colonial y fundacién de los estados independientes puede
fecharse entonces de 1780 a 1830.

En cuanto al periodo siguiente, asumo plenamente el planteamiento de
Osorio: el periodo de organizacion de los Estados nacionales abarca entonces
de 1830 a 1880. Con un cambio parcial en la denominacion, coincido también
en la propuesta para el tercer periodo: entre 1880y 1910 se desarrolla el periodo
de las republicas oligarquicas y la modernizacion dependiente (Osorio lo desig-
na simplemente como la modernizacion dependiente). En cuanto a considerar
a éste como un periodo de modernizacion, hay amplio consenso; considero
conveniente resaltar también que este es el periodo de apogeo de las republicas
oligarquicas, bajo la hegemonia de élites criollas que excluyen a las mayorias
populares, en un marco de democracia restringida (o a veces abiertamente
dictatorial). El ejemplo paradigmatico, lo apunta Halperin, seria el prolongado
régimen de Porfirio Diaz en México (1876-1910); se puede destacar también
en Colombia los afios de la Regeneracion y la hegemonia conservadora (1886-
1930); la Republica Velha en Brasil iniciada en 1889 con la caida del Imperio y
concluida con la ascension al poder de Getualio Vargas en 1930; en Argentina,
la Republica Conservadora (1880-1916) o en el Per, el régimen de lo que el
historiador Jorge Basadre denominara la Republica Aristocratica (1895-1919);
en version dictatorial, la Venezuela de Juan Vicente Goémez (1908-1935) o
la Guatemala de Manuel Estrada Cabrera, el Sefior Presidente (1898-1920).
Como se aprecia, las fechas en que terminan estos regimenes van desde 1910
(México) hasta 1935 (Venezuela). Halperin Donghi denomina a esta etapa
como la de madurez del orden neocolonial (1880-1930); escoge como fecha
ad quem 1930, porque en ese afio se hacen sentir en todos los paises latinoa-
mericanos las graves consecuencias del crack economico de 1929, sefialando
el fin de un ciclo y el inicio de uno nuevo. Pero si bien es cierto que hacia 1930
puede marcarse en muchos paises el final de una época, parece mas pertinente
tomar como fecha de referencia (término ad quem) 1910, el afo de inicio de
la revolucion mexicana, proceso cuya importancia e impacto en toda la region
significa para ésta un quiebre decisivo.

Con base en esta periodizacion, trataré de mostrar, a partir del caso peruano,
la heterogeneidad de los procesos literarios (o discursivos, en una acepcion
mas amplia), la coexistencia de varios sistemas literarios y, hacia fines de siglo
XIXy principios del XX, la configuracion de un campo literario relativamente
auténomo.
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4. CALAS EN LA HETEROGENEIDAD LITERARIA PERUANA DEL SIGLO XIX

4.1. El periodo de crisis del orden colonial
y de fundacion del Estado peruano

En las ultimas décadas del siglo X VIII, el Virreinato del Pera vive momentos
de honda crisis. La gran rebelion liderada por Tupac Amaru es s6lo el sintoma
mas evidente de tal situacion. Tras la derrota de la aristocracia indigena colonial,
seran ante todo las élites criollas quienes canalizaran el creciente descontento.
Por su parte, el propio estado espafiol, bajo la direccion de la nueva dinastia de
los Borbones, percibe la ineficiencia de las vetustas instituciones virreinales
y su incapacidad para adaptarse a los nuevos tiempos del Siglo de las Luces.
El denominado Reformismo borboénico es un esfuerzo de la corona espafiola
por mejorar la administracion de su vasto imperio y aprovechar las riquezas
de sus colonias para impulsar la modernizacion de la propia metropoli. Tales
empefios afectaran poderosos intereses criollos en el Virreinato del Perti y
atizaran el descontento ya latente en esos sectores.

Las ideas de la Ilustracion no sé6lo contribuyeron a la toma de conciencia
del sector criollo, también produjeron obras que plantean la modernizacion del
Pert y las demas posesiones espaifiolas de América desde la perspectiva de
los intereses de la propia metropoli peninsular: se trata pues de textos que se
inscriben dentro de los proyectos del reformismo borbdnico. Obras escritas
por espaioles establecidos en América plantean una visién muy critica de los
sectores criollos e indigenas del Peru, reafirmando una serie de prejuicios pro-
fundamente arraigados. Cabe recordar Lima por dentro y fuera, poema satirico
antilimefio y anticriollo escrito por el espaiiol Esteban de Terralla y Landa
(1798), y sobre todo El lazarillo de ciegos caminantes (1776), del también
espafol Alonso Carri6 de la Vandera, obra que utiliza estrategias narrativas
propias de la novela picaresca, pero que es en lo esencial un libro de viajes,
que plantea una vision muy negativa de los criollos y aun mas de los indigenas.

Por otra parte, las ideas renovadoras de la Ilustracion europea logran
amplia acogida en las descontentas élites criollas. Se fortalece una conciencia
de identidad criolla diferenciada y se perfila la divergencia de intereses entre
estos “espafioles americanos” y los espafioles peninsulares. Bajo los marcos
conceptuales de la confianza ilustrada en la razon, traducidos en la literatura
en los modelos del neoclasicismo, se afirma primero un afan de reforma del
sistema colonial, y mas tarde, en la coyuntura de crisis provocada por la inva-
sion napolednica a Espafia, un afan de ruptura, de emancipacion del imperio
espafiol. No es necesario ahora detenerse en esta vertiente: el discurso criollo
es el sector mas conocido del corpus textual de la época, con nombres tan
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conocidos como los José Eusebio de Llano Zapata, Pablo de Olavide, Juan
Pablo Viscardo y Guzman, José Baquijano y Carrillo o Hipo6lito Unanue, y
con su tribuna mas importante, el Mercurio Peruano (1791-1794). Ya en los
afos de las luchas emancipatorias, destacan nombres como los del idedlogo
y periodista José Faustino Sanchez Carrion, o los poetas Mariano Melgar y
José Joaquin Olmedo.

Para aprehender mejor la heterogeneidad de la literatura de la época,
incluso en el ambito criollo, conviene tomar como punto de partida un estu-
dio de Antonio Cornejo Polar, “Sobre la literatura de la emancipacion en el Perti”,
de 1981.%! Al examinar el corpus literario de este periodo, parte Cornejo de
una constatacion paraddjica: la literatura de la emancipacion (o al menos el
segmento que tradicionalmente se identifica bajo tal rétulo unitario y homo-
geneizador, lo que lleva a Cornejo a denominarlo, usando comillas “literatura
de la emancipacion” para poner en evidencia tal opcion empobrecedora) “se
define por una contradiccion evidente: el nuevo repertorio de temas y referentes,
alusivo a la independencia y tefiido de agresividad frente a Espafia, se procesa
literariamente con sumiso acatamiento a las normas estéticas peninsulares”
(1982: 55), y afiade: “no deja de ser contradictorio —y mucho— que un discurso
que dice independencia se configure como un acto de dependencia” (57-58).
Ello se debe a que tales manifestaciones literarias son la expresion del proyecto
social liderado por las élites criollas.

Frente a esta “literatura de la emancipacién” (con las comillas), surge una
alternativa distinta, expresada en los yaravies de Melgar. Esta modalidad poética,
surgida de una matriz indigena y de la poesia tradicional, “sin contener ninguna
alusion a los hechos o ideas de la independencia, realiza en el plano que especifi-
camente les corresponde como obras literarias esa dimension emancipadora que
la ‘literatura de la emancipacion’ proclama pero no cumple” (60-61). Cornejo
vincula esa opcidn alternativa con las rebeliones de contenido social diferente
al preconizado por las élites criollas, en especial aquellos movimientos con
fuerte participacion indigena y campesina, como fue el caso de la rebelion
del Cuzco (1814-1815), en la que desempefi6 un papel protagénico el curaca
Pumacahua, y en la que participd y por la que murié Mariano Melgar. Asi, se
aprecia a la literatura de la emancipacion, ya sin comillas, como una pluralidad
conflictiva, que se puede aprehender desde la categoria de totalidad. El yaravi
melgariano resulta asi una expresion de las literaturas heterogéneas.

Incluso en la literatura criolla mas caracteristica, la presencia de lo andi-
no tuvo algunos ecos. Es el caso de la presencia del personaje clave del Inca
Huayna Capac en La victoria de Junin (1825), de José Joaquin de Olmedo. Es

2 ncluido en Sobre literatura y critica latinoamericanas (1982: 53-65).
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conocido que algunos patriotas rioplatenses eran denominados Tupa Amaros
o Tupamaros, en alusion a la continuidad de su lucha con la del rebelde cuz-
queno. Igualmente, se conoce que, entre los planes monarquicos de algunos
patriotas, se consideré una simbdlica restauracion del imperio incaico, que
quedo en mera elucubracion.

En paralelo al discurso criollo, se desarroll6 un discurso andino, con una ya
amplia trayectoria en la época colonial.? Esta produccion discursiva transcultu-
ral, estrechamente ligada a la nobleza indigena colonial (los curacas) se expreso
tanto en quechua como en castellano. Durante la rebelion de Tupac Amaru,
proliferaron bandos y pasquines, ya a favor, ya en contra de la insurreccion.
En plena rebelion, se da a conocer la mas importante obra del teatro quechua
colonial, el Ollantay. Aunque plantean arduos debates filologicos, hacia esos
afios finales del orden colonial surgen seguramente las versiones escritas de
dos importantes textos quechuas, la “eclegia” Apu Inca Atawallpaman y la
Tragedia de la muerte de Atahualpa. Estas obras, que tienen indudables raices
prehispénicas, son versiones letradas de la tradicion oral popular mesianica del
mito de Inkarri, del retorno del Inca justiciero. Se sabe con toda certeza que
existian representaciones escénicas de la muerte del Inca en toda el area andina
a lo largo del siglo X VIII; sin embargo, las versiones escritas s6lo alcanzaran
difusion (a diferencia del Ollantay) en el siglo XX.

Después de la derrota de la gran rebelion encabezada por Tupac Amaru,
las ¢élites indigenas vieron muy debilitada su posicion y sus manifestaciones
culturales fueron hostilizadas. Basta recordar la prohibicion que recay6 enton-
ces sobre la lectura de los Comentarios reales del Inca Garcilaso, considerada
obra poco menos que subversiva, asi como una politica mas sistematica de
castellanizacion de la poblacion indigena. Después de la independencia, ese
sector social fue definitivamente eliminado por decreto de Bolivar: se cumplid
asi en la Republica la politica de los Borbones. En este momento final, los
ultimos representantes de la aristocracia indigena en extincion nos legaron
algunos textos significativos.

Luego del desenlace infausto de la sublevacion encabezada por su hermano
José Gabriel, Juan Bautista Tupac Amaru, hermano menor del caudillo andino,
fue condenado junto con muchos parientes y dirigentes indigenas a un largo
cautiverio. A diferencia de la mayoria de sus compaiieros de prision, logré sobre-
vivir y retornd a América en 1822, estableciéndose en Buenos Aires, donde
publico en 1824, a instancias del gobierno argentino, el libro que conocemos
bajo el titulo de Cuarenta arios de cautiverio. Narra en esta obra las terribles
penalidades sufridas durante su prolongado encarcelamiento. Valiéndose de un

22 Véase mi libro La literatura peruana en el periodo de estabilizacién colonial.
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lenguaje de marcado acento ilustrado, busca evidenciar la continuidad entre
la lucha que encabezara su hermano y las que por entonces lideraba Bolivar
contra el despotismo espaiiol.

Algunos ultimos representantes de la nobleza andina tendran un papel
destacable en los primeros afios de la reptblica. Es el caso de José¢ Domingo
Choquehuanca, curaca de la region de Puno, recordado por la arenga (o pa-
negirico) que dirigi6 en 1825 a Bolivar, entonces de paso hacia el Alto Pert.
Un caso muy interesante es el de Justo Apu Sahuaraura, de estirpe Inca, autor
de Recuerdos de la monarquia peruana o bosquejo de la historia de los Incas
(1850); la tardia fecha de esta obra (inspirada en Garcilaso Inca) evidencia
las distintas temporalidades propias de diferentes sistemas literarios: con
Sahuaraura culmina, a mediados del XIX, una prolongada secuencia colonial
de exaltacion del imperio incaico, promovida por la nobleza andina.

4.2. Periodo de consolidacion del Estado

En esta etapa, son escasas las producciones literarias que escapan al circuito
letrado criollo, la literatura canonica (o mas precisamente canonizada) por
excelencia en el periodo de consolidacion del Estado nacional, que en el Peru
se inicia con el retiro de Bolivar en 1826 y se cierra con la catastrofica guerra
del Pacifico, que concluye en 1883.

Para examinar la heterogeneidad real de una literatura en apariencia uni-
formemente criolla, conviene detenerse en el caso del yaravi, que evidencia los
cruces y superposiciones entre sistemas literarios distintos. El yaravi contaba
antes de Melgar con una ya amplia difusion: el yaravi mestizo se divulgaba
y cantaba a lo largo del siglo XVIII, y han quedado algunos testimonios es-
critos en castellano (en el Mercurio Peruano) y en quechua (en el Ollantay).
Cabe afiadir que los yaravies melgarianos se transmitieron especialmente
por via oral, recitados y cantados, hasta convertirse en sefia de identidad del
pueblo de Arequipa. Sus poesias solo se editaron en forma de libro en 1878,
aunque algunas de sus composiciones se publicaron afios antes en periddicos
o circularon profusamente en hojas sueltas. La obra de Melgar, un eminente
integrante de la ciudad letrada (notable latinista, por lo demas), procedente de
una tradicion popular de raices prehispanicas, transculturada en poesia popular
mestiza, retorna del ambito escrito al escenario oral y popular, evidenciando el
heterogéneo entrelazamiento de sistemas literarios. A lo largo del periodo, el ya-
ravi, casi siempre cantado, sera la expresion mas connotada del sistema de la
literatura popular oral, tanto en espafiol como en quechua. Se conservan unas
pocas muestras en castellano, recopiladas por Acisclo Villaran; en el caso del
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quechua, José Dionisio Anchorena incluye alguna muestra en su Diccionario
quechua (1874). En el sistema literario letrado, el yaravi inspirara a diversos
vates de talante romantico, como Manuel Castillo, Constantino Carrasco o
Clemente Althaus, pero también se conservan yaravies escritos en quechua
por el cuzquefio José Lucas Capard Muiiiz.

Ademas de esta multiforme presencia del yaravi en los mas diversos siste-
mas literarios (letrado en espaiol, letrado en quechua, popular oral en espafiol
y popular oral en quechua), cabe sefialar algunos ejemplos de incidencia del
discurso andino en una ciudad letrada casi excluyentemente criolla; quien
mejor ha examinado estos procesos es Gonzalo Espino.? Al mismo tiempo
que se va incorporando paulatinamente el legado colonial como parte de la
literatura peruana,* expresion de una comunidad que se autoimagina desde el
paradigma criollo, se producen intentos iniciales para “nacionalizar” el lega-
do Inca (identificado con lo prehispanico en general). Un primer esfuerzo se
aprecia en el libro Antigiiedades peruanas, publicado en 1853 por el peruano
Mariano de Rivero en colaboracion con el suizo Juan Diego Tschudi. Alli se
encuentran los antecedentes de la arqueologia peruana, mediante una valora-
cion de los monumentos incaicos como expresion de una cultura que alcanzo
logros destacables. Otra evidencia de esa riqueza cultural es para los autores
la propia lengua quichua (quechua), cuyas capacidades expresivas resaltan e
ilustran con algunas poesias y con fragmentos del Ollantay; lamentablemente,
esas muestras son presentadas unicamente en su traduccion al castellano. En
1873, Acisclo Villaran sustenta en la Universidad de San Marcos la tesis La
poesia en el Imperio de los Incas, en la que, ademas de explicar las modali-
dades de la literatura incaica, siguiendo lo expuesto por el Inca Garcilaso en
sus Comentarios reales, incluye una muestra de textos (en su mayoria pro-
cedentes de la tradicion oral, no propiamente de la literatura prehispanica),?
lamentablemente también s6lo en traduccion al espanol. A su vez, en 1874
José Dionisio Anchorena publicara su Gramdtica quechua (1a primera editada
en el Pert independiente). Ademds de refrendar la valia del quechua como
lengua literaria, incluye ejemplos de esa poesia, traduciendo al quechua a
algunos poetas espaiioles o peruanos, e incorporando una pequeila muestra de
poemas de tradicion oral. Si se opta en casi todos los casos por no publicar las

B Véase su libro Imdgenes de la inclusion andina. Literatura peruana del XIX. En lo que
sigue me apoyo en buena medida en sus investigaciones.

24 Cornejo Polar habla en su libro La formacién de la tradicion literaria en el Peru de una
nacionalizacion de la herencia colonial.

2 Por mucho tiempo se seguira considerando a toda la produccion literaria en quechua
como “Literatura Inca”, sin atender a sus modos de transmision o a su época de produccion.
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versiones en quechua, se debe a que el publico lector desconoce esa lengua.
Ello lleva a Anchorena a lanzar una propuesta audaz: difundir el conocimien-
to del quechua como mecanismo para lograr unificar la nacion (que seria asi
un pais bilingiie, como lo era —y es— el Paraguay); demas esté decir que el
planteamiento quedé como mero enunciado: la republica criolla tenia como
premisa esencial la exclusion del indio.

Otra manifestacion de estos tempranos intentos de ampliar el corpus de la
literatura peruana tiene que ver con el caso del Ollantay. Esta obra, después de,
probablemente, unas pocas representaciones en los afios de la gran rebelion,
cayo en el olvido (cabe recordar que en los afios finales de la Colonia el poder
espafiol reprimié toda manifestacion de la cultura nativa); obviamente, la
obra quedod inédita. Una primera y temprana muestra de interés por la obra
es el articulo “Tradicion de la rebelion de Ollantay”, publicado en 1835 en
una revista cuzquefia por José Palacios Valdés, quien intenta reconstruir, algo
imaginativamente, los posibles origenes legendarios incaicos de la pieza. En
1853, Tschudi (el coautor de Antigiiedades peruanas) publicd en Viena una
primera edicion del texto en que tuvo escasa repercusion en el Pert; el mismo
Tschudi edité en 1875 su traduccion al aleman. En 1871, Markham habia
publicado su traduccion al inglés, y en 1878, el peruano Gabino Pacheco
Zegarra publico en Paris el texto en quechua con su traduccion jal francés!
En 1868 habia publicado su traduccion al castellano en prosa José Sebastian
Barrancay en 1876 edit6 la suya en verso (en realidad, mas una adaptacion que
una mera traduccion) el importante (aunque algo olvidado) poeta romantico
Constantino Carrasco; son estas dos ediciones, publicadas en Lima, las que
alcanzaran resonancia en la literatura nacional. Més alla del hoy anacroénico
(y entonces ardoroso) debate sobre el supuesto origen incaico del drama, lo
importante es la inicial incorporacidn de este texto al corpus literario nacional
(enuna posicidn, por cierto, modestamente secundaria) gracias a la mediacion
de las traducciones al castellano.

4.3. Periodo de la republica oligarquica
y la modernizaciéon dependiente

Los procesos de modernizacion que atravesé América Latina a fines del siglo
XIX y principios del XX tienen como una de sus consecuencias la relativa
autonomizacion de la esfera intelectual y la especializacion de sus campos. En
unos paises mas tempranamente, en otros con marcado retraso, se va configu-
rando un campo literario autdnomo. La literatura va dejando de lado en gran
medida esa dimension que Alfonso Reyes denominaba ancilar, y que conside-



PARA HISTORIAR LA HETEROGENEIDAD 77

raba tipica de nuestras tradiciones literarias. Las fuerzas de la heteronomia van
cediendo ante los impulsos autonomizadores. La especializacion de los ambitos
discursivos es propia de sociedades en que la esfera publica experimenta un
franco proceso de modernizacidn y, por ello mismo, la literatura se encuentra
menos sometida a las urgencias de la construccion de la nacidon. Dejando de
lado funciones “civicas” (politicas, historicas, didacticas), cobran inusitada
prominencia las funciones propiamente estéticas. La vocacion artepurista de
buena parte del Modernismo hispanoamericano puede ser la expresion mas
visible de esta reciente autonomia del campo literario. Al examinar al Moder-
nismo hispanoamericano, se suele destacar como se distancia de los modelos
literarios espafioles, como se autonomiza de la tradicidon hispanica, asimilando
el aporte de literaturas mas modernas (en especial la francesa), pero también se
ha destacado la profesionalizacion del escritor, su incorporacion al mercado,
en especial mediante el periodismo,* configurando un campo literario hispano-
americano relativamente autdbnomo.?’

Veamos como se da este proceso en el caso peruano. La denominada “Re-
publica Aristocratica” (1895-1919) constituy6 un inusual periodo de estabilidad
en nuestra azarosa vida republicana. El peculiar sesgo ideologico conservador
y oligarquico que la caracteriz6 ha dificultado muchas veces evaluar con pon-
deracion y rigor su significacion historica: modernizacion socioecondmica,
insercion (dependiente) en el sistema econdmico capitalista internacional,
insolita estabilidad politica en nuestra agitada historia republicana. Es indu-
dable que realiz6 una importante labor de consolidacion de instituciones, que
se extendiod también al ambito intelectual. Pero en este Peru de mas problemas
que posibilidades, resulté una vez mas demasiado poco y demasiado tarde:
apenas alcanzados esos problematicos logros, el orden oligarquico se sumio
en un periodo de prolongada y turbulenta crisis.?®

La institucionalizacion en el plano cultural se evidencio en la especializa-
cion de diversos campos disciplinarios, primero bajo el manto del positivismo
y luego a la sombra de lo que se ha denominado la reaccion espiritualista.
Asi, se consolidan académicamente saberes como la filosofia (con Javier
Prado o Alejandro Deustua) y la sociologia (con Joaquin Capelo y Mariano
H. Cornejo). Igualmente, se inicia la arqueologia como actividad sistematica,
primero con los trabajos de Max Uhle y luego con los de Julio C. Tello, sin

2 Ver, entre otros, el libro de Angel Rama, Rubén Dario y el modernismo.

2T El proceso de la literatura brasileia sigue, a fines del XIX, cursos bastante analogos:
desarrollo del mercado literario, institucionalizacion del campo literario, distanciamiento de la
tradicion portuguesa (con Machado de Assis y la poesia parnasiana o simbolista).

28 Sobre estos aspectos, véase mi libro Para una periodizacion de la literatura peruana.
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olvidar que en 1911 se realiza la célebre expedicion de Hiram Bingham a
Machu Picchu. A su vez, las disciplinas cientificas comienzan a encauzarse
con el debido rigor, gracias en buena medida a la labor de Federico Villarreal.
En el &mbito educativo, en 1902 se crea la Escuela Nacional de Agricultura,
antecesora de la actual Universidad Nacional Agraria, y en 1917 la primera
universidad privada del pais, la Pontificia Universidad Catolica del Peru. El
afio de 1905 ve el surgimiento de una institucion esencial para la preservacion
del patrimonio peruano, el Museo de Historia Nacional (antecedente del actual
Museo Nacional de Arqueologia, Antropologia ¢ Historia). En el mismo afio,
se crea el Instituto Historico del Pert (actual Academia Nacional de Historia).
En el ambito de la actividad artistica, se funda en 1908 la Academia Musical,
antecesora del actual Conservatorio Nacional de Musica; un afio antes, en 1907,
se habia constituido la Sociedad Filarmonica de Lima. En las artes plasticas, se
funda en 1919 una institucion clave como la Escuela de Bellas Artes (verdad
que en visperas del colapso de la Repuiblica Aristocratica). En el campo de las
letras, la Academia Peruana de la Lengua se habia instalado en 1887, pero se
relanzo y consolid6 solo hacia el final de esta etapa, en 1917.

En el ambito que mas nos interesa, puede hablarse en este periodo de la
conformacion de un campo literario autobnomo en el Perti (obviamente restrin-
gido al ambito letrado). Esto lo capté agudamente Washington Delgado en su
Historia de la literatura republicana. Alli propone, entre otras, una tesis que
parecié en su momento controversial y que no gand consenso, pero que sin
embargo portaba una intuicion valiosa. Sefiala Delgado un momento de funda-
cion de la literatura republicana, de fundacion de nuestra autonomia literaria,
en el que agrupa a autores de distintas generaciones: Ricardo Palma, Manuel
Gonzalez Prada, José Santos Chocano. Con ellos, ya después de la guerra del
Pacifico, nuestra literatura se emancipa de los modelos espafioles (en esto hay
una aproximacion coincidente con la de Maridtegui): tenemos asi la tradicion
palmista, el ensayo beligerante y la delicada poesia cosmopolita de Gonzalez
Prada, la poesia modernista y americanista de Chocano. Con estos autores
ademas comienza a configurarse justamente un “canon” literario nacional,
son figuras que se constituyen en referentes indispensables de nuestra tradi-
cion. Fundacion pues en tanto formacion de una tradicion literaria autonoma.
Pero implicita en la propuesta de Delgado hay también una intuicién que no
desarroll6 a plenitud, pero que converge con el concepto actual de campo
literario: en esa etapa, que coincide en lo esencial con los afios de la “Repu-
blica Aristocratica”, se organiza en el Perl una esfera literaria relativamente
auténoma, una vida literaria que se apoya en diversas instituciones (Academia
de la Lengua, Universidad, revistas y periodicos, etc.), que dan un dinamis-
mo a la actividad literaria y la configuran como ambito especializado, mas
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desligado de otras esferas sociales y culturales (filosofia, sociologia, politica,
etc.). La vida literaria se perfila pues por esos aflos con contornos mas nitidos,
incluyendo también la consolidacion de una reflexion critica e historiografica
sobre nuestra tradicion literaria.”

Hans Robert Jauss sefiala que para reconstruir un determinado horizonte
literario (horizonte de expectativas) suele ser conveniente realizar cortes
sincronicos en determinados momentos de la evolucion literaria. En el caso
peruano, un afio muy adecuado para realizar uno de estos cortes sincronicos
reveladores es 1905. En ese afio se publica Cardcter de la literatura del Peru
independiente, que es en verdad el primer panorama histérico de la literatura
peruana. En el listado de historias literarias nacionales del siglo XIX (y prin-
cipios del XX) que presenta al final de un conocido libro, Beatriz Gonzélez-
Stephan (1987: 248-254) menciona como uno de los mas tempranos ejemplos
una obra peruana: Bosquejo sobre el estado politico, moral y literario del Perui
en sus tres grandes épocas (1844), de José Manuel Valdez y Palacios. Ademas
de no ser en sentido estricto una historia de la literatura peruana, este libro
publicado en el Brasil tuvo escasa repercusion en el Peru. De modo que la obra
de Riva-Agiiero, ya tardia en el panorama latinoamericano, puede considerarse
la obra fundacional de la historiografia literaria peruana. Ademas de tardia,
en contraste con la mayoria de historias literarias nacionales estudiadas por
Gonzalez-Stephan, de sesgo liberal, es ésta una de clara filiacion conservadora
e hispanista-casticista, incluso poco favorable a la innovacion modernista, cues-
tionada por su afrancesamiento. Riva-Agiiero establece en este libro juvenil un
primer canon de la literatura peruana, de obvio sesgo criollo (y oligarquico), en
el que destacan José Joaquin Olmedo en los afios de la Emancipacion, Felipe
Pardo y Aliaga en los primeros tiempos de la republica, y sobre todo Ricardo
Palma, el autor de las Tradiciones peruanas, figura central del canon nacional.
El aporte indigena queda reducido a un efluvio marginal y casi prescindible.

En ese mismo afio se publica una obra que presenta otra literatura peruana:
Azucenas quechuas, de Adolfo Vienrich. Esta obra de un discipulo de Manuel
Gonzalez Prada es la primera recopilacion sistematica de la oralidad quechua
(en concreto, de la region central y surefia del pais). Aunque la obra no cumpla
con todos los estandares de rigor que hoy se exigen de este tipo de trabajos, la
literatura quechua es presentada como un fenémeno actual y dindmico (ya no
como una arqueologica “literatura inca”). Vienrich incluye en todos los casos
las versiones originales en quechua, acompafiadas de traducciones al espafiol
del propio recopilador: después de mas de un siglo, el quechua recobra plena

2 En esta parte he sintetizado ideas que planteo en mi estudio “El canon literario peruano”,
incluido en mi libro Indagaciones heterogéneas. Estudios sobre literatura y cultura.
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legitimidad como lengua de expresion literaria, con textos procedentes de la
oralidad, pero que merecen difundirse mediante la escritura impresa.*® Poesia
cantada por la poblacion andina, Azucenas quechuas es la evidencia factica
de que la literatura, el arte verbal producido en el Pert, no esta conformado
por un unico sistema, el de la literatura escrita en espafiol, sino por al menos
uno segundo, signado por dos rasgos diferenciadores: su uso del quechua y su
circulacion oral. En ese afilo emblematico de 1905, estas dos obras muestran la
coexistencia de dos sistemas literarios (cuyos entrelazamientos heterogéneos ya
habiamos percibido en la obra de Melgar y en otras expresiones a lo largo del
XIX): un sistema literario canonizado escrito en espafiol, y un sistema literario
oral en quechua no canonizado. Desde ese momento, queda en evidencia que
la literatura peruana no es un sistema tnico y homogéneo, sino un polisistema
signado por la heterogeneidad: una totalidad contradictoria.
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