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CONFLUENCIAS ENTRE EPISTOLA Y ENSAYO

El ensayo y la epistola son dos clases de textos que, en térmi-
nos generales, pueden considerarse como parte del género
argumentativo.' Sus respectivas definiciones, a pesar de las
distintas filiaciones que entablan con la materia literaria, la
critica social o cultural y la esfera emocional, evidencian una
serie de rasgos comunes; entre los mas evidentes estan: la
expresion de una intencion reflexiva y critica sobre un tema
especifico; la naturaleza no ficcional del modus scribend,
el caracter abierto de la organizacion expositiva proyectada
hacia una réplica; la libertad de la estructura sintactica diri-
gida a la construccion de un didlogo entre sujetos y no de
un monologo cerrado; la sinceridad, mas bien la buena fe
—segun la famosa oracion de Montaigne—, que legitima el
pacto comunicativo.

! Con respecto a las implicaciones tedricas que esta afirmacion determina,
véase el capitulo “Bases tedricas para la definicion del ensayo como clase
de textos del género argumentativo”, en Maria Elena Arenas Cruz, Hacia
una teoria general del ensayo: construccion del texto ensayistico, Cuenca,
Universidad de Castilla-La Mancha, 1997, pp. 17-47.
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Para aclarar esta relacion tanto histérica como argumen-
tativa, Maria Ferrecchia retoma la monografia sobre Mon-
taigne del romanista aleman Hugo Friedrich y evidencia la
afinidad del ensayo con los géneros de la epistola y el dia-
logo de la tradicion clasica. El primer dato —el que mas nos
interesa subrayar— se mostraria en la libertad de los temas y
las formulas de la prosa en el ensayo; en este sentido, segiin
Ferrecchia, no es inoportuno asociar a la que sera la pecu-
liar invencion artistica de Montaigne los modelos histéricos
de las Epistulae ad familiares, de Ciceron, y las Epistulae
morales ad Lucilum, de Séneca. En sintesis, pues, Ferrecchia
nos recuerda que el ensayo retoma de la epistola “il libero
vagabondare da un soggetto all’altro, nell’intreccio di stile
oggettivo e discorso in prima persona’.?

Maria Elena Arenas Cruz profundiza la mirada. Amén de
poner el ensayo en su lista de clases de textos argumentati-
vos —entre los que se encuentran, por ejemplo, el didlogo,
la epistola, la misceldnea, el articulo de opinion y el trata-
do—, subraya que “la epistola humanista como modelo en
la gestacion del ensayo, quizds sea la clase de textos que
puede considerarse sin ningin género de dudas mas afin a
éste”.? Al explicitar su postura tedrica, Arenas Cruz afirma:

Las interferencias entre el ensayo y la epistola son conocidas,
pues excepto por la exigencia formal del saludo que encabeza
la carta y de la despedida que la cierra, es posible encontrar,
sobre todo en nuestro siglo, una verdadera reflexion ensayis-
tica encerrada en una misiva. Varios son, por tanto, los puntos
de confluencia entre ambas clases de textos: la fusion de la
dimensiéon privada y personal con la intelectual o conceptual,
el empleo de una mezcla de estilo llano y elevado, el tono
conversacional y la extremada libertad a la hora de organizar

¢ Maria Ferrecchia, 1/ saggio come forma letteraria, Lecce, Pensa MultiMedia,
2000, p. 17.
3 Maria Elena Arenas Cruz, op. cit., p. 56.
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el contenido semantico en las categorias superestructurales de
la argumentacion, que se adaptan al discurrir libre y personal
de autor y dan lugar a una exposicion fragmentaria y aparen-
temente desordenada. Es sabido que Montaigne pensé inicial-
mente dar a sus meditaciones la forma de cartas y su rechazo
de este cauce de comunicacion se debié no tanto a sus peculia-
ridades en la disposicion del contenido semdntico cuanto a la
ausencia de un interlocutor preciso a quien dirigirse.*

La cita de Arenas Cruz nos introduce al especifico caso his-
panoamericano de José Enrique Rodé. Por un lado, como
nos indica Emir Rodriguez Monegal, también el urugua-
yo emprendio, desde 1898, la redaccion de una obra muy
amplia concebida en forma epistolar, que le permitiera asi
“explanar, sin las limitaciones sistematicas del tratado, su
pensamiento en materias tan delicadas como la Estética y
la Etica, la Metafisica y la Politica”.5 De este heterogéneo
material, que en un principio titulé “Cartas a...”, Rodo ex-
traerd, en parte, dos de sus ensayos mas famosos: Ariel
(1900) y Motivos de Proteo (1909).

Por el otro lado, cabe recordar que la posibilidad a la que
se refiere Arenas Cruz respecto de encontrar una reflexion
ensayistica concreta dentro de una epistola, se realizé en
la “Carta a Leo Popper”, que el joven Georg Lukacs envio a
su amigo desde Florencia en octubre de 1910. La misiva de
Lukacs sigue representando, todavia hoy, uno de los textos
imprescindibles sobre la teoria del género ensayistico.

* Ibid., p. 59.

> Emir Rodriguez Monegal, “Introduccion general” a José Enrique Rodd, Obras
completas, Madrid, Aguilar, 1957, p. 29.

El texto se publicé por primera vez en 1911 con el titulo de “Uber Wesen
und Form des Essays: Ein Brief an Leo Popper”, en Die Seele und die For-
men. Entre las traducciones al castellano, véase Georg Lukdcs, “Sobre la
esencia y forma del ensayo (Carta a Leo Popper)”, en El alma y las formas
y la teoria de la novela, trad. de Manuel Sacristin, México, Grijalbo, 1975,
pp. 15-39.

6
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También en el caso de José Enrique Rodo, la forma epis-
tolar represent6 un vector para la eleccion del ensayo como
cauce de expresion de su pensamiento. En este sentido, las
dos cartas que el uruguayo escribié a Miguel de Unamuno,
el 25 de febrero y el 10 de diciembre de 1901 respectiva-
mente, son reveladoras. En la primera misiva Rodo rechaza
la parte imitativa, superficial y trivial del modernismo, y
afirma:

Si algo me separa fundamentalmente de la mayor parte de mis
colegas literarios de América es mi aficion, cada vez mas inten-
sa, a lo que llamaré literatura de ideas, ya que llamarla docente
o trascendental no la definiria bien. Por desgracia, el moder-
nismo infantil, trivialisimo, que por aqui priva, me ofrece muy
pocas ocasiones de satisfacer esa aficion con la lectura de la
produccion indigena. Necesitamos gente de pluma que sienta
y piense, y lo que abunda son miserables buhoneros literarios,
vendedores de novedades frigiles y vistosas.”

A pesar de las reservas que Unamuno no ocultd en otras
cartas —confeso a Leopoldo Alas que le habia costado tra-
bajo terminar la lectura de Ariel, en particular por el exce-
sivo eco de autores franceses que la obra manifestaba—, la
correspondencia con el ensayista uruguayo fue siempre cor-
dial y vehiculo de reflexiones literarias sinceras y profundas.
En la misiva del 10 de diciembre de 1901, Rodo6 deline6 con
mayor precision su concepto de una literatura hispanoame-
ricana de ideas:

En América sigue predominando la literatura de abalorios, ju-
guetes chinos y cuentas de cristal. Luchamos por poner en cir-
culacion ideas; por hacer pensar; por formar publico para el
libro que trae quelque chose dans le ventre, como dice Zola.

7 José Enrique Rod6, Obras completas, Madrid, Aguilar, 1957, p. 1308. En
adelante el nimero de pdgina de las citas de esta obra se indicard entre
paréntesis en el texto.
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Estos pueblos son escenario muy pequeno (para empresas de
orden intelectual) en la actualidad: pero nos anima el que el
porvenir de ellos es grande y seguro. Es nuestra Ginica ventaja
(p. 1310).

Tanto para poner a prueba su prosa de ideas y forjar su
vocacion estilistica —“La gesta de la forma” se titulard un
articulo rodoniano de 1900, incluido en El mirador de Pros-
pero (1913)—, como para sondear la conciencia colectiva
hispanoamericana sin dejar de observar la realidad social y
cultural, Rodo eligié como herramienta al ensayo: “este cen-
tauro de los géneros, donde hay de todo y cabe todo, propio
hijo caprichoso de una cultura que no puede ya responder
al orbe circular y cerrado de los antiguos, sino a la curva
abierta, al proceso en marcha, al ‘Etcétera’ cantado ya por
un poeta contemporaneo preocupado de filosofia”.?

Cabe precisar que, en el caso del Ariel, definido por dis-
tintos criticos como un “sermoén laico”,” Rodé nunca utilizé
la palabra “ensayo”; s6lo mas tarde, y otra vez en una misiva
dirigida a Unamuno (20 de marzo de 1904), us6 este térmi-
no para referirse a la que fue, sin duda, su obra mas perso-
nal, Motivos de Proteo:

Tengo casi terminado mi libro, que probablemente haré im-
primir en Madrid o Barcelona. Es extenso. El tema (aunque no
cabe indicarlo con precision en breves palabras) se relaciona
con lo que podriamos llamar “la conquista de uno mismo”: la
formacion y el perfeccionamiento de la propia personalidad,;
pero desenvuelto en forma muy variada, que consiente digre-

8 Alfonso Reyes, “Las nuevas artes”, en Obras completas, vol. 9, México, FCE,
1996, p. 403.

? Véanse, entre las posiciones mas recientes: Carlos Real de Azuda, “Prélogo
a Ariel”, en José Enrique Rodo, Ariel. Motivos de Proteo, Caracas, Biblioteca
Ayacucho, 1976, pp. 1X-xxxv; Alfonso Garcia Morales, Literatura y pensa-
miento bhispanico de fin de siglo: Clarin y Rodd, Sevilla, Universidad de Sevi-
lla, 1992; Marfa Belén Castro Morales, “Introduccion” a José Enrique Rodo,
Ariel, Madrid, Catedra, 2000, pp. 9-127.
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siones frecuentes, y abre amplio espacio para el elemento ar-
tistico. Serd un libro, en cierto modo, a la inglesa, en cuanto a
los caracteres de la exposicion, que puede tener parecido con
la variedad y relativo desorden formal de algunos “ensayistas”
britanicos. Veremos qué resulta (p. 1318).

El Ariel se publico en febrero de 1900 por la editorial
Dornaleche y Reyes de Montevideo.' Rodé acabé adoptan-
do para él la forma del “discurso pedagdgico”; la materia
ensayistica se desarrolla a partir de un elemento ficcional: la
clase magistral con la que el viejo y venerado maestro Pros-
pero se despide de sus discipulos en un salén universitario
dominado por el bronce de Ariel.

Dos aspectos contribuyeron de manera notable al éxi-
to de la obra: por un lado, la amplia correspondencia que
Rodo habia entablado durante el ultimo lustro del siglo Xix
con algunos de los intelectuales y escritores hispanohablan-
tes mas destacados de la época, gracias a la cual desarrollo
de manera personal una propaganda sumamente efectiva de
su libro. Por el otro, el valor circunstancial del Ariel, debido
a que una de sus principales preocupaciones fue la gue-
rra entre Estados Unidos y Espana, y lo que este conflicto
implicaba para todas las naciones latinoamericanas en tér-
minos de amenaza intervencionista. Este discurso dedicado
a la juventud de América llego, pues, en el momento mas
oportuno, cuando el debate intelectual sobre el papel de
Estados Unidos en el proceso de la independencia cubana
era todavia muy intenso.

Los hechos relativos a la difusion del ensayo rodoniano
delinean, a lo largo de los diez afios que siguieron a la apa-

10 La obra, cuya fama, quizds, sigue superando la de su autor, constituyé el ter-
cer nimero de la coleccion La vida nueva; fue anticipada por los primeros
dos opusculos que contenian respectivamente “El que vendrd” y “La novela
nueva” (1897), y “Rubén Dario: su personalidad literaria, su dltima obra”
(1899).
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ricion de la editio princeps, un proceso profundo y sin pau-
sas. En los periddicos espanoles, desde la primera hora, se
produjo un formidable eco critico gracias a las voces de
Leopoldo Alas, Juan Valera, Miguel de Unamuno y Rafael Al-
tamira. De acuerdo con lo que sostiene Rodriguez Monegal,
en el “Prologo” al Ariel de las Obras completas rodonianas
(p. 20D), entre 1900 y 1911 se realizaron en varios paises
del mundo hispanico nueve ediciones del libro: las dos pri-
meras se imprimieron en 1900 por Dornaleche y Reyes; la
tercera salio el ano siguiente como suplemento de la Revista
Literaria, de Santo Domingo; la cuarta aparecio, en forma
de folletin, en Cuba Literaria, La Habana (1905); la quinta
y sexta fueron de 1908, de Monterrey y Ciudad de México,
respectivamente; la séptima se publico en el mismo afno en
Valencia, por Sempere; la octava (1910) y la novena (1911)
salieron a la venta en Montevideo, por José Maria Serrano.

La primera edicion mexicana del Ariel se imprimi6 en los
regiomontanos Talleres Modernos de Lozano. “En diciembre
de 1907, Antonio Caso, Jesus T. Acevedo, Alfonso Cravioto,
Rafael Lopez, Rubén Valenti, Ricardo Gémez Robelo y los
hermanos Henriquez Urena firmaron una carta dirigida al
general Bernardo Reyes, solicitindole que costeara la publi-
cacion de Ariel”'' Desde principios de 1908, cuando fue a
visitar a su familia en Nuevo Ledn, Alfonso Reyes se ocupd
personalmente del proyecto editorial; de esta forma, gracias
al apoyo econémico del gobernador del estado, el libro se
acabo de imprimir el dia 14 de mayo.

En la realizacion de esta edicion, la correspondencia que
Max y Pedro Henriquez Urena intercambiaron con Rodoé de-
sarrollé un papel fundamental bajo distintos aspectos. Las
misivas que se conservan en el Archivo Literario de la Bi-
blioteca Nacional de Uruguay, y que sélo en parte fueron

' Susana Quintanilla, “Nosotros”: la juventud del Ateneo de México, México,
Tusquets, 2008, p. 137.
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recogidas por Rodriguez Monegal en las Obras completas
de la editorial Aguilar, nos permiten comprender no pocos
detalles respecto del nacimiento y desarrollo de este pro-
yecto ateneista. Ademas, evidencian tanto la naturaleza de
la red intelectual que estos hombres de letras tejieron entre
ellos, como la posibilidad de que la epistola pueda repre-
sentar un vector, un contexto de lectura del Ariel.

CORRESPONDENCIA ENTRE MAX HENRIQUEZ URENA
Y JOSE ENRIQUE RODO

Las cartas documentadas en el archivo montevideano que
intercambiaron el humanista dominicano y Rodo6 son cuatro:
las dos misivas de Henriquez Urena fueron escritas desde
Santiago de Cuba, donde Max fundé en 1904 la revista Cuba
literaria, que contribuyé de manera importante al desarrollo
de las letras y la cultura de la isla caribena, y cuyas paginas
dieron espacio en 1905 a la cuarta edicion del Ariel.

Las epistolas del bienio 1904-1905 tuvieron como tema
central la publicacion cubana del Ariel; al mismo tiempo,
desarrollaron un papel importante en la realizacion de la
quinta edicion del ensayo rodoniano: la de Monterrey. En
la misiva del 7 de agosto de 1904 el director de Cuba Lite-
raria se dirigio al intelectual uruguayo de esta forma:

A Ud.” se le conoce de nombre, pero casi nadie lo ha leido en
Cuba.

Como vera Ud., publico uno que otro parrafo de Ud., pero
no colma eso mi deseo de que lo lean a Ud. y lo mediten.
Quiero publicar en folletin anexo al periédico su Ariel. Paréce-

12 Respecto a las abreviaturas de ciertas expresiones de cortesia y despedida,
se ha decidido respetar la férmula original contenida en la carta.
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me que ningln pais mds a propdsito para divulgar su obra que
éste, donde el influencia yankee se acentia de dia en dia. [...]

Podria escribir pidiéndosela a mi hermano Francisco Noel,
pero probablemente no querra él desprenderse, aunque sea a
titulo de préstamo, del ejemplar que Ud. le envio, temiendo
que se estropee en manos de los cajistas, pues €l lo conserva
con esmero.

Me ha parecido mas sencillo pedirsela a Ud. directamente,
en la seguridad de que dejara Ud. satisfecho mi deseo."

Ya en esta primera misiva es evidente la intencion de Max
Henriquez Urena de instaurar con el uruguayo una relacion
intelectual, concreta y fructifera, dirigida a solucionar esa fal-
ta de sistematicidad del mercado editorial hispanoamericano
que Rubén Dario denunciara en un articulo en La Nacion de
Buenos Aires en febrero de 1907.** En este sentido, la carta
se volvio una herramienta fundamental en la creacion de la
que Eduardo Devés-Valdés ha definido como red intelec-
tual: un “conjunto de personas ocupadas en los quehaceres
del intelecto que se contactan, se conocen, intercambian
trabajos, se escriben, elaboran en ocasiones proyectos co-
munes, mejoran los canales de comunicacion y, sobre todo,
establecen lazos de confianza. No hay redes proyectivas si
no es sobre la base de la confianza reciproca”.®®

13 Al citar las cartas del Archivo José Enrique Rod6 no se indicard en cada
ocasion el nimero de las carpetas en las que éstas se conservan; su clasifi-
cacion muestra, mas de una vez, una cierta falta de precision. Por eso, valga,
pues, la simple referencia a la seccion IT del archivo montevideano para las
cartas que tienen esa procedencia. En adelante, la fuente de estas misivas
se indicard entre paréntesis en el texto con la sigla AR. De lo contrario, el
grupo de cartas que tiene otra fuente encontrard su debida indicacion bi-
bliogrifica.

4 En Angel Rama, Rubén Dario y el modernismo, Caracas, Alfadil, 1985, p. 55.

Eduardo Devés-Valdés, Redes intelectuales en América Latina: hacia la

constitucion de una comunidad intelectual, Santiago de Chile, Universidad

de Santiago de Chile, 2007, p. 218.

o}
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El 20 de noviembre del mismo afio, el ensayista uruguayo
contesto a la misiva de Max Henriquez Urefia, agradecién-
dole el envio de algunos nimeros de la revista Cuba Lite-
raria:

Estimado sefior y amigo:

Lleg6 a mi su carta sobre Ariel y antes habia ya recibido los
nameros que Usted me envié de Cuba Literaria.

He leido su revista con vivo placer y simpatia. Me interesa
de veras todo lo que se refiere al movimiento intelectual de
esas tierras del Norte, avanzadas del espiritu latino en América.

Tiene su revista, ademas, el prestigio y la animacion de
cuanto lleva el sello del espiritu de la juventud, cuando a ésta
inspiran altos y generosos ideales.

Escribe Usted en la patria de Marti. Ponga Usted su em-
presa bajo los auspicios de esa gran sombra tutelar.

En cuanto a Ariel, a quien se propone Usted dar carta de na-
turaleza en Cuba, ¢qué he de decirle sino que tiene para ello mi
beneplacito? S6lo me toca en esto hacer votos por que la buena
fortuna, superior sin duda a los méritos del libro, que ha acom-
panado a éste hasta ahora, no le abandone en su nuevo avatar.
Y si él no llevara ya su dedicatoria —nacida, por decirlo asi, de
sus mismas entrafias— propondria a Usted que a la memoria
de Marti dedicaramos la edicion cubana de Ariel.

Dejo asi contestada su carta. Trabaje Usted, persevere, pien-
se en el porvenir; quiera mucho a su América, a nuestra Amé-
rica, que es nuestra grande y Unica patria, y escribame cuando
tenga espacio para ello, seguro siempre de mi estimacion y de
mi afecto (pp. 1358-1359).

Asi fue como Rod6 dio su beneplicito a la edicion cuba-
na del Ariel dedicindola a la memoria de José Marti; quizas,
al realizar este proyecto, Max Henriquez Urena y Rodo re-
cordaron el precepto que el autor de Nuestra América habia
precisado en el articulo “Biblioteca americana”, de enero
de 1884:
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Nos llena de orgullo todo libro nuevo publicado en nuestras
tierras americanas: parece como salido de la propia mente, y lo
es en parte, por ser todo hombre como atomo de la raza con
cuyas cualidades brilla, de cuyo honor y fuerza se alimenta,
de cuyo espiritu es soldado y depositario. La raza es una patria
mayor, a la que deben pagar tributo, como hijos a madres, las
patrias pequenas que de la raza madre se derivan. La raza es un
altar de comunion: y quien la niega, o la desconoce, o la vicia,
o se quiere salir de ella, —desertor es— traidor como el que
pliega la bandera y huye ante el enemigo en hora de batalla, o
se pasa a sus huestes. '

Poco mas de dos meses después (8 de febrero de 1905),
Max Henriquez Urena respondi6 a la carta de Rodo. Le ha-
bl6 de la situacion literaria y cultural de Cuba y de la recep-
cion del Ariel: hizo particular referencia al ensayo critico
que su hermano Pedro habia publicado en Cuba Literaria
el 12 de enero de 1905.

Desde principios de enero he remitido a Ud. puntualmente los
nimeros de mi revista, en los que va publicada ya una parte de
Ariel. Mi empresa es una verdadera lucha, que exige continuos
esfuerzos [...].

En las paginas de “Cuba literaria”, alternando con las ba-
nalidades del medio, me empefio en dar a conocer lo bueno
que aqui se desconoce; en traer un eco, siquiera sea débil,
del movimiento intelectual del universo, y especialmente de
Nuestra América; intentando asi conmover el dormido espiritu
de este pueblo, que, rotas las cadenas del dominio colonial,
se halla de subito en la vida nueva, atonito ante ese cambio
brusco y deseado, llevando en si todavia las amargas raices de
la ignorancia y el error que le dejo el coloniaje [...].

Habra Ud. leido, sin duda, un breve estudio de mi hermano
Pedro sobre Ariel, en “Cuba literaria”. Me consta que su obra

16 José Marti, Nuestra América, prol. y cronologia de Juan Marinello, selecc.
y notas de Hugo Achtdgar, 3.* ed., Caracas, Biblioteca Ayacucho, 2005,
pp. 418-419.
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va siendo muy leida por los favorecedores de mi revista, que
no es de escasa circulacion. jOjala que sea también muy com-
prendida! (AR).

La correspondencia se interrumpe hasta 1912; por lo me-
nos, éste es el testimonio del archivo montevideano y, sobre
todo, del Epistolario rodoniano que Hugo D. Barbagelata
publicé en Paris en 1921. De hecho, fue Rodé quien la rea-
nudo6 en ocasion del fallecimiento del escritor cubano Jesus
Castellanos, amigo comun que en 1910 habia fundado, junto
a Max Henriquez Urefa, la Sociedad de Conferencias de La
Habana."”

La ultima carta que Rodo envié a Max Henriquez Urefa
—recogida también por Rodriguez Monegal en la seccion
“Correspondencia” de las Obras completas— lleva la fecha
del 19 de julio de 1912; se cita aqui la parte final:

Sé que la ausencia eterna de Jesus Castellanos no serd motivo
de disolucion, sino de mas estrecho acercamiento, estimulado
por la inspiracion de su memoria y de su ejemplo, para el grupo
intelectual que €l contribuy6 a organizar y dirigir. Y es, ademas,
deber de este grupo consagrar al autor de “La Conjura” el ho-
menaje que Ud., en sentidas palabras, encarece, llevando ade-
lante la Sociedad que fue uno de los grandes suefios de su vida.

Perseveramos los que quedamos. Y entre éstos tengo muy
presentes, en mi recuerdo y en mi predileccion, a los dos her-
manos, dignos herederos de un apellido ilustre, que tan eficaz-

7 Como nos recuerda Alfonso Garcia Morales, los dos promotores de este
movimiento quisieron seguir el ejemplo de los cendculos que, concebidos
por el arquitecto Jesus T. Acevedo, se reunieron en la capital mexicana,
por primera vez, entre mayo y agosto de 1907. Creyendo en la importan-
cia de la difusion en Cuba del idealismo constructivo rodoniano, el “6 de
noviembre de 1910 Castellanos inauguré la Sociedad de Conferencias de
La Habana con una exposicion de propositos y una disertacion titulada
‘Rodo y su Proteo’™. Véase Alfonso Garcia Morales, El Ateneo de México:
1906-1914. Origenes de la cultura mexicana contemporanea, Sevilla, Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1992, p. 178.
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mente contribuyen, uno en Cuba, otro en México, a mantener
vivo y fecundo el entusiasmo por la cultura intelectual.
Le renueva las mas expresivas condolencias y le estrecha
afectuosamente la mano,
José Enrique Rodo'™

Las misivas que Rod6 y Max Henriquez Urefa intercam-
biaron evidencian, antes que nada, la fuerza del compro-
miso que los dos intelectuales sentian respecto a los temas
hispanoamericanos. Se traté de una verdadera lucha en de-
fensa de los ideales de la magna patria. En sus cartas, Hen-
riquez Urefa pone énfasis en las dificultades que el am-
biente cultural de la isla caribefia estaba viviendo después
de la guerra hispano-cubano-norteamericana de 1898: rotas
las cadenas del dominio colonial, Cuba sufria una siempre
mas acentuada influencia estadounidense. En ese sentido, la
publicacion del Ariel en Cuba Literaria y la conferencia de
Jesus Castellanos permitieron que circulara una poderosa y
entusiasta palabra nueva.

CORRESPONDENCIA ENTRE PEDRO HENRIQUEZ URENA
Y JOSE ENRIQUE RODO

La correspondencia entre Rodo6 y Pedro Henriquez Urena cons-
ta de nueve cartas conocidas.' Seis son las que el joven inte-
lectual dominicano envié a Montevideo: de hecho, se conser-
van en la carpetas de la seccion II del archivo rodoniano. Las
otras tres misivas fueron redactadas por el maestro uruguayo
y fueron recogidas por Emir Rodriguez Monegal en su edi-

¥ José Enrique Rodo, Epistolario, ed., comp. y prologos de Hugo D. Barbage-
lata, Paris, s. e., 1921, p. 41.

¥ Como muestran las misivas presentadas aqui, es evidente que Pedro Henri-
quez Urena y José Enrique Rodé se escribieron otras cartas no documenta-
das hasta ahora.
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cion de las Obras completas de Rodo; estas tres son las mis-
mas que Hugo D. Barbagelata habia citado en el Epistolario.

La carta que inauguré la correspondencia fue escrita por
Pedro Henriquez Urefia desde La Habana, el 1.° de febrero
de 1905. Al dirigirse a su “Maestro”, el “discipulo” dominica-
no comento su ensayo critico sobre el Ariel, publicado en
Cuba Literaria, ni siquiera veinte dias antes:

Sr. D. José Enrique Rodd. Montevideo.
Distinguido Maestro:

Creo deber mio dirigirle algunas lineas que acompaiien el jui-
cio que me atrevi a hacer de su Ariel, y publicado en la revista
“Cuba literaria” que dirige mi hermano Max.

Desde 1900, cuando leimos esa disertacion suya la hemos
estimado, mis hermanos y yo, como uno de los libros de mas
alta ensenanza para los hispanoamericanos. Hoy, después de
mas de cuatro anos de conocerla, me he atrevido a condensar
en algunos parrafos mi interpretacion de ella. Esos parrafos
pecan por la falta de reposo en pensamiento y estilo a que
me obliga una vida en la cual es la literatura una excepcion,
aunque es mi pasion constante; y, quizds, de error, al disentir
de su juicio sobre el pueblo yankee. Pero Prospero mismo
ensalza la sinceridad del pensamiento.

Acoja U., pues, mi escrito como el homenaje sincero de su
discipulo,

Pedro Henriquez Urefia (AR)

En la presente, Henriquez Urefa confesé a Rodd que co-
nocia su obra desde hace mas de cuatro afios. De hecho,
como nos recuerda en sus Memorias, el ano 1900 represento
para el dominicano un periodo decisivo en la formacion
de su gusto literario; bajo la influencia y el estimulo de las
hermanas Leonor y Clementina Feltz —discipulas de Salomé
Urefia en Santo Domingo— Max y Pedro Henriquez Urena
leyeron por primera vez el Ariel. “La casa de las Feltz (que
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después alguien llamo6 Salon Goncourt, y a sus duenas her-
manas Goncourt) se convirtié en centro diario de reunion
intelectual”.?

La siguiente epistola es de Rodo (20 de febrero de 1906).
Sin tener el documento que compruebe el dato, el agra-
decimiento que abre esta misiva nos permite suponer que
Pedro Henriquez Urena debi6 de haber enviado al maestro
uruguayo un ejemplar de sus Ensayos criticos a principios
del mismo ano y casi seguramente ya desde México. A este
respecto, el critico dominicano afirmé en sus Memorias: “El
28 de diciembre de 1905 me fue entregado mi libro Ensayos
criticos; y el dia 4 de enero me embarqué para Veracruz”*!

En su carta, Rodo interpretd el texto sobre el Ariel, ya pu-
blicado en Cuba Literaria, y que Pedro Henriquez Urefia re-
cogi6 en su libro de 1905. Ademas, el maestro uruguayo dio
aqui prueba de su estrategia de ampliacion de la red intelec-
tual hispanoamericana: propicio el acercamiento entre el cri-
tico dominicano y otro joven ensayista, el peruano Francisco
Garcia Calderon.

Estimado amigo mio:

Muchas gracias, y muy sinceras, por su interesante libro y por
las benévolas paginas que en él estin consagradas a mi Ariel
[...]1. Agradézcole su libro y su juicio porque revelan un es-
piritu levantado sobre el nivel de la mediocridad, y porque
veo en Usted un verdadero escritor, una hermosa promesa
para nuestra critica americana, tan necesitada de sangre nueva
que la reanime. Me agradan mucho las cualidades de espiritu

2 Pedro Henriquez Urena, Memorias. Diario. Notas de viaje, introd. y notas
de Enrique Zuleta Alvarez, 2.* ed., México, FCE, 2000, pp. 62-63. Henriquez
Urena recuerda también que en estos encuentros solian participar figuras
destacadas del ambiente literario dominicano, como Emilio Prud’homme
Maduro y Enrique Deschamps y Pefia; este dltimo tuvo un papel funda-
mental en la publicacion de Ariel en la Revista Literaria (1901).

2 Ibid., pp. 98-99.
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que Usted manifiesta en cada una de las paginas de su obra,
y que son las menos comunes, y las mas oportunas y fecundas,
con relacion al cardcter de nuestra literatura. Me agradan la
solidez y ecuanimidad de su criterio, la reflexiva seriedad que
da el tono a su pensamiento, lo concienzudo de sus analisis y
juicios, la limpidez y precision de su estilo. Me encanta esa rara
y felicisima union del entusiasmo y la moderacion reflexiva,
que se da en Usted como en pocos. Y me complace reconocer,
entre su espiritu y el mio, mas de una intima afinidad y mas de
una estrecha simpatia de ideas.

La lectura de su libro trajo inmediatamente a mi memoria un
nombre que no sé si serd conocido para Usted; el nombre de
un joven critico peruano, Francisco Garcia Calderon, muy se-
mejante a Usted en tendencias, méritos y caracteres de pensa-
miento y estilo, y en quien también veo una brillante esperanza
para la critica hispanoamericana. Si no cultiva Usted relacion
intelectual con ¢€l, entdblela, y comuniquense sus impresio-
nes, y trabajen juntos a través de la distancia material; porque
es de la aproximacion de espiritus tan bien dotados y orienta-
dos de donde puede surgir un impulso de vida para la critica, y
en general, para la literatura de la América nueva.

Lo que le pido con todas veras [sic] es que persevere y no
desmaye; que se sobreponga a las ingratitudes e inclemencias
del ambiente; que mantenga vivo en su alma ese noble y desin-
teresado amor por las letras y por toda alta idealidad, que hoy
mueve su pluma; que no abdique en su vida de la generosa y
simpatica elevacion de su juventud.

Yo seguiré su labor con vivo interés y carifio. Quiero que sea-
mos amigos verdaderos. Escribame alguna vez; crea siempre que
desde lejos le acompanio y aplaudo, y reciba, con mis votos por el
triunfo de su primera obra, un amistoso shake-hand de su affmo.

José Enrique Rodo (pp. 1360-1361)

El 27 de febrero, sin haber leido la carta que algunos dias
antes Rodo le habia escrito, Pedro Henriquez Urena redacto,
junto a Arturo R. de Carricarte, su segunda misiva: los dos
habian apenas fundado en Veracruz la Revista Critica.
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Ilustre companiero:

Llegard a sus manos al mismo tiempo que estas lineas el primer
fasciculo de la Revista Critica: los propdsitos que aspiramos
a realizar a favor de la literatura hispano-americana estin ex-
tensamente expuestos en el articulo editorial y prescindimos,
por lo tanto, de nueva exposicion. Para la labor que hemos
emprendido necesitamos los consejos y el apoyo moral de las
principales personalidades intelectuales de Hispano-América:
por lo tanto, solicitamos la opinion de V. sobre nuestros proyec-
tos, confiando en que habran de merecer su atencion.

En espera de su grata respuesta, quedamos de V. admirado-
res sinceros y companeros devotos.

Pedro Henriquez Urena y Arturo R. de Carricarte (AR)

En esta misiva el joven Henriquez Urena se dirigié a Rodo
como a un “ilustre compafiero”. Después de su breve pero
incisiva interpretacion del Ariel, algo habia, sin duda, cambia-
do; Gustavo San Roman y Rodriguez Monegal notan que, con
la publicacion de su articulo en la revista Cuba Literaria y en
el libro Ensayos criticos, “el mayor de los hermanos domini-
canos ya no es mero obediente discipulo sino agudo y cri-
tico lector de su maestro”.# Sin embargo, al considerar toda
la correspondencia entre los dos intelectuales, es evidente
que Henriquez Urena siempre respeto la autoridad literaria
de Rodo, considerandolo una de las mas importantes per-
sonalidades intelectuales del continente, a la cual acudir
por consejos y apoyo moral.

La tercera carta que Henriquez Urena escribio a Rodo es
del 27 de agosto de 1906. El sobre y el papel de la misiva
tienen un membrete importante: “El Imparcial, El Mundo,
El Mundo Tlustrado. Fundador y propietario Rafael Reyes
Spindola. Director Carlos Diaz Dufoo.” La carta fue redac-

# Gustavo San Romdn, “La recepcion de Rodé en Cuba”, Revista de la Biblio-
teca Nacional, época 3, ailo 1, ndm. 3 (2009), p. 72.
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tada desde la Ciudad de México, a la que el joven critico
habia llegado a fines de abril del mismo ano.

Mi distinguido amigo:

Con retraso recibi su carta referente a mi folleto y mis proyectos
de “Revista Critica”. Desde hace algin tiempo me trasladé de Ve-
racruz a esta capital, y por esa y otras razones abandoné la “Re-
vista”, aunque en realidad deseaba continuarla. Aqui soy redactor
de “El Imparcial” (como V. sabe, el principal diario) y secretario de
redaccion de la revista “Savia Moderna”, que he ordenado se le
envie a V. Deseamos nos envie algunos de sus parrafos suel-
tos (como el “En un album de artista” que hemos reproduci-
do en el ultimo nimero) para la seccion de autdgrafos, que
son siempre de una pdgina, y cualesquiera trabajos que desee
publicar, como asi mismo los que publique en los periédicos
del Sur, para dar cuenta de ellos en la “Revista de revistas”.

Ya antes que V., Chocano me indicé que me relacionara con
Francisco Garcia Calderon, y en efecto le envié mis libros y pe-
riddico. Hace tres dias recibi carta de él, desde Paris.

Por Dario Herrera, que acaba de pasar por aqui en camino
para Cuba, supe que Garcia Calderdn se hallaba enfermo y ha-
bia ido a Europa a curarse. Herrera me hablé también largo de
los paises del Sur, y algo de Montevideo y de V.

He enunciado entre mis amigos la idea de que hagamos una
edicion de “Ariel”, exclusivamente de propaganda. Espero que
dé su aprobacion, para en caso de que se resuelva hacer la
reedicion del libro.

En espera de sus nuevas obras, quedo suyo, admirador y
amigo,

Pedro Henriquez Urefia

Un joven amigo mio, redactor de “Savia Moderna”, Ricardo Go-
mez Robelo, le envia su primer libro de poesias, “En el camino”.
Tiene cosas bastante intensas (AR).

La presente carta es importante por distintos aspectos:
si por un lado nos ofrece un cuadro claro de la realidad
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periodistica en la cual se movia Pedro Henriquez Urena,
por el otro, es un ejemplo evidente del papel que el géne-
ro epistolar tuvo en la creacién del campo intelectual his-
panoamericano de esa época. Si aplicamos a la recepcion
del ensayo rodoniano cuanto Pierre Bourdieu sostiene en el
articulo “Campo intelectual y proyecto creador”, podemos
afirmar que la publicacion y lectura del Ariel desarrollaron
una serie de relaciones sociales, de lineas de fuerza, que
tuvieron en las cartas su vector principal y que, conjunta-
mente, permitieron la difusion de las ideas de Rod6.? Otro
aspecto relevante: la misiva del 27 de agosto de 1906 revela
que la idea de hacer una ediciéon mexicana del Ariel era ya
en ese entonces un proyecto declarado.

Este se realiz6 en mayo de 1908, cuando los Talleres Lo-
zano, de Monterrey, publicaron quinientos ejemplares del
Ariel. Algunos meses después, Henriquez Urena redacto
la cuarta epistola que se conserva en el Archivo Rodo,
en la que relatd los detalles del proyecto editorial que
maduré durante los encuentros de la Sociedad de Confe-
rencias: ésta habia organizado en 1907 su primera serie
de seis encuentros en el salon del Casino de Santa Maria.
El éxito alcanzado llevo a los miembros de la Sociedad a
realizar un segundo grupo de veladas-conciertos, entre
marzo y abril de 1908, en el Teatro del Conservatorio Na-
cional. Aqui el texto de la misiva del 5 de agosto de 1908:

Mi distinguido amigo:

Con estas lineas van, dirigidos a V. diez ejemplares de la edi-
cion mexicana de Ariel. Grande habra de ser su sorpresa, y ain
me temo que habremos de provocar su disgusto, por haber he-
cho tal uso de su obra, sin su autorizacion previa; pero también

# Pierre Bourdieu, “Campo intelectual y proyecto creador”, en Campo de
poder, campo intelectual: itinerario de un concepto, Buenos Aires, Mon-
tressor, 2002, pp. 9-50.
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confio en que encuentre V. justa nuestra accion: jno es Ariel,
acaso, propiedad de toda la América?

Un dia, en grupo que formamos los jovenes de la “Sociedad
de Conferencias”, hablibamos de la necesidad de predicar el
esfuerzo a la juventud mexicana, y, recordando su Ariel, la-
mentabamos que esta obra, expresion la mas alta de un ideal
hispano-americano, fuera desconocida en este pais. Uno de no-
sotros, el arquitecto Acevedo, apunt6 la idea de hacer una edi-
cion para repartirla gratuitamente a la juventud estudiosa; otro,
el poeta Alfonso Reyes, ofrecid acudir a su padre, el ex-mi-
nistro de la Guerra y actual Gobernador del Estado de Nuevo
Leon, para que hiciera la edicion deseada; y todos la dimos
por ya hecha. Pero, se penso: jpodra hacerse sin la autoriza-
cion previa del autor, evitando asi la demora de cuatro o cinco
meses que exigiria el pedirla? Entonces, mi hermano Max y yo
alegamos que confidbamos en que fuese innecesaria, y que, a
mayor abundamiento, Max tenfa ya la aprobacién de V. para
hacer una edicién de Ariel en Cuba, donde sélo llegd a hacer
la publicacion en la revista “Cuba literaria”. Y asi se acordo. El
General Bernardo Reyes acogio la idea con simpatia, y aqui
tiene V. ya la edicion mexicana de Ariel, que esperamos dé los
frutos apetecidos.

Tengo noticia de que V. recibe la “Revista Moderna”; supon-
2o que por ella debe haberse enterado del trabajo de esta So-
ciedad juvenil de Conferencias, y que habra visto una marginal
mia sobre su “Liberalismo y jacobinismo”. Después de las dos
primeras series de conferencias, proyectamos una homogénea
sobre Grecia, compuesta de ocho o nueve.

Espero con ansia su “Proteo”.

Siempre suyo afmo.

Pedro Henriquez Urefia (AR)

Como se lee, el escritor dominicano, que envio, junto a
la carta, diez ejemplares de la primera edicion mexicana
del Ariel, se mostré preocupado por la aprobacion de Rodo
para la publicacion de su libro. Ya en la misiva del 27 de
agosto de 1906 habia pedido al uruguayo su autorizacion;
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sin embargo, al no recibir una pronta respuesta, considerd
efectivo lo que Rodo dijo a su hermano Max en la carta del
20 de noviembre de 1904, con respecto a la edicion cubana
del Ariel. El dato es muy interesante, si se considera que
en esa época los libros eran “pirateados” en muchas ciu-
dades del continente sin el menor respeto por los derechos
de autor.

Al mismo tiempo, Henriquez Urefia se refirié a su articu-
lo “Marginalia: José Enrique Rod6”, que publicé en el nu-
mero de diciembre de 1907 de la Revista Moderna de Me-
Xico y que representa un ensayo critico sobre Liberalismo
y jacobinismo (1906), de Rodo. El cierre de la carta, con la
referencia a Motivos de Proteo, obra en la que el uruguayo
iba trabajando desde hace tiempo, deja suponer la existen-
cia de una precedente misiva, o tarjeta, enviada a Pedro
Henriquez Urena, donde el ensayista montevideano debio
haberle comentado el estado de realizacion de “Proteo”. Al
mismo tiempo, no hay que excluir la posibilidad de que el jo-
ven critico dominicano hubiera podido tener noticia del tra-
bajo literario de Rodé a través de otro contacto epistolar.

El 28 de noviembre de 1908 Rod6 contest6 a la carta de
Henriquez Urena del 5 de agosto; le agradecio el envio de los
ejemplares de la edicion regiomontana del Ariel y dio prueba
de conocer otra publicacion mexicana de su ensayo, la sexta
en total, realizada en la Ciudad de México por la Escuela
Nacional Preparatoria, cuyo director era, en ese entonces,
Porfirio Parra; esta edicion, que se distribuy6 gratuitamente
entre los estudiantes, se realizé sin la previa autorizacion
de Rodo. Se cita aqui abajo la misiva del maestro uruguayo:

Mi distinguido amigo:
Con su afectuosa carta, recibi los ejemplares que Usted me en-

viaba de la edicién de Ariel impresa en Nuevo Ledn, por inicia-
tiva de la juventud y bajo los auspicios del gobierno de aquel
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Estado. Grato me ha sido ver a Ariel en tan ldcido traje y des-
tinado a tan noble publico como la juventud de México, ese
fuerte y préspero pedazo de nuestra gran patria americana. No
hay motivo para que Usted me explique en su carta por qué
no se ha solicitado mi autorizacion. No era necesaria: todo lo
que yo escriba pertenece a Ustedes.

Sé que se ha hecho otra edicion por la Escuela Nacional Pre-
paratoria de esta capital, y Sempere acaba de imprimir otra en
Valencia. Atn piden, ain comentan ese afortunado libro mio.
Que se difunda, pues, por las ideas que expresa, ya que no por
otro género de valor.

Veo que la actividad intelectual de los jovenes se manifiesta
ahi en una Sociedad de Conferencias. Me agradaria seguir de
cerca ese movimiento. Todo lo que Usted haga por darme no-
ticias de €l, se lo agradeceré mucho. ;Y de Usted mismo, de su
obra, de sus proyectos, nada me dice Usted? ;Cuindo tendra
sucesor aquel escogido libro de critica en que saludamos la
revelacion de su hermoso talento?

No recibo, desgraciadamente, la Revista moderna. Excuso
agregar el interés con que la recibiria. Lo que Usted escribio
sobre Liberalismo y jacobinismo tampoco ha llegado a mis ma-
nos. Espero poder leerlo junto con su contestacion a ésta.

En cuanto a Proteo, esta ya imprimiéndose y visitard a Usted
muy pronto.

Mis saludos y afectos a esa juventud estudiosa y entusiasta; y
para Usted el mas cordial shake-hand de su amigo afmo.

José Enrique Rodé6

P. S. — Agradezca Usted en mi nombre, a sus companeros,
la iniciativa de reeditar Ariel; asi como al gobernante que tan
deferentemente la acogio, la distincion que ello importa (pp.

1361-1362).

La respuesta de Pedro Henriquez Urena es del 5 de mar-
zo de 1909. El discipulo parece haber recogido el velado
regano y la exhortacion del maestro: resumié con precision
las actividades de la Sociedad de Conferencias y describio
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el momento de su produccion literaria e intelectual. La carta
esta mecanografiada:

Mi distinguido amigo:

Su carta de 28 de Noviembre me llegd hace un mes, y, segin
sus deseos, hemos dado las gracias en su nombre al General
Reyes por la edicion de Ariel. Sobre esta distinguida perso-
nalidad le informaré que, en estos momentos de movimiento
politico en México, es acaso el hombre mas sefialado para la
Presidencia o la Vice-Presidencia de la Republica, siempre,
desde luego, que haya probabilidades de cambio de direccion
en la politica mexicana, por desaparicion de Porfirio Diaz.

Le remiti, certificado, un lote de ejemplares de “Revista Mo-
derna” de diversas fechas, que contienen reproducciones de
trabajos suyos y algunas de nuestras conferencias y otros traba-
jos. Las series de nuestras conferencias han sido dos, una cada
ano, en el orden siguiente: 1907: “La obra pictorica de Carriere”
por Alfonso Cravioto; “Nietzsche” por Antonio Caso; “Gabriel
y Galan” por mi; “La evolucion de la critica literaria” por Ru-
bén Valenti; “La evolucion de la arquitectura doméstica” por el
Arquitecto Jesus T. Acevedo; “Edgar Poe” por Ricardo Gomez
Robelo; 1908: “Max Stirner” por Antonio Caso; “La influencia de
Chopin en la musica moderna” por mi hermano Max; “D’An-
nunzio”, por Jenaro Fernindez MacGregor; “Pereda” por Isi-
dro Fabela; la serie de este afio, que probablemente comienza
en este mes de Marzo, constard de las siguientes: “Persistencia
de la especulacion metafisica” por Antonio Caso; “Idealismo y
pragmatismo” (William James, Bergson y Jules de Gaultier) por
mi; “El personaje de Electra en los tres tragicos griegos”,
por Alfonso Reyes (hijo del general); “La reaparicion de la tra-
gedia griega” (las primeras traducciones modernas, hechas en
el siglo XVI por el Maestro Ferndn Pérez de Oliva), por Martin
L. Guzmin; “La arquitectura del siglo XVIII” por el Arquitecto
Acevedo; y “Orientaciones socialistas en el arte moderno” por
Urueta, como invitado especial. Salvo Urueta, todos los con-
ferencistas tienen de 20 a 30 anos. Como vera V., las ultimas
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tienden ya a ser mds especiales y concretas. Para después, aca-
so en este Ultimo afno, se organizard una serie sobre Grecia.

No recuerdo si le dije que Ariel fue leido en voz alta, ante
toda la Escuela Preparatoria, por el poeta Urbina, profesor de
ella, antes de hacerse la edicion de esa escuela, es decir, valién-
dose de la impresion de Monterrey.

De mis propios trabajos le informarad en algo la “Revista Mo-
derna” cuyos ejemplares le envio. He seguido haciendo critica;
pero también he compuesto un ensayo de tragedia griega (que
va en el nimero de Enero de la Revista), para una fiesta inti-
ma de reminiscencias helénicas: lo considero mi trabajo mejor
logrado fuera del orden de la critica. También me he dedicado
mas extensamente al estudio de la filosofia, como notara V. por
el tema de mi conferencia préoxima. Sin embargo, no he escrito
mucho, y apenas si estaré proximamente en aptitud de formar
un nuevo libro, por desgracia, fragmentario y disperso todavia.
Mi deseo es poder dedicarme a escribir libros suficientemente
unificados en el asunto; acaso comience a hacerlo, a partir de
este ano, y cuando avance en mis estudios cldsicos, con una
coleccion de “Estudios antiguos” sobre temas que no he visto
explicados a satisfaccion y que yo trataré, modestamente, de
interpretar en nueva forma: Los siete sabios de Grecia, Jesus,
Marco Aurelio; también escribiré sobre Platén, no porque no se
haya estudiado a fondo, pues considero definitivo el libro de
Walter Pater sobre “Platon y el platonismo”, sino porque es el
tema que me tocard en la serie de conferencias sobre Grecia.

Sigo en espera de su “Proteo”. Si no es demasiada exigencia,
le estimaria me enviase ejemplares tanto para el General D.
Bernardo Reyes como para algunos de mis companeros confe-
rencistas: Caso, Acevedo, Alfonso Reyes, Gomez Robelo.

Soy siempre suyo,

Pedro Henriquez Urefia (AR)

En su carta, Pedro Henriquez Urena relaté un aconteci-
miento de particular interés para el proceso de la recepcion
del pensamiento rodoniano en México: la lectura en voz
alta del Ariel que Luis G. Urbina, secretario del ministro Sie-
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rra, hizo en agosto y octubre de 1908, en el Salon de Actos
del edificio de San Ildefonso, frente a los estudiantes de
la Escuela Nacional Preparatoria. Esta iniciativa, junto con las
sucesivas publicaciones de Rodé que el director Porfirio Pa-
rra quiso realizar, se encuadra dentro de un proceso histo-
rico mas general de revision y desmantelamiento del po-
sitivismo, en particular del comtismo heredado de Gabino
Barreda.*

La sexta y ultima misiva del critico dominicano que nos
ofrece el Archivo Rodo¢ lleva la fecha del 2 de febrero de 1910.
Desde hacia ya tiempo, el titulo de “Distinguido Maestro” de
la carta inaugural (1.° de febrero de 1905) habia dejado espa-
cio al mas afectuoso “Mi distinguido amigo”. No es de poca
importancia remarcar que Pedro Henriquez Urena se refirio
aqui a una epistola precedente —quizas no conservada hasta
nuestros dias— escrita por el autor de Motivos de Proteo.

Debo pedirle [papel arruinado: la palabra no se lee] por no ha-
ber contestado antes a su carta y al envio de Motivos de Proteo.
Pero no habia querido escribirle sin que pudiera avisarle que
iba ya a escribir sobre su obra. El estudio de ciertas obras filo-
soficas contempordneas, con proposito de dar unas conferen-
cias que no llegaron a realizarse; luego, el encargo del gobierno
de México para que me dedicara (en union del poeta Luis G.
Urbina) a la formacion de la antologia mexicana de prosistas y

# Como ya se ha observado, en agosto de 1908 la ENP costed la segunda
edicion mexicana del Ariel. Ademds, entre diciembre de 1909 y septiembre
de 1910, el Boletin de la Escuela Nacional Preparatoria publicé por entre-
gas treinta y siete de los ciento cincuenta y ocho capitulos que componen
Motivos de Proteo. La eleccion de Parra de reconocer la obra del intelectual
uruguayo como una autoridad pedagdgica nacié de la preocupacion de re-
formar el sistema de la ensefianza secundaria: la dimension moral y estética
del ser humano, su complejidad, empezaban a desafiar el poderio de la cien-
cia y de la organizacion social, como unicos principios educativos. Véase
Leonardo Martinez Carrizales, “La presencia de José Enrique Rodo en las
visperas de la Revolucion mexicana”, Literatura Mexicana, vol. 21, nim. 2
(2010), p. 64.
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poetas, para el Centenario de la Independencia; por dltimo, el
deseo de preparar, en obsequio de Altamira, un trabajo sobre
el Maestro Hernan Pérez de Oliva, que lef en la velada que
a Don Rafael dedico el “Ateneo de la Juventud”, celebrada la
semana ultima; estos trabajos me habian impedido dedicarme
al estudio detenido que requiere su Proteo para que se pueda
escribir sobre €l a conciencia; y no me atrevia a escribir a V. sin
anunciarle que me preparaba a cumplir ese deber —deber no
para con la amistad, sino por la importancia de su obra, que yo
estimo como la mas alta produccion del pensamiento hispano-
americano en los ultimos veinte o treinta afios. En estos dias
me dedicaré a su libro, pues Altamira parte hoy de México (y
nos ha absorbido parte de todos los dias el asistir a sus confe-
rencias), y, aunque sigo trabajando en la antologia, este trabajo
se normalizo.

La Revista Moderna ha comenzado a publicar, en su texto, no
en folletin, Motivos de Proteo, y aspira a reproducirlo integro.?
También el General Reyes, antes de su partida para Europa,
hizo publicar trozos en periédicos de Monterrey. Aqui se busca
con ansia su libro; yo he dado a algunas librerias la direccion
de la casa editora, pero parece que han olvidado pedirlo, pues
adn no lo tienen. ;No piensa V. publicarlo en Europa?

Acaso en la Biblioteca Quisqueyana que publica la casa Ollen-
dorf, como coleccion de autores hispano-americanos de primera
fila (Bello, Hostos, Montalvo, por ejemplo) tendrin deseos de
incluir su obra. En la misma casa, aunque no en esa biblioteca,
que no es para los nuevos, me han prometido publicar un nue-
vo libro mio, que intitulo Horas de estudio: nuestro amigo Fran-
cisco Garcia Calderon, con quien me escribo constantemente,
gestiono su publicacion.

¢Recibi6é V. mi ensayo de tragedia, El nacimiento de Dioni-
sos, publicado en la Revista Moderna? Si no, le ruego me lo avi-
se, pues deseo que lo conozca V.: es mi mayor esfuerzo, fuera
del campo de la critica.

» Desde el nimero de septiembre de 1909 hasta el de mayo de 1911, la Re-
vista Moderna de México publicé por entregas treinta y cinco capitulos de
Motivos de Proteo.
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Antonio Caso le enviara su estudio sobre metafisica y religion,
que estd publicando en la Revista Moderna.

Altamira ha obtenido aqui extraordinario éxito. Su labor ha
sido enorme, por mds que ya hubiera tratado los mismos temas
en otras partes: durante un mes, tuvo que hablar una o dos veces
cada dia, y asistir a uno o dos banquetes diarios. Trae buenas im-
presiones del Sur, pero se ve que no se hace demasiadas ilusio-
nes; no se le escapan los defectos de nuestra América. Aqui en
Meéxico habri tenido ocasion de verlos de [bulto]: mucho de lo
que ha visto estuvo mal organizado, y se traslucieron las defor-
midades de nuestra vida social. La manifestacion mas alta de in-
telectualidad que se le quiso dar fue la velada del “Ateneo de
la Juventud”, pero no todo fue como hubiéramos deseado. Nos
consolamos pensando que €l tiene mucho sentido humano, y
sabe que no hay que exigir demasiado. De toda la América del
Sur, parece que es el Uruguay lo que mds simpatias ha inspira-
do a Altamira. De V. me habl6 con afecto, diciéndome que le
habia tratado diariamente.

Como V. se interesa por nuestro grupo, le diré que el trabajo
presentado por Alfonso Reyes en la velada del “Ateneo” fue un
estudio de “la estética de Gongora”; Caso le dio la bienvenida,
vibrante, a Altamira, y Rafael Lopez ley6é una poesia a Campoa-
mor. Quisimos que todos los temas fueran espanioles. Don Justo
Sierra obsequié a Altamira con una reunion familiar literaria, a
la cual tuvo la atingencia de invitar a Jesds Urueta, no obstante
su significacion politica de opositor: la Dulcinea de Urueta y
unos versos nuevos de Don Justo fueron las notas salientes de
esa fiesta.

Siempre suyo afmo.

Pedro Henriquez Urefia (AR)

Amén de referirse a Motivos de Proteo y a su libro Horas de
estudio, Henriquez Urefia recordé a Rodo la visita de Rafael
Altamira a México. El humanista espanol, cercano al grupo
krausista de la Universidad de Oviedo, publicé en 1900 dos
articulos sobre el Ariel en El Liberal y la Revista Critica de
Madrid. Entre junio de 1909 y marzo de 1910 realizé una
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gira por distintos paises latinoamericanos, impartiendo con
gran éxito conferencias en universidades y centros cultura-
les: este viaje, que se encuadra en una mas amplia estrategia
que Espana llevo a cabo para “hacer sentir en América una
presencia espiritual que viniera a sustituir la antigua implan-
tacion fisica”,* tuvo una notable importancia en la difusion
del ideario rodoniano y la construccion de una red intelec-
tual hispanoamericana.

El documento que cierra esta presentacion de la relacion
epistolar entre Rodé y Pedro Henriquez Urefa es una carta
enviada desde Montevideo y escrita el 12 de mayo de 1910.
El autor de Motivos de Proteo respondio a la dltima misiva
del critico dominicano de esta forma:

Contesto a su atenta de 2 de febrero, tan grata para mi como
todas las que me traen noticias suyas. Mucho me interesa y com-
place cuando Usted me dice de la buena acogida que Proteo ha
logrado en México, y no necesito agregar que, entre las manifes-
taciones que mas alto valoro de esa buena acogida, cuento muy
principalmente la atencion que Usted se propone dedicarle.
iLastima que no llegue hasta mi ningin nimero de la Revista
Moderna, que tanto aprecio! Donde he visto reproducciones
de Proteo es en el Boletin de la excelente Escuela Nacional
Preparatoria. En cuanto al envio de ejemplares a las librerias
mexicanas, pronto podra realizarse, pues se estd terminando la
impresion de la segunda edicion, cuyo agente en Espafa sera
Perlado Paez, de Madrid, quien tiene orden de distribuir ejem-
plares a las librerfas de México y Cuba. La primera edicion se
agoto rapidisimamente: casi al mes de ponerse a la venta.

En los nimeros de la Revista Moderna que Usted me envio
el ano pasado lei, entre otros hermosos trabajos suyos, El na-
cimiento de Dionisos, y la impresion de mi lectura se concretod
desde el primer momento en este juicio: es lo mas hermoso que
ha salido de la pluma de Usted (a lo menos entre lo que yo
conozco), y es una de las cosas mds bellas de la nueva literatura

% A. Garcia Morales, Literatura y pensamiento, p. 70.
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hispanoamericana. El hondo y personal sentido del mito encar-
na en una noble belleza, de estirpe muy superior a la que des-
lumbra los ojos del vulgo literario. Si Usted escribe dos o tres
cosas mas de ese género y las retine en un tomo, honrard su
propio nombre y merecera el agradecimiento de cuantos aman,
en América, la cultura y el arte. Pensé, desde que lei su trabajo,
hacerlo reproducir aqui; y distraido luego por preocupaciones
ajenas a las letras, olvidé aquel propoésito, que al recibir su carta
he recordado para ponerlo de inmediato en ejecucion. Yo le
enviaré la revista donde se reproduzca.

¢No le parece a Usted que estamos, en América, en visperas
de una renovacion del ambiente literario, que se anuncia por
una declinacion muy visible de la frivolidad y la trivialidad deca-
dentistas, y por una tendencia muy simpdtica a la reflexiva serie-
dad del pensamiento y a la transparencia y firmeza de la forma?
Yo percibo muchos anuncios de esto, y me regocijo; porque
siempre he pensado que la literatura americana llegard a exis-
tir como real energia social cuando adquiera un firme sentido
idealista y lo exprese reivindicando y renovando la hermosura
genial del idioma cuyo mantenimiento futuro nos esta confiado.

Espero con interés su anunciada coleccion de articulos que
editara Ollendorff. En esta misma biblioteca acaba de publicar
nuestro amigo Garcia Calderén un tomo excelente, que Usted
ya conocerd.

Escribame; déme noticias suyas y de esa trabajadora juven-
tud, por la que tanto me intereso, y reciba los mas afectuosos
sentimientos de su amigo que no le olvida.

José Enrique Rodo

P. S. — Si escribe a su hermano Max, agradézcale, en mi nom-
bre, la hermosa pagina que consagro, en El Figaro, a Proteo

(pp. 1362-1363).

Las cartas que Rodo y Pedro Henriquez Ureha se en-
viaron entre febrero de 1905 y mayo de 1910 tienen, sin
duda, un valor notable para la historia de las letras en este
continente. El critico dominicano, amén de considerar Ariel
como “uno de los libros de mas alta ensenanza para los
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hispanoamericanos” (misiva del 1.° de febrero de 1905),
estimo siempre a Rodo, definiéndolo como una de las mas
importantes personalidades intelectuales del continente, a la
cual acudir por consejos y apoyo moral. A su maestro, que
fue, por la sinceridad del trato, también un estimado amigo,
Henriquez Urena le cont6 el proceder de sus estudios, las
creaciones de su pluma y el mudar de los intereses. Rodo
le contesté con amabilidad y generosidad, revelando siem-
pre la empatia de las ideas. De esta forma, la red intelectual
que dibujaron envolvi6 figuras fundamentales de las letras
hispanicas de esa época: Rafael Altamira, Francisco Garcia
Calder6n y José Santos Chocano, entre otros. Finalmente,
los documentos recogidos aqui nos permiten reconstruir a
detalle tanto la historia del Ateneo de la Juventud como el
contexto de la recepcion mexicana del Ariel.

Los motivos que determinaron la interrupcion de esta rela-
cion epistolar no son conocidos; lo que es plausible suponer
es que el estallido de la Revolucion mexicana debi6 influir
tan profundamente en la vida intelectual de Pedro Henriquez
Urena, al punto de concluir su correspondencia con el maes-
tro uruguayo. Desde noviembre de 1910 hasta abril de 1914
—cuando terminé la primera experiencia en México de Hen-
riquez Urena— el desorden de las fuerzas politicas y la trage-
dia humana de la guerra civil transformaron progresivamente
la actividad literaria en un acto de heroismo.? La revolucion
disperso a los ateneistas; los que decidieron quedarse en la
capital intentaron adaptarse a las circunstancias siempre mas
violentas y aciagas: fundaron la Universidad Popular en di-
ciembre de 1912 y lograron “poner efectivamente en marcha
las humanidades en la Escuela Nacional de Altos Estudios”.*
Sin embargo, el inestable escenario politico y las dificultades

# Alfonso Reyes, “Pasado inmediato”, en Obras completas, vol. 12, México,
FCE, 1997, p. 215.
# A. Garcia Morales, El Ateneo de México, p. 243.
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economicas afectaron la quietud de los didlogos platdnicos,
la serenidad y el rigor del estudio: el Ateneo perdio el idealis-
mo de su primera etapa y dejo de ser un cenaculo de aman-
tes de la cultura y las letras:

La breve hora luminosa, los “dias alcidoneos” de la Sociedad
de Conferencias, de 1907 y 1908, y del Ateneo de la Juventud de
1909 a 1910; los ciclos de lecturas comentadas de textos clasicos,
bajo el magisterio de Pedro Henriquez Urena y Antonio Caso,
habian sido arrasados por la tormenta revolucionaria. Aquella
impresa intelectual, que era también una revolucion en las men-
tes y que dejaria una marca honda y duradera, tuvo que pasar.”

Para elaborar un balance, quizas la estrategia mas oportu-
na es la de no confiar en el paso del tiempo. Cien afos han
transcurrido desde el fallecimiento de Rod6 en 1917 y el Ariel,
hoy mas que nunca, se muestra como una obra fundamen-
tal, pero, al mismo tiempo, de no facil interpretacion para el
lector actual. En este sentido, la correspondencia que Max y
Pedro Henriquez Urena intercambiaron con el uruguayo es
una herramienta imprescindible que nos permite enrique-
cer nuestra comprension de uno de los libros mas leidos
en la América Hispanica durante los primeros treinta afios
del siglo xx. El didlogo entre las epistolas y el ensayo que-
da activo y sumamente revelador: nos regala una vision
mas cabal de la red intelectual que estos hombres de letras
tejieron entre ellos, para acercarnos con renovada proximi-
dad al idealismo de Ariel.
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