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LA QUIMERA DE LA INTEGRACION
DEL MERCOSUR: EL DESARROLLO COMUN,
INCOMPATIBILIDADES EN LOS MODELOS
ECONOMICOS EN UN PROYECTO
DE LARGO PLAZO (1985-2020)

Jonatan Badillo Reguera

El Mercosur, como el resto de los procesos, no es estati-
co, se ha modificado en los ultimos afios, de un modelo
de integracion donde primaban las reglas de un mercado
imperfecto a uno de mayor intervencion publica.

Introduccion

El objetivo de este trabajo es analizar por qué el Mercado Comun del
Sur? (Mercosur), con sus més de treinta afios de existencia, se ha carac-
terizado por vivir en un estado de crisis recurrente. En otras palabras,

! Mercedes Botto, “Los alcances de la politica de integracion productiva regional.
El caso del Mercosur en perspectiva comparada”, Perspectivas Internacionales, vol.
9, nim. 1, (2014), 12-46.

2 Para esta investigacion, se considerar Uinicamente a los fundadores del Tratado
de Asuncion de 1991 que originaron el Mercosur, los cuales son Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay. Ademas, estos paises comparten las costas del Rio de la Plata,
es decir, forman la Cuenca del Rio de la Plata.
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historicamente, la integracion de los paises que forman la Cuenca del
Rio de La Plata ha presentado un comportamiento erratico entre efime-
ras bonanzas y severas contracciones economicas. Bajo este orden de
ideas, la importancia de estudiar el Mercosur radica en que dos de sus
paises miembros, Argentina y Brasil, son las economias mas grandes,
con sus aciertos y desventuras, y cuentan con los sistemas politicos mas
representativos —que han atravesado diferentes estilos de gobiernos—en
toda América Latina.

Con base en lo descrito anteriormente, se desprenden dos preguntas
que guiaran esta investigacion. La primera es el cuestionamiento gene-
ral del trabajo: ;jpor qué el Mercosur no se ha consolidado como una
plataforma regional comun que promueva el desarrollo entre sus paises
miembros? Y la pregunta complementaria es: ;qué instrumento de inte-
gracion reduciria las asimetrias industriales del bloque con el objetivo
de fortalecer el comercio intrarregional?

Ante estas interrogantes, se da como respuesta tentativa la siguiente
hipdtesis general de investigacion: “en gran medida, el constante esta-
do de crisis del Mercosur se explica por la inexistencia de un consenso
sobre las politicas macroecondmicas entre los paises miembros. Esta
situacion resulta de la incapacidad de mediar con las contradicciones en
la implementacion de los objetivos buscados por modelos econdmicos
que en varios aspectos se han contradicho (‘comercialistas’ o ‘inter-
vencionistas’) a lo largo de los treinta anos del Mercosur”.

Ademas, como hipotesis complementaria, se afirma que “la integra-
cion productiva ha sido un instrumento historico orientado a reducir
las asimetrias estructurales existentes y a modernizar el sector indus-
trial en la Cuenca del Rio de la Plata; empero, este tipo de integracion
no ha logrado potencializar un comercio intrarregional sostenido en el
Mercosur”.

En este orden de ideas, la variable dependiente es analizar por qué el
Mercosur no ha logrado armonizar un modelo econdémico comin que
promueva el desarrollo econdémico entre sus Estados miembros. Por
otra parte, las variables independientes son: /) las diferentes visiones
respecto a lo que se entiende por desarrollo econémico y 2) un analisis
histérico de las incompatibilidades en los modelos economicos utiliza-
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dos en el Mercosur; estas diferencias se aprecian en la incapacidad de
lograr un proyecto de integracion productiva. La relacion de estas va-
riables busca esclarecer por qué en el interior del Mercosur coexiste la
rivalidad de los modelos econdmicos comercialistas e intervencionistas
y, €n consecuencia, surge la incapacidad de crear un proyecto, de me-
diano o largo plazo, que configure al bloque regional como plataforma
de desarrollo regional, o que al menos reduzca la conducta errética o
suavice las crisis recurrentes que ha vivido desde su creacion en 1991.
Es imponente destacar que la presente investigacion hara uso de una
mixtura metodologica cualitativa y cuantitativa. Respecto a la metodo-
logia cualitativa, se revisaran textos especializados, en la frontera del
estado del arte, que permitan dar racionalidad tedrica a los conceptos de
desarrollo econdomico y al regionalismo latinoamericano, y que expli-
quen el recurrente estado de crisis que ha experimentado el Mercosur.
Por otra parte, la metodologia cuantitativa sera determinante al trabajar
con la evidencia estadistica, que es la materia prima en la construccion
de graficas y cuadros sobre el comercio intrarregional, extrarregional,
tasas de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) e indices de aper-
tura que den cuenta del comportamiento de las economias de los paises
que han formado el Mercosur a lo largo de sus afos de vida desde 1991.
La estructura del capitulo estd compuesta por dos secciones, ademas
de esta breve introduccidn y un apartado de consideraciones finales. La
primera es una seleccion del recorrido teérico que, con base en aporta-
ciones latinoamericanas, expone lo que se entiende por un modelo de
desarrollo econdmico. La segunda parte muestra la capacidad que ha
tenido el Mercosur para adaptarse a los diferentes modelos econdmicos
a lo largo de su historia; sin embargo, el comportamiento erratico del
Mercosur no ha permitido potencializar una integracion productiva por
los antagonismos entre los modelos econdmicos utilizados.
Finalmente, es importante explicar las razones por las cuales no se
usara en el presente capitulo la aportacion teorica latinoamericana des-
prendida de la Teoria Marxista de la Dependencia (TMD). En primer
lugar, la TMD es una corriente explicativa del devenir economico de
nuestra region y su insercion subordinada al sistema internacional; sin
embargo, en especifico esta teoria no generd avances o categorias ana-
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liticas que expliquen la integracion de dos o mds naciones que tengan
por objetivo crear un bloque econdmico o comercial y, sobre todo, no
se pronuncio, al menos, por la cooperacion regional politica.

Otra raz6n para no utilizar la TMD en el andlisis del presente capitulo
responde a que autores como Ruy Mauro Marini, Theotonio Dos San-
tos y Vania Bambirra, principales exponentes tedricos durante la déca-
da de 1970, desarrollaron sus trabajos como respuesta y critica directa a
los postulados desarrollistas-nacionales de la CEPAL. Esta tlltima coloco
el proceso de industrializacion de los paises latinoamericanos como
instrumento nodal para superar el subdesarrollo. En otras palabras, el
analisis del regionalismo latinoamericano que se hace a lo largo de las
secciones que componen el capitulo tiene como fundamento la pers-
pectiva de larga duracion basada en la creacion de las categorias regio-
nalismo intervencionista y regionalismo abierto, ambos con influencia
de la CEPAL. Esto haria incongruente y metodologicamente incorrecto
el uso de la teoria de dependencia, pues no encaja en el marco tedrico
utilizado.

Genealogia de la teoria latinoamericana sobre el desarrollo
economico: del estructuralismo y neoestructuralismo
hasta el nuevo desarrollismo

Esta seccion tiene por objetivo sustentar tedricamente las diferentes
etapas o periodos historicos de la vida del Mercosur propuestos en la
introduccion general, con base en los diferentes tipos o categorias de
modelos econémicos, cado uno con su propia racionalidad y logica
utilizados por los miembros del Mercosur en el periodo de 1985 a 2020.

Un modelo econdmico es una herramienta analitica que, conside-
rando el método cientifico, busca interpretar la realidad con base en
una construccion abstracta, lo mas abreviada posible, que describe la
interaccion entre las variables cuantitativas y los agentes publicos o
privados que intervienen en una economia nacional. Esta aproximacion
a la realidad economica nacional o fendmeno econdmico, conforme a
un modelo tedrico, implica considerar el funcionamiento interno y la
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conexion con el sistema internacional. Los modelos econdmicos, por
lo tanto, tienen supuestos simplificados, objetivos explicitos y definen
a los actores que interactiian segun sus reglas de operacion. Empero, no
existe un modelo universal que contenga la verdad absoluta o considere
todas las variables equiparables a la realidad que se pretende explicar,
en consecuencia, existen diferentes enfoques interpretativos.

Bajo este contexto, América Latina, y en particular el Mercosur,
han experimentado preferencias oscilatorias entre modelos econdémi-
cos mas orientados a promover las fuerzas del libre mercado afines
al funcionamiento de la globalizacion econdémica; modelos explicados
por una vision comercialista a partir del neoestructuralismo. Igualmen-
te, estan los modelos econdmicos intervencionistas que ven al Estado
como ejecutor, en mayor medida, del funcionamiento de las variables
cuantitativas en relacion con los actores que interactiian en un pais, que
son explicados por el estructuralismo o el nuevo desarrollismo.

Por lo tanto, se busca construir una explicacion critica heterodoxa
de las dificultades del Mercosur por pactar un modelo de desarrollo
econdmico comun que, a partir de las aportaciones de América Lati-
na a la tedrica econdmica (el Estructuralismo y el Nuevo Desarrollis-
mo), rescate la importancia de la historicidad y las peculiaridades de
las estructuras productivas de los paises latinoamericanos. Se utilizara
también al neoestructuralismo, otra aportacién de tedricos afiliados a
la CEPAL, como explicacion tedrica que responde a las trasformaciones
y las especificidades de un nuevo contexto nacional e internacional, a
partir de la década de 1990, en la que los paises latinoamericanos no
quedaron exentos de la operacion de la globalizacion econdmica. Estas
aportaciones tedricas resaltan la dificultad de crear un desarrollo eco-
némico comun al Mercosur.

El estructuralismo: rupturas y reconocimiento de la realidad
economica periférica

El periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial gener6 un contexto
internacional de bipolaridad hegemonica entre el capitalismo estadou-
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nidense y el socialismo soviético, que otorgo a los diferentes gobiernos,
en general, una mayor autonomia en la formulacion de sus politicas
publicas, econémicas y de proteccion social. Sin embargo, las con-
secuencias del conflicto bélico desbordaron las fronteras de Europa
evidenciadas por la caida de la demanda agregada, contraccién del co-
mercio, la interrupcion del flujo de inversiones extranjeras y el estan-
camiento econdmico mundial. Ante esta situacion, “a partir de 1945,
la cuestion del desarrollo se impuso por completo como el centro de
practicamente todos los debates, tanto de las ciencias sociales como
de la practica politica”.> Comenz6 la comparacion de los paises perifé-
ricos —de menor desarrollo— en relacion con las condiciones econdomi-
cas que gozaban los Estados Unidos o Europa, los paises desarrollados
o centrales.

Surgid la economia del desarrollo con la generacion fundacional del
Desarrollo (1945-1960) con ‘“Rosenstein-Rodan, Nurkse, Prebisch,
Hirschman y Leibenstein, entre otros, [que] forzaron [a] que el nuevo
campo descansara sobre un paradigma edificado a partir de nociones
de competencia imperfecta, rendimientos crecientes y excedentes de
fuerza de trabajo”.* Para Rosenstein-Rodan, el estudio econémico
de paises no centrales es un “analisis del proceso de crecimiento en des-
equilibrio [y] es lo que resulta[ra] esencial para entender los problemas
del desarrollo econdmico... intenta[r] estudiar la trayectoria dindmica
hacia el equilibrio, no meramente las condiciones que deben cumplirse
en el punto de equilibrio”.’

En paralelo, emergié en América Latina la inquietud por caracterizar
el desarrollo econdmico con la creacion, en 1948, de la CEPAL, consi-

3 Monika Meireles, “Soberania monetaria y alternativas de desarrollo en Ecuador
desde el pensamiento econémico latinoamericano” (México: Programa de Posgrado
en Estudios Latinoamericanos, Universidad Nacional Autonoma de México, 2014,
tesis de doctorado): 39.

4 Jaime Ros, “Introduccion a Repensar el desarrollo econémico, el crecimiento y
las instituciones”, Economia UNAM, vol. 10, nim. 30 (2013): 6.

3 Paul N. Rosenstein-Rodan, Natura Facit Saltum: Analysis of the Disequilibrium
Growth Process (Nueva York: Banco Mundial/Oxford University, 1984): 207-208.
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derada posteriormente por algunos como “la mas original y activa de
las diferentes organizaciones regionales establecidas por las Naciones
Unidas en el periodo de la postguerra”.® El trabajo de la CEPAL fue
original no solo porque reuni6 académicos, en su mayoria latinoameri-
canos, para realizar los estudios econdmicos sobre las limitaciones de
la region, sino porque, en general, esas restricciones estructurales en
el devenir econdmico fueron el pan de cada dia en su formacion pro-
fesional. En otras palabras, los técnicos de CEPAL eran conscientes de
las dificultades estructurales y sociales que caracterizaron a la region
y, con ello, se cred una produccion tedrica a partir de los problemas de
América Latina. Raul Prebisch fue el primer Secretario Ejecutivo de la
CEPAL. Prebisch (1949) inaugur6 lo que se llamo la escuela econdmica
del estructuralismo latinoamericano, una teoria del desarrollo con base
en interpretaciones econémicas heterodoxas,” que cuestiono los postu-
lados universales de la economia clésica y neoclasica.

Al analizar las contribuciones de Prebisch, se debe considerar la
“fuerza critica de los primeros escritos cepalinos, [por lo que] es le-
gitimo tratar de manera especifica a ese autor y su contribucion en la
CEPAL, donde se condensan los principales planteamientos de aquella
Comision”.® Las aportaciones tedricas méas importantes de Prebisch® en

¢ Cristobal Kay, Latin American Theories of Development and Underdevelopment
(Londres: Routledge, 1989): 231.

7 Por un lado, estan las explicaciones sobre la maximizacion de beneficios con
puntos de equilibrio de las economias nacionales que garanticen su crecimiento; y
por otro, las interpretaciones que dan a la economia como la suma de un componente
social, de estructuras productivas y la insercion al sistema internacional, que inciden
en su desarrollo. Véase Marc Lavoie, «Post-Keynesian Heterodoxy», Introduction to
Post-Keynesian Economics (Londres: Palgrave, Mcmillan, 2006): 1-24.

8 Meireles, “Soberania monetaria...”, 40.

9 Se recomienda revisar el texto autobiografico de Prebisch de las cinco etapas de
su pensamiento sobre el desarrollo, en Edgar J. Dosman, The Life and Times of Raul
Prebisch, 1901-1986 (Toronto: McGill Queen’s University Press, 2008). Se ofrece
la sistematizacion de su pensamiento: 1) 1943-1949, los primeros afios de Prebisch
como funcionario argentino; 2) 1949-1959, sus aportaciones teoricas en la CEPAL;
3) 1959-1963, se caracterizd por concentrar sus esfuerzos tedricos en la integracion
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su calidad de Secretario Ejecutivo se producen en su segunda etapa inte-
lectual de 1949 a 1959. En estos afios, Prebisch desarroll6 sus categorias
fundamentales del estructuralismo, como la dicotomia centro-periferia,
el deterioro de los términos de intercambio y la industrializacion.

Segun Ricardo Bielschowsky, la grandeza del estructuralismo latino-
americano es a partir de reconocerlo como:

Un método “histérico-estructural” que examina las especificidades pro-
ductivas, sociales, institucionales y de insercion internacional de los
paises de América Latina y el Caribe en su caracter de “periféricos”, en
contraposicion a las caracteristicas de las economias “centrales” obser-
vadas desde la perspectiva prioritaria de su transformacion a mediano y
largo plazo.!?

En 1949 Prebisch publico El desarrollo economico de la América
Latina y algunos de sus principales problemas; afios mas tarde, este
mismo texto fue bautizado como el manifiesto latinoamericano por Al-
bert Hirschman.!! Con el manifiesto latinoamericano (1949), Prebisch
plasmo como la economia de América Latina recorrid la primera mitad
del siglo XX, al observar la forma en que la region afronté el contexto
internacional durante el periodo 1915-1945. Prebisch concluy6 que a
las economias latinoamericanas se les impuso una restriccion indirecta
porque no existié alguna sancién formal de sus socios a la importa-
cion de los bienes manufacturados. Dicha restriccion a la adquisicion
de mercancias de mayor contenido tecnoldgico o de bienes de capital
se explica porque el sector manufacturero global prefirio, en general,
concentrarse en la industrializacion para la guerra, por un lado, y por
la fuerte contraccion de la demanda de bienes primarios o commodities

economica regional; 4) 1963-1969, Prebisch se proyecto hacia instituciones interna-
cionales, y 5) 1970-1986, Prebisch vivid su segunda etapa en la CEPAL.

19 Ricardo Bielschowsky, “Sesenta afios de la CEPAL: estructuralismo y neoestruc-
turalismo”, Revista CEPAL, nim. 97 (2009): 175.

T Albert O. Hirschman, “The Political Economy of Import-substituting Industrial-
ization in Latin America”, Quarterly Journal of Economics, vol. 82, num. 1 (1968): 2.
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por parte de Estados Unidos y los paises de Europa, lo que interrumpi6
la entrada de las divisas destinadas al pago de importaciones. Estos ele-
mentos estimularon a los “paises de América Latina [hacia] ensefia[rles]
positivamente el camino a la actividad industrial”.!> Declaracion que
fue la punta de lanza que motivo un sustancial surgimiento de un pro-
ceso de industrializacién nacional que abasteciera al mercado interno.

Asi se cred la critica del estructuralismo latinoamericano al pensa-
miento econdmico ortodoxo de las ventajas comparativas.!® En pala-
bras de Prebisch:

Segun esta premisa, el fruto del progreso técnico tiene que repartirse
parejamente entre toda la colectividad, ya sea por la baja de los salarios o
por el alza equivalente de los ingresos. Mediante el intercambio interna-
cional, los paises de produccion primaria obtienen su parte en aquel fu-
ror. No necesitan, pues, industrializarse. Antes bien, su menor eficiencia
les haria perder irremisiblemente las ventajas clasicas del intercambio. '

De esa critica a los postulados cléasicos, surge la primera idea-fuerza del
estructuralismo: el deterioro de los términos del intercambio (1949).
Prebisch demostré cuantitativamente la concentracion de los frutos del
progreso técnico en los paises centrales, con altos niveles de produc-
tividad de manufacturas exportables, evaluando en el tiempo el com-
portamiento de la relacion de precios de las mercancias transables de
América Latina con Europa. El deterioro de los términos del intercam-
bio!> explicd, con datos estadisticos (1876-1947), el efecto negativo

12 Ratll Prebisch, El desarrollo econdmico de la América Latina y algunos de sus
principales problemas (Santiago de Chile: CEPAL, 1998), 5.

13 Véase David Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation
(Londres: John Murray, 1817).

14 Prebisch, El desarrollo econémico..., 5.

15 Con el analisis del deterioro de los términos del intercambio, se concluyé que
existian afectaciones por desiguales niveles de productividad y que, por ende, afecta-
ban el ingreso de los trabajadores del sistema comercial centro-periferia. Esto signi-
ficaba, invariablemente, que las asimetrias en los niveles de produccion propiciaban
mejor calidad de vida de los trabajadores en los paises centrales; en contraparte, en la
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de los precios de la produccién primaria frente al precio de las manu-
facturas, de tal modo que, “si a pesar de un mayor progreso técnico en
la industria que en la produccidén primaria, la relacion de precios ha
empeorado para ésta, en vez de mejorar, pareceria que el ingreso medio
por hombre ha crecido en los centros industriales mas intensamente que
en los paises productores de la periferia”.!®

La segunda idea-fuerza del estructuralismo es la dicotomia del cen-
tro-periferia, que rompe con la ley de la vieja Division Internacional
del Trabajo (DIT) que profesaba que los paises subdesarrollados se con-
centran en la produccion de bienes primarios y los paises desarrollados
en la fabricacion de manufacturas. En esta clésica interpretacion, la in-
dustrializacion latinoamericana seria una aberracion dentro del sistema
econdmico internacional porque se incurriria en una mala asignacion
de los factores de la produccion capital y trabajo. El estructuralismo,
con la categoria centro-periferia, define el caracter estructural en el co-
mercio de América Latina: la periferia, productora de materias primas;
y, por otro lado, a los paises industriales, como el centro, especializados
en bienes manufacturados. Con esta relacion asimétrica es que se dis-
tribuyen, o no, los frutos del progreso técnico global.

La CEPAL critica y rompe con la clasica DIT de la economia orto-
doxa, ya que Prebisch consideraba “que la industrializacién de América
Latina no era incompatible con el desarrollo eficaz de la produccion
primaria”.!” Asi reflexionaba el argentino sobre las condiciones del de-
sarrollo industrial que coadyuvaran a elevar el nivel de bienestar social
por la via de los salarios y la transformacion productiva.

Ahora bien, la tercer idea-fuerza nodal del estructuralismo era pro-
mover la transformacién de la estructura productiva de América Latina
por la via de la industrializacion. Sin embargo, la industrializacion en si
misma no significaba la panacea econdmica, era un instrumento dentro

periferia se contaba con baja productividad y bajos salarios en condiciones laborales
precarias.

16 Prebisch, El desarrollo econémico..., 18.
7 Ibid., 7.
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de un conjunto de acciones de una estrategia de desarrollo econémi-
co, de mediano y largo plazo, dirigido por el Estado en América Latina.

La CEPAL promovio asi el modelo de industrializacion por sustitu-
cion de importaciones (1SI) con un fuerte intervencionismo del Estado.
De esa forma, Ameérica Latina tendria por objetivo modificar la dindmi-
ca de centro-periferia, con lo cual se busco diversificar los sectores
productivos destinados a la exportacion, utilizando como herramienta
principal la proteccion estatal en sectores o industrias nacionales frente
a la competencia internacional. Con la industrializacion, se aprovecha-
rian los beneficios del progreso del técnico y se reconocia la necesidad
de reducir la importacién de bienes de capital y la importancia de di-
versificar las exportaciones de los productos primarios. Cuanto mas
activo fuera el comercio exterior latinoamericano, mayores serian las
posibilidades de aumentar la productividad de su trabajo. La solucion
no esté en crecer a expensas del comercio exterior, sino de saber extraer
de un comercio exterior cada vez mas grande los elementos propulso-
res del desarrollo economico.

La industrializaciéon de América Latina seria el mecanismo de re-
duccion en las brechas de niveles de productividad en los sectores in-
dustriales respecto al centro. De fondo existi6 otro objetivo, que seria
el acceso a mejores niveles de ingreso de los trabajadores como re-
sultado de un mayor nivel tecnoldgico utilizado en la fabricacién de
mercancias. En este sentido, Celso Furtado legitim¢ la historia como
herramienta analitica del estructuralismo. Como sefiala Bielschowsky:
“Sus libros sobre historia econdmica brasilefia y latinoamericana, obras
primordiales del método estructuralista cepalino, tuvieron como fun-
cion deliberada defender la importancia de entender el subdesarrollo
como un contexto historico que exige teorizacion propia”.'® En Furtado
era determinante el papel del Estado como ejecutor de las politicas in-
dustriales —de nuevos sectores— y estrategias de desarrollo, de mediano
y largo plazo, que buscaran disminuir la desigualdad salarial y elevar
la calidad de vida de los trabajadores en la periferia. El crecimien-

18 Ricardo Bielschowsky, “Evolucién de las ideas de la CEPAL”, Revista de la
CEPAL, nuimero extraordinario (1998): 24.
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to econdmico de algunas naciones no garantiza que otras mejoren su
posicion relativa en el sistema centro-periferia. Esta dicotomia rompe
con la convergencia del comercio internacional bajo la libre accion del
mercado.

La cuarta idea-fuerza del estructuralismo es la categoria de subdesa-
rrollo, el cual:

No constituye una etapa necesaria del proceso de formacion [del desa-
rrollo] de las economias capitalistas. Es una situacion particular, resul-
tante de la expansion de las economias capitalistas con el fin de utilizar
recursos naturales y de mano de obra de zonas de economia precapita-
lista. El fenomeno del subdesarrollo se presenta en formas variadas y
en diferentes estadios. El caso mas complejo es el que se da cuando la
economia presenta tres sectores: uno, principalmente de subsistencia;
otro dirigido sobre todo hacia la exportacion, y el tercero, con un nticleo
industrial ligado al mercado interno.

Furtado explicaba que en el caso de América Latina se daba la coexis-
tencia de economias hibridas (o de diferentes tipos de sectores), y con-
cluyo que el subdesarrollo es un proceso histérico autonomo y “no una
etapa por la que debian haber pasado, necesariamente, las economias
que alcanzaran un grado superior de desarrollo. Para captar la esencia
del problema de las actuales economias subdesarrolladas, es necesario
tener en cuenta esta peculiaridad”.?’

El contexto internacional en el que Prebisch y Furtado formularon
las ideas-fuerzas del estructuralismo fue unico, en el periodo de la post-
guerra o época de oro del capitalismo. En estos afios caracterizados por
el régimen de Bretton Woods (1944-1971), se otorg6 grados de auto-
nomia al Estado en la aplicacion de modelos de desarrollo econdémi-
cos acordes a las necesidades nacionales. En conclusion, en América

19 Celso Furtado, Teoria e Politica do desenvolvimento econémico (Sdo Paulo:
Nova Cultural, 1983): 475.

20 Celso Furtado, Desenvolvimento e subdesenvolvimento (Rio de Janeiro: Fundo
de Cultura, 1961): 165.
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Latina, a partir de los clasicos de la CEPAL, se promovié el uso de un
modelo de desarrollo econdémico, con énfasis en la industrializacion,
que busco que el mercado interno fuera el motor del mejoramiento eco-
ndémico y social, y que en todo momento promovio el progreso técnico
auspiciado por el Estado.

El neoestructuralismo: reorientacion teorica
por la apertura economica

El redisefio tedrico del pensamiento econdmico de la CEPAL, gestado a
partir de 1990, con el llamado neoestructuralismo, fue el resultado de
los acontecimientos politicos y econdmicos que experimento el orden
internacional con la consolidacion de la hegemonia de los Estados Uni-
dos y el capitalismo. Ademas del nuevo orden mundial, en América
Latina, afios antes, se experimentd la Década perdida o la Crisis de la
deuda de 1980, que significo la incapacidad de los gobiernos latinoame-
ricanos de cumplir con los pagos a sus acreedores extranjeros —sobre
todo bancos ingleses y estadounidenses— por concepto de los préstamos
utilizados para financiar los diferentes modelos de industrializacion.?!
Esto provocé la contraccion del ingreso per cépita y el endeudamiento
regional. La CEPAL reorientd su quehacer en un contexto de reajus-
tes recesivos macroeconomicos que en América Latina se utilizaron
para renegociar el pago de la deuda externa, y, a la par, buscé incentivar
un crecimiento econdmico regional sostenido.

La incertidumbre y las desventuras econdmicas de la crisis de la deu-
da en la CEPAL, de acuerdo con Bielschowsky: “Condujeron a reducir la
importancia relativa de los dos temas hasta entonces principales —desa-
rrollo productivo e igualdad— y a reorientar las prioridades a un campo
en que la institucion no habia intervenido mayormente en los decenios

21 Bielschowsky, “Sesenta afios...”; Héctor Guillén, “De la orden cepalina del de-
sarrollo al neoestructuralismo en América Latina”, Comercio Exterior, vol. 57, nim.
4(2007): 295-313.
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anteriores, a saber, el analisis de la estabilidad macroeconémica y, so-
bre todo, de la trilogia deuda-inflacién-ajuste”.??

Ademas, “en un entorno de angustiosa crisis de endeudamiento, de-
cae el interés por las discusiones de los proyectos de desarrollo de largo
plazo. Se privilegian las cuestiones inmediatas de corto plazo vincula-
das a la deuda, el ajuste y la estabilizacion”.?

En este sentido, el contexto internacional de la década de 1990 se
caracterizo por la promocion de la globalizacion econémica que, diri-
gida por Reagan-Thatcher, opto por la ley de la oferta y demanda, am-
parados en el Consenso de Washington (CW). Se crey6 “en un excesivo
optimismo en lo que podrian lograr los mercados por si mismos con
una vision sobria de la capacidad de los gobiernos de actuar de forma
socialmente” 24 Estas fueron las directrices de un nuevo modelo eco-
ndémico que se buscd homogenizar a nivel internacional, el cual requi-
16 reformas estructurales de apertura y liberalizacion que recibieron
la promocion de algunas instituciones internacionales, como el Fondo
Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), auspiciadas
por el neoliberalismo econdomico.

Las reformas econdmicas® del cw son: /) disciplina presupuesta-
ria, 2) cambios en las prioridades del gasto publico (salud, educacion
e infraestructuras), 3) reforma fiscal de bases imponibles amplias,
4) liberalizacion financiera y los tipos de interés, 5) busqueda de tipos
de cambio competitivos, 6) liberalizacion comercial, 7) entrada de in-

22 Bielschowsky, “Sesenta afios...”, 177.

23 Arturo Guillén R., “La teoria latinoamericana del desarrollo. Reflexiones para
una estrategia alternativa frente al neoliberalismo”, en Gregorio Vidal y Arturo Gui-
1lén R. (comps.), Repensar la teoria del desarrollo en un contexto de globalizacion.
Homenaje a Celso Furtado (Buenos Aires: Clacso, 2007): 306, en <http://biblioteca-
virtual.clacso.org.ar/ar/libros/edicion/vidal _guillen/28Guillen.pdf>.

24 Dani Rodrik, La paradoja de la globalizacion democracia y el futuro de la eco-
nomia mundial (Barcelona: Antoni Bosch, 2012): 97.

25 Escrito reproducido integramente en Manuel Guitidn y Joaquim Muns (eds.), La
cultura de la estabilidad y el consenso de Washington (Barcelona: La Caixa. Caja de
Ahorros y Pensiones de Barcelona, 1999): 67-79.
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versiones extranjeras directas, 8) privatizaciones, 9) desregulaciones y
10) garantia de los derechos de propiedad.

Considerando lo anterior, surgieron algunas explicaciones por parte
del FMI y el BM, basadas en la globalizacion econdmica o en la teoria
ortodoxa, precisando que “las causas inmediatas de la crisis econdémica
de América Latina [en 1990] se encuentran en la recesion de 1980,
en especial, por la combinacion de caidas acentuadas en los precios de
las exportaciones y de agudas alzas en las tasas de interés reales en el
mercado internacional, lo que provoco un cuantioso déficit en las cuen-
tas externas de la region”.?

Para Balassa (1980),%” el neoliberalismo y la recuperacion de Amé-
rica Latina requerian: a) orientar hacia el exterior de la politica eco-
némica, b) aumento del ahorro interno y asignacion de inversion,
¢) reformas al papel del Estado en la economia y d) apoyo interna-
cional estratégico, sobre todo de los Estados Unidos y de los paises
industriales.

En 1990 comenzaron en América Latina las oleadas de privatizacio-
nes, la apertura de las economias, liberalizacion del sector financiero y,
de forma acelerada, la reduccion de la intervencion del Estado en el de-
venir de la planeacion econdmica. Dada la nueva realidad historica y el
funcionamiento econdémico, la CEPAL renovo su produccion intelectual
dando origen al neoestructuralismo. La “corriente neoestructuralista
se presenta no so6lo como el paradigma alternativo al neoliberalismo,
sino como una superacion del paradigma estructuralista original en el
que se inspira. Se trata de adaptarlo a los nuevos tiempos de apertu-
ra y globalizacion”.?® Algunos de los neoestructuralistas son Fernan-
do Fajnzylber, Osvaldo Sunkel, Ricardo French-Davis y José¢ Antonio
Ocampo, entre otros.

El renovado analisis cepalino no era homologado con la ortodoxia
econdmica, ya que “El neoestructuralismo surgié como un enfoque

26 Osvaldo Sunkel y Gustavo Zuleta, “Neoliberalismo versus neoestructuralismo
en los afos noventa”, Revista de la CEPAL, nim. 42 (1990): 36.

7 Bela Balassa, Teoria de la integracion econémica (México: UTEHA, 1980
[1961]).

28 Guillén, “La teoria latinoamericana...”, 307.
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teorico alternativo al esquema neoliberal del ajuste. Este neoestructu-
ralismo inicial tratd de encontrar soluciones menos regresivas frente a
problemas inflacionarios y de desequilibrio comercial, por medio de los
planes de estabilizacion y de ajuste heterodoxos de los afios ochenta”.?

Empero, existio ambigiiedad de la nueva CEPAL y con el neolibera-
lismo porque “Ha[bia] que reconocer que este predominio neoliberal ha
servido tanto para cuestionar convicciones profundamente arraigadas
como para recordar la importancia del mercado, del sistema de precios,
de la iniciativa privada, de la disciplina fiscal y de la orientacion hacia
afuera del aparato productivo”.3°

Hechas estas aclaraciones oportunas, el objetivo del neoestructura-
lismo fue lograr un crecimiento con equidad distributiva. La CEPAL
sefald las aportaciones de Fernando Fajnzylber, precursor del nuevo
pensamiento tedrico, “como la base para disefiar una nueva estrate-
gia de desarrollo economico, considerando el plano productivo, social
y de [renovada] insercién internacional”.! El documento inaugu-
ral de la nueva fase cepalina se tituld “Transformacion productiva
con equidad”,?? el cual sirvio para adecuar el pensamiento tedrico a
la nueva realidad de apertura econdmica, desregulacion de capitales,
privatizaciones, politicas tecnologicas, nuevo rol de las empresas tras-
nacionales, politicas publicas en materia de sostenibilidad ambiental,
relaciones mas estrechas con el mundo e integracion con los paises
desarrollados.

En esencia, la nueva teoria cepalina busco generar o reactivar, en
América Latina, un proceso de industrializacion bajo una innovadora
estrategia de coordinacion entre las funciones clasicas del Estado y las
fuerzas del libre mercado. Concretar el binomio Estado-mercado per-

29 Ibid.

30 Joseph Ramos y Osvaldo Sunkel, “Hacia una sintesis neoestructuralista”, en
Osvaldo Sunkel (comp.), El desarrollo desde dentro: un enfoque neoestructuralista
para América Latina (México: FCE, 1991): 15-16.

31 Bielschowsky, “Sesenta afios...”, 178.

32 Comisién Econdmica para el Desarrollo de América Latina y el Caribe (CEPAL),
Transformacion productiva con equidad, la tarea prioritaria del desarrollo de Amé-
rica Latina y el Caribe en los afios noventa (Santiago de Chile: CEPAL, 1990).
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mitiria desplegar los dos elementos basicos del neoestructuralismo que
son: /) trasformacion productiva y 2) equidad. “La primera se lograria
a partir de la aplicacién constante y creciente de nuevas tecnologias,
[y] la calificacion del capital humano; y la segunda, [...] otorgando
ventajas cambiarias, salariales y de recursos naturales”.?® Se aclara que
esta estrategia de desarrollo nunca buscoé reactivar la industrializacion
por sustitucion de importaciones.

En este sentido, Oswaldo Sunkel propone la categoria de desarrollo
[econdmico] “desde dentro”** dejando “Abiertas las opciones [a los
agentes privados] para orientar la industrializacion desde dentro hacia
los mercados internos y externos que se consideren prioritarios y pro-
metedores en la estrategia de desarrollo de largo plazo, y en los cuales
nuestros paises posean o puedan adquirir niveles de excelencia relativa
que les garanticen una sélida insercién en la economia mundial”.3

Ante un mundo globalizado, la articulacion Estado-mercado era de-
terminante porque, al menos para los tedricos de la CEPAL en 1990,
seria la responsable del esfuerzo dindmico —por el lado de la oferta— de
elevar la competitividad, la utilizaciébn mas eficiente de los recursos
productivos, incorporacion del progreso técnico y la adecuada organi-
zacion social.

Con los textos “Neoestructuralismo versus neoliberalismo en los
afios noventa”,3® “Del desarrollo hacia adentro al desarrollo desde
dentro”,*” “De la orden cepalina del desarrollo al neoestructuralismo

33 Bielschowsky, “Sesenta afios...”, 179.

34 Un concepto que buscéd ser abiertamente antagdnico a la categoria analitica
“desarrollo hacia dentro” propuesta por Raul Prebisch”; en este caso, la transforma-
cion productiva por la via de la industrializaciéon promoveria un proceso endégeno
de acumulacidn, absorcion y generacion de progreso técnico, dirigido por el Estado.

35 Sunkel y Zuleta, “Neoliberalismo versus...”, 43.

36 Osvaldo Sunkel y Gustavo Zuleta, “Neoestructuralismo versus neoliberalismo
en los afnos noventa”, Revista de la CEPAL, num. 42 (1990): 35-54.

37 Osvaldo Sunkel, “Del desarrollo hacia adentro al desarrollo desde dentro”,
Osvaldo Sunkel (comp.), El desarrollo desde dentro: un enfoque neoestructuralista
para la América Latina (México: FCE, 1991): 35-85.
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738 y “Sesenta afios de pensamiento de la CEPAL:

en América Latina

estructuralismo y neoestructuralismo™,?® se sintetizan las ideas-fuerza
del desarrollo desde dentro: a) transformacion productiva, b) tecnolo-
gia e innovacion, ¢) formacion de capital, d) reforma al Estado y e) la
equidad.

En cuanto a la transformacion productiva de la nueva CEPAL, no se
pretendid dar continuidad al modelo de sustitucién de importaciones
y priorizar el mercado interno, sino que se concentrd en proponer la
diversificacion industrial a partir del mercado externo, como eje di-
namizador. En otras palabras, la nueva industrializacion en los paises
latinoamericanos, a partir de 1990, significo la reduccion de los arance-
les en las importaciones y, en cambio, se incentivo los apoyos estatales
a las exportaciones de empresas nacionales o privadas porque de esa
forma lograria “insertarse al mercado externo —I/a verdadera ‘indus-
tria infante’ del futuro”™—.%° Por lo tanto, en el neoestructuralismo las
empresas trasnacionales eran responsables de la industrializacion y el
incremento de la productividad.

En Sunkel y Zavaleta, la produccion de:

Empresas multinacionales instaladas en la region, por otra parte, ha de
volcarse hacia afuera, aprovechando su red comercial internacional, ne-
gociandose compromisos de desempeno exportador a cambio de permi-
tir la adquisicion de insumos a los precios internacionales vigentes [...]
y establecer ventajas comparativas dinamicas en los mercados interna-
cionales, pues la exportacion es la proxima etapa natural para aprove-
char la plataforma industrial ya existente.*!

La industrializacion desde adentro significaba, siguiendo a Fajnzylbe,
un esfuerzo creativo interno por configurar una estructura productiva
funcional a las carencias y potencialidades locales que creara el nu-

38 Guillén, “De la orden cepalina...”, 295-313.
3 Bielschowsky, “Sesenta afios...”.

40 Sunkel y Zuleta, “Neoliberalismo versus...”.
41 Ibid., 44.
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cleo basico endégeno industrializador.*? Fajnzylber explicé que este
esfuerzo autdbnomo significa: “Mayor participacion e interrelacion mas
estrecha entre diversos agentes [publicos y privados] y motivaciones
[de objetivos sociales locales y privados extranjeros]: grandes plantas
industriales vinculadas con medianas y pequefias empresas, infraes-
tructura cientifica y tecnoldgica con organismos que definan politicas
y normas”.*

La segunda idea-fuerza del neoestructuralismo es el progreso técni-
co a través del desarrollo tecnologico y la innovacidn, iniciado en la
década de 1990. Esta categoria de andlisis se concentrd en el enfoque
“schumpeteriano, en la formacion y acumulacion de conocimiento me-
diante el proceso de aprendizaje de las empresas... en su intento por
comprender las transformaciones de las estructuras productivas en con-
diciones de subdesarrollo y heterogeneidad estructural”.** Como ya se
menciono, en la nueva CEPAL el mercado externo era primordial; asi, la
exportacion de productos de mayor contenido tecnologico era la clave
de una mejor insercion internacional.

Se promovi6 “una labor empresarial sistémica y organizada de in-
vestigacion y desarrollo, y establecer politicas publicas... crea[ndo]
una infraestructura cientifica y tecnologica altamente desarrollada y
articulada con los sectores productivos en el marco de las decisiones de
especializacion de largo plazo”.*’ De esta manera, se crearon los Siste-
mas Nacionales de Innovacidn acordes a la globalizacion, agencias res-
ponsables de restringir las nuevas formas de produccion industriales,
gracias a la proteccion que daban a los derechos de autor las normas de
la Organizacion Mundial del Comercio a partir de 1995.

Con relacion a la formacion de capital fijo, tercera idea-fuerza del
neoestructuralismo, el énfasis se dio a promover fuertes regulaciones:

42 Este concepto significa la autocapacidad para generar la acumulacion, genera-
cion y difusion del progreso técnico e incremento de la productividad de la industria
nacional.

43 Sunkel y Zuleta, “Neoliberalismo versus...”, 64.

44 Bielschowsky, Sesenta afios..., 183.

4 Sunkel y Zuleta, “Neoliberalismo versus...”, 46.
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“Movimientos de capital, el tipo de cambio, la politica comercial y la
tasa de interés, genera[ndo] un marco macroecondémico estable que,
cimentando la credibilidad en la politica economica futura, sea propicio
para la formacion de capital y la adquisicion de ventajas comparativas
como medio de aprovechar las oportunidades de inversion e innova-
cion existentes y de multiplicarlas”.*®

Cabe recordar lo que precis6 French-Davis:*’ se requeria poner én-
fasis en las acciones publicas directas que promovieran las ventajas
comparativas y que complementaran las iniciativas privadas locales de
inversion con el Estado.

Quiza la reformulacion mas radical fue el papel del Estado en la
conduccién de la economia, cuarta idea-fuerza. En este sentido, el
Estado debia complementar al mercado mediante una accidn activa y
dinadmica. En efecto, debia reforzar sus funciones clasicas, basicas y au-
xiliares.*® En palabras de Sunkel, se hablaba de un Estado concertador
que “correspondiera a la nueva etapa del desarrollo latinoamericano,
caracterizada por la apertura democratica y la necesidad de introducir
ajustes a la estrategia de desarrollo”.* Al respecto, Rosenthal sefial6
que la legitimidad del Estado no debia edificarse a expensas del sector
privado; pero, al mismo tiempo, la legitimidad del sector privado no
podia construirse a expensas del Estado.>® En suma, la responsabilidad

47

46 Ibid., 47.

47 Véase Ricardo French-Davis, “Formacién de capital y marco macroecondmico:
bases para un enfoque neoestructuralista”, en Sunkel (comp.), El desarrollo...

48 Las funciones clasicas que se destacan son: la provision de bienes publicos (mar-
co legal, policia, seguridad ciudadana), el mantenimiento de equilibrios macroeco-
némicos y de la equidad, la eliminacion de distorsiones en los precios, la distribucion
de la propiedad, los acervos de capital y el acceso a oportunidades en la economia.
Por su parte, por funciones basicas se entienden: la provisiéon de una infraestructura
minima en transporte y comunicaciones, salud, educacion, vivienda, entre otras. Y,
finalmente, en las funciones auxiliares estan el apoyo a la competitividad estructural
de la economia y el fortalecimiento de mercados incompletos. En Guillén, “De la
orden cepalina...”.

49 Sunkel y Zavaleta, “Neoliberalismo versus...”, 47.

50 Sunkel, Del desarrolio..., 69.



La quimera de la integracion del Mercosur... + 61

del Estado era garantizar un entorno institucional estable, dinamizando
la relacion de los agentes productivos: empresarios, locales o extranje-
ros, y trabajadores.

Por ultimo, la quinta idea-fuerza fue la equidad con base en el con-
cepto de ciudadania. El neoestructuralismo surgio6 de las dificultades de
ejercer los derechos humanos por parte de la ciudadania, clasificadas
en cuatro pilares: /) examinar los problemas sociales de la region (po-
breza, exclusion, desigualdad de ingresos y riqueza, proteccion social
insuficiente), asi como 2) las politicas sociales y la lucha contra la po-
breza, 3) la necesaria integracion con las politicas econdomicas y socia-
les y 4) la institucionalidad de la practica democratica.!

En resumen, el modelo econdmico del neoestructuralismo es un en-
foque desde la CEPAL que pone énfasis en la conexion con el sistema
internacional, partiendo de mejorar la coordinacion de la estructura
productiva nacional con el sector privado, en gran medida, de las em-
presas trasnacionales, y el apoyo pragmatico del Estado al garantizar
el funcionamiento del mercado. El desarrollo economico de los paises
latinoamericanos, durante la Gltima década del siglo XX, significo su-
peditar los intereses nacionales a la participacion mas eficiente en el
sistema internacional, regido por empresas trasnacionales en la globa-
lizacion econdmica.

El nuevo desarrollismo: la tercera via en tiempos
de la globalizacion economica

La construccion tedrica del nuevo desarrollismo surgié a principios
del 2000 en América Latina como respuesta a los efectos negativos
experimentados en la década de 1990, de la desregulacion del mercado
de capitales, una sostenida disminucion arancelaria, el mayor nivel de
accion de las empresas transnacionales, la privatizacion de empresas
estatales y, en gran medida, la disminucion de participacion del Esta-
do en la planeacién econdmica, considerando las recomendaciones del

31 Bielschowsky, “Sesenta afios...”, 182.
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Consenso de Washington, es decir, a causa de la homogenizacion de
los modelos econémicos con base en la globalizaciéon. En particular,
el nuevo desarrollismo concentra su analisis en las experiencias eco-
némicas de algunos paises latinoamericanos caracterizados por tener
un ingreso medio, relativa madurez industrial, mediano desarrollo y
sistemas politicos democraticos, como los casos de Argentina y Brasil.

Como sefiala Luiz Carlos Bresser-Pereira, “el nuevo desarrollismo
es entonces un tercer discurso, un conjunto de propuestas utiles para
que los paises de desarrollo medio recuperen el tiempo perdido y lo-
gren ponerse a la par de las naciones més prosperas”.>? Al respecto, se
hace alusion a un tercer discurso porque se considera que el primero
es la teoria cléasica del desarrollo latinoamericano, surgida entre las dé-
cadas de 1950 y 1970, que tuvo su foco explicativo en el fuerte papel
ejecutor del Estado con base en el modelo de industrializacion por sus-
titucién de importaciones; mencionado, asimismo, con el estructura-
lismo latinoamericano de Ratl Prebisch y la CEPAL fundacional. Y al
segundo discurso del desarrollo se le atribuye la economia ortodoxia
convencional, o liberalismo econémico, con su excesiva fe en la ca-
pacidad del mercado, la propiedad privada, las recomendaciones de
organismos internacionales, el ejercicio de las empresas trasnacionales
y la homogenizacion de la globalizacion en América Latina en la Gltima
década del siglo XX.

El contexto histdrico en el que germiné el nuevo desarrollismo se
rastrea en el agotamiento del desarrollismo clésico y las secuelas de la
crisis de la deuda externa de los paises en desarrollo experimentados
en la década de 1980. Estos anos significaron en América Latina un
estancamiento econdémico expresado en un promedio de crecimiento
del Producto Interno Bruto (PIB) de 1.9%,? que fue un promedio muy

32 Luiz Carlos Bresser-Pereira, “Estado y mercado en el nuevo desarrollismo”,
Nueva Sociedad, nim. 210 (2007): 110.

53 Se manifiestan las asimetrias en las tasas de crecimiento del PIB, con calculos
propios, utilizando las estadisticas de los indicadores econémicos del Banco Mundial,
en <https://datos.bancomundial.org/indicator/ny.gdp.mktp.kd.zg?end=1980&locatio
ns=zJ&start=1970&view=chart>, consultada el 1° de febrero de 2022.
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por debajo de lo experimentado durante la década de 1970, cuando se
tuvo un coeficiente de 5.9% en general. Esto provocd una severa ines-
tabilidad macroecondmica y un fuerte cuestionamiento sobre el papel
del Estado como ejecutor del devenir econdmico en la region. A partir de
1990, la solucidn alternativa a las dificultades que experimentaron los
paises latinoamericanos fue la oleada ideoldgica del liberalismo eco-
némico, expresada en la aplicacion de reformas neoliberales bajo la
consigna de la privatizacion y la desregulacion como ejes necesarios
en la recuperacion econdmica regional.

Sin embargo, la economia ortodoxia convencional>* no logré reto-
mar la senda del crecimiento econdmico, ya que, a lo largo de la década
de 1990, se experiment6 en promedio un alza del PIB de 2.8%; ademas,
en estos afios existio una preferencia por el endeudamiento externo y un
constante déficit en la cuenta corriente que ralentizo el desarrollo indus-
trial regional. Asi, América Latina experimento el desarrollismo clasico
—primer discurso— y el liberalismo econdémico —segundo discurso—
en las ultimas décadas del siglo XX. Segun Bresser-Pereira, el resultado
fue el fracaso: “Del desarrollismo en el gobierno de José Sarney y el
fracaso de la ortodoxia liberal en el gobierno de Fernando Henrique
Cardoso en Brasil, el fracaso repetitivo de la ortodoxia liberal de los
gobiernos de Miguel de la Madrid y Carlos Salinas en México; y el fra-
caso del desarrollismo en el gobierno de Ratl Alfonsin y la ortodoxia
liberal del gobierno de Carlos Menem en Argentina”.>?

A principios de la década del 2000, el nuevo desarrollismo proponia:
“[1]a critica al modelo de crecimiento basado en el ‘ahorro externo’,
esto es, el déficit en cuenta corriente. Para el nuevo desarrollismo, la

154

% En dicha version teorica, la estabilidad y crecimiento econémicos de un pais
significa tener la supervision y el control continuo sobre los cinco precios macroeco-
némicos que son: la tasa de ganancia de las empresas, la tasa de interés emitida por
el Banco Central, el tipo de cambio competitivo, la tasa de los salarios y la tasa de
inflacion que debe ser muy baja.

55 Luiz Carlos Bresser-Pereira, “La nueva teoria desarrollista: una sintesis”, Eco-
nomia UNAM, 14, nim. 40 (2017): 55.
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elevada apreciacion cambiaria a la que estan asociados los déficits en
cuenta corriente quita competitividad a las buenas empresas industria-
les, desestimula la inversion y estimula el consumo”.>

A inicios del siglo XXI, era evidente el descontento social y las afec-
taciones de las recurrentes crisis econdémicas. Por lo tanto, surgieron
cuestionamientos como: jcudl seria la forma de salir de los problemas
economicos y del estancamiento de la insercion de América Latina al
sistema internacional? ;Cudles serian los caminos al desarrollo que
guiaran las politicas nacionales de los paises en la region?

En particular, el tercer discurso se experimento en Argentina y Bra-
sil, actores preponderantes en términos politicos y econémicos que li-
deran el Mercosur, dando origen a un nuevo periodo de conciliacion y
convergencia de gobiernos progresistas en ambas fronteras, con Néstor
Kirchner (2003-2007) y Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2011 y
2011-2015), y Luiz Inéacio Lula da Silva (2003-2006 y 2007-2010)
y Dilma Rousseff>” (2011-2014 y 2015-2016), quienes buscaron revi-
talizar sus economias e ir mas alla de la teoria ortodoxa convencional.
Con este escenario regional, el nuevo desarrollismo “no es so6lo una
teoria econdmica: se basa principalmente en la macroeconomia key-
nesiana y en la teoria econémica del desarrollo, pero es una estrategia
nacional de desarrollo”:>® se sustenta en cuatro ideas-fuerza claves al
mejoramiento econémico.

La primera idea-fuerza del nuevo desarrollismo tiene como premisa
que el desarrollo econdmico es un pacto social que promueve la con-
catenacion de intereses nacionales en un plan de accion colectivo, en
el mediano y largo plazo, para generar un “proceso de formacion del
consenso entre los empresarios productivos, los trabajadores, los téc-
nicos del gobierno y las clases medias profesionales; es decir, un acuerdo

%6 Luiz Carlos Bresser-Pereira, José Luis Oreiro y Nelson Marconi, Macroecono-
mia desenvolvimentista: Teoria e politica economica do novo desenvolvimentismo
(Rio de Janeiro: Elsevier, 2016): 14.

57 Se debe dejar muy claro que existié un golpe de Estado al gobierno de Dilma
Rousseff por parte de una faccion de politicos de derecha en el pais.

38 Bresser-Pereira, “Estado y mercado...”, 114,
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nacional”.>® En otras palabras, la construccion del devenir econdmico
en paises como Argentina, y principalmente Brasil, signific a inicios
del 2000 la alineacion de beneficios de las elites industriales, las uni-
versidades, sindicatos, sociedad civil y gobierno.

La segunda idea-fuerza es el renovado papel del Estado y su articu-
lacion con la iniciativa privada —nacional o extranjera— porque se
requiere que éste sea: “Mas capaz y eficiente, mientras que la ortodoxia
convencional ve en ella s6lo una oportunidad de reducir la carga tribu-
taria. El nuevo desarrollismo propicia una economia comercialmente
abierta, competitiva, pero no lleva la idea al extremo y busca usar las
negociaciones internacionales para obtener contrapartidas”.®

El Estado y mercado deben coordinar acciones solidas a través de la
planificacion y la regulacion porque “En el plano macroecondémico, de-
finitivamente, el mercado no es capaz de asegurar que los cinco precios
macroecondmicos sigan siendo viables: las tasas de ganancia, tasas de
interés, tipos de cambio, los salarios y la inflacion. Por lo tanto, el papel
del Estado también es fundamental en la politica macroecondémica”.5!

Y, por ultimo, el Estado debe promover estrategias de inversion en
sectores estratégicos y la promocion de politicas industriales que apun-
ten a diversificar la estructura productiva local.

El nuevo desarrollismo enfatiza la necesidad de un tipo de cambio
administrado: no existe tipo de cambio completamente libre, y aqui
surge su tercera idea-fuerza. “En los paises ricos en recursos naturales,
como practicamente en todos los latinoamericanos, es necesario evitar
que el tipo de cambio se valorice excesivamente”,%? y con ello, impedir
caer en la trampa de la enfermedad holandesa.®® En este sentido, el

tercer discurso es muy critico a la teoria econdmica ortodoxa por:

39 Ibid., 116.

60 Ibid., 122.

81 Ibid., 50.

62 Ibid., 123.

63 De acuerdo con Bresser-Pereira, la enfermedad holandesa se define como una
elevacion del tipo de cambio de un pais a largo plazo, porque éste es capaz de exportar
materias primas y obtener beneficios a un tipo de cambio sustancialmente mas apre-



66 - Jonatan Badillo Reguera

Defender un tipo de cambio competitivo o sobrevaluado con el interés
de los paises ricos en un tipo de cambio apreciado en los paises en desa-
rrollo, lo cual genera déficit en la cuenta corriente, que a su vez legitima
o0 hace “necesaria” la inversion extranjera directa y el financiamiento en
moneda extranjera.®* “La tasa de cambio se compara con un ‘interruptor
de luz’, segun Bresser-Pereira, que otorga o niega acceso a las demandas
externa e interna a los productores nacionales competentes, si ésta es

competitiva o apreciada”.®

Y, por ultimo, la cuarta idea-fuerza, el nuevo desarrollismo en términos
de politica fiscal, fiel a su orientaciéon de economia postkeynesiana.
A corto plazo, la politica fiscal debe ser estrictamente anticiclica,

En el largo plazo, tiene que fomentar el ahorro publico, ademas de un
déficit primario y no aumentar la relacion de deuda publica/PIB, para
financiar de manera satisfactoria las inversiones publicas, lo que deberia
ser, en principio, entre 20 y 25% de la inversion total. Para argumentar
que no hay déficit y luego equilibrio o superavit en la cuenta corriente,
la responsabilidad fiscal y la rendicion de cuentas de auto-refuerzo son
importantes.®

En otras palabras, a partir del nuevo desarrollismo, se busca una politi-
ca fiscal activa que dote al Estado de los recursos que garanticen finan-
ciar los programas que den mejores condiciones de vida a la poblacion.

En sintesis, el nuevo desarrollismo es una renovada estrategia y
forma de entender la economia en los paises de ingresos medios, en
particular en el caso de Brasil, actor lider del Mercosur que describe

ciado que el tipo de cambio que hace competitivas a las otras empresas industriales:
el equilibrio industrial. Véase Bresser-Pereira, “La nueva teoria...”, 59.

64 Bresser-Pereira, “La nueva teoria...”, 56.

% Jodo Villaverde y José Mércio Régo, “Prebisch, Furtado y Bresser-Pereira: apor-
tes de los padres del desarrollismo clasico y el nuevo desarrollismo”, El Trimestre
Economico, vol. 88, num. 350 (2021): 367.

66 Bresser-Pereira, “La nueva teoria...”, 64.
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la alineacion de los objetivos e intereses del Estado, los empresarios
nacionales y la sociedad civil, en pro de un desarrollo econdémico al-
ternativo a la teoria clasica.

El contexto regional en el que surgio el tercer discurso del nuevo de-
sarrollismo fue de un crecimiento econémico promedio de 4% anual,%’
resultado, en gran medida, del boom de los precios de los commodities
entre 2004 y 2013 que respondi6 a la fuerte demanda de China durante
la década del 2000.

Cabe mencionar que la corriente tedrica del nuevo desarrollismo se
autoidentifica con “Tres cosas [que] son esenciales para que alguien
se sienta parte de ella: la idea del desarrollo como un cambio estructu-
ral, heredado del desarrollismo clasico; la tesis del crecimiento impul-
sado por la demanda, heredado de Keynes y Kalecki; y la tendencia a
la sobrevaloracion del tipo de cambio ciclico y cronico”.%®

Con ello, se busca visibilidad en la produccion de las explicaciones
economicas que denoten las realidades historicas de las estructuras pro-
ductivas, sociales y econdémicas de los paises de América Latina, desde
un punto de vista critico a las corrientes de economia ortodoxa.

Trayectoria economica del Mercosur: una historia comin
de asimetrias nacionales

La experiencia del Mercosur es peculiar, al menos, por dos elementos
centrales. El primero es el proceso latinoamericano de integracion que
surge por iniciativa de los dos paises mas representativos de la region:
Argentina y Brasil. El segundo se ubica en el contexto de la crisis eco-
noémica de la década de 1980, situacion que cred entre los gobiernos
argentino y brasilefio la idea de generar una estrategia de desarrollo por
la via de la integracion regional.

7 CEPAL, Panorama de la insercion internacional de América Latina y el Caribe
2014: integracion regional y cadenas de valor en un escenario externo desafiante
(Santiago de Chile: CEPAL, 2014).

68 Bresser-Pereira, “La nueva teoria...”, 65.
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El acercamiento de Argentina y Brasil, posterior a sus dictaduras
militares, sentd las bases preliminares requeridas para afrontar el nue-
vo contexto nacional e internacional que se rigi6 por la liberalizacion
economica y los reajustes del pago de la deuda en América Latina. En
este sentido, Paraguay y Uruguay tuvieron incentivos suficientes para
sumarse al proyecto que ratificaria la unificacion de la Cuenca del Rio
de la Plata. Los paraguayos contaban con la firma de un estratégico
acuerdo, a la par con argentinos y brasilefios, sobre el uso de recur-
sos hidricos a finales de la década de 1970; por otra parte, los uru-
guayos habian firmado tratados comerciales y de complementariedad
econdémica tanto con Argentina como con Brasil entre 1974 y 1975.
Todos estos acuerdos estuvieron vigentes en la década de 1980.

Un mapeo general de la trayectoria de la integracion del Merco-
sur rastrea su origen en el entendimiento politico del eje argentino-
brasilefio, con la paulatina recuperacion de sus sistemas democraticos
(1985-1990), lo cual permitié experimentar un regionalismo acorde a
los postulados de la CEPAL de 1959. Sin embargo, esta forma de ac-
tuar del Mercosur cambid radicalmente, durante el decenio de 1990,
al experimentar una nueva etapa que privilegio la operacion del libre
mercado sobre las economias participantes y su insercion al sistema
internacional. Con el inicio del siglo XXI, surgi6 una renovada forma de
entendimiento del eje argentino-brasilefio que revivid el papel activo
del Estado (2003-2015). Principalmente, con la llegada de los presiden-
tes Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner, en Argentina, y
Lula da Silva, en Brasil, se cuestionaron los resultados obtenidos por
el libre mercado; ademas, se planted relanzar al Mercosur como un
instrumento de complementacion de las estructuras productivas y la
reduccion de las asimetrias sociales. En comparacion, en los casos de
Paraguay y Uruguay, se vivié una marcada alternancia presidencial; no
obstante, las figuras politicas mas afines a los gobiernos progresistas
de los otros integrantes del Mercosur fueron el presidente paraguayo
Fernando Lugo (2008-2012) y los uruguayos Tabaré Vazquez (2005-
2010) y José Mujica (2010-2015).

Finalmente, en el ultimo periodo de analisis de 2015 a 2020 en Bra-
sil, posterior al golpe de Estado que destituy6 a Dilma Rousseff (2016),
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se experimento una turbulencia politica y social que dio lugar a la lle-
gada de presidentes de orientacion de derecha: Michel Temer (2016-
2019) y Jair Bolsonaro (2019-actual). En Argentina fue electo Mauricio
Macri (2015-2019), en Paraguay ganaron las elecciones Horacio Cartes
(2013-2018) y Mario Abdé Benitez (2018-actual), y en Uruguay su
presidente fue Tabaré Vazquez (2015-2020), seguido por Alberto Laca-
lle Pou. Esta nueva combinacion de actores regionales, salvo el caso de
Tabaré Vazquez, volvio a optar por politicas neoliberales con modelos
de desarrollo econdmico guiados por las fuerzas del mercado.

Evidencia estadistica del Mercosur: historica asimetria economica
de la integracion

El objetivo de esta seccion es hacer un mapeo general de la trayecto-
ria del comportamiento y las caracteristicas economicas del Mercosur
de 1985-2020,%° como bloque regional, con base en cuatro variables
macroeconomicas. Se aclara que los indicadores cuantitativos son el
resultado de promediar los indicadores nacionales de Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay.

A continuacion, se enuncia cada variable economica. La primera es
la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB), indicador por
excelencia al analizar la conducta de una economia nacional o regio-
nal. La segunda es el indice de apertura que representa la suma de las
exportaciones € importaciones de bienes y servicios en proporcion al
PIB, es decir, cuanto aporta el comercio internacional al total en una
economia (X+M/PIB). La tercera es la estructura del comercio de expor-
tacion, donde destaca el comercio internacional intrarregional y extra-
rregional; este indicador muestra cual mercado es prioridad para las
mercancias del Mercosur. Por ultimo, se muestra la especificidad de

% El Mercosur como bloque regional econdmico y politico surgié en 1991, por lo
tanto, se tiene como supuesto que la construccion de las estadisticas macroecondomi-
cas del periodo de 1985 a 1990 son un recurso metodoldgico de compatibilidad con
las tres etapas historicas que propone este capitulo.
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las exportaciones totales del Mercosur entre productos primarios y pro-
ductos manufacturados; se busca resaltar la historica especializacion
productiva del bloque econdémico suramericano de 1985 a 2020.

Es determinante hacer la siguiente aclaracion: el analisis cuantitativo
que se propone parte del supuesto de que las estadisticas del Mercosur
son el promedio de las economias nacionales que componen el bloque
regional; es decir, habra cifras que se encuentren por arriba o deba-
jo del promedio general, lo que demuestra la existencia de asimetrias
economicas. En este sentido, al jerarquizar la importancia econdémica
dentro del Mercosur, quedaria de la siguiente forma: en primer lugar,
se encontraria Brasil; en segundo, Argentina; en tercero, Uruguay; vy,
por ultimo, Paraguay. Por tanto, Brasil y Argentina son, en realidad, el
nucleo integrador del Mercosur por su liderazgo y fortaleza economica
en el bloque latinoamericano mas representativo desde mediados de la
década de 1980.

Grafica 1
Tasa de crecimiento del PIB en el Mercosur, 1985-2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Indicadores del Banco Mundial. En <https://datos.
bancomundial.org/indicator>, consultada el 28 de febrero de 2020.

La grafica 1 muestra el crecimiento econémico del Mercosur con
base en el PIB que se caracterizo por la volatilidad en el largo plazo.
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El promedio general (1985-2020) del crecimiento del PIB es de 2.64%,
acompafiado de una tendencia a la baja en el largo plazo; en 1991, su
coeficiente fue de 6.85% y termino en 2020 con -5.09%, ya consideran-
do la Covid-19. Por otra parte, los promedios generales del crecimiento
econdmico de los integrantes del Mercosur son de 2.40% en Argentina,
2.21% en Brasil, 3.10% en Paraguay y 2.72% en Uruguay. En reali-
dad, se aprecia un moderado crecimiento econdmico de los paises del
bloque.

La grafica 2 muestra el indice de apertura del Mercosur (X+M/PIB). Es
interesante observar que no se ha experimentado una variacion drastica
en la conexidn con el sistema internacional; su promedio general es de
44.3%, que no presenta mucha variacion respecto a su cifra inicial en
1985 de 35.1% y final en 2020 de 42.9%. Sin embargo, la conducta en
particular de los integrantes del bloque es muy asimétrica. Los lideres
del Mercosur tienen una caracteristica comun, que es la poca apertura
de sus economias nacionales; en los casos de Brasil y Argentina, se tie-
nen indices promedio de 22.5 y 26.7%, cifras por debajo del promedio
general de apertura del Mercosur.

Grafica 2
Indice de apertura del Mercosur (X+M/PIB), 1985-2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Indicadores del Banco Mundial. En <https://datos.
bancomundial.org/indicator>, consultada el 28 de febrero de 2020.
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Por otra parte, en las economias de menor tamafio, como Paraguay
y Uruguay, sus promedios en el indice de apertura son mas elevados
que el promedio general del Mercosur, que es de 44.3%. La economia
uruguaya tiene un promedio general de 46.3% vy, en particular, en la
economia paraguaya se destaca su promedio de 81.9%.

La grafica 3 muestra el comercio intrarregional y extrarregional’’
con base en las exportaciones totales del Mercosur, denotando la pre-
ferencia por los mercados extrarregionales. En otras palabras, los in-
tegrantes del bloque suramericano sostienen o promueven muy pocos
flujos comerciales entre ellos. De esta forma, se cuestiona la logica
natural de los incentivos por crear un proceso de integraciéon econdmi-
ca regional: ;de qué sirve construir un bloque si no se tienen mayores
relaciones econdmicas, productivas o comerciales entre si? El coefi-
ciente promedio del comercio interbloque es de 14.3%, que expresa la
conexion de las estructuras productivas y comerciales entre los socios;
en cambio, el promedio del comercio extrarregional es de 85.3%. Se
demuestra que las estructuras productivas y comerciales del Mercosur
tienen o prefieren la conexidon con socios extranjeros.

Abhora bien, si diseccionamos ese coeficiente promedio del comercio
interbloque del 14.3%, con base en una clasificacion de intensidad tec-
nologica, se obtiene la Grafica 3.1, que demuestra que la integracion
comercial entre los socios del Mercosur, en gran medida, se compone
de transar productos primarios-manufacturas con base en recursos y
manufactura de media tecnologia, ya que estos dos elementos aportan
en promedio para el total de afios analizados en 80%. En otras palabras,
esto demuestra que no existe una coordinacion y fomento de integra-
cion productiva conforme el desarrollo de sectores industriales, basado
en el conocimiento.

70 Se aclara que no se tiene informacién homogénea correspondiente al periodo
1985-1994. Esta situacion se debe a la falta de datos en la base de estadisticas de la
UNCTAD Stat, que brinda un tipo de clasificacion y periodos a partir de 1995 y los
actualiza hasta el afio 2020. Sin embargo, la tendencia es la misma para los periodos
1985-1995 y 1995-2020. El Mercosur exporta fuera de la region.
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Grafica 3
Comercio intra y extrarregional del Mercosur, 1995-2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Indicadores del Banco Mundial. En <https://datos.
bancomundial.org/indicator>, consultada el 28 de febrero de 2020.

Ahora bien, se destaca que las manufacturas de mediano contenido
tecnologico corresponden, en mayor medida, al sector automotriz, el
cual, en el interior del Mercosur, es dirigido por empresas trasnaciona-
les de marcas estadunidenses; esta situacion, en ningin momento, fo-
menta una integracion productiva que logré reducir las asimetrias entre
los paises miembros en los sectores econdmicos de la transformacion.

Grafica 3.1 Comercio intrarregional dividido por intensidad
tecnologica del Mercosur
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Fuente: Elaboracion propia con base en las estadisticas de la UNTAD. En <https://unctadstat.
unctad.org/wds/TableViewer/dimView.aspx>, consultada el 10 de junio de 2023.



74 - Jonatan Badillo Reguera

Es igual de preocupante que, a lo largo del total de afios analizados,
1995-2020, el intercambio comercial dentro del Mercosur, que tiene
que ver con manufacturas de alta tecnologia, no supere el 5%; dicho
de otro modo, este dato estadistico es contundente para afirmar que la
modernizacion y el fomento de un horizonte tecnolégico no ha sido una
preocupacion entre el bloque suramericano y demuestra su dependen-
cia técnica al extranjero.

Por ultimo, la grafica 4 senala la especificidad del tipo de mercancias
que exporta al sistema internacional el Mercosur como bloque regional.
Es claro que la tendencia es la especializacion de productos primarios
como el petrdleo, derivados del crudo y semillas oleaginosas (soja y
maiz), que representan, en promedio, mas del 69% de las exportaciones
totales. Por otra parte, solo el 31% son manufacturas de exportacion.

Grafica 4
Composicion de las exportaciones del Mercosur
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Las tres etapas historicas del Mercosur: evidencia de la falta
de coordinacion de un modelo de desarrollo economico comuin

Ciertamente, el comportamiento general del Mercosur, presentado en
la seccidon anterior, se caracteriza por un precario crecimiento eco-
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némico con un promedio de 2.6% entre 1985 y 2020. A continuacion,
se analizan los tres periodos histéricos del Mercosur, que son: /) 1985-
1990, 2) 1991-2002 y 3) 2003-2015. Se examina, de forma sintética, el
comportamiento de las variables macroecondmicas con el objetivo de
destacar la existencia o no de propuestas explicitas a favor de una inte-
gracién productiva,’! puesto que se considera que ésta es una estrategia
que expresa la voluntad de construir un proyecto comun de desarrollo
economico. En otras palabras, la integracion productiva significa accio-
nes orientadas a reducir las asimetrias sociales y modernizar el sector
industrial de los paises integrantes del Mercosur.

Desde el punto de vista metodoldgico, se mencionan las diferentes
concepciones teodricas sobre el desarrollo econdmico, analizadas en la
primera seccion del capitulo, que sirvan de amparo al demostrar las
afinidades o discontinuidades de crear un proyecto comin de mediano
o largo plazo del bloque regional suramericano. Se busca resaltar que
en el Mercosur existe una crisis recurrente, desde su origen, por la in-
capacidad de crear estrategias destinadas a concebirse como plataforma
regional de exportacion que coadyuve al desarrollo econdmico.

En otras palabras, la integracion productiva expresa el estableci-
miento de acuerdos comunes en torno a la cooperacion y asociatividad
interempresarial; coordinacion de la politica de desarrollo de nuevos
sectores y la reconversion por especializacion; politicas de competiti-
vidad, la tecnologia y de innovacién; promocion de la integracion de
cadenas de valor regionales, y cooperacion de competidores locales
¢ internacionales.”” Sin embargo, la integracién productiva implica la

7! La integracion productiva regional significa fundar las condiciones iniciales de
un proceso, por el lado de la oferta de mercancias creadas dentro de un bloque de na-
ciones que involucre a las empresas locales publicas o privadas —de preferencia de
capital nacional—; y, por el otro lado, la capacidad de satisfacer la demanda de un mer-
cado ampliado de consumidores que adquieran productos manufacturados regionales.

72 Fernando Porta y Fernando Peirano, “Politicas de innovacién en una perspectiva
regional”, en Gerardo Caetano (coord.), Politicas publicas para la integracion re-
gional (Montevideo: CEFIR, 2011); Fernando Porta, “Argentine Productive System’s
Feasible Scenarios: Challenges for Productive Policies”, en P. Piacentini (ed.), In-
dustrial Development: Policies, Actors and Problems (Roma: Sapienza-Universita di
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voluntad y decision politica por “plantear incorporar a las pequenas y
medianas empresas (Pymes) a los aparatos productivos nacionales en
redes o cadenas regionales de valor (CRV), con base en dos estrategias
de integracion: 1) vertical o sectorial (especializacién)’? y 2) horizontal

(complementacion)”.’*

Primer periodo: la preconcepcion del Mercosur, 1985-1990

El punto de partida del Mercosur fue el segundo lustro de la década
de 1980, cargado de complicaciones financieras y politicas enddgenas,
como la contraccion de sus economias, la incapacidad de cumplir con
los pagos de la deuda externa —destinada en su mayoria a financiar sus
proyectos nacionales desarrollistas a partir de 1950y, sobre todo, el
fin de las dictaduras militares de sus Estados miembros en Argenti-
na (1976-1983), Brasil (1964-1985), Paraguay (1954-1989) y Uruguay
(1973-1984), respectivamente. Con la llegada de José Sarney (en abril
de 1985 tras la muerte de Tancredo Neves) a la presidencia de Brasil, se
vivio un vigoroso refuerzo en el pensamiento latinoamericanista, par-
ticularmente fuerte en el Itamaraty.”> “El gobierno brasilefio concebia
un proceso de proximidad politica con Argentina, que se transformo

Roma/Japan Foundation, 2011), apud Botto y Molinari, “Un andlisis...”; Jorge Lu-
cangeli, “Mercosur: progresa la integracion productiva”, Revista del CEI (Comercio
Exterior e Integracion), num. 12 (2008): 23-39.

73 Las estrategias horizontales (por complementacion) son la cooperacion entre
organismos estatales, existentes en cada pais miembro, que faciliten la articulacion
del desarrollo productivo, la complementacién en investigacion y desarrollo (I1+D),
con intenciones a la transferencia tecnoldgica. Por su parte, las estrategias verticales
o sectoriales (por especializacion) son la cooperacion en sectores estratégicos, gene-
ralmente, con base en una empresa ancla capaz de articular a otras empresas.

74 Botto y Molinari, “Un andlisis...”, 7.

75 O también llamado el Palacio de los Arcos, es el nombre que recibe la sede ofi-
cial del Ministerio de Relaciones Exteriores en la capital de Brasilia, Brasil.
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en uno de los principales propulsores del proceso de integracion en
Sudamérica”.”®

Durante estos afios, se presentd un comportamiento muy peculiar
porque las economias de mayor tamafio e importancia tuvieron un cre-
cimiento erratico. Por ejemplo, en Argentina se tuvo un promedio de
-0.4% y en Brasil de 2.0%. Por otra parte, las economias de menor
tamafio se comportaron totalmente de forma contraria, puesto que en
Paraguay se experiment6 un promedio general de 5.9% y en Uruguay
de 3.9%. También cabe destacar que el ultimo lustro de la década de
1980 se caracterizé por experimentar, en general, los remanentes de la
crisis de la deuda externa en América Latina.

Ademas, en cuanto al nivel de conexion de las economias nacionales,
considerando el indice de apertura (X+M/PIB), se repitio el comporta-
miento polarizado entre las economias nacionales de mayor y menor
tamafo. Para el caso de Argentina y Brasil, su promedio de apertura
se ubico en el rango de 16.6%; en comparacion, para Uruguay, el co-
eficiente fue de 43.0%, y en el caso Paraguay fue muy particular, de
75.5%. Esto demuestra que, en realidad, con los primeros pincelazos
de la construccion del bloque econdomico existio mayor afinidad en el
comportamiento econdmico del nucleo integrador, que fueron Argenti-
na y Brasil como promotores del proceso de integracion regional.

Ahora bien, el modelo de desarrollo econémico que permed este pe-
riodo es coherente con los postulados del estructuralismo latinoame-
ricano, desarrollado en el apartado anterior. Esto permitié configurar,
al menos en principio, entre Argentina y Brasil, un proceso de integra-
cion productiva como herramienta de complementacion industrial con
la firma del Programa de Integracion y Cooperacion Econdmica (PICE)
en 1986. Este acuerdo binacional fue gradual y flexible con un trata-
miento diferenciado, a efectos de evitar la especializacion sectorial de
las economias y estimular la integracion intrasectorial, “favoreciendo
un equilibrio progresivo, cuantitativo y cualitativo del intercambio por

76 Jorge Campbell, Ricardo Rozemberg y Gustavo Svarzman, “Argentina e Brasil
na década de 1980: entre a cornija e a integracao”, en Jorge Campbell (ed.), Mercosul:
entre a realidade e a utopia (Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2000): 49.
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grandes sectores y por segmentos a través de la expansion del comer-
cio, con la modernizacion tecnoldgica y de favorecer la participacion
empresarial”.”’

Siguiendo con la sinergia de la aproximacion benéfica e interés por
corregir las disparidades suramericanas en 1988, Argentina y Brasil
acuerdan el Tratado de Integracion, Cooperacion y Desarrollo (TICD),
que respeto los “criterios de gradualidad, flexibilidad, equilibrio y si-
metria que permitiréd la adaptacion de forma pautada a los habitantes y
las empresas, de cada Estado, a las nuevas condiciones de competencia
y de legislacion econdomica”.’® Es decir, entre 1985 y 1990, coexistie-
ron la voluntad politica y las estrategias economicas, sustentadas en el
estructuralismo latinoamericano, que construyeron un proyecto comun
de desarrollo econdmico con base en la integracion productiva que, sin
dudarlo, fue la semilla que dio origen al Mercosur gracias a la coordina-
cion inicial de Argentina y Brasil, la cual, a la postre, fue la fuerza cen-
tripeta que articuld a las economias limitrofes de Paraguay y Uruguay.

Segundo periodo: la concepcion y la gran crisis del Mercosur,
1991-2002

El contexto internacional de 1990 en adelante consolido la globaliza-
cion econdmica, que demando reformas estructurales, es decir, las po-
liticas de liberalizacion econémica promovidas por las instituciones
financieras internacionales. Se homogenizo en los integrantes del Mer-
cosur un modelo de desarrollo econdmico con base en los postulados
del neoestructuralismo latinoamericano, con preferencia por las fuer-
zas del mercado. En este sentido, se aprecian similitudes en las trayec-
torias de crecimiento econdmico en el Mercosur, que experimentod un
promedio de 2.2%; en Argentina fue de 2.2%; en Brasil, de 2.6%; en
Paraguay, de 2.0%, y en Uruguay, de 1.9%.

77 Leonardo Granato, “Mercosur, asimetrias e integracion productiva: discusion
y balance a 25 afios de la creacion del bloque”, Caderno CrRH, nam. 29 (2016): 382.
8 Ibid., 384.
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La inercia del acercamiento econdmico-productivo de Argentina y
Brasil entre 1986 y 1988 permeo las primeras estrategias de integracion
bilateral ya en tiempos de Carlos Menem y Collor de Mello. En julio de
1990, se firmod una nueva Acta de Buenos Aires que proponia crear un
Mercado Comun entre los dos paises en 1994.7° No obstante, Menem-
Collor optaron por el desarrollo econdmico del modelo propuesto por
el neoestructuralismo, que “acelerd el proceso de liberacion automatica
de todo el universo arancelario. Sin embargo, los acuerdos sectoriales
perdieron poco a poco su relevancia estratégica e instrumental”.8° De
ese modo, en diciembre de 1990, se firmo el Acuerdo de Complemen-
tacion Econdémico (ACE)?! entre Argentina y Brasil. El nuevo ACE®?
representaba la dinamizacion de su proceso argentino-brasilefio; empe-
ro, esta formalizacion bilateral significd para sus vecinos la inquietud
sobre los costos de quedar excluidos del nuevo acuerdo econdmico.
En este sentido, el mismo afio, representantes de Paraguay y Uruguay
buscaron entablar conversaciones para solicitar formalmente su incor-
poracion. Esta nueva requisicion implico replantear la construccion de
una iniciativa cuatripartita con un mercado comun.

7 Paulo Roberto de Almeida, O Mercosul no contexto regional e internacional
(Sao Paulo: Edi¢cdes Aduaneiras, 1993).

80 Aldo Ferrer, “Mercosur: trayectoria, situacion actual y perspectivas”, Comercio
Exterior, vol. 45, num. 11 (1995): 829.

81 Este Acuerdo se dividi6 de una forma estructurada y tuvo especial cuidado con
los productos sensibles en cada uno de los paises miembros; es asi como el sector
automotor, los productos alimenticios y los bienes destinados a las industrias nu-
cleares tuvieron anexos especiales que parametrizan su manejo dentro del Acuer-
do. Actualmente, esta negociacion cuenta con 42 protocolos adicionales, los cuales
en su mayoria han definido nuevas interpretaciones juridicas, inclusion de produc-
tos, cambio de régimen hacia algunos productos y actualizacion en los criterios para
calcular el contenido regional de los bienes de la industria automotriz. El tltimo pro-
tocolo es el numero 42 del 26 de junio del 2015, en <https://www.legiscomex.com/
BancoConocimiento/A/argentina-acuerdos-internacionales-ace-14-brasil/argentina-
acuerdos-internacionales-ace-14-brasil.asp>.

82 Para referencias en cuanto a los particulares objetivos y caracteristicas del ACE,
véase <https://www.legiscomex.com/BancoMedios/Documentos%20PDF/Acuerdo-Bra-
Arg-ACE14H.pdf>.
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Ya en 1990 existia pleno intercambio comercial de Uruguay con Ar-
gentina y Brasil. De acuerdo con Vigevani, la existencia de previos
acuerdos bilaterales uruguayos en la zona sur permitié que los gobier-
nos de Menem y Collor “aceleraran las estrategias de liberalizacion
econémica, de apertura comercial, estabilizacion macroeconémica y
de combate a la hiperinflacion que sirvieran como elementos de co-
nexion entre las tres economias que apuntaban a la conformacion de
un bloque”.®3 En Paraguay, con un sistema democratico desde 1989,
surgi6 el interés por la “nueva formacion econdmica regional de sus an-
tiguos adversarios de la Guerra Grande —Argentina, Brasil y Uruguay—,
sobre todo, queria garantizar su democracia de principios de 1990”.34
En este contexto, esta nueva forma de integracion regional de la década
de 1990 no necesariamente buscod una suerte de complementariedad
industrial o productiva.

Al alinearse los modelos democraticos y las visiones econdmicas-
comerciales de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, brot6 la semilla
que origin6 la firma del “Tratado de Asuncion”, el 26 de marzo de
1991, en la capital paraguaya, por los presidentes Andrés Rodriguez
(Paraguay), Carlos Menem (Argentina), Fernando Collor de Mello
(Brasil) y Luis Alberto Lacalle (Uruguay), y que cred el Mercosur.

Ya con el Tratado de Asuncion, el indice de apertura promedio del
Mercosur 1991-2002 fue de 43.4% que, en general, significo ampliar
su conexion con el comercio internacional. Sin embargo, otra vez se
distinguieron funcionamientos desiguales. Las economias de Paraguay
y Uruguay fueron las que més se abrieron, ya que su indice promedio
fue de 94.9 y 38.2%, respectivamente. Caso contrario en Argentina y
Brasil: su promedio en los indices de apertura nacionales en esos afios

8 Tullo Vigevani, “Histéria da integragdo latino-americana: Mercosul e questdes
subnacionais”, en Luiz Eduardo W. Wanderley y Tullo Vigevani (eds.), Governos
subnacionais e sociedade civil: Integragdo regional e Mercosul (Sao Paulo: UNESP,
2005): 93.

84 Alberto da Costa e Silva, “Da Guerra ao Mercosul: evolucio das relagdes di-
plomaticas Brasil-Paraguai”, en Maria Eduarda de Castro Magalhdes Marques (org.),
A Guerra do Paraguai: 130 anos depois (Rio de Janeiro: Relume-Dumara, 1995):
165-174.
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fue de 21.0 y 19.5%. De igual modo, se destaca que en estos mis-
mos anos el promedio del comercio del Mercosur intrarregional fue
de 18.5%, lo que indica que, durante los mejores afios del bloque, en
realidad nunca se logrd una articulacion o armonizacion del modelo de
econodmico comercialista que coadyuvard a la integracion productiva y,
mucho menos, al desarrollo de una plataforma regional de desarrollo
econdmico. En resumen, se busco la preferencia comercial con el ex-
terior y cada pais del Mercosur optd por enfocarse en sus necesidades
locales en todos los sentidos.

No obstante, la integracion regional del Mercosur coincidi6 con las
novedosas reformas que hicieron que las politicas nacionales estuvie-
ran de acuerdo con las fuerzas del mercado, “que [fueron] adoptadas
ampliamente en décadas recientes, aunque con variaciones, en las eco-
nomias en desarrollo y en transicion orientadas desde las economias
centrales”.®> Entre 1991 y 1997, se experiment6 el “periodo de tran-
sicion y auge” del Mercosur, que abarcd su creacion y la aparicion
de un arancel externo comun, pero no menos importante; se aprecio,
asimismo, una laxa institucionalidad entre los paises miembros del blo-
que y nunca hubo avances significativos en la coordinacion de politi-
cas macroecondmicas, como del tipo de cambio, tasas de interés o una
moneda comun. Sin embargo, ciertamente, se promovid en principio el
intercambio de mercancias.

Entre 1998 y 2002, se experimentd la gran crisis econdémica del
Mercosur porque en Brasil se devaluo la moneda en 1998 y después
Argentina, en 2001, rompi6 la paridad de su moneda con el dolar. Es-
tas dificultades econdmicas en ambos paises fueron elementos que
obstaculizaron la continuacién del proceso de integracion. Fue inevi-
table que el impacto econdmico negativo de los grandes del Mercosur
afectara a Paraguay y Uruguay, dando como resultado que el comercio
intrarregional disminuyera, y favoreciendo asi el comercio extrarregio-
nal, un fuerte déficit en la balanza comercial (el valor de las importa-
ciones fue mayor que los montos obtenidos de las exportaciones) y la

85 José Antonio Ocampo, “M4s alld del Consenso de Washington: una agenda de
desarrollo para América Latina”, Serie Estudios y Perspectivas, vol. 26 (2005): 8.
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contraccion de los flujos de la IED. Ironicamente, se dieron dos efectos:
en el primero, las afectaciones econdmicas resultaron del modelo de
desarrollo econdomico, neo-estructuralista, que favorecio la accion del
mercado; y el segundo se revirtio el énfasis en el proceso de integracion
productiva con base en estrategias regionales de desarrollo industrial
sectorial.

Tercer periodo: el relanzamiento del Mercosur mas alla
del mercado, 2003-2015

Con el inicio del siglo XXI, surgi6 una renovada forma de entendimien-
to del eje argentino-brasilefio que revivio el papel activo del Estado
(2003-2015), principalmente, con la llegada de los presidentes Kirch-
ner y Ferndndez en Argentina; Lula da Silva y Rousseff en Brasil; Vaz-
quez y Mujica en Uruguay, y Lugo en Paraguay.

Con la llegada de estos gobiernos progresistas al Mercosur, se re-
planteo6 la integracion para que fuera un instrumento que coadyuvara a
promover un modelo de desarrollo economico, en linea con los postu-
lados del nuevo desarrollismo. En especifico, se cuestiond y promovid
el cambio de los lineamientos econdmicos y politicos que, en general,
se orientaban al libre mercado. Entre 2003 y 2015, el crecimiento eco-
némico del Mercosur fue el més acelerado con un promedio de 4.2%,
cifra muy por encima del promedio general de 2.6% de 1985 a 2020.

De forma particular, hubo mejorias significativas en el crecimiento
promedio de las economias nacionales, respecto a lo experimentado
una década antes, puesto que en Argentina se experimentd una tasa de
4.6%, en Brasil de 3.0%, en Paraguay de 4.5% vy, por tltimo, en Uru-
guay de 4.6%. La otra variable a destacar de estos afios es el indice de
apertura al comercio internacional que, al menos como bloque, el Mer-
cosur advirtié en su maximo historico con 48.3%. El comportamiento
por economia individual siguid la tendencia. Los paises pequefios fue-
ron los que tuvieron los niveles mas elevados de indice de apertura.
En Uruguay y Paraguay fue de 54.0 y 77.5%, y, en contraposicion, en
Argentina se observo un promedio de 35.7%; para el caso de Brasil,



La quimera de la integracion del Mercosur... < 83

que en general es una economia cerrada, su coeficiente fue de 25.9%.
Sin duda, en estos afios mejord el crecimiento econémico con base en
el nuevo desarrollismo.

En cuanto a la integracion productiva, se parte del supuesto de que su
objetivo es la reduccion de las asimetrias que existen entre los miem-
bros del Mercosur. Segiin Leonardo Granato: “desde el sentido comun,
esto se hace presente de manera ineludible al considerar la adhesion de
un grupo de Estados soberanos de diversas caracteristicas a un proceso
de integracion que los aglutine”.® En otras palabras, la integracion
productiva regional significa crear las condiciones iniciales para co-
menzar un proceso que permita, por un lado, la oferta de mercancias
creadas dentro de un bloque de naciones que involucre empresas loca-
les publicas o privadas —de preferencia de capital nacional—; y, por otro,
satisfacer la demanda de un mercado ampliado de consumidores que
adquieran productos manufacturados regionales.

Es relevante destacar que se dio un hito latinoamericano en el pro-
yecto del nuevo Mercosur, desarrollado durante la primera década del
siglo XXI; fue la reunion cumbre entre los presidentes de Argentina
y Brasil, en octubre de 2003, que se conoce como el “Consenso de
Buenos Aires”. Alli los dirigentes politicos optaron por superar la inte-
gracion vigente en la década de 1990. Se utiliz6 la nocion de Consenso
de Buenos Aires como oposicion directa al Consenso de Washington y
los postulados de la economia neoliberal.®” La convergencia macroeco-
noémica entre los dos socios mas grandes del bloque y la sintonia con
Paraguay y Uruguay contribuy6 a relanzar el Mercosur mas alla de lo
econdémico, y planted la profundizacion de lo politico y lo social, asi

86 Granato, “Mercosur, asimetrias...”, 382.

87 José Bricefio Ruiz, “Ejes y modelos en la etapa actual de la integracion econdmi-
ca regional en América Latina”, Estudios Internacionales, vol. 45, num. 175 (2013):
9-39; Granato, “Mercosur, asimetrias...”; Juliana Peixoto Batista y Daniela Perrotta,
“El Mercosur en el nuevo escenario politico regional: mas alla de la coyuntura”, De-
safios, vol. 30, num. 1 (2018): 91-134.
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como la reconfiguracion de lo comercial desde la perspectiva estructu-
ral y la integracion productiva.’®

Con esta sintonia de busqueda de concebir un nuevo proceso de re-
gionalismo productivo o el nuevo Mercosur,® en 2008 se cre6 el Grupo
de Integracion Productiva (GIP), que seria el responsable de realizar la
coordinacion y ejecutar lo planeado por el Programa de Integracion
Productiva del Mercosur. El GIP se constituyo por representantes na-
cionales designados por los gobiernos de los Estados, aunque se acept6
que “siempre que se considere necesario se podra invitar a participar
de sus reuniones a los puntos focales del sector publico y del sector
privado de las iniciativas existentes, asi como a representantes de otras
4reas publicas y/o privadas”.?°

La implementacion de las estrategias de integracion productiva, a
partir de 2008, tendrian en cuenta las “especiales caracteristicas de los
distintos sectores, el tamafio econdmico relativo de las economias, eva-
luando en coordinacion con el sector privado cuando correspondiere en
qué sectores y cudles existen mayores posibilidades de lograr avances
en materia de integracion productiva”.’! Se parte de la premisa de re-
conocer la presencia de aquellos paises de menor desarrollo econdémico
relativo, como Paraguay y Uruguay. En gran medida, la coordinacion
productiva del Mercosur se dio por la coincidencia de los estilos de

88 Mercedes Botto, “América del Sur y la integracion regional: ;Quo vadis? Los
alcances de la cooperacion regional en el Mercosur”, CONfines de Relaciones Inter-
nacionales y Ciencia Politica, vol. 11, num. 21 (2015): 9-38; Pablo Trucco, “Politicas
de articulacion productiva”, en Los futuros del Mercosur. Nuevos rumbos de la inte-
gracion regional, Instituto para la Integracion de América Latina y el Caribe (INTAL).
Nota Técnica del BID, vol. 1263 (2017): 112-123, en <https://publications.iadb.org/
es/los-futuros-del-mercosur-nuevos-rumbos-de-la-integracion-regional>.

8 José Bricefio Ruiz, “Del regionalismo estratégico al regionalismo social y pro-
ductivo. Las transformaciones del modelo de integracion en el Mercosur”, en José
Bricefio-Ruiz (ed.), El Mercosury las complejidades de la integracion regional (Bue-
nos Aires: Teseo, 2011): 121-163; CEPAL, Panorama de la insercion...

9 Mercosur, Programa de integracién productiva del Mercosur. Mercosur/CMC/
DEC, num. 12/08 (2008): 15, en <http://www.sice.oas.org/trade/mrcsrs/decisions/de
c1208s.pdf>.

oV Ibid., 14.
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gobierno que buscaron impulsar el desarrollo econdémico frente al es-
cenario mundial. A pesar de todo, la idea de la integracion productiva
no logro ser un proyecto de largo plazo porque se diluyo su énfasis con
el cambio o debilitamiento de los gobiernos progresistas a finales del
afio 2015.

Conclusiones

El desarrollo de los apartados del capitulo permite concluir que, al
reflexionar sobre el Mercosur, es imprescindible comprender lo que
significo el regreso de la democracia en Argentina y Brasil de media-
dos de la década de 1980. Esta relacion estratégica entre argentinos y
brasilefos es, sin duda, la raiz de una de las experiencias de integracion
regional mas desarrolladas hasta nuestros dias. Por lo tanto, es correcto
afirmar que el Mercosur, con mas de treinta afios, ha sido una iniciativa
integracionista definida por los vaivenes econdmicos que caracterizan
el estado cronico de crisis. Esto es resultado, en particular, de la inca-
pacidad de adaptar a diferentes modelos de desarrollo econdmico en su
integracion.

En este sentido, a diferencia de lo que habia ocurrido entre las déca-
das de 1950 hasta finales de la de 1970, con base en las estrategias de
desarrollo econdmico industrializador nacionalista o individual expe-
rimentado en Argentina y Brasil, sumado a las dictaduras militares, a
partir de 1985 surgi6 la idea de enfrentar de forma conjunta las dificul-
tades econdmicas y politicas de la década. La integracion de Argentina
y Brasil surgio “[...] como una alternativa politicamente conveniente y
econdmicamente razonable con base en un instrumento de politica in-
dustrial, mas no como un canal que permitiera beneficios inmediatos
a uno de los dos paises a costa del otro [...]”.%? Esto significa que la
integracion argentino-brasilefia de 1985-1990 tiene similitud y gran
conexion con los postulados del modelo de desarrollo econdmico del
estructuralismo latinoamericano de la CEPAL de la década de los cin-

92 Campbell et al., “Argentina e Brasil...”, 64.
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cuenta. Bajo este contexto, la direccion del Estado promovio la integra-
cion gracias a la firma de acuerdos en materia de desarrollo econdmico
y cooperacion productiva. En ese periodo nacieron el Programa de In-
tegracion y Cooperacion Econdmica entre Argentina y Brasil (PICE,
1986), el Tratado de la Integracién, Cooperacion y Desarrollo (TID,
1988) y la firma del Acta de Buenos Aires (1990), que proponia crear
un Mercado Comun en el afio 1994. Estos afos se destacan porque
existieron las condiciones y voluntades politicas de armonizar los mo-
delos de desarrollo econdmico que buscaban en la integracion regional
un mecanismo que modernizara los sectores industriales del bloque y
creara una plataforma comun que beneficiara a los socios.

La firma de acuerdos entre Argentina y Brasil genero los incentivos
necesarios para atraer a los otros dos vecinos histéricos del Rio de la
Plata, pues tanto Paraguay como Uruguay tenian acuerdos comerciales
y econdmicos firmados desde la década de 1970 con Argentina y Brasil.
Ademas, la importancia de Paraguay ante los argentinos y brasilefios
radico en el aprovechamiento de los recursos hidricos de las represas
del Foz de Iguazl en la zona de la triple frontera, mediante un tratado
firmado en 1979. Esos fueron los elementos que permitieron al inicio
de la década de 1990 que se dieran las condiciones para la firma del
Tratado de Asuncion de 1991.

En su segunda etapa historica, de 1991 a 2002, se experimento el
auge, la consolidacion y una gran crisis del Mercosur porque se cons-
truyd su estructura institucional, se firmaron acuerdos comerciales y
se cred un arancel externo comun en una suerte de union aduanera,
pero no se lograron avances significativos en la coordinacion de po-
liticas macroecondmicas en la region. El muy rescatable éxito de los
primeros aflos del funcionamiento del Mercosur tiene que ver con las
negociaciones comerciales externas que debian estar coordinadas “[...]
de modo que se presentara una posicion conjunta como bloque, [...] la
negociacion conjunta es inédita en la historia de la integracion latinoa-
mericana, volviendo al Mercosur en un caso distinto a otras experien-
cias anteriores de la integracion [...]".%3

93 Vigevani, “Historia da integracio..., 97.
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Aun con este hito latinoamericano, el Mercosur no quedo fuera de
la homogenizacion del modelo de desarrollo econdmico a favor de la
liberalizacion del mercado de capitales, la profundizacion de la interde-
pendencia econdmica entre paises desarrollados y en vias de desarrollo,
que caracterizaron la interpretacion del neoestructuralismo proveniente
de la CEPAL. Esta l6gica de funcionamiento regional e internacional, en
gran medida, se explica por la consolidacion de la hegemonia de los
Estados Unidos, la irrupcion de la globalizacion econdmica y la homo-
genizacion de las politicas econdmicas del consenso de Washington.

En este sentido, el Mercosur promovio la liberalizacion de los flujos
de capitales, el debilitamiento de las politicas nacionales a favor de
las reglas de operacion del sistema internacional, la excesiva presencia
de las empresas transnacionales y la preferencia por un crecimiento
econdmico que no necesariamente suscitd mejoras sociales para la po-
blacion. Por otra parte, la gran crisis del Mercosur —1998 a 2002— se
debio a dos razones. La primera fue la devaluacion de la moneda brasi-
lena, el real, con el objetivo de volver mas competitivas sus mercancias
manufacturadas de exportacion; esta situacion hizo que los productos
brasilefos invadieran el mercado argentino y se produjera una mejoria
en la balanza comercial brasilena. Y la segunda fue la insostenibilidad
de la paridad del tipo de cambio fijo de la moneda argentina al dolar,
haciendo que la economia argentina sufriera la imposicion del llamado
“corralito”, que restringio la disposicion de efectivo que la poblacion
tenia en bancos.

Sumado a lo anterior, el comercio generado entre los dos grandes
socios del Mercosur no fue de los niveles esperados y, peor aun, se
abandono la idea de la complementariedad productiva, que fue uno de
los pilares fundacionales de los primeros acuerdos de integracion
del cono sur. Se destaca que, ciertamente, existio una similitud en el
tipo de modelo de desarrollo economico utilizado entre los integrantes
del Mercosur, pero eso no significo en ningin momento que armoni-
zaran los sectores productivos, las politicas economicas o politicas de
comercio exterior; es decir, lejos de existir una profundizacion en la
integracion regional, se optd por un modelo de conexion con sus socios
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comerciales extrarregionales que no permitidé construir una platafor-
ma comun o un proyecto de largo plazo en el Mercosur.

El tercer periodo del Mercosur, 2003-2015, significo el arribo y la
coincidencia de grandes figuras politicas representadas por los presi-
dentes Kirchner, Fernandez de Kirchner, Lula da Silva y Rousseff. Este
liderazgo no so6lo cuestion6 la gran inclinacion econdmica neoliberal
que predominaba en el Mercosur, sino que buscaron ampararse en los
postulados del nuevo desarrollismo, que era una nueva interpretacion
de la complementariedad productiva, el desarrollo y el crecimiento
econdémico. Se volvieron a reconocer las asimetrias estructurales en-
tre los lideres del bloque y los socios de menor desarrollo econémico
relativo, Paraguay y Uruguay. La idea era consolidar el bloque ante el
sistema internacional. Se asumi6 en el Mercosur la idea fundamental
de la necesidad de que “[...] la integracion regional tuviera de fondo
la oposicion al centro/periferia, la restriccion externa y la escasez del
capital y de la tecnologia [...]”.%

9 Maria da Concei¢do Tavares y Gerson Gomes, “La CEPAL y la integracion
economica de América Latina”, Revista de la CEPAL, nim. extraordinario RCEXO01
(1998): 213.





