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-Un nuevo punto de partida
para la utopia?

Por Fernando AINsSA
UNESCO

Los TIEMPOS ACTUALES ya no parecen propicios para la agitacion
revolucionaria y la efervescencia filosofica y creativa que ca-
racterizaron los afos sesenta. El presente se percibe como triste y
empobrecido, tanto en el plano artistico como en el de las ideas
sociales y politicas, es decir, en los espacios donde tradicional-
mente se ha expresado la utopia.

I.a involucién de los movimientos revolucionarios, la pérdida
del prestigio inmanente a la accion insurreccional, asi como la in-
capacidad movilizadora de las ideologias alternativas en el inte-
rior de los sistemas establecidos. caracterizan el presente. mas alla
de las diferencias regionales que marcan el proceso, entre las cua-
les la singularidad de América Latina no es una excepcion. Un
periodo de la historia de la utopia se ha clausurado.

Un periodo que e habia iniciado en el Siglo de las .uces con
la mitificacion de la revolucion como factor de cambio social.
aunque esa nocion no hubiera existido en la practica y el modelo
de la utopia renacentista. Porque solo a partir del siglo xvin la
utopia se propuso como factor de cambio politico radical y se baso
en formas violentas de toma del poder. El discurso utopico se pro-
yecto a partir de los mitos que encarna la idea de la Revolucion
como fin en si misma y paradigma del cambio real. Con esa pre-
ocupacién prioritaria, el discurso utdpico reforzé y trabajé desde
entonces sobre la nocion de actualidad, sobre el presente. propi-
ciando la conquista del poder por la accion directa o la lucha ar-
mada. insurreccional o revolucionaria. para imponer desde ese
poder los cambios que propiciaba.

El inmanentismo que divinizo desde ese momento el determi-
nismo historico, creyo resolver el enigma de la historiaa partir de una
linea ininterrumpida de progreso de cuyo ritmo (aceleracion. retraso)
el hombre era el dueiio y sobre la cual podia y debia imprimir la ace-
leracion revolucionaria. En ese esquema. el efecto combinado de la
promesa de un “futuro luminoso™ con una historia complice que tun-
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cionara como garantia de la realizacion de lo que se anunciaba en
textoscanonicos, llevoa la creencia de que el binomio “razon-poder”
podia gobemar el mundo. Este vocabulario mitificado invoco el
racionalismo como fundamento, aunque en realidad fomentara un cier-
to jacobinismo en el marco del cual se creia poder prever todo: planes
y programas que forjaron los modelos utdpicos siempre identificados
con un Estado al que “nada le era ajeno”.

Sin necesidad de subrayar la patologia en la que derivo la con-
cepcion totalitaria en algunas sociedades, al condenar a la carcel, a
campos de concentraciéon o exterminio, simplemente, a asilos
siquidtricos a todos aquellos que no aceptaran “la verdad” procla-
mada con énfasis, es evidente que el proceso de estos ultimos afos
parece haber terminado con ese “‘optimismo historico” que rimaba
utopia con la idea de progreso, razon y Estado.

Con el derrumbe de las ideologias “pseudorrevolucionarias”
—como las llama Castoriadis— se ha empezado a vivir en la “era
del vacio” de que habla, por su parte. Gilles Lipovetsky, en la cual
se han desvanecido los contlictos politicos y sociales que caracte-
rizaron las décadas anteriores y que marcaron un lenguaje utopico
polarizado en modelos totalizantes de cambio. Si éste resulta ser
finalmente “el siglo de los errores ideologicos™ —como pretende
Jean Lacouture—, las utopias que propiciaron ideologias totalita-
rias solo habrian servido de pretexto para la exacerbacion del
maximalismo voluntarista de quienes creyeron recomponer la rea-
lidad a partir de una propuesta que se pretendio racional.

El utopista se creyo el autoelegido intérprete de la realidad y
se convirtio en el sacerdote de una nueva sacralidad trascendente
que dividia el mundo en las antinomias del Bien y el Mal, la lz-
quierda y la Derecha, la Revolucion v la Reaccion. valores que, al
aspirar a la condicion universal. fundaron una “cosmogonia” bajo
la cual el utopista-idedlogo se sintio protegido para siempre.

Campo perfectamente utopico. pero visceralmente totalitario.
que ofrecio durante décadas la seguridad queatrajo a utopistase inte-
lectuales fascinados por la ausencia de dudas: una duda que jamas
haexistidoen el discurso pletdrico de certidumbres de lautopia con-
temporanea. pero que la funcion utdpica debe recuperaren el futuro.

La privatizacion del sueiio colectivo de la utopia

Hov en dia se repite con resignacion que el intelectual propone y
el politico dispone; y si dispone no es porque desdeiie el trabajo
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del utopista. sino porque no sabe qué hacer con él, consciente de
que su accion consiste principalmente en completar las brechas,
en navegar “‘a vista”, en conocer las servidumbres que le imponen
las reglas democraticas. Tal vez por ello se repite que lo tinico que
queda de la tension utdpica es la sumision consciente o incons-
ciente al realismo pragmatico dominante. Podemos, entonces, le-
gitimamente preguntarnos con Norberto Bobbio: ;cuantos proyec-
tos elaborados por laizquierda historica—socialista y comunista—
no han quedado en letra muerta después de haber sido tan debati-
dos en congresos. revistas y diarios”

En la actualidad ese modelo utdpico totalizante esta en crisis,
en la medida en que esta en crisis la “razon pura”. Asi se repite,
como una verdad irrefutable, la terrible maxima de Goya: “El suefio
de la razon produce monstruos”. Esta crisis evidente del utopismo
revolucionario, que algunos no dudan en calificar como la demos-
tracion del “fin de las utopias”, no es —a nuestro juicio  mas que
la crisis de un modelo identificado con la perspectiva “intervencio-
nista” e historicista de una utopia de vocacion totalizante, cuando
no totalitaria. pero no supone, bajo ningtin concepto, una crisis de
la funcion utdpica como factor dindmico de! cambio historico y
de esa condicion del homo utopicus. Por el contrario, otros mode-
los renacen de las cenizas de las utopias muertas en este fin de
siglo. Varios signos, que analizamos a continuacion, lo indican.

Por lo pronto. hay que recordar que desde siempre el terreno
social ha sido el espacio natural de la utopia. Ello ha permitido
identificar todo proyecto utdpico alternativo como una variante de
la inevitable socializacion o uniformizacion colectiva y justiticar,
en nombre del modelo propugnado. las formas directas o indirec-
tas de intervencion en la vida privada de los individuos, intrusion
que hallevado a identificar utopia con violacion del espacio priva-
do y con pérdida de la libertad individual.

El “sonar despierto” de la utopia contemporanea no ha sido,
pues, un refugiosubjetivo privilegiado, sino pretexto para una inter-
vencion en el espacio personal del individuo al que se ha reducido
al minimo. Todareivindicacionde la libertad individual se ha inter-
pretado, por ende, como falta de solidaridad colectiva, cuando no
como resabio de un superado individualismo y expresion de un
egoismo a erradicar.

Sin embargo, las formas de utopia “intervencionista” han ido
desapareciendo en la sociedad postindustrial, que unos llaman so-
ciedad “compleja” (Luhmann) o sociedad “tecnologica” (Marcuse)
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y, mas recientemente, “posmodema’ (Lyotard). Aunque el sistema
sigareivindicando la racionalidad tecnoldgica y el poder abstracto
como parte de su esencia, en realidad la falta de confianza en la
sociedad y en sus mecanismos reguladores se ha traducido en el
progresivo debilitamiento de las formas colectivas de participa-
cion, tales como sindicatos, partidos politicos. asociaciones civi-
les y las instancias electorales de las llamadas democracias repre-
sentativas. El creciente “privatismo de los ciudadanos” se identifica
con estructuras generadas a partir de una opinién publica que se
aparece como despotilizada. Como parte del proceso de desocializa-
cion indicado, se comprueba ademas una ruptura del tejido fami-
liar tradicional, la desaparicion de los mecanismos de solidaridad
entre vecinos (barrios, inquilinatos), en las aldeas y pueblos, espe-
cialmente en el medio rural, y la desaparicion de la vida sindical,
tal como se vivia a principios de este siglo.

Con ello se inaugura un proceso de “desinstitucionalizacion™,
donde los grandes debates de ideas de antario, dialécticamente
polarizados, se sustituyen por una sociedad de lobbies en la que
priman conflictos “corporativos” entre grupos de intereses variados,
preocupados solamente por sus reivindicaciones. Cada individuo
defiende el territorio de su vida privada y los placeres hedonistas
personales que preserva como el unico espacio posible de libertad
que le permite la sociedad de consumo, aunque haga frente en
forma aislada a los problemas de la identidad dislocada, cuando
no marginalizada, que caracteriza la sociedad contemporanea.

El proceso de “reificacion™ de los contenidos del imaginario
social, si bien conforma ladimensiondesiderativade “otras cosas”,
erige barreras conceptuales contra lo utdpico, confinandolo vergon-
zosamente a un territorio de sueiios y de quimeras imposibles, fuera
de la evolucidon de la historia de la cual ha sido expulsada toda
funcion utdpica. Los nuevos valores comunes de la civilizacion del
ocio y las aspiraciones compartidas no favorecen las reflexiones
alternativas, sino un conformismo chato basado en el consumismo
y en las metas del crecimiento de la produccion, consideracion
sobre la calidad de la vida que, si bien puede ser legitima en pri-
mera instancia, no tiene en cuenta otras miras y valores que no
sean los del futuro inmediato.

Por otra parte, debe anotarse que la desaparicion de la lucha de
clases como objetivo prioritario no ha sido 6bice para el surgi-
miento de desigualdades crecientes, de otras formas de exclusion
basadas en el rechazo y en el miedo y, sobre todo, de la exaltacion
de la seguridad como valor refugio, lo que hallevado a la multipli-
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cacion de barreras entre el espacio individual y el colectivo. La
sociedad contemporanea dificulta. lejos de los proyectos de la uto-
pia urbana clasica, el acceso al domicilio privado a través de codi-
gos, guardianes, interfonos que se prolongan en calles con barreras,
barrios con entradas y ciudades con fronteras y sectores bien delimi-
tados. Esta privatizacion defensiva se produce tanto en las clases
pudientes que protegen un orden y sus bienes, como entre los mora-
dores de “favelas™, “villas miseria”. “cantegriles™ y poblaciones™
que cierran y protegen las vias de acceso a toda incursion de extra-
fios a la comunidad. Cédigos y sefales con que corporativamente
se defiende el territorio de la miseria y la pobreza, aunque sea sin
la sofisticacion con que se defiende la riqueza en las torres-fortale-
zas de las urbanizaciones de lujo. La “desocializacion™ de los com-
portamientos y la creciente primacia del individualismo fundado
en los valores de la seguridad personal ha desterrado los espacios
naturales de intervencion de la utopia. Este obsesivo panorama de
inseguridad ha llevado a que se afirme sin reparos que asistimos al
fin de la “conciencia anticipante™. En este proceso de privatizacion.
el suefio utdpico queda limitado a ser mera aspiracion personal,
proyecto individual sin asidero, a todo lo mas expresion de fantas-
mas visionarios, en cualquier caso lejos de toda tension utdpica.

La civilizacion urbana marginaliza y empuja a formas agudas
(cuando no patoldgicas) de soledad, “des-responsabiliza™ al indi-
viduo que prefiere delegar en una solidaridad “administrativa™ lo
que en el pasado se asumiafamiliar o socialmente. La despersona-
lizacion de estasolidaridad administrativa, no individualizada, frag-
mentada, burocratica, transfiere a mostradores de oficinas. teléfo-
nos de urgencia y en la mediatizacion de la television lo que eran
formas colectivas de solidaridad. Este tejido social desarticulado
en que la administracion sustituye a la colectividad, lleva adecira
Edgar Morin que “las instituciones publicas de ayuda contribuyen
a la degradacion de la pulsion solidaria de los individuos™.

La utopia consensual como base del espacio individual
EN este contexto es posible preguntarse, ;cudl es —mejor aun,

cual puede ser— la funcion utdpica en el mundo de hoy? Desde ya
adelantamos que hay un espacio novedoso a explorar, espacio que,

' Edgar Morin, “La solidarité ct les solidarités™ , Le Monde (Paris), 26 de noviem-
bre de 1993.
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sin embargo. necesita de una radical resemantizacion del vocabu-
lario que gira en tomo a la utopia.

Una reinvencion que responde a lanecesidadimperiosade “otra
cosa’. de decirlas de “‘otra manera”. de otro lenguaje, de otra ma-
nera de ver y analizar los problemas que, aunque sean los mismos,
cuando no agravados, no pueden analizarse con el mismo discurso
de antaio, donde las viejas palabras ya no pueden significar lo
mismo. A las modalidades de la recuperacion de una funcion uto-
pica resemantizada estan dedicadas las paginas siguientes, cuyos
signos se reconocen en la desinstitucionalizacion y en el debilita-
miento de los actores sociales tradicionales, por un lado, y en la
privatizacion del suefio colectivo de la utopia, por el otro.

Por lo pronto, hay que partir de la idea de que la funcién utdpi-
ca no tiene por qué ser siempre absoluta. tender a su instauracion
total y menos aun no tiene por qué proyectarse de una forma in-
flexible que no admita cambios “en la marcha”. Esta afirmacién
puede parecer paraddjica y, en realidad. debe serlo. La verdadera
dimension de la utopia en libertad (¢ utopia libertaria?) es justa-
mente su caracter de proyecto, de propuesta abierta, de “altemati-
va™ a la realidad.

La funcion utdpica es propedéutica: debe ayudar a desencade-
nar una tension moral entre el sujeto y el tiempo histérico presente
en el que esta inmerso, tension que debe llevarlo no sélo a la insa-
tistaccion, sino a motivarlo éticamente para pensar en otros futu-
ros posibles y a tener una vision plural y no tunica de la libertad.
En esta perspectiva, creemos que la utopia —tentada tradicional-
mente por las formas autoritarias y homogeneizadoras— puede (y
debe) reconciliarse con la libertad.

El problema que se plantea es decidir cudl podria ser el mode-
lo de una utopia imaginada en la libertad. Es mas, hay que pregun-
tarse si debe haber un solo modelo o una gama de modelos simul-
taneos posibles, ya que la sociedad actual enfrenta una pluralidad
de sistemas de valores, es inter y multicultural, diferencia esencial
que contrasta con las estructuras coherentes de la cosmovision cla-
sica, donde la alternativa utdpica se presentaba siempre como un
modelo unico de propuesta monoliticamente estructurada.

La utopia imaginada en la libertad debe estar “abierta” no solo
a un modelo original unico, sino a sus multiples variantes. El futu-
ro, aun imaginado, debe mantener su condicion de incertidumbre.
de apertura a sus propias variables y a lo no previsto, con plena
conciencia de los riesgos que hacen vulnerable toda utopia en la
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medida en que puede abrirse a la relatividad de cambios propues-
tos por otros. La primera conclusion es que esa necesaria condi-
cién de imaginar la utopia futura en libertad es que su busqueda no
puede ser sino dindmica e interactiva y que no debe detenerse con
ningun logro, por aparente o efectivo que sea. H. G. Wells, en su
propuesta de “una utopia moderna” ya lo anunciaba en 1905: “La
utopia moderna no puede seguir siendo estatica sino cinética: no
puede tomar mas la forma inmutable, sino que nos debe aparecer
como una fase transitoria a la cual sucedera una larga serie de
fases que se transformaran sin cesar” .2

Es justamente por su apertura y su condicion “cinética” que
debe explicarse el interés actual por recuperar la funcion utdpica y
esa creatividad que surge de la profunda decepcion provocada por
el fracaso de los modelos propuestos en las ultimas décadas. Por-
que cuando los horizontes se cierran y solo vale el instante en que
se vive, cuando no es posible imaginar otros futuros posibles o
aceptar un pasado que pueda guiar el presente, son “los signos de
la calle” de que habla Marshall Berman los unicos que pueden
permitir que: “Cuando la gente se topa con el cierre de los horizon-
tes familiares, abrimos otros nuevos; cuando nos decepcionan al-
gunas de nuestras esperanzas, descubrimos o creamos nuevas Vvi-
siones que inspiran esperanzas nuevas. Es asi como nuestra especie
ha sobrevivido a tanta ruina y tristeza a través de las edades™.?

Soélo con estos signos, donde se reconocen los fragmentos y
los restos de las utopias demolidas, se puede reconstruir una uto-
pia basada en lalibertad y en la pluralidad que caracteriza la socie-
dad actual. Esta pluralidad de la dimension de la esperanza debe
completarse con la de la voluntad, una inteligencia creativa y
“proyectiva” que se traduzca en acciones concretas, por pequefias
que sean, sin esperar el gran cambio total y definitivo. Esta volun-
tad de cambio implica una dinamica, una capacidad de ruptura
para la cual la simple idea de esperanza no basta.

Por otra parte, las oportunidades individuales de autonomia y
libertad dependen de la forma en que la sociedad se ordena. Para

2 H. G. Wells, autor de obras de anticipacion catastréficas como La guerra de los
mundos (1898) y La isla del doctor Moreau {1896) escribi6 una interesante utopia de
escenario americano, E/ pais de los ciegos (Buenos Aires, Hachette, 1942); este autor
propone la necesidad de una utopia posdarwiniana, es decir, aceptando el principio
evolucionista, 4 modern u:opia, Londres, Thomas Nelson, 1905, p. 16.

? Marshall Berman, “Los signos de la calle”, Plural (México) nam. 236 (mayo de
1991).
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que todas las personas tengan la posibilidad de ser libres y autono-
mas se requiere un orden basado en la solidaridad y, por tanto, un
sentimiento compartido de responsabilidad. La recuperacion de
un cierto altruismo individual por un desarrollo de energias
solidaristas es parte de una rehumanizacion de largo alcance para
modificar la maquinaria técnico-burocrética, reaccion colectiva
contra la mercantilizacion que no deberia prescindir de la funcién
utdpica mas importante: la capacidad innovativa y subversiva de
la imaginacion.

La crisis de los modelos que se creian hasta no hace mucho
aplicables, acompafiada por la de los paradigmas tedricos, debe
motivar reflexiones creativas, basadas en el principio de que para
resolver los problemas no hay un modelo unico al cual apelar. Los
esfuerzos tienen que ser colectivos y englobar el potencial de ini-
ciativa y de solidaridad que poseen en el caso de América Latina
tanto las culturas ancestrales prehispanicas, como las derivadas
del mestizaje y de la tradicional apertura y curiosidad del conti-
nente hacia otras culturas e influencias.

A esta propuesta de reconciliacion de la utopia con el pluralis-
mo y la libertad y con nuevas formas de “administrar” democrati-
camente la complejidad de la realidad social e internacional de
hoy estén consagradas estas paginas, perspectiva que integramos
en una mas amplia y que solo enunciamos como propuesta
programatica para trabajos futuros.

Esta propuesta pluralista tiene una particular importancia en la
perspectiva de América Latina porque los signos fundamentalistas,
cuando no los integrismos que asolan el resto del mundo actual,
no existen en esta region del mundo que ha sido —mas alla de sus
problemas especificos— siempre pluralista y abierta a todo tipo
de relaciones interculturales. Su gente, tanto como sus ideas, han
estado mas abiertas al “otro” que en otras regiones del mundo,
signadas por cerradas civilizaciones. No estd mal subrayarlo en
este momento en que vastas regiones se repliegan sobre si mis-
mas: América Latina tiene una tradicion de pluralismo que no s6lo
la ha enriquecido, sino que permite imaginar en la dimension de
una funcion utdpica renovada —en la que se inscriben estas pagi-
nas— la posibilidad de crear algo propio sin caer en la reivindica-
cion atavica del pasado o en la mera copia y transplante, muchas
veces sin el debido rigor critico, de modelos utdpicos ajenos a su
realidad.
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Ello resulta aun mas importante cuando, a causa de la des-
orientacion provocada por la liquidacién de un orden que ofrecia
consignas, referentes y explicaciones simplificadas sobre todo lo
que sucedia, algunos se sienten todavia tentados de refugiarse en
un pasado idealizado o en formas cerradas y autarquicas del pen-
samiento. Hay que evitar, entre otros riesgos, que un legitimo
indigenismo se transforme en una suerte de integrismo, como anun-
cia un facil discurso reductor y excluyente. El antietnocentrismo
puede desembocar en nuevas formas de etnocentrismo —como ha
prevenido Agnes Heller— ya que al privilegiarse la diferencia de
las culturas periféricas, puede caerse facilmente en un “irraciona-
lismo” vindicativo de signo inverso. Frente a los dirigismos y a
los cénticos a la pureza cultural de los “origenes”, América Latina
cuenta con varios siglos de manifestaciones pluriculturales inte-
gradas, no sin asimetrias, pero integradas al fin, dentro de un mar-
co cultural fundamentalmente diverso.

Si la amenaza fundamentalista debe ser evitada, no por ello
hay que ceder al posmodemismo en que se complacen otros, ne-
gando validez a las ideologias, a las nociones del progreso y de la
utopia y, por lo tanto, del posible acceso a la verdad y la existencia
de una razon universal. Cuesta entender que sociedades que toda-
via no han llegado a la modernidad estén hablando de posmoder-
nismo con todo lo que ello implica; sociedades que privilegian el
hedonismo, viven el momento actual sin otras perspectivas y des-
confian del futuro, pero en su seno pueden crecer las semillas de
nacionalismos exacerbados o populismos de notas demagogicas.
Conformistas y escépticos que no se entusiasman por las ideas y
se separan de los grandes ideales del pasado, buscando fundamen-
talmente vivir el presente en una suerte de exaltacion del indivi-
dualismo abandonado a un mundo econémicamente globalizado y
con progresivos caracteres de homogeneizacion de gustos y cos-
tumbres.

Una sociedad civil méas compleja y diferenciada interpela des-
de el porvenir, no para instaurar un “nuevo orden” al modo de la
propuesta utdpica tradicional, sino para contribuir a una “nueva
legitimidacd” basada en la libertad, la participacion y la equidad.
Esa nueva sociedad mas libre, solidaria y justa no puede ser el
resultado de un proyecto de unos pocos, minoria esclarecida que
se pretende detentadora de soluciones globales, sino del resultado
de un trabajo colectivo y abierto a todos, con auténticos mecanis-
mos de participacion colectiva. Una utopia consensual, pluralista
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y colectiva que abandonaria la vision profética de la utopia fuerte-
mente ideologizada del siglo xx, donde el intelectual humanista
como autor de proyectos de sociedad futura llegé a confundirse
con el actor historico. Una utopia, finalmente, basada en una ética
solidaria, donde —al haberse reconciliado con la libertad— la ima-
ginacion habria recuperado su olvidada funcion subversiva.

El voluntarismo providencialista de las décadas pasadas o el
fatalismo ante las dificultades percibidas como algo inevitable,
debe dar paso a una accion concertada de donde se haya desterra-
do toda concepcion aprioristica, totalizadora y exclusiva de la so-
ciedad. El discurso voluntarista, polarizado y maximalista de la
utopia del pasado, causa de tantas frustraciones y de que, en nom-
bre del “todo o nada” proclamado con énfasis, muchos cambios
posibles no hayan podido llevarse a cabo, ha cedido a un nuevo
lenguaje donde los enfrentamientos y exclusiones radicales ceden
a la conciencia de una mayor solidaridad entre grupos diversos.
Nada mejor, pues, que propiciar modalidades que permitan su li-
bre y espontanea expresion y una plena participacion que hoy, de
hecho, estd vedada a buena parte de los ciudadanos, incluso en los
que se consideran paises democraticos. La utopia debe trabajar
este espacio escamoteado por la retorica oficial de las pseudodemo-
cracias; debe abrir vias de plena participacion en los asuntos pu-
blicos gracias a una redefinicion radical de los conceptos funda-
mentales de lo que significa la vida en comunidad.

Para que esta sociedad participativa sea posible y una nueva
ética solidaria rija sus comportamientos, hay que repensar otras
modalidades de accion, estructuras y ambitos de competenciaexis-
tentes y ser capaces de emprender la transformacion de estilos de
reflexion y de construccion de los modelos utdpicos posibles del
futuro; en resumen, hay que ser capaces de “organizar la fantasia”,
como sugiere Celso Furtado.

Apostar a la construccion de “utopias parciales” parece ser lo
propio de sociedades democraticas complejas, funcionutopicaque
se plantea como una necesidad que debe ser acompariada de “ac-
tores sociales” colectivos e involucrados en el proyecto y no como
la obra individual de un iluminado. Hoy la alternativa dicotomica
tradicional entre la propuesta de una sociedad radicalmente dife-
rente o laaceptacion de la existente con reformas y cambios, tien-
de a sustituirse por la existencia de una multiplicidad de utopias
parciales consensuales, generadas en forma colectiva en los espa-
cios propicios del mundo de la educacion y el trabajo y en el frag-
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mentario de las ciudades. Ello solo sera posible gracias a la com-
probacion de dos hechos fundamentales: la complejidad creciente
de los acontecimientos en un mundo multipolar e interdependiente
y la necesidad de buscar amplios consensos para la realizacion de
cualquier proyecto.

iCuriosa paradoja la de estas utopias de fin de milenio! Las
utopias del pasado, concebidas por un solo individuo que aspiraba
a organizar y reglamentar la sociedad entera, se sustituyen por uto-
pias gestadas en grupos o en forma colectiva paraliberar al indivi-
duo y darle un espacio de privacidad y de responsabilidad en el
seno de sociedades plurales que ya no pueden aspirar al monoli-
tismo cultural.

En este marco, la reflexion y el debate sobre posibles utopias
para administrar democraticamente la complejidad y el pluralis-
mo, cauces a recorrer para un futuro sostenible, no puede prescin-
dir de la cultura. Porque no puede olvidarse la gran leccion de la
historia reciente: los cambios se producen mas facilmente en lo
politico que en lo cultural. En el entusiasmo inicial de nuevas es-
tructuras politicas inauguradas con ilusion y esperanza, muchas
veces tras revolucionarios cambios radicales, se solia ignorar que
las transformaciones culturales son mas lentas y complejas. Cos-
tumbres, habitos, prejuicios y tradiciones paralizan en la practica
muchas iniciativas utopicas. En definitiva, los cambios culturales
son los unicos que pueden dar permanencia y consistencia a los
cambios politicos. Pero estas ideas no sirven de nada si no se acom-
paiian de un debate y de una reflexion conjunta para esclarecer el
camino a seguir y para constituir el procedimiento adecuado para
socializar ideas, generar consensos y construir puentes entre con-
cepciones tedricas y acciones concretas.

Pese a la ambigiiedad de significados y la consiguiente sobre-
posicion de fronteras disciplinarias, la cultura sigue siendo el campo
hacia el cual se dirige el sentido del desarrollo social y una proba-
ble futura division del mundo. En su nombre, las tradicionales di-
visiones politicas o de desarrollo econdémico ceden ahora a una
clasificacion del mundo en términos de civilizacion y cultura,donde
elementos comunes como lenguaje, historia, religion, costumbres
e instituciones pern:iten una mejor identificacion de los pueblos
que las ideologias.

Las interacciones de los complejos componentes de las civili-
zaciones que hacen menos esquematica la polarizacion de cual-
quier conflicto, obligan a que todo planteamiento utdpico futuro
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tenga en cuenta elementos y caracteres de la sociedad que han
sido marginados o de los cuales se ha prescindido en el pasado.
Utopias que hacen de la diferencia entre pueblos y culturas algo
mas profundo que una “diferencia politica” y algo mas complejo
(multipolaridad) que el enfrentamiento ideologico bipolar del pa-
sado reciente.

Para ello, la nueva utopia, si quiere ser no solo expresion de un
“futuro posible” sino ser ademas posible, no debe forzar excesiva-
mente la realidad. Debe “tensarla”, debe ser expresion de una in-
satisfaccion, pero debe tener en cuenta los ritmos tradicionales de
la sociedad, costumbres y creencias, no puede seguir ignorando
las complejas realidades culturales.

jQué facil era proyectar una utopia cuando se lo hacia en nom-
bre de una clase mitificada, como lo era la obrera, o de una Revo-
lucién concebida como un fin en si misma! Por el contrario, jqué
dificil es proponer utopias para individuos inmersos en pueblos o
naciones que reivindican su autonomia lingiiistica, étnica y cultu-
ral, su pluralismo cultural, la libertad de sus ciudadanos!

Cobra importancia, en este contexto, la necesidad de estudiar
en forma interdisciplinaria las variadas formas plurales del unico
discurso utopico que puede imaginarse en el futuro, las que van de
la narrativa a la teoria politica, de la arquitectura a la filosofia,
de las artes visuales y “visionarias” a las disciplinas cientificas.

La impostergable laicizacion de la utopia

SIN prejuzgar sobre el tipo de utopia a la que puede aspirar el do-
minado, el que vive en la pobreza absoluta, “sumergido” en una
economia de la que no recibe ningun beneficio y sabiendo que la
libertad es muchas veces una caricatura en democracias que son
solo formales y de pura fachada legal y constitucional, importa
aqui reivindicar para esa utopia su necesaria“laicizacion”. La uto-
pia futura debe ser laica, en el sentido de que debe superar las
actitudes beatificas de quienes han cristalizado los acontecimien-
tos historicos en posiciones dogmaticas y en verdades indiscuti-
bles, cultivando las ilusiones paralizantes que impiden toda re-
flexion o cuestionamiento critico.

La utopia, en la medida en que esta perdiendo su caracter “re-
ligioso”, debe “laicizarse”, porque si el intelectual ya no es duefio
de la certidumbre de que su mision es “cambiar el mundo”, segin
el principio de Feuerbach, no puede dejar por ello de “interpretar-
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lo” y criticarlo. Como ha propuesto Leopoldo Zea desde el titulo
de su ultima obra, el filésofo debe “discrepar para comprender”,
aunque se lamente de que “la razon no ha cumplido su promesa
fundamental: alzar en la tierra el Paraiso”.

Mas que nunca, frente a las amenazas de los fundamentalistas
de todo signo —religiosos, marxistas, tecndcratas o neoliberales—
y pese a los esfuerzos restauradores de los nostalgicos de la unani-
midad y de las ortodoxias de hace unos aiios, el campo del pensa-
miento utopico debe abrirse a una “duda metddica”, a partir de la
cual se inscribe la tnica posible reconstruccion de la utopia del
futuro. Esta duda es el resultado de una realidad fragmentada y
menos ideologizada, de formulaciones utdpicas menos liricas
y sacralizadas que conduzcan a reivindicar las virtudes olvidadas
de un pensamiento secularizado y critico.

El aprendizaje individual de la reflexion critica que la laici-
zacion de la funcion utopica que propugnamos necesita, es no solo
la condicion imprescindible del respeto de los otros, sino la mejor
forma de resistencia a toda forma de fanatisme o de opresion. Para
ello hay que volver a las fuentes del racionalismo secular y critico
de raiz universalista y adaptarlo a las necesidades de nuestra reali-
dad, evitando los riesgos de reencarmnar nuevamente a la Diosa
Razon. Esta nueva utopia no hace sino recuperar, actualizandola,
su vocacion renacentista original: estar “centrada” en el hombre
como agente de las propuestas del cambio que a diferencia de la
“escatologia” religiosa que la precedid no ofrecia sino un sélo fu-
turo posible, esa pardbola de la existencia humanatrazadade ante-
mano y ya escritadesde el Génesis al Apocalipsis.

Escapar a los fantasmas del pasado y a las limitaciones de la
retorica contemporanea, mirar el mundo con una vision renovada,
es un buen comienzo para reflexionar y actuar ante los grandes
desafios del presente. Un presente  y no es contradictorio insistir
en ello-— que al mismo tiempo apuesta a un futuro diferente al que
tenemos derecho en nombre de la utopia en la que, pese a todas las
crisis, seguimos (felizmente) creyendo. Sin embargo, esta apuesta
no es facil.

¢No son, acaso, estas tareas, a las que podrian (y deberian)
afiadirse muchas otras, parte de un “principio de esperanza” reno-
vado, de un nuevo capitulo de la inconclusa historia de la utopia?
Asi lo creemos y en eso estamos.
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