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Gonzalo Guerrero:
la frontera del imaginario espaiiol

Por José Antonio RiCo FERRER
Department of Spanish, Emory University, Atlanta

E L EPISODIO DE GONZALO GUERRERO, tratado en diversas crénicas
sobre la expedicion de Hernan Cortés a México en 1519, pre-
senta a un espaiiol integrado a la sociedad indigena. Aunque el
incidente es anecddtico, propongo que es basico para la adecuada
comprension de la empresa de la conquista de Mesoamérica, pues
la figura de Guerrero representa una proyeccion de imagenes
discursivas sucesivas en el imaginario espafiol que ayudo a confi-
gurar la conquista como proyecto.' En la representacion de Gue-
rrero es posible observar varios desplazamientos semi6ticos y con-
tradicciones propiciadas por los diversos agentes y voces explicitas
o entrevistas a través de su textura narrativa, que permiten un ana-
lisis mas detallado del modo en que el imaginario espaifiol de la
conquista se va constituyendo.

La figura de Gonzalo Guerrero aparece primero en La con-
quista de México de Francisco Lopez de Gémara y posteriormente
es narrada con mas detalle en la Historia verdadera de la con-
quista de la Nueva Esparia de Bemnal Diaz, en el testimonio pre-
sentado por el compaiiero de naufragio de Guerrero, Jeronimo de
Aguilar, sobre el conocido incidente de su rechazo al retorno con

! Mi anélisis sobre el episodio de Gonzalo Guerrero parte de la observacién de Michel
de Certeau sobre el valor perforinativo del lenguaje colonial “Lo que se esboza de esta
manera es una colonizaci6n del cuerpo por el discurso del poder, la escrituraconquista-
dora, que vaa utilizaral Nuevo Mundo como una pagina en blanco (salvaje) donde escri-
bira el querer occidental” (De Certeau 1988: xxv-xxvi [1985: 11]). La interaccién entre el
deseo occidental de posesion y apropiacién visual liga la visualizacién del espacio con el do-
minio sobre la tierra y su gente. Las caracteristicas especificas del episodio de Guerrero
darfan lugar a unbloqueo de dicho deseo y la consiguiente irrupciénde lo imaginario en lo
simbélico. Uso ambos términos como equivalentes de lo pre-racional y pre-verbal frente al
orden del lenguaje y el orden social establecido, tal como Lacanlos analizé. La consiguien-
te proliferacién de discursos sobre el tema i defi al personaje de
Guerrero dentro de las coordenadas de orden simbélico, revelando una necesidad de visi-
bilidadnarrativa que lo controle. Para unaevaluacidnajustada de la teoria del imaginario
en Lacan, léase la introduccién de Anthony Wilden a Speech and language in
psychoanalysis (Lacan 1968: 174-175).
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los otros espafioles. Guerrero era, segun estas fuentes, un integran-
te del navio que en 1511 encallé en los bajos de Las Viboras,
segun Gomara (1986: 59) o Los Alacranes, segin Bemnal Diaz
(1989: 69) y fue uno de los pocos o, segun Bernal Diaz y Gémara,
de los dos que consiguieron escapar con vida al naufragio para
caer en manos de los indios. Estos mataron a la mayoria de los
supervivientes y esclavizaron al resto, aunque segun estas croni-
cas mas adelante Guerrero llego a integrarse en la comunidad indi-
gena, alcanzando incluso posiciones de cierta responsabilidad. Tam-
bién se casé con la hija de un cacique, con la que tuvo hijos y se
convirtid en devoto de los dioses indigenas. Las cronicas relatan
que hablaba maya, tenia el cuerpo y la cara tatuados, y llevaba
anillos. Existen también algunas referencias en la Historia gene-
ral de las Indias de Gonzalo Fernandez de Oviedo que se basan en
la narracion oral de un aventurero espaiiol, Alonso de Lujan, quien
fue testigo del primer encuentro del adelantado Francisco de
Montejo con los mayas. Se representa ahi a Guerrero como Nacom
el organizador de la resistencia indigena contra los espafioles.?
La importancia de este episodio resulta de su tratamiento de un
problemanuevo en aquel momento: la existencia de espafioles que
se encontraban viviendo en zonas oficialmente atin no descubier-
tas, lo cual ponia en entredicho el binarismo logocentrista en que
se fundamentaba la empresa de la conquista. Las que Beatriz Pas-
tor ha llamado las dos narrativas maestras de la conquista, la del
éxito y la del fracaso de los conquistadores, se crean en parte como
respuesta a esta realidad de confusion de fronteras.> La paulatina
tipificacion de ambos discursos se articulara a través de modelos
como las Cartas de relacion y la Historia verdadera de Bemnal

?Me he servido como horizonte de referencia del estupendo articulo de Rolando J.
Romero “Texts, pre-texts, con-terts: Gonzalo Guerrero in the chronicles of Indies™.
ParaRomero, “the context in which the name of Gonzalo Guerrero appears in the Chronicles
of Indies (whether it be the desire to establish a claim, the need for translators, the necessity
to prove to the Crown that the new territory was firmly under Spanish rule, etc.) affects the
depiction, charactenzation, and ultimately, the ‘facts’ of the Guerrero ordeal”. La posicién
defendida en el presente articulo parte por el contrario del principio de que los hechos son
lublesde la interp; i6n, de que son construidos y articulados porel discurso en el
que aparecen, de que no existe “Guerrero” como “hecho” o entidad aparte del discurso.
De la interacci6n entre las agencias de Cortés y Aguilar surge en este caso una serie de

indi

implicaciones y sint querevelan unimaginario de laconquistaen formacién. Lafigura
de Guerrero es uno de los sintomas del establecimiento de una frontera para validar el
proyectode conquista.

3 Pastor analiza acertadamente los contrastes entre ambos discursos y remarca asi-
mismo el potencial subversivo del texto de Cabeza de Vaca (1988: 142-144).
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Diaz por unlado y los Naufragios de Alvar Niifiez Cabeza de Vaca
por el otro. Las narrativas sobre Guerrero confluyen en su rechazo
a los espafioles, en un rango que varia desde la aceptacion pasiva
de laimposibilidad del retorno, hasta la aseveracion de una resis-
tencia activa por su parte. Las coincidencias en el rechazo de Gue-
rrero son entonces sintomas de la proyeccion sobre su figura de
preocupaciones generalizadas en el momento de laconquista. Asi,
el examen de su figura da ocasion para analizar la significacion de
su relato como fuente de legitimaciony autoridad de la conquista.
Segun Patricia Seed, la forma espafiola de reclamar autoridad
colonial se basaba en un discurso ritualizado que afirmaba la legi-
timidad de su propia empresa imperial (Seed 1995: 13). La legiti-
macion del Requerimiento se apoyaba en ladefinicionde los indige-
nas como necesitados de cristianizacion y de educacion. La existen-
cia de espaifioles que resistian la logica espaiiol-indigena ponia en
cuestion el dualismo que estaba en la base de la justificacion ideo-
légica de la conquista. Precisamente por la “invisibilidad™ textual
de Guerrero, la profusion discursiva sobre éste permite la articu-
lacion efectiva de una narrativa de enajenacion de ciertos elemen-
tos que no encajan en la vasta empresa imperial de la conquista.
En la representacion de Guerrero se encuentra uno de los prin-
cipales elementos en el proceso de la busqueda del Otro como
punto de arranque para la definicion del “yo”, esa subjetividad
espafiola comprometida en la empresa de la conquista. Su identi-
dad muestra por lo tanto algunas de las caracteristicas del Otro que
son inasimilables para los espafioles y que por contraste definen la
especificidad de los conquistadores. Por otro lado su figura parti-
cipa de ciertos rasgos que hacen posible la identificacion con la
operacion de transferencia de los espaiioles sobre su figura, lo
cual lo convierte en vehiculo de exploracion de los limites de los
conquistadores. La representacion de Guerrero permanece a caba-
llo entre los dos mundos, participa de ambos y sin embargo no es
reducible a ninguno de esos universos en conflicto. De ahi su estatus
problematico o “monstruoso”. Las fronteras son los territorios que
cuestionan los valores establecidos y en este caso producen “mons-
truos” como Guerrero que se convierten en pesadillas para los
conquistadores.* Monstruo o sintoma psiquico de la malaise de
los espafioles, la figura de Guerrero proyecta una reflexion del

*Cortés recibid instrucciones especificas del gobernador Diego de Veldzquez para
que investigara laposibleexistencia de amazonasen el 4rea de su viaje(Pastor 1988: 90).
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imaginario espafiol y devuelve a los hombres de la expedicion de
Cortés los limites de lo asimilable.

El espacio significante de la colonizacion se constituye a me-
dida que avanza la expansion geografica bajo el dominio espafiol.
El despliegue de una de las primeras grandes expediciones de los
espaiioles se dara en Yucatan y alli se van a ensayar las armas
militares y simbélicas que se probaron tan efectivas en Tenochtitlan.
Yucatan era una zona periférica, tanto para los espafioles como
para los aztecas (pues no formaba parte de su imperio), con una
orografia dificil y sin puertos naturales de importancia.’ Los natu-
rales de la region tenian una estructura de poder diseminada en
organizaciones tribales. La densa vegetacion tropical y una organi-
zacion militar en grupos con técnica de guerrillas convertia en la-
boriosa una conquista con las armas y los métodos militares de los
espaiioles. Por estas razones, resultaba un objetivo marginal para
los intereses de Cortés, quien buscaba la maxima rentabilidad de
su esfuerzo bélico para poder justificar su desobediencia al gober-
nador de Cuba, como lo prueban fehacientemente sus Cartas de
relacion.

Cuando los espaiioles llegan a esta tierra desconocida, la explo-
racion de la “Tierra Firme” se presentaba como uno de los objeti-
vos oficiales de la expedicion. Los espaiioles estaban legalmente
autorizados desde el Tratado de Tordesillas a la conquista de la
region no solo en el sentido moderno de subyugacion militar sino
también en el de derecho de posesion y dominio presente o futuro
tal como analiza el erudito estudio de Charles Gibson. Sin embar-
go, como lo seiiala el estudio de Gerardo Bustos, Yucatan estaba
entonces y continuariaen un estado deambigiiedad topografica por
muchos afios.® El piloto de la expedicion de Cortés, Anton de
Alaminos, era un experto que habia estado con Colon en la bus-
queda de las Indias. Alaminos pensaba que Yucatan era unaisla, lo
que explicaria el apresuramiento con que se organizo la expedi-

> Sobre el lento proceso de conquista, consultese Clendinnen 1987. Sobre el
expansionismo azteca, Conrad y Demarest, 1984, especialmente pp. 62-65.

¢ Junto a la obra de Bustos, es de consulta obligada la monumental Historia
cartogrdficade la Peninsula de Yucatdn de Antochiw. Bustos insiste en el papel desem-
peitado por Antén de Alaminos, ei piloto de Cortés, en la visién insular de Yucatan que
foment¢ la indefinicion en la que el 4rea perinaneceria durante varios decenios (Bustos
1988: 47). Sobre las instrucciones de Cortés se puede apreciar un recuento en Oviedo.
Gurria insiste en que estaban basadas en las Bulas Alejandrinas y que Cortés cumplia las
instrucciones de Velazquez al inquirir por los “cautivos” (Gurria 1973: 50).
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cion: el objetivo del viaje seria la culminacion de la tarea empren-
dida por Colén. Segun Demetrio Ramos el objetivo secreto de
Cortés, en connivencia con Diego de Velazquez, era encontrar un
paso hacia las Molucas o la costa asiatica (Ramos 1992: 54).

El paralelismo entre una geografia que paulatinamente va
precisandose y unos personajes que van adquiriendo una presencia
narrativa mas extensa y detallada es sintomatico de la delimitacion
de fronteras del imaginario espafiol. El hecho de que se recurra a
una situacién que queda envuelta en una especie de niebla epis-
temoldgica fomenta una narrativa de marcados tintes imaginativos.
O’Gorman trata sobre el desafio epistemologico que “el descubri-
miento” supuso para la mentalidad europea y las narraciones que
se generaron para explicar su significado. Salvadas las distancias,
en la construccion narrativa de Guerrero ocurre algo similar a la
“invencion de América” estudiada por Edmundo O’Gorman; es
decir que la entidad que se describe es creada por el propio dis-
curso que pretende identificarla.” Es en este marco de incorpora-
cion simbdlica del nuevo mundo que se deben entender las diver-
sas narrativas sobre Guerrero. De hecho, la variedad de los relatos
y las discrepancias entre ellos nos indican la relevancia del tema
para el imaginario espaiiol de la conquista. Las ambigiiedades se
encadenan a diversos niveles, y a la indeterminacion topografica
se afiade la del numero de cautivos; asi, mientras Yucatan pasara
de ser unaisla a ser una peninsula, los cautivos al principio son un
numero indeterminado en las Cartas de relacion, que se limitan
posteriormente a dos en Bernal Diaz y cuyo rango de actividades
va a ampliarse en las sucesivas cronicas con claros indicios de
ficcionalizacion. Este proceso de narrativizacion es evidente ya en
Francisco Cervantes de Salazar, donde se atribuyen a Aguilar pe-
ripecias sacadas de motivos folkloricos comunes en la época.®

7 Véase el ya clasico estudio del mismo titulo. Con este estudio como referente
de lectura, sin embargo, se concederé en este articulo mas validez y peso a las crénicas de
Cortés y Bernal Diaz por ser testigos y protagonistas de los hechos narrados y asimismo a
Lé6pez de Gémara por su calidad de amigo de Cortés y por poseer documentos que éste le
suministré. Las crénicas de Cervantes de Salazar y del obispo Diego de Landatambién se
citan, aunque el argumento principal du este estudio no se fundamenta en ellas por tratarse
de reelaboraciones y reescrituras mas o menos libres de las fuentes consideradas prima-
rias. Sobre laincorporacién simbélica del Nuevo Mundo en el marco europeo es aiin til el
estudio clésico de Elliott.

*Un repaso al {ndice temético de Alfred Tozzer en su edicion de la relacion del obispo
Landa (1941: 249) y de la narracién de Cervantes de Salazar nos da entradas como “Lord
tempts him with a woman” o “He conquers entire country” que podrian aparecer perfecta-
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Para el andlisis de las incertidumnbres narrativas y simbolicas
que se encuentran en el episodio es necesario remarcar las dife-
rentes agencias y voces que se aprecian a través de las distintas
versiones del episodio del rescate. La agencia mas perceptible es
la de Cortés por su caracter de protagonista destacado de los he-
chos. Ademas otorga una voz limitada a Geronimo de Aguilar para
narrar el episodio. El hecho de que los poderes de narracion mos-
trados por el didcono Aguilar —y sus habilidades como intér-
prete— pronto se mostraran imprescindibles para Cortés en la con-
quistadel imperio aztecaparece sefialar una confluencia de intereses
y una sintonia entre ambos. Por medio de su habilidad lingiiistica
Aguilar concentraria en la figura de Guerrero todo lo que su pro-
pio pasado tenia de abyecto para la psique cultural espafiola. En su
estrategiadiscursiva que busca separarse de Guerrero y en su posi-
cion discursiva como intérprete, Aguilar converge a diversos ni-
veles con el proyecto épico de la conquista que se estaba fraguando
en los textos de las cronicas. Gémara reconoce la importancia de
Aguilar para la empresa de la conquista: “Que sin duda €l fue el
lengua y medio para hablar, entender y tener noticia cierta de la
tierra por donde entrd y fue Hernan Cortés” (1987: 60). Al mismo
tiempo esta parcial transferencia de autoridad discursiva de Cor-
tés a Aguilar permitira la percepcion de incongruencias y fisuras
semioticas en ese proyecto discursivo en formacion cuyo adalid es
el mismo conquistador. De la confluencia y divergencia de ambas
voces, junto con otras aportaciones del pecunio de diversos narra-
dores, surgira una figuracion muy sui géneris tanto de Guerrero
como de Aguilar.

Al analizar las motivaciones discursivas de Cortés, hay que
destacar el deseo del conquistador por delimitar a ese Otro al que
se opondra militarmente. En efecto, Cortés jamas se refiere a Gue-
rrero, aunque lainformacionde Aguilar sobre laexistenciade diver-
sos cautivosen un territorio muy diseminado —por lo que surescate
supondria un proceso largo y prolijo— es la base sobre la que

mente en un indice demotivos folkéricos. Por ello no es comprensible el valor que Romero
(1992: 364)atribuyea fuentes como Cervantes de Salazar, cuyo texto “provides by far the
best account of Aguilar’s report to Cortés”. Los intereses de Aguilar chocan a veces con
las diversas voces narrativas que lo enmarcan y lo narran en las crénicas. Es imprescindi-
ble por consiguiente subrayar las distintas voces que se perciben en su narracién y los
sfntomas semidticos que afloran en su representacién discursiva. Para un indice detallado
de las reevaluaciones cronisticas y literarias sobre Guerrero, véase el articulo de Pellicer
1992.
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fundamenta su partida de la zona. El examen de las razones particula-
res de Hernan Cortés en este episodio debe considerar el desajuste
entre su posicion inicial de capitan de una expedicion organizada
junto con el gobernador de Cuba, Diego Velazquez y su iniciativa
de continuar hacia Veracruzy Tenochtitlan, en franca rebeldia ante
aquél. Las razones de la empresa inicial se basaban en rescatar a
Grijalva, recoger a los cautivos, y redimir, es decir intercambiar
bienes con los indios (Ramos 1992: 55). Igualmente era un factor
el mencionado deseo de Velazquez y Cortés por explorar un paso
al norte hacia Catay. En la mezcla de intereses de una empresa
privada organizada bajo el patrocinio del gobernador se ven re-
presentados una amplia gama de los deseos que condujeron a los
espafioles hasta América. Entre ellos, y fundamental para nuestro
trabajo, la ambicion de Cortés de poblar y conquistar territorios
para Dios y el Rey, tal como sus Cartas de relacion repiten conse-
cuentemente. Esta ambicion y el cambio de sus objetivos iniciales
le llevaran a una rebelion abierta contra Velazquez y a la retorica
de congraciacion con la Corona que se evidencia en sus cartas.
La existencia de castellanos en Tierra Firme habia sido cues-
tionada por Juan de Grijalva, explorador y pariente de Diego
Velazquez: “Habiaenviadoadecir a laisla Femandina [Cuba] que
era burla, que nunca a aquella costa habian llegado ni se habian
perdido aquellos espaiioles que se decia estar captivos” (Cortés
1993: 123). Esta expresion presta a las pesquisas de Cortés un
caracter fantasmal que la aparicion de Aguilar refutara, aunque la
incertiduinbre no se esfume completamente. La insubordinacion de
Cortés ante la autoridad de Velazquez le lleva a desconocer al
familiar de éste, Grijalva, en un gesto que se repetira en el siguien-
te episodio de su peripecia, cuando al llegar “al rio grande que se
dice de Grijalva” (Cortés 1993: 126) no reconocera la legitimidad
de esta toma de posesion, ni aun en la quinta relacion. La existen-
cia de habitantes castellanos podia socavar la reivindicacion de la
zona por parte de Velazquez o Grijalva, lo que explica en parte
la diligencia de Cortés por encontrar al menos a uno de ellos (Ro-
mero 1992: 348). En direccion opuesta, el rechazo de Cortés a
saber mas sobre la situacion de los espafioles que se encontraban
en la zona, precisamente por su propia situacion legal problemati-
ca, le lleva a dar por buena la explicacion de Aguilar para proce-
der en consecuencia a dejar el drea en el estado en que la encontré.
El episodio le permitira a Cortés establecer también una deli-
mitacion clara y una separacion entre los espaiioles que contintan
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la empresa y los cautivos que permanecen en el rea tras “recupe-
rar” a Aguilar. En este sentido Cortés inaugura la indeterminacion
sobre la identidad de estos captivos siervos u hombres libres que
decidenquedarse con los indios. En este vacio informativo es don-
de se nutriran las fantasias y las proyecciones imaginativas de cro-
nistas y testigos posteriores. Cortés asimismo inaugura el uso poli-
tico y personal del episodio y de la exclusion de dichos espaiioles
como posibles integrantes del esfuerzo de la expedicion. El mero
hecho de que en las Relaciones su nimero quede sin especificar
explicita la no pertinencia de este dato, pues lo que es importante
es el proyecto de la conquista en si, que es superior a los indife-
rentes, pasivos o reacios a ella. La delimitacion entre los renuentes
a integrarse al proyecto de conquista y los expedicionarios adqui-
rira asi un fondo dualista de base moral.

Pero ante todo Cortés usara el episodio para erigir una estrate-
gia de negociacion entre el “Yo” de los espaiioles y el Otro que
sera primordial en la creacion de un enemigo adecuado y en la
fundamentacion de razones para luchar contra él. La violacion de
la tierra del enemigo necesita que ésta se conciba en estado virgi-
nal, apelando a una metafora de lo irreductible que permita dispa-
rar el mecanismo de lareclamacion. Ese estado virginal era impo-
sible suponerlo en Yuca.an, pues unos espaiioles, Guerrero y
Aguilar, entre otros posibles, ya habitaban esta tierra. Esta dificul-
tad cred la necesidad de una narracion que permitiera movilizar
efectivamente las metaforas de la conquista. Louis Montrose, por
ejemplo, ha estudiado la feminizacion de América como parte de
un proceso de induccion de caracteristicas definidas de género
sexual tanto en el territorio por conquistar como en el elemento
colonizador —masculino, racional, europeo— frente al indigena
—femenino, irracional, americano.

A Cortés le movia el deseo de justificar su empresa individual
de conquista, por lo que le resultaba perentorio probar la necesi-
dad de extender la expedicion mas alla de los objetivos oficial-
mente asignados de recoleccion de informacion sobre tierras y hom-
bres.® Su estrategia era la de maximizar los beneficios obtenidos

? Para resaltar sus diferencias y su superioridad de miras con respecto de las dos
anteriores expediciones en el 4rea, Cortés indica sus intenciones deconquistar en nombre
de la Coronay de la fe cristiana frente a los intereses més limitados de aquéllas. Ante la
busqueda de informacién sobre oroy esclavos de anteriores empeitos, Cortés se presenta
como servidor de intereses més elevados y mas en consonancia con el rey. Véase la
introducci6n de Delgado a la edicion de las Cartas de relacion, especificamente p. 107.
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por la expedicion mientras formalmente mostraba al rey su obe-
diencia literal a Velazquez y a sus 6rdenes de informarse sobre las
tierras y sobre los cautivos. Cortés considera cumplida su misién
cuando rescata a Aguilar quien —y de ahi su breve papel protago-
nista— le confirma la dificultad y prolijidad de una accion de res-
cate. Los términos de la alternativa que presenta Cortés son o ele-
gir entre el posible rescate de unos espafioles que no han respondido
a su oferta, o el interés de incorporar las tierras y las gentes de
Yucatan a la Corona de Castilla para la extension del evangelio.
Para este proposito Cortés se vale de los espaiioles cautivos como
figuras a las que aplica una politica de ostracismo que conecta por
asociacion con la tierra en la que éstos viven. El fruto de esta
asociacion fue que las tierras y las gentes dejan de ser potencial-
mente colonizables, lo cual le concedia licencia indirecta para con-
tinuar su viaje por otras rutas. Cortés le cede el protagonismo a
Aguilar para que confirme la inviabilidad del rescate de los
“cautivos”.

Las Cartas de relacion forman la imagen de un imaginario es-
paiiol que requerira la invasion del imperio azteca, el objetivo
principal de Cortés en su propio desplazamiento retdrico de justi-
ficacion de dicho objetivo y de su posicion ante el rey por medio
de sus escritos.'® Es fundamental insistir en que Cortés era cons-
ciente de la importancia de la manipulacion retérica y simbodlica
puesta al servicio de la conquista y su consiguiente dedicacion
detallada a esa tarea. En Cortés el proceso de nominacion es un
acto de interpretacion y, paralelamente, de posesion (Pagden 1993:
75). Por mediodel proceso de nominacion Cortés se autorrepresenta
como modelo de conquistador al intervenir discursivamente sobre
los acontecimientos o el territorio que confronta. Su aguda con-
ciencia lingiiistica le hace manipular los signos en busca de renta-
bilidad para su proyecto. Por ejemplo, limitandonos a casos rela-
cionados con su viaje a Yucatan, se observa que al comienzo de su
“Primera Relacion” discute la imprecision de llamar a las nuevas
tierras descubiertas Cozumel o Yucatan, “sin ser lo uno ni lo otro”,

'*Mignolo define el uso que hace Cortés de la “Cartarelatoria” empleada primero
por Colén. El critico insiste en el habil uso retérico del género por parte de Cortés para
pasar a sugerir que éste no tenfa un modelo en que apoyarse. Adcmés Mignolo senala un
paralchsmo entre las tres fases de la hirtoria colonial —d ¥ istay colo-
nia— y los distintos géneros narrativos que se producen (Mignolo 1991: 65). No comcndo
con su caracterizacién de laescriturade Cortés o Col6n como una actividad secundaria a

descubriry conquistar (Mignolo 1991: 59).
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llegando a proponer en su “Segunda Relacion” el nombre de Nue-
va Espaiia (Cortés 1993: 106). Este gesto nominativo y dominador
se repite cuando una palabra india, castilans, sera interpretada por
Cortés como alusiva a los cautivos espafioles, dando asi el primer
testimonio de la adopcion de palabras exéticas en el Nuevo Mun-
do (Alvar 1992: 131).

El hébil manejo de los recursos semioticos por Cortés en rela-
cion con los aztecas ya ha sido extensamente discutido por Tzvetan
Todorov y, mas matizadamente, por Inga Clendinnen.'' Cortés tam-
bién uso efectivamente la retorica contra sus enemigos espafioles.
El buscaba ligar su actividad militar y politica a los intereses y
procedimientos de la Corona para demostrar su legitimo papel de
conquistador en contraste con expediciones anteriores, de las que
intentadistinguirse netamente por la amplitud de sus mirasencami-
nadas al servicio de la Iglesia y la Corona mas que al interés
crematistico de Grijalva o Hemandez de Cérdoba. Parte de esta
estrategia se materializa implicitamente en la verificacion de los
pobres resultados que éstes habian conseguido, pues a los naufra-
gios se sucedio la pérdida fisica, real o simbolica, de los supervi-
vientes sin ningin beneficio para la politica colonial.'? La alterna-
tiva de igualdad que Cortés efectiia consecuentemente entre lo
politico y lo religioso es una herramienta de poder de gran impor-
tancia. Significativamente, es en el episodio de Aguilardonde Cortés
por primera vez despliega su argumento sobre el caracter provi-
dencial de la conquista que es el fundamento de su estrategia
autojustificante ante el Rey."* Debido a un cambio repentino en las
condiciones climaticas, Cortés desiste de embarcar sus tropas para
ir en busquedade los espaiioles. Esentonces cuando ven una canoa:

' Véase especialmente su capitulo titulado “Cortés and signs” (98-123). Para un
enfoque que prestamas atencion ala efectividad de las estrategias semidticas indigenas y
aelementos relacionados no tan s6lo con el lenguaje como tal sino con la realizacion de la
guerra, léase “Fierce and unnatural cruelty” de Inga Clendinnen.

!? Pastor analiza el minado indirecto que Cortés realiza de la posicin de su oponente,
el gobernador Velazquez, cuando éste aboga por el servicio a la Corona con su misién de
poblarfrente alasimpleorden de “resgatar” a los espaitoles dada por Velazquez (Pastor
1988:92).

'3 Pastor aprecia en la caracterizacion de Cortés como modelo el elemento articulador
entre las distintas estrategias de legitimacion personal y politicaemprendidas por éste (1988:
122). La mitificacién heroica de Cortés se nutre, por oposicion, de la creacién de un discur-
so del fracaso que esta implicito rn este episodio como precedente de narrativas mas
elaboradas (e.g. Naufragios), que se caracterizarfan por las adversidades naturales, el
sufrimiento y la escasez como una altemativa frente a los discursos épicos dominantes de
laconquista.
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Vimos cémo venia en ella uno de los espaiioles cautivos que se llama
Jerénimo de Aguilar, el cual nos cont6 la manera cémo se habla perdido y
el tiempo que habia que estaba en aquel cautiverio [...] Y tivose entre
nosotros aquella contrariedad de tiempo que sucedi6 de improviso, como
es verdad, por muy gran misterio, milagro de Dios (Cortés 1993: 124).

La insistencia en ir tras los espaiioles, en intentar “recuperarlos”
con el despliegue de toda la fuerza necesaria es sintomatica de la
importancia para Cortés de la clarificacion del estatus y la situa-
cion de los posibles supervivientes del naufragio. Existe una an-
siedad de delimitacion de una frontera con el Otro que se manifies-
ta en el deseo de penetrar el espacio de los indigenas para recobrar
a los espaiioles que se cree gue estan “en el otro lado”. La provi-
dencial intervencion es una sefial que garantiza la existencia de
esta frontera y al mismo tiempo la afiliacion de Dios con el bando
espaiiol. Este argumento providencial articula unas delimitaciones
muy nitidas en la realidad amorfa de la conquista al par que se
convierte en un argumento ideologico de primer orden: “God had
created the cultural barriers between his creatures, just as he
had created barriers between those he had chosen and those he had
not” (Pagden 1993: 47).

En la narracion de Cortés el nimero de espaiioles en territorio
maya no es delimitado con exactitud, pues se trataria de varios
“muy desparramados por la tierra, la cual nos dijo que era muy
grande y que era imposible poderlos recoger sin estar ni gastar
mucho tiempo en ello” (Cortés 1993: 124). Para Cortés, era nece-
sario cumplir objetivos tanto personales como politicos con este
suceso. Por un lado integraba el objetivo de informarse de la suer-
te de los naufragos de anteriores expediciones y hacerse de los
servicios de un lengua para su labor conquistadora. Al mismo tiem-
po, satisfacia una curiosidad por “hallar el secreto” de una tierra
determinada, lo que en él implicaba el uso del conocimiento para
la conquista.' En esta ocasion, su ulterior inaccion sobre el terri-
torio es refrendada por la divina providencia que le suministra las
razones tanto para su inhibicion como para dirigir su accion hacia
otras tierras. Al ser su objetivo declarado el servicio a la Iglesia
catolica y al rey de Espaiia, los dias empleados en la recuperacion
de Aguilar se confirman como un gasto mas que suficiente para

" Delgado Gémez en su edicion de las Relaciones, afirma que para Cortés “hallar el
secreto” es colonizar (p. 48).
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zanjar un tema que le distrae de una labor que cuenta con el apoyo
de la providencia.

En cuanto a Aguilar, en €l se personifican y se inscriben las
diversas fuerzas y deseos que pasan en una y otra direccion y que
lo constituyen como figura mediadora entre los espafioles y el Otro.
En estas configuraciones discursivas es interesante notar la agen-
cia narrativa y simbdlica que se le otorga en las distintas relacio-
nes y cronicas en que aparece. Aguilar estaba movido por un deseo
de retorno al orden simbolico espafiol, por lo que las narrativas de
su caso, tanto como lo que éstas ponen en boca suya, revelan su
propio deseo asi como la psiquis cultural de los espaifioles a los
que apela. La confluencia parcial de los intereses individuales de
Cortés y Aguilar coloca verbalmente el conglomerado cautivos/
Guerrero en una posicion simbdlica inestable. Por un lado existe
un movimiento retorico de identificacion con esas figuras como
espaiioles por parte de Cortés. Por otro lado, hay diversas manio-
bras retéricas de Aguilar que muestran un rechazo cultural de la
figura de Guerrero. En este segundo movimiento la abyeccion se
solaza con intereses simbolicos donde el punto central es la con-
version de Guerrero en indio. La cuestion, por consiguiente, no es
la falta de autorrepresentacion de Guerrero sefialada por Rolando
Romero (1992: 347) sino que ésta es un efecto de la delimitacion
de la frontera del imaginario de la conquista que tiene lugar en este
episodio. Las varias narrativas espaifiolas sobre el caso, a pesar de
su homogeneidad de servicio a los principios imperialistas y reli-
giosos de la conquista, mostraran desplazamientos que fracturan su
aparente uniformidad y que permiten apreciar lo semidtico, las
huellas de pulsiones inconscientes que afloran en ellas. Mas aun,
el juego intertextual entre las distintas narraciones acelera el pro-
ceso de su fracturacion y revela su fragilidad y superficialidad
simbolicas en que se subrayan los sintomas y fantasmas del imagi-
nario espaifiol. Es necesario estudiar las diferentes voces y niveles
de la narracion que expresan estos intereses enfrentados.

Lopez de Gomara era amigo de Cortés y tenia acceso a la do-
cumentacion del conquistador. En su Historia de la conquista de
Meéxico presenta una narracion sucinta en donde se dan las razones
que Guerrero supuestamente arguyo para permanecer con los in-
dios, puestas éstas en boca de Jeronimo de Aguilar:

Creo que de verglienza, por tener horadada la nariz, picadas las orejas,
pintado el rostro y manos a estilo de aquella tierra y gente, o por vicio de
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la mujer y carifio de los hijos. Gran temor y admiracion puso en los oyen-
tes este cuento de Jerénimo de Aguilar, con decir que en aquella tierra
comfan y sacrificaban hombres, y por la desventura que €l y sus compafie-
ros habfan pasado; pero daban gracias a Dios por verle libre de gente tan
inhumana y barbara, y por tenerlo por faraute cierto y verdadero (Gémara
1986: 59)."

En este fragmento se presenta al autor del “cuento”, Aguilar, quien
sobrevivio al naufragio y, de acuerdo con su testimonio, vivié con
Guerrero en el mismo grupo maya. Aguilar acepta la oferta hecha
por Cortés, necesitado de /exguas para emprender su incursion en
Meéxico. Estas noticias sobre Guerrero, ofrecidas por Aguilar, son
poco confiables por varias razones muy personales: a) por la duda
de que en realidad Aguilar tuviera contacto con otros naufragos.
Las diferentes cronicas del episodio implican una decision unila-
teral de su parte en lo que se refiere a su regreso con los espaiioles
(Romero 1992: 352); b) porque Aguilar se compara, siempre a su
favor, con Guerrero, empleando consecuentemente una estrategia
discursiva de abyeccion; ¢) porque él mismo se habia conducido
de la forma que reprochara a su compaiiero, segun lo indican las
cronicas mayas, Cervantes de Salazar y el obispo Landa; d) por
ultimo, y como corolario de todo lo anterior, porque es posible
que Guerrero sea una creacion suya sobre la que proyecto su pasa-
do en una transferencia simbdlica.

Se deben sefialar las especiales caracteristicas de Aguilar como
agente en los hechos narrados ya que, segun la narracion de Bernal
Diaz, cuando apareci6 delante de Cortés Aguilar era indistinguible
de los indios: llevaba vestidos indios, tenia las orejas horadadas y
acarreaba un remo. Se incliné ante Cortés en un saludo indio al
mismo tiempo que le decia que era espaiiol. Aguilar habia conser-
vado un libro de devociones, unas “Horas”, en lo que coinciden
Bemnal Diaz y Gémara, las cuales mostré como prueba de que era
buen cristiano, y aunque su percepcion de los calendarios
devocionales se mostrd erronea, esto se achaco a su aislamiento
entre gente no cristiana. Si el Guerrero que Aguilar evoco tan
elocuentemente hubiera estado presente, probablemente habria con-

' Lopez de Gémara, por su acceso al conquistador y a documentos tnicos sobre la
conquista constituye un eslabon importante en la transmision del incidente de Aguilary en
su proceso de narrativizacion, al que después Bernal Diaz afiadiria un mayor nivel de
desarrollo imaginativo precisamente en respuesta correctiva, incluso polémica, a la versién
de la conquista delineada en la obra de Gomara.
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tado una historia muy diferente, no sélo sobre si mismo sino
sobre Aguilar. Martinez Marin expresa dudas sobre el testimonio
de Aguilar cuando afirma que, cuando mucho. éste envié un mensa-
je a Guerrero diciéndole que volviera junto con él y se marcho sin
esperar respuesta (Martinez Marin 1961: 407).

El relato de Bernal Diaz afiade ciertos elementos que, de se-
guir las declaradas intenciones del autor sobre un mayor acerca-
miento a la realidad de lo que sucedid en la conquista tal como el
adjetivo “verdadera” de su titulo manifiesta, daria una vision com-
plementaria y mas precisa sobre el incidente. Sin embargo, dada la
rivalidad entre Bemnal Diaz y Lopez de Gomara, se puede pensar
que la inmediatez de su relato sobre Aguilar sea una estrategia
retorica de Diaz.'s De hecho, la narracion que efectua Diaz de los
sucesos en que se transcriben las palabras de Guerrero se excede
al reproducir un dialogo que €l no habria podido presenciar, y que
probablemente no tuvo lugar:

Hermano Aguilar, yo soy casado, tengo tres hijos, y tiénenme por cacique
y capitan cuando hay gue:ras: ios vos con Dios; que yo tengo labrada la
cara e horadadas las orejas; ;Qué diran de mi desque me vean esos espa-
floles ir desta manera? E ya veis estos mis tres hijitos qué bonicos son.
Por vida vuestra que me deis desas cuentas verdes que traéis, para ellos, y
diré que mis hermanos me las envian de mi tierra (Bernal Diaz 1989: 64).

Aunque existen diferencias entre las narraciones de Gomara y de
Bemal Diaz, tales como la muy posible invencion de esta conver-
sacion por Diaz, ambas comparten ciertos rasgos que distinguen y
separan a Aguilar de Guerrero (Romero 1992: 353). Como el texto
de Bemnal Diaz muestra, Agiiilar afirma su cristianismo frente a la
idolatria de Guerrero; por su parte Gomaraenfatiza el celibato de
Aguilar frente al “vicio” que Guerrero tenia con su mujer y, por
ultimo, ambos cronistas d=claran la constancia de Aguilar en las
practicas religiosas y su esperanza de retornar con los espafioles
en contraste con la integracion de Guerrero en la sociedad maya.
Aguilar muestra asi ser consciente del tipo de problemas que le
suponia el volver con los espaiioles. Siendo un hombre de profe-
sion religiosa, se le iba a examinar con un criterio estricto en cues-

'® Sobre la opinion de Bernal Diaz acerca de Gémara es suficiente leer su introduc-
cion a la Historia verdadera. Las ocasiones que su obra le presta para expresar su des-
acuerdo con el cronistamayor son innumerables.
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tiones de ortodoxia y practica de la fe cristiana. De ahi la insisten-
cia en su fidelidad durante afios a los ritos catdlicos. Representan-
do ahora en su cuerpo y su indumentaria al Otro, Aguilar tenia que
hacer olvidar este hecho a los miembros de la expedicion de Cor-
tés. De ser tomado como el Otro, se habria situado en una posicion
incomoda que lellevaria a unrechazo seguro; como seiiala Anthony
Pagden, “a person who actually became the other, could never hope
to mix again with his fellow creatures” (1983: 45). Para evitar esta
eventualidad, Aguilar se identifica como espaiiol tan pronto llega
a presencia de los expedicionarios, y comienza a hablar en espa-
fiol, siguiendo una logica de asimilacion por homogeneizacion lin-
giiistica. Consciente de su necesidad de desplazar la atencion de si
mismo, de su castellano incorrecto y su llamativa apariencia cor-
poral, consigue eludir su posicion vulnerable realizando una acti-
vidad de mediador verbal entre dos mundos que sabe enfrentados.
De esta manera, enfatiza el sentido de fratria en las alusiones al
aprecio de Guerrero por los espaiioles, a los que llama hermanos
en el recuento de Diaz, con los que no se atreve a volver porque no
encuentra apropiada y digna su situacion actual con tatuajes etc.
Gracias a esta identificacion nacional, incluso la presentacion de
un marginado como Guerrero podia granjearle cierta simpatiaen un
auditorio de espaiioles.

Por otro lado, en el relato de Gomara, Aguilar se separa de
Guerrero al achacarle una relacion marcada por las pasiones y el
“vicio” con su mujer india. A partir de la condena moral explicita
se puede comprobar la expresion de un estado de opinion en cier-
nes que alcanzaria posteriornnente rango juridico, ya que, segun el
derecho que se fue regulando en la época, la relacion entre espaiiol
e india se presentaria bajo un halo de duda en cuanto a su legitimi-
dad; de hecho durante mucho tiempo no se consideré matrimonio
sancionado oficialmente por la Iglesia. Recuérdese que la caren-
cia de ésta como de otras instituciones por parte de los indigenas
fue una de las razones esgrimidas por los partidarios de la esclavi-
tud natural de éstos (Castilla 1992: 222-224)."" Igualmente el pue-
ril pedido de “cuentas de vidrio” por parte de Guerrero en la rela-
cion de Bemnal Diaz, incide en uno de los medios de trueque desigual
mas empleados por los espafioles en sus transacciones con los
indios. Al representar el deseo de Guerrero por estos objetos es-

' Para un referente topico sobre el tratamiento simbélico de los indios por parte del
ideario imperialista, véase Fernandez de Oviedo en el capitulo x de su Sumario.
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paiioles, Aguilar lo separa de éstos, quienes no le asignaban valor
alguno a las cuentas de vidrio. La infantilizacion de Guerrero es
efectuada finalmente por asociacion con sus hijos, que son los be-
neficiarios ultimos de su pedido.

Sin embargo, el paso definitivo de la estrategia autocompla-
ciente de Aguilar va a consistir, segun el relato de Bernal Diaz, en
suafirmacionde que intentd convencer a Guerrero de que volviera
con €l hasta que fue interrumpido por su mujer, quien le conmino a
dejar a su “esposo” en paz; bajo estas presiones, Aguilar tuvo que
cejar en sus empeiios. Que una mujer pudiera interrumpir una con-
versacion entre hombres era algo que, para los espaiioles de la
época, y dado el caracter patriarcal de la sociedad espaiiola, dis-
minuia al propio Guerrero. Aguilar justamente reconviene a Gue-
rrero “‘que por una india no se perdiese el anima” (Bemnal Diaz
1989: 65) situando la frontera de lo asimilable en el nivel moral
enfrentado al nivel fisico, en lo corporal y femenino cara a lo espi-
ritual y masculino. Aguilar no continia con la narracion de la esce-
na porque la interrupcion certifica que Guerrero se halla sometido
a la autoridad de su mujer. Al arrojar dudas sobre la masculinidad
de Guerrero, Aguilar lo convierte en un extrafio, en un marginado
para los hombres de la expedicion de Cortés. Las palabras atribui-
das a Guerrero confirman su nueva identidad como el principal
obstaculo para su retorno. El hecho de no ser un espaiiol verdade-
ro esta ya inscrito de antemano en su codigo de vestimenta, y ade-
mas en su cuerpo. Por lo tanto la eleccion de permanecer entre
indios en su caso tiene mas que ver con la imposibilidad de borrar
las “trazas” de su “conversion”. Si se sigue la narracion de Aguilar,
Guerrero decide —voluntariamente o forzado por su mujer o su
historia  permanecer como el Otro marcando asi la existencia de
un limite mas alla del cual el retorno y la reintegracion es imposible.

Tanto en Cervantes de Salazar como en el obispo Landa, Aguilar
aparece como un modelo de miles christianus tanto por su resis-
tencia fisica como espiritual que le lleva a ser apreciado por el
cacique de quien depende. La figuracion de Aguilar delinea asi en
las diversas cronicas, en un sentido religioso o militar o en ambos,
una clara estrategia de escamoteo de lecturas alternativas de sus
acciones en el tiempo que fue un “nativo”. En efecto, al parecer él
habia estado al servicio del cacique de Taxmar, en labores civiles
y militares (Martinez Marin 1961: 406). De hecho, en las cronicas
mayas no existe constancia de Guerrero y, por el contrario, si de
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Aguilar, con una afirmacion sorprendente: “De esta manera, nues-
tra tierra fue descubierta por el Jeronimo de Aguilar, que tenia su
suegro en Ah Naum Ah Pot, de Cozumel, en el afio 1517” (Ledn
Portilla 1990: 89).!®

La traza o huella de la ausencia narrativa del pasado de Aguilar
es perceptible al cotejar los textos de las cronicas y el texto indi-
gena. La marca de ausencia es doble, tanto al apreciar en la cons-
truccion simbolica de Aguilar las trazas de lo reprimido, lo inco-
herente, lo informe de su pasado, y al indicar la operacion de
proyeccion que configuraa Guerrero en su discurso. Efectivamen-
te, aunque la figuracion de Guerrero siempre se encuentra supedi-
tada retoricamente a los diversos narradores que lo describen, existe
un fuerte elemento de caracter semidtico, presimbdlico, en el re-
cuento efectuado por Aguilar. Guerrero se convierte en un alter
ego de éste —en la parte d= si que Aguilar intentd ocultar por
medio de su discurso explicito. Aguilar reprime, para retornar al
orden simbdlico espaiiol, aquellos elementos de su pasado que no
son asimilables por los expedicionarios de Cortés. Los intereses
de Aguilar se articulan en su proyeccion sobre la figura de Guerre-
ro de su miedo y deseo de aceptacion por los espaiioles. El des-
plazamiento de su psiquismo hacia éste crea un espacio de inter-
cambio de signos y significados en el cual puede comunicar
subrepticiamente a los espafioles sus deseos. Por unlado Aguilar
muestra su contraste y radical distincion de Guerrero por su cons-
tancia, religiosidad y madurez. Por otro lado no le es factible dis-
tanciarse por completo de Guerrero, ya que éste es una pantalla
para poder establecer su reinscripcion en el imaginario espaiiol.
La efectividad de sus estrategias de reincorporacion al orden sim-
bolico estan refrendadas en principio por su uso como intérprete
por Cortés. El alcance de su reintegracion en la sociedad de la
conquista es un factor mas dificil de calibrar. Su condicion como
unapersonaque habia estado en contacto intimo con el Otro parece
retornar para desestabilizar faciles dualismos. Asi, Pedro Carrasco
menciona que se asento en el Nuevo Mundo y se cas6 con una india
nahuatl (Carrasco 1997: 95). De creer este testimonio la situacion
marginal de Aguilar a la soc.edad colonial seria un hecho irrever-
sible junto con la tibieza de su devocion religiosa.

'* Leon-Portilla en E/ reverso de la conquista y en owras modemas ediciones de las
cronicas mayas posibilita el trazo de al menos una parte del pasado maya. Consultese
también Restall 1998: 116.
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Tras la recuperacion de Aguilar, Cortés decide acto seguido
dejar la zona. En Bernal Diaz se repite este impulso a la accion al
comentar que estd prestando demasiada atencion a un episodio en
el que no se da ninguna accion de armas.' Ese comun afén por
delimitar e interpretar la cuestion rapida y eficientemente es sinto-
ma de una devaluacion del hecho personal e individual frente auna
tarea que tiene como lector ideal al rey y como objetivo declarado
el ensalzamiento de la empresa conquistadora. Por ello, el despre-
cio de los espaiioles que no comulgan o son renuentes a sumarse a
ese esfuerzo es recalcado precisamente en la impaciencia que ro-
dea todo el episodio. Printero se trata del impulso de rescate em-
prendido por Cortés y a continuacion del deseo de salir de la zona
para realizar empresas mas elevadas. En ambos movimientos, de
signo opuesto pero complementarios, se visualiza la amplitud de
la gama de respuestas discursivas “oficiales” que van desde el
discurso épico hasta el discurso del fracaso y que implican una
reificacion del personaje multiforme de Gonzalo Guerrero como
elemento marginal a las narrativas de la conquista. En esta simili-
tud basica se aprecia por otro lado un enmarcamiento del incidente
dentro de unas premisas invariables. Estas vienen dictadas por los
intereses de Cortés, que le urgian demarcar el territorio del Otro,
pero también justificar su desvio hacia otros derroteros. Sin em-
bargo, las diferencias narrativas generadas por los intereses parti-
culares de Aguilar como narrador y participe del suceso no se
conforman facilmente al esquema de Cortés. La ruptura o fractura
semidtica que la agencia de Aguilar produce en la narracion es
perceptible como un movimiento de signo opuesto y con caracter
mas psiquico y cultural que juridico o politico. El choque de am-
bas tendencias contrapuestas posibilita los diversos niveles de ana-
lisis del imaginario espafiol.?

El narrador sentencia que “parece ser que aquel Gonzalo Gue-
rrero era hombre de la mar, natural de Palos” (Bernal Diaz 1989:
65). La lejania que implica el pronombre “aquel” se potencia por

' Se dan varias afirmaciones de ese tenor, por ejemplo en la edicién de Fernando
Séenz de Santamaria (p. 70).

WE] anélisis de Julia Kristeva clariﬁca lah idad de las rep ione:
i y lapersi: de estas ultimas en los més variados discursos
(Knsteva 1985 14). La fuerza de las rep: incc se inscriben subrep-

ticiamente en discursos “oficiales” como son las crénicas y las relaciones. Este trabajo
analiza la incidencia de lo semlétlco a través de las flguras de Guerrero y Aguilar en
contraste con la for iéndeld > oficial de lacc
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el aire hipotético del “parece ser”. La voz del narrador Bernal
Diaz pasa a primer plano aqui, amparando su asercién de un origen
concreto para Gonzalo Guerrero en una expresion impersonal que
significativamente deja la fuente de la informacion sin descubrir.
El supuesto informante pudo haber sido cualquier espaiiol de la
expedicion, o Aguilar, u otro informante desde el momento en que
los hechos sucedieron hasta la vejez en que Bernal Diaz se resol-
vio a escribir su cronica, o el mismo autor. En cualquier caso de
esta forma la figura de Guerrero ha sido eliminada como una pre-
sencia definida y ha sido llevada al terreno de la hipotesis. Al
mismo tiempo, se afirma una distancia de los expedicionarios en
relacion con €l. Asi pues, tras un acercamiento retorico a Guerrero
se produce un distanciamiento que coincide con el proceso de ab-
yeccion que culmina con la exclamacion de Cortés “en verdad que
le querria haber a las manos, porque jamas sera bueno” (Bemal
Diaz 1989: 70).

La posicion de Cortés frente a los cautivos es contrapuesta a la
de Aguilar frente a Guerrero de varias formas. Mientras Aguilar
busca su reintegracion en el orden simboélico espaiiol, Cortés con-
forma en ese imaginario ciertos elementos y enajena otros por me-
dio de la creacion discursiva de la otredad de los indios y de
Guerrero. El doble plano de articulacion de este rechazo es tanto
el militar, al no unirse al esfuerzo de los expedicionarios, como el
moral, al vivir alejados de la religion cristiana. De esta forma se
yuxtapone la marginacion de las personas que no contribuyen al
esfuerzo militar con su excommunicatio de la comunidad espaiiola.
La articulacion de esta tarea se realiza por medio de una construc-
cion imaginaria del indio, quien es definido con unos limites claros
que permitiran combatirlo adecuadamente. Cortés busca continua-
mente marcar que sus pasos politicos no persiguen tan sélo al in-
dio sino también a quienes no contribuyanal esfuerzo militar.?'

Por otro lado, las posiciones de Aguilar y Cortés son también
simétricas. Ambos estan intentando ajustar cuentas con su pasado:
el primero con su estatus de aindiado y el segundo con su situacion
de militar desobediente. Cortés y Aguilar proclaman que la refe-
rencialidad genérica de los cautivos y/o especifica de Guerrero
esta fuera de duda, pues esa verosimilitud les resulta necesaria

2 Para Todorov (1982: 87), laimprovisacion es en realidad el aite de Cortés. Segin
Clendinnen, Cortés tenia ura gran capacidad y una obsesién por el control, lo que podia
llevarle adecisiones erréneas en el campo de batalla(Clendinnen 1991: 72).
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para sus creaciones discursivas. Sin embargo, cualquier busqueda
de un supuesto referente real de la representacion narrativa de los
espafioles cautivos o de la figura llamada “Gonzalo Guerrero” que-
da minada desde dentro debido a la intrinseca subjetividad de sus
discursos y motivaciones personales.

Los textos de Gomara y Bernal Diaz suponen el rechazo
de Guerrero como la contraparte abyecta de Aguilar. La exclusion de
Cortés de los cautivos supone también el sumirlos en laabyeccion,
si bien por razones de caracter militar e ideoldgico. Las sefias que
se dan sobre los cautivos los inscriben corporalmente en el espa-
cio del Otro, pues se visten o se parecen a los indigenas, o son
identificados por un rasgo fisico —son “barbudos” (Gémara 1987:
56). El empleo consistente de rasgos corporales en la definicién y
descripcion de los cautivos contrasta fuertemente con lo que Pas-
tor ha identificado como la elision del cuerpo de Cortés en sus tres
primeras relaciones (1988: 149). En este punto se establece la
diferenciaque va a ser radical para la suerte y la posicion discursiva
de los cautivos por un lado, y Cortés por otro: mientras aquéllos
permanecen en la frontera del imaginario espaiiol, por medio del
uso de sus capacidades racionales, militares y discursivas, Cortés
se reintegrara exitosamente al orden simbolico espaiiol.

La figura de Guerrero se presenta asi en varios sentidos como
un mediador entre dos ordenes, el imaginario y el simbdlico. A
caballo entre dos mundos, Guerrero participa de ellos y es extrafio
aambos a la vez. A través de la creacion de su figura se muestra la
irrupcion de lo semidtico en lo simbolico, precisamente en el mo-
mento de iniciacion del discurso simbolico exitoso de la conquis-
ta. Su figura es una construccion verbal que, como el lenguaje en
general, tiene inscrita la otredad incondicional de las practicas
simbolicas. Al incluir en las Cartas de relacion el testimonio de
Aguilar por razones retéricas encaminadas a dar una mayor impre-
sion de objetividad, Cortés busca fundar en la legalidad espafiola
su conquista de México. Sin embargo, este deseo va a producir
otro desplazamiento, ya que en la narracion de Aguilar se produce
una distorsion por la existencia de un deseo de distinto caracter y,
en realidad, opuesto al del conquistador. Dicho de otro modo, la
otredad construida por los intereses de ambos es sdlo parcialmen-
te coincidente: mientras el Otro de Aguilar es una parte abyecta de
si mismo, para Cortés es s6lo una mascara del Otro, del indio. Por
estos motivos, las distorsiones y las rupturas discursivas de la
textualidad que se advierten en este episodio son inevitables. La
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dimension convergente de las estrategias simbolicas de Cortés y
de Aguilar lleva a la partida de Cortés de Yucatan, con Aguilar
reintegrado a la empresa nacional como su “lengua”, y con una
definicién mas precisa de las caracteristicas y los limites del Otro
sobre el cual la empresa de la conquista se ejercera.

Una figura que es a la vez simétrica e inversa en relacion a
Aguilar en el relato de Bernal Diaz es el indio Melcharejo quien,
después de haber estado al servicio de Cortés, escapa e informa a
los indios sobre las intenciones militares de los espafioles. Sin
embargo, su destino es menos afortunado pues es muerto por los
mayas, quienes supuestamente lo culpan por sus derrotas. Informar
y organizar a los indios se adscribe igualmente a Guerrero, segin
Bemal Diaz en su capitulo 47, hasta el extremo de que Cortés ame-
naza con castigarlo por traidor. Un poco mas tarde, la demonizacion
de Guerrero se llevaria a un nivel mas alto.? Francisco de Montejo,
participante en la expedicion de Cortés y posteriormente enviado
como adelantado para pacificar la region, se sorprendera al oir
hablar de un “Gonzalo” y le escribira una cartasimilar alade Cortés
y que recibe, ésta si, una respuesta de rechazo a la oferta de reinte-
grarse a los espaiioles escrita con carbén. En esta carta la figura
del diablo se correlaciona con la respuesta en la tinta negra del
carbdn, supuestamente escrita en la otra cara de la epistola (Oviedo
19, 404-405). Montejo esta de hecho mimetizando las acciones de
Cortés en la zona, y esta segunda carta obtiene similar respuesta en
su rechazo a reintegrarse al orden simbélico de la conquista. Cuando
los espaiioles confronten resistencia inesperada en Yucatan, echa-
ran la culpa a Guerrero, no a la habilidad militar maya (Jones
1989: 28). Es altamente significante que cuando la expedicion de
los Montejo para someter a los mayas consiguio sus objetivos,
“encontrara” a Guerrero muerto. O mds exactamente, los mayas les
diran que un cuerpo muerto era el de Guerrero, porque los espafio-
les no podian distinguir su cuerpo desnudo del de un maya (Martinez
Marin 1961: 408). 2

22 Véase Jones (1989: 27-33) para una evaluacio6n critica de las fuentes de Guerrero
como parte de la resistencia maya contra los espafioles. Las diferentes informaciones
sobre Guerrero coinciden en la visién unilateral de las fuentes espaiiolas y en la consiguien-
te fragmentacion del corpus narrativo sobre su figura.

B Es digna de menci6n la revitalizacion adquirida por la figura de Guerrero en su

i recuperacién comopadredel izaje mexicano. Esta tendencia se apreciatanto
en la labor de historiadores como en obras narrativas tales como Gonzalo Guerrero de
Eugenio Aguirre. Un resumen detallado de estarevision se encuentra en el articulo de Ro-
lena Adormo (1996: 906).
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Gonzalo Guerrero, independientemente de su existencia real,
se convierte en un objeto de intercambio simbolico que posibilita
el acceso a la tierra del Otr0.?* Su posicion ambivalente se articula
por medio de ese doble movimiento retorico delineado en la na-
rrativa de Aguilar transmitida por Cortés y ampliada y especifica-
da en Goémara y Bernal Diaz. En tanto signo dual de intercambio
simbdlico con el Otro, Guerrero por un lado establece la frontera
simbdlica y por otro se queda al margen de la conquista en un
ostracismo que se extiende a Yucatan, la tierra donde permanece-
ra. Guerrero se convierte en parte dei imaginario espafiol de la
conquista, como lo serian las amazonas a otro nivel: el espacio
de lo monstruoso o lo no asimilable es también el emplazamiento de
lo reprimido. Asi los peores miedos de los espaiioles se personifi-
caran en Guerrero: que los indios pudieran luchar con sus propios
métodos, que el Otro pudiera convertirse en ellos e identificarse
con ellos y/o que ellos pudieran convertirse en el Otro. Su figura
contamina el discurso de la conquista con su ausencia e invi-
sibilidad fundamental y de esta forma erosiona la division que por
razones ideologicas debia mantener los dos grupos separados; esto
es, la diferenciacion que les daba derecho a invadir y poseer tie-
rras extranjeras y que concederia legitimidad incuestionada a su
empresa imperial y expansionista.

* El apellido “Guerrero” designa las caracteristicas por antonomasia con las que los
espaiioles de la wipulacién se vefan a si mismos. La evidente proyeccién recuerda la teoria
lacaniana sobre el encuentro en el Otro de esa identidad completa y unificada que le falta
al sujeto observante (Lacan 1991: 173). El nombre desi bién el deseo de aprop
cién de esaotredad por medio de lanominaci6ny de la visualizacién, algo que en el caso de
Guerrero tuvo resultados mixtos: por un lado el nombre de Guerrero habla de una habilidad
militar puesta al servicio de los enemigos de los espaioles; por otro lado, el nombre “gue-
rrero” manifiesta su mero caracter convencional, que es otro sintoma de la invisibilidad del
cautivo a los ojos de los espaioles. Un recuento de los nombres con que los cronistas se
refieren a él muestra un proceso en que el gesto ideolégico de dominacién por medio de la
nominacién pierde su origen y sureferente (Romero 1992: 360-361). Asi, laobjetificacion
perseguida porel discurso de laconquista en la figura de Guerrero se quedaen un lenguaje
tentativo, inseguro y productor de incertidumbre epistemol6gica.




Gonzalo Guerrero: |a frontera del imaginario espafio 191
BIBLIOGRAFIA

Adomo, Rolena, “La estatua de Gonzalo Guerrero en Akumal: iconos cultura-
les y la reactualizacién del pasado colonial”, Revista Iberoamericana,
nums. 176-177 (1996), pp. 905-923.

Alvar, Manuel, “Bemnal Dfaz del Castillo”, en Historia de la literatura hispa-
noamericana, Madrid, Catedra, 1992, pp. 129-39.

Antochiw, Michel, Historia Cartogrdfica de la Peninsula de Yucatdn, Go-
bierno del Estado de Campeche, 1994.

Bustos, Gerardo, Libro de las descripciones, México, unam, 1988.

Carrasco, Pedro, “Indian-spanish marriages in the first century of the Colony”,
en Indian women of early Mexico, Susan Schroeder, Stephanie Wood y
Robert Haskett, eds., Norinan, University of Oklahoma, 1997.

Castilla Urbano, F., El pensamiento de Francisco de Vitoria, Barcelona,
Anthropos, 1992.

Cervantes de Salazar, Francisco, Cronica de la Nueva Esparia, Alfred Tozzer,
ed., Madrid, The Hispanic Society, 1914.

Clendinnen, Inga, “‘Fierce and unnatural cruelty’, Cortés and the Conquest of
Mexico”, Representations, nim. 33 (invieno, 1991), pp. 65-99.

, Ambivalent conquests. Maya and spaniard in Yucatan, 1517-1570,
London, Cambridge University Press, 1987.

Conrad, Geoffrey y Arthur A. Demarest, Religion and empire: the Dynamics
of aztec and inca expansionism, Cambridge University Press, 1984
Cortés, Hernan, Cartas de relacion, Delgado Gémez, ed., Madrid, Castalia,

1993.

De Certeau, Michel, The writing of history, traduccién de Tom Conley, Nueva
York, Columbia up, 1988 [La escritura de la historia, México, Universi-
dad Iberoamericana, 1985]).

Diaz del Castillo, Bernal, Historia verdadera de la conquista de la Nueva
Esparia, Fernando Séenz de Santamaria, ed., Madrid, Alianza, 1989.
Elliott, J. H., The Old World and the New. 1492-1650, Cambridge, Cambridge

University Press, 1970.

Fernandez de Oviedo, Gonzalo, Historia General y natural de las Indias,
vol. 3, Madrid, Atlas, 1959.

, Sumario de la natural historia de las Indias, México, FCg, 1950.

Gibson, Charles, “Arrival and conflict: Conquest and so-called Conquest in
Spain and Spanish America”, en The world encircled and the world
eevealed, Ursula Lamb, ed., Crookfield, vT, Variorum, 1995, pp. 111-130.

Gurria Lacroix, Jorge, /tinerario de Herndn Cortés, México, Ediciones
Euroamericanas, 1973.

Jones, Grant D., Maya resistance to spanish rule, Albuquerque, University of
New Mexico Press, 1989.

Kristeva, Julia, Au commencement était |'amour: psychanalyse et foi, Paris,
Hachette, 1985.

Lacan, Jacques, Speech and language in psychoanalysis, Anthony Wilden,
ed., Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1991.

Landa, Diego de, Relacion de las cosas de Yucatdn, Alfred M. Tozzer, ed.,
Cambridge, Peabody Museum of American Archeology, 1941.




192 Jo.£ Antonio Rico Ferrer

Leén Portilla, Miguel, E/ reverso de la conquista, México, Joaquin Mortiz,
1990.

Lépez de Gémara, Francisco, La conquista de México, J. L. de Rojas, ed.,
Madrid (Historia 16), 1987.

Martinez Marfn, Carlos. “La aculturaciénindoespafiola en la época del descu-
brimiento de México”, en Homenaje a Pablo Martinez del Rio, México,
mAn, 1961, pp. 401-410.

Mignolo, Walter, “Cartas, cronicas y relaciones”, en Historia de la literatura
hispanoamericana, {figo Madrigal, ed., Madrid, Catedra, 1991, tomo 1,
pp. 60-89. )

Montrose, Louis, “The work of gender in the discourse of discovery”, en New
World Encounters, Stephen Greenblatt, ed., Berkeley, University of
California Press, 1993, pp. 177-217.

O’Gorman, Edmundo, La invencién de América, México, Fce, 1977.

Pagden, Anthony, European encounters with the New World, New Haven, Yale
University Press, 1993.

, Spanish imperialism and the political imagination, New Haven, Yale

University Press, 1990.

, The fall of natural man, London, Cambridge University Press, 1983.

Pastor, Beatriz, Discursos narrativos de la conquista, Hannover, NH, Norte,
1988.

Pellicer, Rosa, “Gonzalo Guerrero, el primer aindiado”, Nuevo Texto Critico,
9-10-1992, pp. 61-72.

Ramos, Demetrio, Herndn Cortés: mentalidad y propdsitos, Madrid, Rialp,
1992.

Restall, Matthew, Maya conquistador, Boston, Beacon Press, 1998.

Romero, Rolando José, “Texts, pre-texts, con-texts, Gonzalo Guerrero in the
Chronicles of Indies”, Revista de Estudios Hispdnicos, 26.3 (1992), pp.
345-367.

Seed, Patricia, Ceremonies of possession in Europe’s conquest of the New
World (1492-1640), New York, Cambridge University Press, 1995.
Todorov, Tzvetan, La conquéte de L 'Amérique: la question de !'autre, Paris,

Seuil, 1982.




	Plantilla_Aviso_legal - copia.pdf
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco
	Página en blanco




