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Agua: cooperacion y conflicto
en la frontera México-Estados Unidos

Por Maria Rosa GARCiA-ACEVEDO
Departamento de Ciencias Politicas,
Universidad Estatal de California, Northridge

1. Introduccion

L TEMA DE LOS RECURSOS ACUIFEROS ha sido historicamente parte de

laagenda México-Estados Unidos. No es coincidencia que la fron-
terase haya delimitado, en lasegundaparte del siglo xix, precisamente
tomando como punto de referenciaa los rios Bravo y Colorado. Desde
entonces a la fecha, los arreglos bilaterales en esta materia se han ca-
racterizado por la cooperacion pero también por el conflicto. Ejem-
plosclasicos de loanteriorserian el Tratado de Utilizacion de las Aguas
de los Rios Colorado, Tijuana y Rio Grande de 1944, por medio del
cual México y Estados Unidos fijaron su dotacion de agua de los rios
fronterizos. El caso opuesto es el de la salinidad del Rio Colorado, el
cual significo confrontacion en los sesenta y no fue resuelto sino hasta
el inicio de la década siguiente, cuando se fijaron parametros en tomo
ala calidad del agua que México debia recibir.

En el momento actual existen varios casos relacionados con recur-
sos acuiteros, ya sean de superficie (Rio Bravo y Rio Colorado) o
subterraneos, que tienen implicaciones transtronterizas. En algunos
casos, los acuerdos existentes como el mencionado tratado de
1944 — corren peligro de verse rebasados por las nuevas
conceptualizacionesdelagua predominantes en Estados Unidos, sin
que las antiguas instituciones bilaterales encargadas del tema, como la
Comision Internacional de Limites y Aguas (establecidaen 1944), o
las nuevas como el Programa Frontera xxi (creado en 1983) o la
Border Environment Cooperation Commission (fundadaen 1993) hayan
logrado auin dar soluciones viables para la mayoria de estos problemas
(Doughman 2001: 143-153; Mumme 2000: 355).

En otros casos, el problema de los recursos acuiferos compartidos
tiene su origen en la ausencia de reglamentacion acerca de como de-
ben usarse y distribuirse: tal es el caso del agua subterrdnea de mantos
como el de la Cuenca de Paso del Norte, donde las ciudades de Juarez.
ElPasoy Las Cruces dependen cada vez mas del agua de pozos pro-
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cedente de Hueco Bolson. En este caso, de acuerdo con los expertos,
este acuifero puede secarse en 25 aiios de continuarse su explotacion
en ambos lados de la frontera, sin que hasta el momento se vislumbre
algun arreglo bilateral (Hume 2000: 189, 191). Mas aun, como ha
sefialado Stephen P. Mumme, el caso de la Cuenca de Paso del Norte
dista mucho de ser el Gnico; este autor ha identificado en la actualidad
dieciocho casos potencialmente contlictivos a lo largo de la fronteraen
torno al manejo de los recursos acuiferos subterraneos (Mumme
2000 344)

El presente trabajo discute el tema del agua en las relaciones con-
temporaneas entre México y Estados Unidos tomando como base
las diversas conceptualizaciones que historicamente han predominado
a lo largo del siglo xx. Se sostiene que las ideas y el discurso que
acompaniana los distintos significados del agua han tenido impactosen
lacultura. la economia y lasociedad, incluyendo el grado de apertura
de la frontera y, mas aun, han creado oportunidades y puesto limitacio-
nes a las politicas de los actores binacionales que participan en el
proceso (Blatter, Ingram y Levesque 2000: 31-35). En este trabajo se
explora laactual conceptualizacion de agua como mercanciay la ma-
nera como los diversos actores politicos norteamericanos construyen,
desde esa perspectiva, las cuestiones relacionadas con los recursos
acuiferos transtronterizos. Especificamente se discutira el contexto en
el que se desenvuelven las politicas mexicanas en la erade los merca-
dos de agua y laeventual generacion de nuevas visiones del agua en las
que la existencia de una pluralidad de voces (Sullivan 2001: 165) tavo-
reciera la representacion de los intereses de México. El caso de estu-
dio que se utilizara corresponde al Canal Todo Americano (cTa) loca-
lizado en la zona del Valle Imperial-Valle de Mexicali (en la trontera
entre Baja California y California); sin embargo, algunas de las leccio-
nes extraidas podran ser de interés para otros casos localizados a lo
largo de la frontera.

2. Visiones del agua

K1 agua en la tranja tronteriza México-Estados Unidos ha tenidodite-
rentes conceptualizaciones--—que en ocasiones se han traslapado—a
lo largo del siglo xx. Cada una ha significadoretos a larelacion bilateral
y, sin duda, ha generado ganadores y perdedores. El agua ha sido
detinida, por ejemplo. como regalo de la naturaleza que debe
preservarse; como producto quelas obras de ingenieria se encargarian
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de trasladar; como elemento de seguridad nacional, que la inscribe en
laagenda de prioridades del pais; o como mercancia con unvalorenel
mercado. Aunque puedenencontrarseejemplos de todas estas visiones
aambos lados de la frontera, en muchas ocasiones la periodizacion ha
variado de pais a pais (Garcia-Acevedo 2001).

Cuando el aguaera unregalo de lanaturaleza, la cultura, entendida
como la vision del mundo predominante, giraba literalmente alrededor
del vital liquido. Enel Valle Imperial de California y el Valle de Mexicali
en Baja California, los pueblos aborigenes como los cucapa se trasla-
daban libremente a lo largo de los valles para cumplir el ciclo agricola.
siguiendo los dictados del Rio Colorado. Aun ¢n la segunda mitad del
siglo xix, cuando lalinea fronterizaestaba ya formalmente establecida,
estas poblaciones indigenas circulaban sin obstaculos a través deella
(Alvarezde Williams 1975: 68).

Lamovilidad de los actores socialesasociadaal libre tlujo del agua
del Rio Colorado se ve alterada durante la segunda mitad del siglo xix
cuando por primera vez se piensa que el agua se puede manipular para
llevarlade un lugar a oto en aras de promover el desarrolloeconoémico.
Los primeros exploradores norteamericanos y mexicanos, inspirados
en lavision del agua como producto, empiezan entonces a hacer inten-
tos para desarrollar actividades agricolas en lazona. Aparecen en Es-
tados Unidos compaiiias dispuestas a poner su capital (y por cierto a
utilizar la mano de obra local) para realizar las labores de ingenieria
necesarias para movilizar el agua del Rio Colorado y convertir a los
valles de Mexicali e Imperial en importantes regiones agricolas de sus
respectivos paises (Metz 1989: 246).

Laidea de fronteras permeables acomparia a la caracterizacion del
agua como producto. Pronto emerge el argumento de que resulta mas
barato y mas factible en términos de la tecnologia de la época utilizar el
Canal del Alamo, que pasaba por 45 kilometros de territorio mexica-
no, para realizar la labor de trasladar los caudales del Rio Colorado a
los valles de Mexicali e Imperial (Fradkin 1981: 268-269). En este
escenario, y para salvar las restricciones existentes en las leyes
mexicanas, las compaiiias norteamericanas California Development
Company (tundada en 1896) y su sucesora la Colorado River
Land Company apoyan la creacion de la Sociedad de Irrigacion y
Terrenos de Baja California, encabezada por Guillermo Andrade,
empresario y ex consul mexicano enLos Angeles. A final de cuentas es
interesante que el acuerdo entre estas empresas privadas se haya
convertido en la inica base legal para la dotacion anual de 4 478 mm?
de aguadel Rio Colorado para el Valle de Mexicali. Las premisas de
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este arreglo se mantuvieron desde 1902 hasta la primera mitad de la
década de los cuarenta (Metz 1989: 246).

La vision del agua como instrumento de seguridad nacional se sus-
citd en Estados Unidos durante las inundaciones de 1905-1907, que
afectaron al Valle Imperial al igual que al Valle de Mexicali. Una fallaen
las obras de ingenieria en el canal que trasladaba el agua del Rio Colo-
rado hacia estos valles causoé el desastre. El agua entonces fue vista
comoelemento esencial de la supervivencia nacional y el gobierno fe-
deral volcé suatencion hacia la frontera. El presidente norteamericano
Teodoro Roosevelt declard la emergencia en la zona y otorgo tres
mulloncs de dolares a la Southern Pacific Railroad Company paralibrar
“la batalla contra el Colorado” (Gottlieb y Fitz Simmons 1991 75)

La crisis causada por las inundaciones generd una ola de criticas
hacia la permeabilidad de la fronteraen términos de los flujos de agua
Laasociaci6n de usuarios agricolas del Valle Imperial, por ejemplo,
empezo aimpulsar la sustitucion del Canal del Alamo por otro cons-
truido totalmente en territorio norteamericano, ademas de promover la
necesidad de establecer un distrito de riego propio. Sin embargo no
fue sino hasta 1928 cuando el presupuesto para la construccion del
canal fueasignado, y hasta 1942 cuando se puso en operacion el Canal
Todo Americano (cTA) (Fradkin 1981271, 279).

En un contexto diferente, las preocupaciones de seguridad nacio-
nal en Estados Unidos hacia el hemisferio occidental y México, en
especial durante la segunda GuerraMundial,condujeronotra vez a
conceptualizar el agua como instrumento de seguridad nacional A prin-
cipios de la década de los cuarenta, Washington tuvo como prioridad
cultivar una relacion mas cercana con México (Smith 1994 221-223),
y en este contexto un importante acuerdo fue firmado en 1944 el Tra-
tado de Utilizacion de las Aguas de los Rios Colorado, Tijuanay Rio
Grande. Este acuerdo estaba permeado por el principio de que los
recursos acuiferos tenian un caracter transfronterizo. El presidente
FranklinD. Rooseveltal apoyarel tratado le ofrecié garantiasa Méxi-
co, aun por encima de las dudas presentadas por los estados norte-
americanos riberefios del Rio Colorado, y sin duda su aval fue crucial
para su aprobacion en el Senado de su pais (Metz 1989: 269) De
acuerdo con el tratado. a México se le asignd una cuota anual de 1 850
mm? (aunque nunca sediscutié lacalidad del agua que deberia recibir-
se). También se estipuld que la Comision Internacional de Limites, una
institucion bilateral fundadaen 1899, se convirtiera en la Comision In-
ternacional de Limites y Aguas y tuviera también a su cargo los asuntos
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relacionados con los recursos acuiteros fronterizos (Sanchez Ramirez
1990: 239-242).

Para México, el agua se convirtio en untema de seguridad nacio-
nal durante los sesenta, cuando surgid la crisis por la salinidad de las
aguas del Rio Colorado vertidas en territorio mexicano. El problema
se inici6 cuando el distrito Wellton-Mohawk de Arizonadecidiédrenar
laregion de aguas agricolas de desecho de alto contenido salino. Esta
accion contamind la dotacion mexicana de agua que México estaba
recibiendo del Rio Colorado, y su contenido se elevo de 800 partes
pormillon a2 500 ppm, lo cual la hacia inutilizable y aun dafiina para
los suelos agricolas (sre 1975: 146). Al principio Estados Unidos ar-
guyo en su favor que en el tratado de 1944 este pais se comprometia
solamente a entregar cierta cantidad de agua, por lo que México ten-
dria que ““aprender” a usar el agua de mayor contenido salino que le
eraproporcionada (SRe 1975 17-19).

Unelemento crucial paraque México interpretara el problema como
materia de seguridad nacional fue lamovilizacion de las organizaciones
del Valle de Mexicali para protestar en contra del grave deterioro de
sus tierras agricolas. El problema de la salinidad dejo entonces de ser
un tema “local” para convertirse en alta prioridad de la agendabilateral
promovida por México a principios de los setenta (Metz 1989 281).
Al final. el interés de ambos gobiernoscondujo a decisiones tomadas
al més alto nivel en dicho periodo (Fradkin 1981 303-308) La
Comision Internacional de Limites y Aguas estuvo acargo de negociar
los detalles del acuerdo El corolario fue que en 1973 se firmo el Acta
242, por medio de la cual se 116 un estandar en torno ala calidad de
agua que México deberia recibir de su dotacion asignada del Rio Co-
lorado: el grado de salinidad del agua no deberia excederde 115 ppm
cuando el agua debe llegar a la presa Imperial (skt 1975: 155).

Asimismo, el Acta 242 fue un documento historico en términos de
que abrio la posibilidad de discutir anivel bilateral el uso de mantos
acuiferos localizados en la frontera. al establecer que ambos gobiernos
tendran que celebrar consultas antes de empezar un proyecto relacio-
nadoconellos(International Boundary and Water Commission 1975: 5).
Como expresara Al Utton, pionero en el estudio de los recursos
transtronterizos. el Acta 242 tue mas alld de lo que los negociadores
esperaban, al llevar el tema del agua subterranea en la trontera Méxi-
co-Estados Unidos al terreno del tratado de 1944, que sin duda forma

parte de las leyes norteamericanas que rigen el Rio Colorado (Mumme
2000 342).
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3 Los mercados de agua en el sur de California

A partir de la década de los setenta se empiezan a producir indicios de
que el agua se conceptualiza de una manera distinta: se la considera
como una mercancia, que como cualquier otra tiene un precio. En mu-
chos lugares del mundo, incluyendo Estados Unidos, toma fuerza el
argumento de que el mercado puede manejar el agua de manera mas
eficiente que cualquier otra entidad gubernamental. Muchas empresas
publicas encargadas de manejar recursos acuiferos se han privatizado
desde entonces en varios paises. Asimismo organismos internaciona-
les, incluyendo la Organizacion de Naciones Unidas y el Banco Mun-
dial, han promovido cambios en la conceptualizacion del agua. En marzo
de 1998, por ejemplo, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Desarrollo Sustentable se manifesto en favor de que la vision del
agua como bien publico se modificara en favor de otra que la
conceptualizara como mercancia con un precio de mercado (DiMento,
488.492).

La creacion de mercados de agua incluye la idea de su traslado
regido por las leyes del mercado:; el vitalliquidoseriaentoncescondu-
cido desde las zonas agricolas (en donde se supone que se desperdi-
cia) hacia aquellos lugares en donde pueda alcanzar un precio mas
alto,enestecaso las ciudades. EnEstados Unidos, diversas institucio-
nes gubernamentales han visto con buenos ojos estos proyectos, inclu-
yendo el Departamento del Interior (que historicamente ha desempe-
fiado un papel activo en materia de regulacion de recursos acuiferos).
y las entidades publicas regionales encargadas del manejo del aguaen
el sur de Califomnia, por ejemplo el Metropolitan Water Authority of
Southem California(Mwa)consedeen Los Angeles, el [mperial Irrigation
District (D), el San Diego County Water Authority (Spcwa) y el
Coachella Valley Water Authority (cvwA).

Eltraslado del agua en el sur de California ha sido, sinembargo, un
proceso dificil, caracterizado por conflictos y dificiles negociaciones, al
punto que muchos especialistas se han referido a ellos como “‘guerras™
por el control del agua. Los diferentes actores politicos en Estados
Unidos han diferido entorno al precio, la transportacion y el control
finaldel vitalliquido. Sibienalafechase hanllegado a firmar acuerdos,
éstos han tenido una historia complicada.

Lastransferencias mas importantes en la region se han realizado en
torno al Valle Imperial. el principal receptor de agua en el sur de
Calitornia y donde la misma se utiliza principalmente para labores
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agricolas. Ciudades como Los Angeles y San Diego han considerado
que “‘comprarles el agua” a los agricultores de este valle es la mejor
solucion para solventar los retos de su crecimiento poblacional
(Rohrlich 1998).

Varias entidades gubernamentales han participado activamente en
ladiscusion acerca de la transferenciade aguadel Valle Imperial a las
zonas urbanas a partir de los ochenta. Entre los participantes mas im-
portantes estaban la poderosa Mwbp con sede en Los Angeles, que
abastece atoda laregion proveyendo de agua a | 7millones de perso-
nas a través de 26 agencias locales, y sus subsidiarias (que aspiran sin
embargo a “independizarse”) como la sbcwa, que llevael vital liquido a
casi 3 millones de personas del condado de San Diego.

Un historico acuerdo tuvo lugar entre el socwa y el b en abril de
1998 después de intensas negociaciones (SDCWA, April 29, 1998). Se
trata de la transferencia de agua mas grande del campo a laciudad en
la historia de Estados Unidos. El b se comprometié a proveer 200 000
acres-pie de agua por afio al Condado de San Diego. El flujo de agua
se iniciara en el 2002 y continuara por los proximos 75 afios (SDcWA
2001: 1-2).

Dicho acuerdo ha sido presentado como ejemplo de que el mer-
cado de agua solo puede traer con ecuencias positivas para todas las
partes involucradas. Existe la ilusion de que la conservacion del agua
en el campo a nadie perjudica y para nada se discuten sus eventuales
implicaciones negativas aun en Estados Unidos; como por ejemplo,
que solo los grandes terranientes del Valle Imperial seran los beneticia-
dos con las ganancias de transferencia de agua, y que son ciertamente
quienes han promovido los acuerdos, sin tomar en consideracion los
intereses entre los pequenos y medianos agricultores (Boyarksy 1997
B7; Gottlieb 1988: 269; Perry 1997, spcwa 1997).

Unapieza clave en esa lista de consecuencias positivas es la reali-
zacion de programas de conservacion de agua. El ahorrar agua en el
Valle Imperial signitica que habra un mayor caudal del vital liquido, y
que el mismo adquirira un mayor valor de mercado al venderse a cen-
tros urbanos donde su costo es mayor. Si bien ya existian anteceden-
tes, esta politica cobré mayor fuerza en los noventa. En 1989, por
ejemplo, el b recibio del Mwa 200 millonesde ddlares para proyectos
de conservacion con la idea de que el agua que se preservara se le
venderia conposterioridad (Mc Clurg 1996: 7). A fin de cuentas, la
posibilidad de adquirir mas agua a través de programas de conserva-
cion en el Valle Imperial condujo a que la mwa avalara la firma del
mencionado acuerdo entre el D y el spcwa (Rohrlich 1998).
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Laimportanciade la politica de conservacion del agua fue asimis-
mo pieza clave en el reciente acuerdo para la redistribucion del agua
del Rio Colorado. denominado en inglés Record of Decision for Colo-
rado River Interim Surplus Criteria, firmado en enero del 2001 por
representantes de los gobiernos estatales de Arizona, alifornia, Co-
lorado, Nevada. Nuevo México, Utah y Wyoming —estados riberefios
del Rio Colorado. Por este acuerdo, California se compromete a re
ducir suconsumo de agua del Rio Colorado a 4.4 millones acres-pie
por afo en un plazo de | S afos. Actualmente, alifornia supera esa
cantidad en alrededor de 800 000 acres-pie todos los afios, misma
que se tomadel caudal de agua no utilizada por otros estados almace-
nadaen el Lago Mead (spcwa 2001)

Esimportante destacar que el tema del revestimiento del cTa esta
tambien en el telon de fondo de las complicadas negociaciones que
llevaron a la firma del Interim Surplus Criteria De acuerdo con fuentes
de Anzona, “rival” de California en las negociaciones, esta ultima ha-
bria esgrimido el argumento en favor de seguir usando el caudal de
agua “sobrante” del Rio Colorado almacenado en el Lago Mead a
cambio de comprometerse a revestir el CTA y con esto impulsar
sustantivamente la politica de“ahorro” de agua (Pearson 1996: 1).

El discurso politico en relacion con la importancia de la conserva-
cion del agua, incluido en el acuerdo spcwa-1D y el Interim Surplus
Critena, se ha llevado a cabo solamente tomando en consideracion
cuestiones de politica interna norteamericana. Sus implicaciones
transfronterizas, incluyendo el papel del cTA, no han sido objeto de
atencion

4 Consecuencias transfronterizas
el caso del Canal Todo Americano

EL simbolico nombre de este canal recuerda el objetivo de su cons-
truccion el lograr que el Valle Imperial ““se independizara™ de México
entérminos de su irrigacion y con ello conservara para si el control del
Rio Colorado. Puesto en operacién en 1942, el cTa corre cerca de los
limites con México, en una zona en que no hay (aun) una clara demar-
caci6n de la frontera que separa a ambos paises. Recientemente, por
ejemplo, el vocero de la Patrulla Fronteriza en Caléxico, Manuel
Figueroa, al explicar por qué sus agentes fueronencontradosen terri-
torio mexicano, reconocio que en esta area no existe una barda y las
marcas de la frontera estan separadas por varios kilometros. La situa-
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cion—a sujuicio— llega al punto de que muchos mexicanos, e incluso
a veces la propa Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, “confunden™
al cTA con la linea divisoria entre los dos paises ("U.S.-Mexico probe™
2000: 1-2). En los altimos afios, este canal ha adquirido la triste noto-
riedad de ser un sitio de muerte para quienes intentan cruzar la frontera
sin documentos y buscan evitar las zonas de Tijuana-San Diego y Ciu-
dad Juarez-El Paso, en donde la vigilancia tronteriza de Estados Uni-
dos se ha redoblado

omo se hamencionado, el proyecto de revestir con cemento al
cra surge estrechamente ligado a la politica de conservacion del agua
del Valle Imperial. Elargumento es que a través del revestimiento -—de
al menos una parte del mismo— se evitaria que el agua se “desperdi-
ciara”, es decir se filtrara hacia losmantosacuiferos. Las filtraciones de
aguadel ciA al acuifero alcanzan los 83 S mm’ por afio (U S Department
of'the Interior 1994 1-1-1-2)

A peticion del Buré de Reclamaciones del Departamento del Inte-
rior y del Mwa, el asunto del cta fue discutido desde finales de los
setenta en el Congreso de Estados Unidos, dado que el Canal es de
jurisdiccion federal. En 1988 se llevaron a cabo audiencias en la Ca-
mara de Representantes de Estados Unidos. El nb manifesté entonces
su oposicion al revestimiento, que significaria una mayor participacion
del gobierno federal y tal vez a la larga limitaria el papel de la institu-
cion. Sugirid en cambio otras vias para incrementar el ahorro de agua
en el distrito de riego (House of Representatives 1988 73-81). Al
final. sin embargo, se aprobo el revestimiento del cTa pero no se con-
cedieron los fondos tederales necesarios para hacerlo (La Rue 1999 3).

En estas audiencias ante la Camara de Representantes nunca se
menciono la necesidad de que las voces mexicanas estuvieran repre-
sentadas. Fueron siempre los funcionanos de las distintas agencias gu-
bernamentales de Estados Unidos losque altemativamente manifestaban
que los dafios en México “'son insignificantes™ (U.S. Department of the
Interior 1994), o si bien reconocian los perjuicios potenciales a la
agricultura y la eventual reaccion mexicana negativa (el 1), nuncare-
comendaron la celebracion de conversaciones formalescon Aéxico
(House of Representatives 1988 10, 81).

El asunto del revestimiento del ¢t4 fue impulsado nuevamenteenel
Congreso de California en los noventa En 1998 se aprobd un plan
para destinar 200 millones de dolares de un fondo especial de mil
millones deddlares paraprogramasde manejo del agua que permitie-
ran revestir partes del Canal Todo Americano y del adjunto Canal
Coachella (Rohrlich 1998) Como en el pasado, el Mwa apoy0 firme-
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mente esta propuesta por considerar que de esa forma mas agua fluiria
hacia su sistema de distribucion; mientras tanto otras instituciones te-
derales —como el Bur6 de Reclamaciones— coincidieron en las bon-
dades del proyecto (McKinnon 2000: 1).

La discusion sobre el revestuniento del CrA se presento entonces
como un simple esfuerzo porconservarel agua en el que nadie pudiera
estar en desacuerdo. Con una carencia asombrosa de datos técnicos.
comosubraya tephenP. Mumme (Munme 2000:351-352),y el apo-
yo de la Gnica agencia que objetara antes estaacci6n (el 10), se apro-
bo la legislacion al respecto. Al final. parade pejar los tltimos obs-
taculos parlamentarios, el senador estatal Steven Peace (D-EI Cajon)
logro el acuerdo final al vincular el revestimientode 37 millasdel 1A
con un tema apoyado por legisladores del norte de  alifornia relacio-
nado con lacompra por 245 millones de una zona boscosa en peligro
de extincion. La aprobacion en el Senado se logré por una votacion
mayoritaria de 33 votoscontra 3 (spcwa 1998: 1: Gardner 2000: 2)

La realizacion de un estudio de impacto ecologico del revestimien-
to del c1a en la fauna de la zona (aves y peces fundamentalmente)
detuvo lasobras. Sinembargo, salvado este requisito, existe laposibi-
lidad de que los trabajosempiecenen techa proxima. Porcierto, existe
ya un plan contingente para evitarles problemas a los agricultores
norteamericanos mientras dura la construccion, a través de la cons-
truccion de un canal de agua provisional (Nolde 2001: 1-2).

Unobstaculode altima horaparaponer enpracticael revestimien-
to del €T seria que en virtud de la crisis de energia que actualmente
sufre el estado de California, se pudiera requerir usar temporalmente
los fondos destinadosal Canal para lacompradeelectricidad (LaRue
2001a: 2), aunque hanexistido voces de alanma tratando de evitar que
estoocurriera. Porejemplo, Tim Quinn.subdirectorgeneral de mwb
expreso: “Espero que la legislacion entienda que no se tratade resolver
lacrisisdeenergiacreando unacrisisde agua™ (Gardner2000: 1). En
todo caso. la legislacion estatal establece que la construccion puede
realizarse encualquiermomentoantesde 2006, a menos que “‘causas
extraordinarias” pudieran ocurrir.

Bajo una clasica conceptualizacion del Estado nacion, en donde la
politica publica del gobierno se disefia solamente para quienes viven
dentro del territorio de un pais, estas acciones no causarian ninguna
sorpresa. in embargo, dado que los valles de Mexicali e Imperial
forman parte de unamismaunidad geografica y el contexto historico
que apunta al carécter transfronterizo de los recursosacuiteros, el pre-
cedente de estas decisiones tiene efectos muy serios para México.
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Lasconsecuencias transfronterizas no discutidas en Estados Uni-
dosacerca del recubrimientodel cra se refierena serias repercusiones
a nivel de laagricultura, la calidad de vida de varios segmentos de la
poblacion, y el ecosistema del Vallede Mexicali. Entomoa laagricul-
tura, los usuarios mexicanos se verian afectados en virtud de que el
escurrimiento del Canal esigual a83.5 mm’ porafio. Especificamente,
1 200 hectareas de ricos terrenos agricolas se verian atectados. En esa
zonaexisten 725 pozos; el algodon, la alfalfay el trigo son los principa-
les cultivos (Cortez-Lara 2001). Aproximadamente 60% de los usua-
rios dependen del agua subterranea y otro 13% combina su uso con la
superficial; sin el agua del manto acuitero sus pozos producirian agua
altamente salina, que no serviria para usos agricolas (Cortez-Lara y
Garcia-Acevedo 2000: 271, 274).

Enrelacion con los grupos de poblacion, también sufririan las con-
secuencias del revestimiento del Canal alrededor de 30 mil personas
diseminadas en 10 pueblos y ejidos de la zona de intluencia del cTA
localizados en el Valle de Mexicali (Cortez-Lara y Garcia-Acevedo
2000:271; Nolde 2001: 1-2). Elcaso del Ejido Méridaes buen ejem-
plo. Se tratade un ejido con, por lo menos, 200 familias. De acuerdo
conel dirigente Miguel Bafiuelos, de producirse el recubrimiento, los
habitantes “no tendran agua ni para sus necesidades basicas’ (Nolde
2001:2-3).

Elecosistemade la zona deinfluenciadel cTA se veria asimismo
alterado. Esta area comprende 19 200 hectareas y esta localizada
alrededor de la Mesa de Andrade en la parte noreste de Valle de
Mexicali. Plantas como galleta, gobernadora, mezquite y otras se verian
afectadas con respecto de la fauna, coyotes, halcones, palomas y ser-
pientes sufririan por las alteraciones a la ecologia de la zona (Cortez-
Laray Garcia-Acevedo 2000: 272).

5. Nuevas visiones del agua-
reflexiones sobre el futuro de la politica de México
hacia el Canal Todo Americano

LA 6ptica de los mercados de agua limita las posibilidades para dar
marcha atras a la decision de revestir el cTA y/o para tratar el tema
dentro de un esquema bilateral que reconozca su cardcter trans-
tronterizo, ya que esto signiticaria invalidar las premisas que han dado
tundamento a la transferencia del agua en el sur de California, incluyendo
el acuerdo sbcwa-iiD y al reciente acuerdo firmado por los estados
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riberefios del Rio Colorado. Sibien la vision del agua como mercancia
avala en ocasiones la porosidad de la frontera, lo hace sélo cuando
sirve a sus propositos.

Esinteresante, por ejemplo, que ya se hayan celebrado consultas
formales con México entorno a la construccion de un nuevo acueducto
binacional que prestaria servicios de distribucion de agua potable a las
areas metropolitanas de San Diego y de Tijuana-Rosarito. Ha sido el
sbcwa el que ha manifestado gran interés en explorar este proyecto
transfronterizo. Se trataria de la construccion de un canal paralelo al
Acueducto del Rio Colorado, que pasaria por territorio mexicano. De
hecho, esta institucion ha otorgado fondos para un estudio que se cen-
tre en la tactibilidad de construir dicho acueducto.

El interés del socwa en construir un nuevo acueducto es doble. Por
un lado, a través del mismo se “independizaria” casi detinitivamente del
Mwa al dejar de usar el acueducto de este Giltimo para trasladar “su”™
agua al sur de California (Conaughton 2001: 3). Por lo demas, es sin
duda un estimulo el hecho de que se prevé un ahorro de alrededor de
2 mil millones de dolares en los costos. si este acueducto fronterizo se
construyera en territorio mexicano, en vez de ubicarlo en Estados Uni-
dos (Conaughton 2001: 3). Las compaiiias General Power Inc. de
Estados Unidos y las mexicanas Proxima Gas y EMETEC estan encar-
gadas de realizar el mencionado estudio (LaRue 2001: 1).

En suma, a diferencia de lo que ocwre con el tema del revestimien-
to del cTA, el del acueducto binacional abre ciertos resquicios dentro
de la conceptualizacion del agua como mercancia, en los que es acep-
table un punto de vista transfronterizo en torno al manejo de los recur-
sos acuiferos. Mas aun, los gobiernos de México y Estados Unidos
tirmaron un convenio para su realizacion, que incluye la participacion
de laciLa (spcwa 1999: 1).

Enlaerade los mercados del agua, ;cudles son entonces las posi-
bilidades de desarrollar una politica en México que dé respuesta al
asunto del revestimiento del cTA? Sin duda, los actores politicos y
sociales mexicanos estan limitados en su radio de accidn y ciertamente
tendrian que desarrollar en su discurso argumentos que aludieran a
otras conceptualizaciones del agua para conducir la discusion —y fi-
nalmente las acciones  aunterreno diferente.

Una de estas posibilidades seria que el cTA se consideraraen la
agenda de seguridad nacional y tuera elevado por México como un
temacritico a tratar entre los dos paises. El antecedente de la cuestion
de lasalinidaddel Rio Colorado permite vislumbrar estaalternativa. En
torno a ella. enla mas reciente reunion entre los presidentes Vicente
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Fox y George W. Bush, en febrero del 2001, el primero sefial6 que
estaba preparado para negociar de manera global asuntos relaciona-
dos con el agua de los rios fronterizos: el RioColoradoy el Rio Bravo.
Incluso en unaentrevista declar¢: *Estamos trabajando todo el asunto
del agua en la frontera, ambos rios, el Colorado y el Bravo, los esta-
mos trabajando en comtn” (Entrevista2001: 2).

Este esquema que se sugiere no es nuevo, y le harendido a Méxi-
coalgunos frutos importantes. Yadesdeel gobierno de Alvaro Obregon,
en los veinte surgio laidea de negociar en paquete la situacion de am-
bos rios, ya que si bien el Rio Colorado emerge en Estados Unidos,
Meéxico esla fuente del Rio Conchos que alimentaal Rio Bravo (Rio
Grande en Estados Unidos) (Metz 1989: 267). También la negocia-
cion del tratado de 1944 fue sin duda conducida en el mismo sentido.
Sin embargo faltaria avanzar en esta linea y ciertamente vincular los
temas de agua de superficie con agua subterranea en la frontera.

De igual manera, existe asimismo el precedente de un estuerzo
previo para incluir el tema del cta en laagendadel gobiemofederal de
Meéxico, llevado a cabo por senadoresmexicanos de la franja fronteri-
za. Este grupo se reunio con funcionarios de la ciLa en mayo del 2000
conel fin de solicitar sus aclaraciones en relacion con las consecuencias
en México del revestimiento del Canal. La ciLa informd de las consultas
bilaterales que se han celebrado. las cuales, sin embargo. no han tenido,
enel caso de México, el aval y las claras directrices del gobierno federal
(Hume 1999: 195-197). Se discutié ampliamente la posibilidad de pedir
a Estados Unidos que compensara a México por las pérdidas de agua
de las filtraciones (Restrepo 2000: 1), incluyendo altemativas ya trata-
das como la de que se le entregara a México una mayor dotacion de
agua del Rio Colorado (por ejemplo que el propio cTa lleve 500 pies
clibicos mas por segundo para ser entregados al Valle Mexicali). Un
problema conesto es que, dado que las zonas agricolasserian las mas
afectadas, tendria que crearse unasolucion especial para ellas (Hume
1999: 195). Falto, sin embargo, formular detalles para lograruna pro-
puesta acabada.

A la fecha, las posibilidades de que se considere al tema del cTa
bajo la 6ptica de la seguridad nacional es ambigua. No deja de llamar
laatencionque el Unico caso relacionado con recursos transtronter1zos
—--objeto de atencion en el pasado reciente-— ha sido el de la “deuda™
de agua de México a Texas. Eneste tema. los agricultores de Texas se
organizaron, amenazaron con demandar a México por incumplumiento
del tratado de 1944 (el representante de gobierno de Texas, Rubén
Hinojosa. llegd a acusar a México en el 2000 de “robar agua™), y
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fueron losuficientementeintluyentes paralograr que Washingtonins-
cribiera el temaen la agenda bilateral del 2001 y presionara a México
para surtir esa agua (“"México admite” 2000: 1-2).

Una vez negociado elacuerdoanivel de los gobiemos federales, la
ciLA se encargo de la discusion de los detalles del acuerdo y de la firma
del Acta306. En consecuencia, en marzo del 2001 México estuvo de
acuerdo en entregar 195 mil millones de galones vitales para sus culti-
vos que requieren de un uso intensivo de agua, como la caia de azucar
y los citricos. También prometio enviar 60 000 acres-pie de agua antes
dejulio del 2001, e hizo un calendario para pagar un total de 1.4 millo-
nes de acres-pie. Todo ello a pesar del argumento previo de México
de que el tratado de 1944 le permite no entregar la cuota de agua
estipulada a Estados Unidos en casos de extraordinariasequiaen el
pais (“México admite” 2000: 1-2; Pinkerton 2001: 1-2).

Finalmente, otro escenario en torno al cTa estaria relacionado con
la conceptualizacion del agua como instrumento de creacion de lazos
comunitarios. egun lainformacion recolectada por la encuesta del
coLer-Mexicali de 1998, lamayoria delos usuarios del Valle de Mexicali
estan conscientes del dafio que les causard el revestimiento del Canal
(67%), en términos de su ingreso, cosecha y costos de produccion
(Cortez-Laray Garcia-Acevedo 2000: 274-275). Aunque no han to-
mado medidas en contra de esta situacion, no puede descartarse que
lo hagan, como en el caso de la salinidad del Rio Colorado en los
sesenta. Las manifestaciones. la busqueda de alianzas (incluso
transnacionales) y el uso de los mediosde comunicacion serianinstru-
mentos a utilizar. Asi. la posibilidad de que el tema del cTaA se
conceptualice desde la perspectiva de creacion de una comunidad
transfronteriza esta abierta.

Una cuestion también a explorar seria la posibilidad de establecer
alianzas con grupos que por diferentes razones estdn en contra del
proyecto de revestimiento. Este es el caso, por ejemplo, de la organi-
zacion no gubernamental Sierra Club. Dicha orgamzacion califica el
proyecto de revestimiento del cTa como ““un plan simple™ que exacer-
baria otros problemas en el drea. Su argumento principal se centra en
los problemas que traera la pérdida de agua en el ecosistema y. mas
aun, menciona que México podria perder mas agua de lo que a la
fecha se hapensado (Sierra Club2001: 1-2).

Elestudio de revestimiento del cTA es uno de los muchoscasos de
estudio relacionados con los recursos acuiferos compartidos de la
frontera. De persi tirla vision unilateral del mismo, endondelas voces
mexicanas no sean escuchadas en Estados Unidos, y donde no exista
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un interés en México para revertir la l6gica de losmercados de agua,
existe el peligro no solo de que se vean profundamente afectados el
ecosistema del Valle de Mexicali, sino su economiay, sobre todo, al-
guno segmentos de su poblacion. Mas aun, lo sucedido enel c1a sera
un precedente negativo para otras negociaciones sobre recursos
acuiferos transtronterizos. Ensuma, el temadel ¢ta no es simplemente
una cuestion “local” o “de la frontera”, sino que tiene profundas
implicaciones para el futuro de las relaciones entre México y Estados
Unidos.
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