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La enjundia del Libertador
en el ojo de Maquiavelo

Por Jorge VELAZQUEZ DELGADO
Universidud Autonoma Metropolitana, Iztapalapa

TANTO LA ACCION COMO EL IDEAL de Simén Bolivar se ofrecen al
ojo del historiador como un campo fértil para el ensayo de
diversas estrategias de indagacion historiografica. Al realizar esto
el historiador comprende —mediante el ejercicio de su oficio—
que la historia es un espacio de hipétesis y conjeturas abiertas so-
bre campos ignotos. problematicos y enigmaticos que sugieren y
merecen ser reconstruidos historiograficamente. Por ser la histo-
ria un saber construido tanto por incertezas como por insuficien-
cias, sus momentos, es decir esa indeterminada cadena de aconte-
cimientos humanos que vulgarmente conocemos como hechos
historicos, se reducen a objetos de una infatigable e inagotable
interpretacion. La modernidad como conciencia critica de la his-
toria hasta hoy no ha dejado de interrogarse una y otra vez sobre el
significado de los hechos histdricos, asi como sobre el supuesto
sentido unitario del proceso histoérico universal. Pero las respues-
tas a tales interrogantes han dependido siempre de las circunstan-
cias bajo las cuales se mueve, dinamiza y proyecta la propia mo-
dernidad otorgandole, de este modo, un determinado sentido. Es
por esto valido aceptar que la modernidad es un proceso histérico
que tiene vida a partir de las crisis que la caracterizan y cuestionan
reiteradamente. El saber historico. mas que ser ajeno a dichas cri-
sis, es su reflejo y sintoma. por ser a través de este saber desde
donde se interroga tanto el sentido de la historia como el de la
propia modernidad.

La crisis que en estos momentos vive la modernidad tiene un
referente comun: la critica de la que es objeto desde las diferentes
actitudes y comportamientos posmodernos. Para el caso de la
historiogratia, al parecer, tales criticas han llevado de nueva cuen-
tano sélo a un replanteamiento global de la modernidad, sino tam-
bién a cuestionar, por enésima vez, al sentido y presencia de cier-
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tos procesos historicos. Es en base a tal cuestionamiento que hoy
nuestra conciencia historica pretende unir de nueva cuenta lo que
tal vez fue una union desafortunada: la relacion entre la
historiogratia y el historicismo. Si la historiografia se determina
por lo que ha pretendido ser a partir del famoso postulado elabora-
do por Leopold von Ranke -——consistente en restringir la tarea del
historiador a describir sélo lo ocurrido-—, resultaentonces que cual-
quier nexo entre lo ocurrido con un supuesto sentido unitario o
con un supuesto principio inmanente de la historia no sea mas que
un testarudo subjetivismo prisionero atn del idealismo historico.
O. en su detecto, producto de un desbocado romanticismo que busca
descifrar enigmas ocultos de la historia mas alld del laberinto de datos
y documentos que forman parte del taller del historiador.

Pero la historia se descubre a si misma como un campo de
tensionesy distensiones, de contradicciones y conflictos de la vida
social. Es por esto que el terreno donde se plantean las querellas
entre el historiadory el fildsofo radica justo en hacer de lo ocurri-
do el objeto de una descripcion o de una reconstruccion. Para la
modernidad, como ya se ha determinado, esto es, como concien-
cia critica del tiempo historico, es bastante claro que la historia no
puede ser mas que objeto de una constante reconstruccion sujeta a
determinados sistemas de interpretacion como medio para hacerla
explicable y comprensible. Son estos sistemas los que permiten
establecer también una cierta vision unitaria y de sentido de ella,
ya sea como procesos de caracter regional. nacional o bien conti-
nental o universal.

2

AHORA bien, tanto la accion como el pensamiento de Simon Boli-
var de nueva cuenta se someten a esta ya clasica disputa entre el
oficio del historiador y la tarea, por demas impertinente, del filo-
sofo. Pero cabe decir que parael filosofo el trabajo del historiador
no merece el desdén por ser, de un modo u otro, el referente esen-
cial del que dependeran sus propias afirmaciones, deducciones y
certezas. Lo cual no quiere decir que si se comete algun equivoco
éste sea imputable al historiador por no exponer sabiamente los
datos disponibles. En todo caso lo que caracteriza aqui a la activi-
dad del filésofo es la lectura que realiza y que sujeta a determina-
dos codigos; mismos que no siempre constituyen el centro de aten-
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cion del historiador. Pero cabe decir que, en tal sentido, hoy nin-
guna lectura resulta ajena a la crisis de la modernidad ni al embate
posmoderno. Por ejemplo uno de los codigos interpretativos esta-
blece a Simén Bolivar como una figura central de la modernidad
latinoamericana; seguramente esto hasta hace poco no ameritaba
ningun tipo de objecion ni ningun tipo de desplante cuestionable
sobre el caracter de su empresa o de sus ideales. El problema es
que hoy la obra de Bolivar llega a ser puesta en duda a partir de su
supuesta modernidad. Cuestionamiento que no tiene nada que ver
con el Bolivar ilustrado o el Bolivar dictador. Es decir, con lo que
en términos estrictos seria la comprension sobre un individuo em-
pirico. Es el cuestionamiento de esa pretendida modernidad lo que
lleva a ver en la imagen del Libertador la figura de un guerrero de
traza renacentista ajustado a una época aun tensada por el drama
entre la fortuna y la virfie. Si hacemos depender nuestra lectura
sobre la empresa bolivariana del codigo ethosimbolico, es decir,
del “sema del estilo de escribir y del yo personal o familiar, el yo
biografico”, como es una propuesta de lectura sugerida por Joa-
quin Sanchez Macgregor, podriamos decir entonces que la ambi-
cion de gloria de este héroe-guerrero es mas bien reflejo de un
comportamiento tardomedieval, pues de moderno no contiene mas
que el mito que de él se ha hecho. Y tratando de entendemos tene-
mos que decir que la modernidad es por esencia una época anti-
heroica.

El sentido del mito bolivariano como héroe moderno y como
impulsor de la modernidad en Latinoamérica responde a una do-
ble causa: la primera de ellas obedece al hecho de que su obra se
incrustaen laolarevolucionaria de la modernidad. Es por esto que
debe comprenderse también como parte de sus tradiciones revolu-
cionarias. La segunda parte de un hecho de mayor significado: su
deseo, fracasado por cierto, de fundar una nueva realidad politica
cargada de contenido ético, es decir, de fundar un Estado-nacion
moderno. Si es aceptable la existencia de héroes protagonistas de
las hazanas de la modernidad, podriamos hablar de éstos tnica-
mente colocandolos como los verdaderos tundadores de Estados.
En este sentido la lectura del mito bolivariano se circunscribe en
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exclusiva a dos campos problematicos: el de la historia y el de la
politica.

3

Hasta hoy existe el consenso universal de que es con Nicolas
Maquiavelo y su inmortal Principe cuando adquiere conterndo mo-
demo la politica. Es a partir de este presupuesto que se piensa que las
formas modemas de dominacion politica se sustentan reiteradamente
enunaescisionentre ética y politica de indudable matrizmaquiavélica.
Sin embargo, no existe mayor paradoja en toda la historia de la mo-
demnidad que este tipo de maquiavelismo, al cual sdlo se le puede
calificar de burdo, pues se pretende censurar por todos los medios la
accion politica pero esperando ejercerla como el medio mas eficaz
para la definitiva redencion del género humano. conquistando asi la
realizacion plena de la modernidad. Al adoptarse el maquiavelismo
como una fuerza oscura de la modernidad. es imposible dejar de
pensar que todo lo que ocurre en la politica no sea mas que una
negatividad en las condiciones de desarrollo de las sociedades
modernas. En este sentido. el maquiavelismo se entiende a partir
de un fatal equivoco: como un elemento pernicioso de la moderni-
dad. La pregunta es si esto era realmente lo que Maquiavelo tenia
en mente al escribir £/ principe. Responder a esta pregunta. como
se sabe, es algo mas que imposible. Lo que si se puede. en contra-
parte, es validar la famosa afirmacion de Benedetto Croce en la
que da a entender que lo escrito por el secretario tlorentino en su
referida obra es un enigma que. como todo buen enigma, ha sido
sometido amultiples lecturas interesadas en descifrarlo. Han sido
el conjunto de taleslecturas las que a lo largo del tiempo han cons-
tituido unaagria querella entre maquiavelistas y antimaquiavelistas.
Los intérpretes del pensamiento politico de Nicolas Maquiavelo
forman asi una larga columna de legionarios. misma que ha pro-
ducido unamontaiia de libros que, parafraseando a Garcia Marquez.
resulta ser ain mas tiranica que la existente sobre Simon Bolivar.

4

Es cierto que el entrecruzamiento de este burdo maquiavelismo
con el legado bolivariano merece también una cierta considera-
cion. Particularmente al tomar como punto toral en esta relacion a
la cuestion utopica como parte esencial de tal legado. Al entrar en
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este campo conviene tener presente lo siguiente: en primer lugar,
que LI principe se encuentra escrito con la tinta del republicanismo,
es decir, con los sentimientos y aspiraciones republicanos, que ca-
racterizaron al Humanismo civico italiano desde Petrarca hasta
Maquiavelo. Fue este republicanismo lo que ha buscado rescatar y
proyectar el maquiavelismo desde sus origenes. Recuérdese como
la Ilustracion y mas aun la Revolucion Francesa construyeron su
arsenal ideoldgico y politico a partir de hacer suyo este referente
constitutivo de la doctrina maquiaveliana. En segundo lugar, es
importante observar como se cuestiona en este republicanismo la
tesis de la escision entre ética y politica en Maquiavelo. Para los
humanistas del Renacimiento, como para los ilustrados y poste-
riormente para los revolucionarios, la invocacion de la republica
obedece a un fin determinado: desarrollar las virtudes puiblicas en
los individuos a partir de fomentar en ellos los sentimientos de
identidad nacional. Como tal, dicho republicanismo se debe com-
prender como el espacio ideal para forjar una ciertaidentidad éti-
co-politica como el fundamento para una nueva forma de convi-
vencia social. Es este republicanismo en donde la modernidad
encuentra la posibilidad de conjugar armonicamente estos dos
ambitos de la accion humana tradicionalmente comprendidos y
practicados como si fuesen ajenos y mutuamente excluyentes. Pero
es también justo en donde se dramatiza el dilema de los modernos
al tener que decidir éstos entre alternativaspoliticas e ideales éticos.

Establecido esto, resulta que el maquiavelismo puede ser visto
también como parte sustantiva del proyecto de la modernidad. Sin
embargo, es ya costumbre determinarlo siempre a partir de su cara
negativa. La cual, por cierto, no es lo que vulgarmente se conoce
como antimaquiavelismo. El estigma que carga el pensamiento
politico de Maquiavelo ha llevado a entender a la politica como un
acto humano que despierta afecciones encontradas y que van des-
de la resignacion --—cuando el individuo ve que ante los excesos
del politico nada puede hacer hasta el repudio como acto de
indignacion ante los crimenes y atrocidades que llega a cometer el
politico. Indignacion que retleja a su vez comportamientos y ac-
ciones tendientes a crear tormas de contrapoder, pretendiendo con
esto recuperar una minima dimension moral de la politica. La Re-
volucion de Independencia en Latinoamérica de hecho fue esto:
un proceso caracterizado por las formas y sistemas de contrapoder
que engendro como reaccional podercolonialespaiiol. Ahorabien,
debido a las circunstancias y al factor determinante de toda revo-
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lucion moderna, esto es, a la impredicibilidad que las caracteriza,
pero debido también a las circunstancias bajo las cuales se gesto
esta revolucion, era una labor de titanes llevar a buen éxito los
ideales que la motivaron y que forjo al calor de sus propias contra-
dicciones y dilemas. Es a partir de esto ultimo que la empresa
bolivariana se piensa como un proceso inconcluso pero también
como una fuerza inmanente correspondiente a nuestros deseos de
modernidad latinoamericana. Lu enjundia del Libertador se de-
termina a partir de echarnos en cara nuestra propia incapacidad
historica de no haber logrado hacer de Latinoamérica una gran
nacion. Es decir, por no haber podido materializar una utopia con-
creta: la de la unidad de los pueblos latinoamericanos. En tal sen-
tido a lo mas que se hallegado desde Bolivar es a la formacion de
un conjunto de “republiquetas”. Término con el cual definia el
Libertador a laincapacidad mostrada por sus contemporaneos para
comprender su ideal. Pero €l también reconocia que la tendencia
hacia la formacion de estas “republiquetas” como lo que han sido
desde entonces, esto es, Estados débiles, fue causada por el juego
de intereses mezquinos y egoistas que orillaron a Latinoamérica a
padecer un laberinto de dependencia, asi como a la reproduccion
de esquemas de dominacion politica y social inspirados en el mas
burdo maquiavelismo. Es decir, a unareiteradaactualizacion de la
tesis de “guerra a muerte” al enemigo.

5

TAL vez la etapa mas maquiavélica que se conoce del Libertador
sea ésta: la de la “guerra a muerte”. Etapa que se incrusta en la
forma mas tremendamente negativa que se ha desarrollado laidea
de la politica a través de la modernidad. Idea que por cierto ha
hecho de los procesos historicos dramaticos momentos, pues se
debe optarentre ejercitar laaccionpoliticaa partir de un elemental
juego de contrarios --—onsistente en reducir todo a una relacion
de amigo-enemigo— o bien, practicar lo que hasta hoy nos ha
sido mas que imposible: la tolerancia politica como producto del
ejercicio ilustrado de la razdn. Si algo diferencia a las formas po-
liticas de los modernos de las de sus predecesores, es que €sta se
entiende y practica reduciendo al otro, esto es al enemigo, al so-
metimiento, a la dominacion mas abyecta o incluso a su elimina-
cion fisica. Es aqui en donde alcanza una dimension insospechada
lametaforadel leon y la zorra, es decir, la fuerza y la astucia como
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referentes reales y efectivos de la politica. La paranoia de los mo-
dernos nace de ver al otro como un enemigo, real o potencial;
como alguien cuya aceptacion y reconocimiento depende de la
resistencia que muestra a ser dominado, oprimido o negado. La
politica depende aqui no de una relacion de equivalencias sino de
estrategias tendientes todas ellas, en general, a eliminar las resis-
tencias del otro con el fin de suprimir su dignidad como sujeto, y
esto incluye al deseo de su eliminacion fisica; implica, pues, su
muerte. La Independencia latinoamericana fue un proceso politi-
co de esta dimension. La relacion amigo-enemigo tuvo su propio
lenguaje y éste correspondid no solo al propio para una gesta his-
torica de tal envergadura como lo fue el expresado a través de todo
el simbolismo épico que desperto; sino que fue el lenguaje del
colonizado y del colonizador. Es por esto que es correcto com-
prender a Bolivar en el marco de la colonizacion moderna, tal y
como lo sugiere Kaldone G. Nweihed.

Lamodernizacion en América, es decir el proceso de occidenta-
lizacion que fue impuesto a este continente, de fucto su aceptacion
y reproduccion, dependid y ha dependido de tal forma de com-
prender a la politica. Nos movemos aun bajo este paradigma en la
creacion y reconstruccion de nuestras realidades economicas, so-
ciales, politicas y culturales, aun a sabiendas de lo que somos: la
hybris de un hipotético encuentro de dos mundos. A los ojosdel
Libertador no somos ni indios ni europeos. Y por si tal cosa fuera
poco, al parecer refrendamos generacion tras generacion el empe-
iio de modernizar este continente en medio de nuestra gran exube-
rancia tropical. Para Bolivar esta esencia del ser latinoamericano,
es decir ser seres intermedios, es lo que afirma a Latinoamérica
como una “realidad ética indiscutible”. Bolivar seguramente pen-
saba —al igual que Hegel— que la nacion es resultado de la idea
moderna de la comunidad politica. Ademas, se sabe también que
las gestas historicas y heroicas de este continente han ocurrido
siempre desde una vision del otro. Es decir, de haber sido adopta-
dos como parte de un espacio metaterritorial de Occidente. Prime-
ro como colonizados y posteriormente como dominados a través
de toda una compleja dialéctica de dependencia. En este sentido
tal vez lo mejor del ideario bolivariano radique por su interés en
no reducir al otro a enemigo, sino en buscar su reconocimiento a
partir de un proceso de identidad de nosotros mismos. pues des-
pués de todo, en este juego por el reconocimiento existe mayor
drama en el occidental que en nosotros. Y esto es por la simple
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razon de que en nosotros se presenta una mayor apertura, es decir,
que nos mostramos mds abiertos, culturalmente, que el occiden--
tal. Tal cosa es asi porque, cabe decirlo, hasta hoy, la modernidad
—al ser por esencia eurocéntricay homogeneizante— es una civi-
lizacién cerrada. Es por esto que Garcia Marquez reproduce una
frase memorable atribuible al Libertador: “Los europeos piensan
que solo lo que inventa Europa es bueno para el universo mundo,
y que todo lo que sea distinto es execrable™.

6

Es necesario establecer que el problema del reconocimiento im-
plica una relacion de igualdad. Cosa que resulta practicamente
imposible bajo ciertas condiciones histdricas, como lo fueron
las impuestas por todo el sistema colonial espaiiol implementado
en Latinoamérica y, en otro sentido. por las asimetrias que genera
la dependencia en un doble aspecto: al interior de una nacion como
en sus relaciones con otras naciones. Por lo que se puede com-
prender que para Bolivar, como para cualquier criollo que haya
sido receptor de las inquietudes libertarias de finales del siglo xvui
y principios del xix, era bastante dificil pretender ver a todo lo que
representaba el imperio espanol con los ojos de la tolerancia; o
como se diria hoy, era imposible practicar la llamada accion
comunicativacomo ejercicioracional de lapolitica. Pero esto mis-
mo era imposible para los espaiioles de aquel entonces. Si algo es
claro en Bolivar era que para €l el espariol representaba a un ene-
migo al cual se le podia respetar en la medida en que se sumara a
la causa libertaria. Este comportamiento del Libertador es algo
que de algiin modo norma cierta moralidad de la accion revolucio-
naria. Pues lo que hace la diferencia es que esta accion no busca ni
pretende la supresion fisica del otro. Pero por ser la guerra a muer-
te uno de los momentos mas polémicos y oscuros de la gesta
bolivariana, es conveniente comprender hasta qué punto podia €l
escapar o sustraerse a una situacion de tales dimensiones provoca-
da con mucho a partir de echar andar el proyecto de independencia
latinoamericana.

Simon Bolivar fue no sélo un ilustrado sino alguien que, al
asumir como propias las tesis de la [lustracion, jamds repar6 en la
dificultad que representaba implementarlas en su propia realidad
nativa; fue con mucho un hombre que asumio de manera por de-
mas limitada a lamodernidad a partir de su elemento estructurante,
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esto es, en la llustracion. Cosa que no fue debido en exclusiva a la
forma asistematica a como leia o a la dificultad de no saber como
conjugar el pensamiento de todos aquellos grandes tiloésofos que
leyd y que indudablemente de un modo u otro lo influyeron, desde
Plutarco a Constant, pasando por Locke, Montesquieu y Rousseau.
Como de igual forma esto no merece explicarse por el hecho de
ser él, después de todo, un mantuano ilustrado que lucha consigo
mismo tratando de arrancarse del alma el estigma de su propia
identidad. La limitacion en Bolivar tal vez sigue siendo la misma
que en nosotros: la ausencia de una conciencia autocritica con res-
pecto de la modernidad. Tal ausencia no obedece al temor que
muestran los modernos frente a su propia ilustracion. O de haber
hecho de ella también un campo dogmatico. Sino que respondié a
la inquietud de traducir lo mas avanzado de la civilizacion occi-
dental, como lo era el nuevo Estado-nacion, bajo condiciones his-
torico-sociales y politicas que partian mas que de cero. Ya que no
existian referentes historicos que precedieran a la idea de nacion,
como tampoco se tenia ni una solida burocracia ni un ejército re-
gular y disciplinado, y mucho menos se tenia un eje politico cen-
tral capaz de poner los cimientos mas elementales para asegurar
un minimo éxito en esta empresa. Con lo tnico que al parecer
contaba Bolivar era con una extraordinaria voluntad, caracteristi-
ca de todo hombre de accion. Pero ésta no le fue suficiente como
para fundar un Estado en las proporciones por él concebidas.
Gerhard Masur dira con justa razon que este héroe de la Indepen-
dencia latinoamericana es un mitico personaje historico que supo
“ganar batallas solo para perderlas”.

Pero habria que reconocer algo que en modo alguno merece
pasar inadvertido por ser de gran importancia con respecto de la
tigura del Libertador: el hecho de que Bolivar se haya negado a
ser el referente axial en la construccion de su propio proyecto. Es
decir, que mostro una insistente negativa a ser el sujeto de su pro-
pio ideal. Simon Bolivar comprendio algo que hace efectivo el
poder sobre todo en las construcciones politicas modernas: su cen-
tralizacion y concentracion en un referente determinado que va
desde el monarca absoluto hasta el dictador. Fue su insistente ne-
gativa a transformarse en un politico de traza maquiavélica lo que
lo hizo despreciar la politica, ademas de verla como algo aberran-
te. Cosa aparentemente ajena para un hombre de accion como fue.
Debemos entender que a través de este decidido rechazo al poder

concretamente su reiterada negativa a ser coronado monarca—
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es donde mejor se reflejan y contrastan sus verdaderos sentimien-
tos maquiavélicos. De igual modo ocurre con sus convicciones
ilustradas. No esta de mas recordar que el bolivarismo como el
maquiavelismo forman parte de la tradicion republicana. Es por
esto que merecen ser considerados como parte configurante de la
modernidad. Sin embargo, ni uno ni otro niegan u ocultan sus con-
tradicciones y dilemas mismos, que deben ser sujetos a una
lectura historica a través de la cual se llegue a explicar el valor de
una obra y de un ideal al calor de un contexto historico determina-
do. Ahora bien, la diferencia tundamental entre Bolivar y
Maquiavelo es que el florentino nunca fue un hombre de accion.
Su importancia en todo caso debe buscarse en el papel de intelec-
tual que desempefid como escritor de espejos para el principe. Bo-
livar, por su parte, era un hombre de accion, es decir, un politico
que experimento en carne viva el dilema entre el ideal y la fuerza.
Siendo su accion la que por cierto no le permitia el reposo necesa-
rio para meditar —a través del pulcro didlogo con los antiguos,
como lo hacia Maquiavelo— sobre las limitantes. carencias y con-
tingencias de su empresa libertaria. Bolivar y Maquiavelo com-
prendian, como modernos que eran, que la historia es la maestra
de la accion. Pero que merecia ser algo mas, es decir, que deberia
convertirse en una pedagogia en la formacion del hombre moder-
no. La historia asi comprendida sélo podia tener una mision: ser el
eje en la formacion ética de los ciudadanos. La historia era pensa-
da, pues, como el mejor medio para civilizar al elemento humano.
Y. en tltimainstancia, como el verdadero fundamento de la repu-
blica.

Ahora bien. el ideal republicano que guia a uno y otro respon-
de también a un problema metahistorico, ya sea como objeto de
una estatizacion de la politica, como es el caso de Maquiavelo (el
Estado como obra de arte), o como una politicidad de la historia,
como ocurre con Bolivar (el proyecto de unidad latinoamericana).
La identidad entre la inquietud de Maquiavelo —de hacer de Italia
un Estado moderno y soberano— con la del Libertador, se da con
base en la necesidad de determinar a la politica como medio e
instrumento para la realizacion de un ideal politico que conduce a
comprender a la historia como un absoluto. Es decir, como un
proceso a través del cual contradicciones y dilemas tienen solu-
cion en la medida en que se resuelven en términos historicistas.
De este modo el problema de la moral como campo problematico
entre el bien y el mal se desenvuelve en una simbiosis que Unica-
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mente es comprensible en dichos términos. Es decir, en hacer de
la historia un absoluto, un objeto de reflexion historicista, una
subjetivizacion sobre la supuesta inmanencia que encierra.

7

Ha sido este subjetivismo lo que ha determinado al ideal bolivariano
como un proceso inconcluso de la historia latinoamericana. Es el pro-
yecto de la esperada y ambicionada unidad latinoamericana lo que
hace atn de la utopia de Bolivar una utopia viable y posible. La revo-
lucion del Libertador es por esto una revolucion que —al igual que
toda verdadera y original revolucion— emerge al escenario como una
revolucion abierta que se proyecta por sus ideales como una constan-
te a través de ciertas eventualidades historicas. El mito bolivariano,
esdecir, el Bolivar vivo, radica justo en la proyeccion de este ideal
unitario a través de un replanteamiento que va desde la practica
politica hasta la reinterpretacion historica. Es asi como dicho mito
se convierte en objeto de una ubicuidad de nuestra propia praxis
como de nuestros propios fines. Pero hoy al parecer esta forma de
recepcion del legado bolivariano ha llegado a ser parte central de
un cuestionamiento que en modo alguno merece ser pasado por
alto, y el cual tiene que ver con el embate posmoderno. Si el ideal
bolivariano es una utopia ¢tiene algiin caso considerarlo mas alla
de su simple reconstruccion historiogratica, a partir de que hoy la
conciencia historica se niega a reconocerse en sus propios ideales
y mitos utopicos que la forjaron, incluyéndose entre éstos al pro-
pio proyecto de la modernidad? Por otro lado ;qué casotiene plan-
tear hoy la posibilidad de creacion de una gran unidad latinoamerica-
na como proyecto de nacion, si al parecer la historia camina no a
través de una supuesta crisis del Estado-nacion, sino de una supera-
cion de éste mediante la construccion de otro tipo de bloques
geopoliticos en los cuales las formas de identidad ético-politica tradi-
cionales al Estado-nacion pierden toda sustantividad? ; Cémo es po-
sible seguir hablando de un proyecto de tal envergadura cuando
bien se sabe que con mucho la identidad de cada nacion latino-
americana ha sido tejida a través de un determinado lenguaje li-
bertario, de un uso especifico de simbolos, reterentes y exigencias
revolucionarias; si ocurre que hoy todo esto carece de sentido o
bien que se encuentra —por decreto neoliberal— tosilizado? Las
respuestas a estas interrogantes necesariamente pasan por una
reconsideracion de la politica a partir de una critica abierta a todo
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lo que hasta hoy ha representado la modernidad y su mitos. en
particular del mito que a través de ella se ha hecho de la idea de
politica en 4aquiavelo in tener que ser arrastrado por esto por
algun desplante o malsana pasion posmoderna.

Es por todo lo hasta aqui dicho que hoy mas que nunca nace
como una imperante necesidad abandonar toda idea negativa so-
bre el pensamiento politico de Nicolds Maquiavelo, pues es indu-
dable que esto parte tanto de la incomprension como de una lectu-
ra limitada de las tesis mds relevantes y conocidas que aparecen
en El principe En todo caso limitar nuestra lectura del maquiave-
lismo a lo que €l escribio en este texto no seria mas que un error,
por ello conviene siempre leer a Maquiavelo de forma completa o
cuando menos contrastando a su mds polémica obra con sus Dis-
cursos

Ahora bien, al colocar a la politica bajo una perspectiva de-
mocratica es posible advertir que cualquier avance que se ob-
tenga en tal sentido nos acerca a una concepcion de la politica
que va mas alla de verla como simple instrumento de poder,
como simple medio de reproduccion de v para el control social.
Una retundamentacion de la politica no pasa. u nuestro ver. por
la bucqueda de simbolos emblematicos de contrapoder. por res-
ponder éstos. en general y en cualquiera de sus versiones. a
ambiguos desplantes politicos que indican solamente una ne-
gacion a reproducirlo en la forma absoluta como se lo conoce.
Para el caso de Bolivar la forma de poder conocida por ¢l tue la
monarquia absoluta y su reproduccion a través de toda su corte
palaciega y sus ejércitos de burdcratas y militares. Pero, inde-
pendientemente de esto. creemos que debemos tener el derecho
a la duda de si1 él practico un contrapoder a partir del temor de
reproductrlo de torma ain mis absoluta a las histéricamente
conocidas hasta ese momento la monarquia y la dictadura. Te-
mor comprensible si se acepta lo que para ¢l representaba desen-
cadenar a la tuerza del leon —como esa extraordinaria metafora
de trazo maquiax élico—. en condiciones historicas como lo tue-
ron las que desencadend la revolucion de independencia encabe-
zada por él. Lo que se entiende de todo esto es que el rechazo de
Bolivar a manchar sus ~1enes con la corona de la monarquia —mas
alla de cualquier prurito hacia el poder o de su idea sobre el caracter
de las revoluciones de su época como Jo que fueron. es decir \erdade-
ros procesos de emancipacion del tutelaje de reyes y monarca asi
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como del dominio aristocratico— obedecia a sus anhelos republica-
nos como a sus ambiciones de gloria.

Bolivar fue, en efecto, un hombre de glonia Un ser afortunado
a pesar de que para él, como buen ilustrado y moderno que era,
ésta solo merecia sudesprecio. Como hombre de accion sabia bien
que el éxito de sus embestidas dependia mas de la virtiz que de la
fortuna. Sin embargo, como héroe y como guerrero fue siempre
un condottiero, es decir, un soldado de fortuna. Y la fortuna no lo
abandono ni1 en la mas extrema adversidad. En Bolivar y en su
empresa se tensaron nuevamente los extremos que envolvieron a
laambicion de gloriadel hombre del Renacimiento. Fortuna y virti
se conjugaron asi a través de su conquista o afan de gloria perdu-
rable, tal y como era su deseo.
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