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Cuudernos Americanos. num 89 (2001). pp 41-54

Preguntas (sin respuesta)
a Pedro Lain Entralgo
(15-11-2908 — 5-v1-2001)

Por Zdenék Kougim®

ACE CINCO ANOS escribi una carta dirigida al “profesor Pedro Lain

Entralgo de la Real Academia Espariola”, pidiéndole contestar a
algunas preguntas referentes a su obra, texto que quise después tradu-
ciry comentar para los lectores checos. Mi carta quizas nunca llego a
su ilustre destinatario o éste, ocupado por cosas mas importantes, olvi-
do suexistenciamisma.

Cuando me lleg6 la noticia del fallecimiento de P. Lain Entralgo,
volvi a leer lo entonces escrito y me di cuenta que, tal vez, a pesar de su
contenido inacabado, aquellas lineas podrian representar un testimonio
sobre la vigencia y envergadura de su pensamiento, constituir un ho-
menaje postumo a la personalidad cuya huellaespiritual quedara imbo-
rrable en la historia de la cultura, no solamente espatiola, y eventual-
mente, tambiénincitar al estudio mas protundo de este legado intelectual.

Anfado a mis antiguas cuestiones algunas nuevas (conservando la
forma directa), ocasionadas por la lectura del libro Qué es el hombre,'
en el cual culmina lareflexion de P. Lain Entralgo, reflexion que, su-
pongo, no puede dejar a nadie indiferente.

El afio pasado aparecio en Praga la traduccion checa de su libro
Enfermedady pecado. El “descubridor” de su obra fue probable-
mente el traductor J. Forbelsky, reconocido hispanista que —y eso
hay que mencionarlo— termin¢ su trabajo yaen 1972.Pero la censura
checoslovaca, la del pais entonces “normalizado”, opuso, por razones
politico-ideologicas, el veto a lasalidade este volumen (veto que no se
revelo enteramente eficaz porque dicha traduccion llegd después de
todo a unos pocoslectores gracias alaedicionclandestinaen 1979).

La acogida de los criticos fue muy favorable; hablan de su libro
como de “unmomento importante de la antropologia tilosofica™ y re-
comiendan su lecturacomo “necesaria”. Sin embargo, de sus articulos,

“Checo-francés, nacido en 1932. Doctoren Filosofia por la Universidad Carolina de
Prega. Diplomado de Altos Estudios Europeos en la Universidad de Estrasburgo. Anti-
guo investigador en el Instituto de Filosofia de la Academia Checoslovaca de Ciencias
(Praga). Antiguo miembro del Centro de Investigacion de Filosofia Ibérica e iberoameri-
cana (Universidad de Toulouse). Socio correspondiente de la Academia Brasilena de

Filosofia(Rio de Janeiro)
! Pedro Lain, Qué es el hombre, Oviedo. Ediciones Nobel, 1999
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y también del breve epilogo del traductor, se desprende que no siem-
pre perciben con bastante claridad la profunda internacionalidad de su
obra. Este hecho determina mi primera pregunta:

A pesar de no considerarse como fildsofo, Vd. preconiza la nece-
sidad de la filosofia cuando se trata “de penetrar con cierta profundi-
dad y cierto rigor en la inteleccién de un determinado campo de la
realidad”. Estecampo representa para Vd. “loque es el hombre enfer-
moy lo que debe ser la actividad de conocerloy tratarlo médicamente™.?
Pues. aprimera vista. la filosofia, tomada en tanto que instrumento de
comprension y explicacion de una investigacion especifica, si nos ayu-
da a ver e ir mas lejos, tiene su logica propia que carece de desembo-
cadura practica. Pero. jno tenia acaso mas acierto Helio Carpintero?,
¢l escribi6 hace casi treinta afios:

Toda la vida de Lain ha tenido un sentido que ahora trasparece bien perfila-
do, muy nitido: el descubrimiento, el reconocimiento y el amor al otro en
cuantoalotro. Vivocon elotro, decia en sus investigaciones antropoldgicas,
s6lo en la medida en que trato de adivinar y conjeturar la intimidad del
proximo, y eso es siempre el empeito arriesgado y problematico. “Yo no
puedo convivir humanamente mas que dudando™ aqui se encierra la iltima
modulacion de la obra y de la vida de Lain.*

En otras palabras: ;no es lo esencial en su actitud vital justamente lo
filosofico, no siente Vd. hoy, en retrospectiva, como tal su vocacion
intima? ;No hay que invertir la proposiciéninicialdiciendo que fue el
instrumento de la medicina el que le permitio enfocar el problema del
ser hurnano y del deber ser de una manera mas aguda, mas precisa y
concreta?*

Para introducir mi segunda pregunta, me serviré una vez mas de
una frase de Helio Carpintero quien, con alusion a uno de sus libros,
escribio: “En su obra, en su persona, Lain ha encarnado, ni mas ni

2D. Gracia Guillén, “Conversacion conPedroLain Entralgo™, Cuadernos Hispano-
americanos (Madrid), num. 400 (1983), p. 31

*Cinco aventuras espafiolas. Madnd. Revista de Occidente. 1967, p. 102.

* Su interés por el otro, Vd lo describe como onto-existencial: “Mi incertidumbre
respectode la intimidad del otro no es s6lo éticay social, es también, de ms radical modo,
gnoseoldgica y metafisica. Percibir al otro como persona es experimentar fisica y
sensorialmente su libertad y su propiedad; descubrir, como decia Dilthey, que en la
realidad exterior a mi hay “unidades volitivas"; en suma, advertir que las posibilidadesde
mi existencia son desde su raiz composibilidades, y que éstas se hallan doblemente
amenazadas: pormy indefectible falibilidad y por la libertad originaria de las personas con
quienes mifuturo es composible” (Teoriayrealidaddel otro,tomon,Madrid, Revistade
Occidente, 1961, p. 262). Si hay pues una puerta que puede abrirse a la trascendencia,
debe ser ésta.
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menos, lo que en concreto quiere decir ‘Espafia como problema’™.* En
este libro, sin duda mas explicito sobre uno de los temas centrales de
su permanente preocupacion, publicadoen 1949, Vd. pone enrelieve
los “‘elementos integradores” de lo que llama la“Espatiaesencial”’, siendo
concebida la “esencia” como “el conjunto de las notas permanentes”
del “proyecto nacional”. Estas, tomadas como pautas ideales, son, en
principio, las tres siguientes: /) “‘el sentido catélicode laexistencia™;
2) la**unidad” y la“libertad politica y econémica” que debe incluir “la
dignidady lalibertad de la persona humana y una atencion exquisita y
siempre vigilante a la justicia social” y 3) “el idioma”.

Si debiera hoy volver a ese texto para repensarlo jseria su propo-
sicion diferente?

De toda evidencia, la circunstancia espaiiola cambid radicalmente
después del desmoronamiento del régimen franquista: /) el catolicis-
mo, aun cuando comprendido, segun Vd., “como luz y perfeccion, no
comocoaccion”® esdecir unicamente como unaintima exigenciaespi-
ritual, parece reducirse cada vez mds; integrandose a Europa, Esparia
se laiciza (me permito abrir aqui un paréntesis: me pregunto si un ejem-
plo mas elevado de esta evolucion no le ofrece la persona del recién
desaparecido José Luis L. Aranguren, eminente filésofo a quien Vd.
conocid bieny cuya popularidad en su pais era altisima. Esquematizada,
su trayectoria intelectual se presenta como pasaje del catolicismo abierto,
mas o menos herético, a través de “muy diferentes formas de religiosi-
dad”, hasta un cierto desencanto existencial y falta de perspectiva ge-
neral). ;Cree que este proceso es irreversible? 2) En 1983 Vd. mismo
ha dicho que la “problematicidad de Espaa” todavia no habia sido
resuelta, que la “vida en democracia” de entonces era “una ocasioén”,
“mas no unasolucion”.” El afio pasado se hablo y escribiomucho, y no
solamente en Espaiia, sobre la “transicion”, generalmente considerada
como un éxito ejemplar (en mi pais, tras la caida del comunismo. fue
ese ejemplo citado y analizado frecuentemente). Pero hay también unas
opiniones diametralmente opuestas, como el libro de Victor Pérez-
Diaz, La democracia espanola, veinte anos después, que aparecid

*Cinco aventuras espafiolas, p. 103

" Cit apud E. Diaz. Notas para una historia del pensamiento espafol actual. Ma-
drid, ebicusa, ed. Cuadernos para el Dialogo, 1974, p. 71

7 Gracia Guillén, “Conversacion con Pedro Lain Entralgo”, p 14 Diez aios des-
pués. Vd. se declara “un heredero tiel del admirable proyecto de reforma de nuestra vida
histérica-— ¢l logro de una Espana en buena salud, bien vertebrada y en pie— propuesto
por la generaci6n de 1914. proy ecto que todavia no ha sido satisfactoriamente realizado
(las cursivas son mias Z. K.) y que. con las adiciones y modificaciones que en ¢l curso de

la historia ha hecho ineludibles. sigue a mi juicio, vigente™ (“Prélogo™ a Historia de
Esparia Menénde: Pidal, \omo xxxix, Madrid. Espasa-Calpe, 1993. p. 52)
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recientemente en traduccion francesa; el balance trazado ahi por este
autor no tiene casi rasgos positivos. ;Qué opina Vd. sobre el estado
actual de la sociedad espariola vistadesde la perspectiva que Vd. adop-
t6 hace casi cincuenta afios? 3) El “habito” del idioma, el espafiol como
simbolo y elemento constitutivo de cohesionnacionalparece ir aflojan-
dose frente al resurgimiento de lenguas regionales. ;Piensa Vd. que
esta tendencia podria ser reversible?

Creo no equivocarme al aducir la siguiente frase como unade sus
tesis predilectas: “‘La historia es unrecuerdode lo que el pasado fue al
serviciode una inteleccién de lo que el presentees y de una esperanza
de lo que el futuro puede ser”® La llave de una plena existencia huma-
na —en tanto que el hombre no puede vivir sin esperar (“toda la vida
es enraiz proyecto”, escribié Ortega—° debemos pues buscarla en
nuestra historia. En el ultimo capitulo de su hermoso libro sobre la
Esperanza en tiempo de crisis, intitulado ¢ Esposible no esperar?”,
Vd. distingue “las tres lineas en que se realizala proyeccién del hombre
hacia el futuro: la esperanza biografica. la esperanza histérica y la espe-
ranza transbiografica y transhistorica™. La primera (en cuyo orden “no
esposible no esperar”) y la segunda pertenecen al mismo plano —uvital
y terrestre—y son complementarias (siempre en la ptica orteguiana,
la biografia concebida como “el algebra de una vida humana™'® forma
un elemento constitutivo-interpretativo de la “historiologia™ u “‘ontolo-
gia de la realidad histérica”," pero, aparentemente, no del todo sufi-
cientes cuando hay que lograr lo que Vd. califica de meta “mas huma-
na”: “que el hombre sea hombre para el hombre”."

Sobre los ejemplos de nueve europeos egregios Vd. quiere de-
mostrar “‘que la esperanza es posible en nuestro tiempo”, hoy, cuando
parece esfumarse cada vez mas e incluso se niega explicitamente. sien-
do considerada como incompatible con el “posmodemismo” reinante.
Esa posibilidad, segiin se desprende de suencuesta comprensiva, esta
condicionada por la posibilidad de la trascendencia, presente en y so-
porte de la“terceradimension de la esperanza humana™,"* transbiografica
y transhistérica. Y aqui llego al niicleo de mi siguiente pregunta: ; Presu-
pone la trascendencia necesariamente la positividad, es decir un principio

* Gracia Guillén, " Conversacion con Pedro Lain Entralgo™, p. 25

?José Ortega y Gasset, Obras completas, tomo u, Madrid. Revista de Occidente,
1961, p. 645

" Ibid., tomo vu. p. 555

" Ibid . tomo v, p. 536

"2 ain Entralgo. Esperanza en tiempos de crisis. Valencia-Barcelona. Circulo de
Lectores-Galaxia Gutenberg, 1993, pp 266 y 283

' bid, p. 282
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supremo que s6lo puede garantizar su eficiencia infinita o se puede admitir
que existe simultaneamente otra via, la que indicé por ejemplo Albert Camus
particularmente en su Mito del Sisifo (La luchamismahacialas cimas
basta pararellenarun corazon de hombre™)?

Me explico: el primer paso para trascender mi individualidad es el
acto de apertura acogedora hacia el otro, en pro de “la convivencia
interindividual”." Tal “relacion interpersonal —escribe Vd.— esante
todo cogjecucion, compasién y conocimiento. Cuando esta relacion es
dilectiva, su vinculo primero es el amor”. El amor que se convierte en

comunién amorosa con el otro cuando el otro y yo nos damos mutuamente
una parte de nuestro respectivo ser, y tal donacién es en verdad auténtica
cuando el otro y yo lo hacemos sabiendo de algiin modo [. ] que el ser por
nosotros donado s6lo de un modo parcial, consecutivo y ejecutivo, nos
pertenece. Con otras palabras: cuando el otro y yo nos amamos segun lo
que real y mutuamente somos; esto es, siendo en Dios 0 —si no se quiere o
no se sabe usar este nombre— en alguno de los sucedaneos de Dios. Quien
asi ama puede decir: “Yo soy contigo en aquello que nos permite ser noso-
tros”; en nuestra comun naturaleza de hombre y en el fundamento trascen-
dente y anico de nuestras dos personas.'

Postular un fundamento trascendente al hombre nos lleva forzosamen-
te areconocer lo absoluto en tanto que primordial y ultimo anclaje del
existir humano. Y si el hombre, como Vd. lo afirma, “‘es amor. pero
amor de algiinmodo enfermo” y, consecutivamente, si ‘la historia ente-
ra de la humanidad es el proceso de esa enfermedad y de suremedio”,
el diagndstico nos indica entonces que el otro no constituye solamente
una meta, sino, ante todo, una via de nuestra propia curacion-salva-
cién, via de “‘sobrenaturalizacion” o perfeccion: “Llamando 1z al otro,
diciendo al otro. a solas con €l , unapalabrade amor, la criatura huma-
na esté proclamando quedamente su radical solidaridad ontolégica con
su Creador y con la creacion entera”.'®

Esta posicion suya—la que englobaetectivamente también la pers-
pectiva histérica—.'” pensada hasta sus ultimas consecuencias. ;no

"4 Ortega. O C, tomo i, p. 539

'*Teoria y realidad del otro. tomo n, pp. 258 y 326

' Jbid., tomo u, pp. 336 y 338

'7"La verdad es que e/ problema de Espaia, su *problema de problemas , como diria
la viejlsima y ejemplar retérica de la Biblia, el centro al cual todos ellos emergen, es en
definitiva un problema de amor [ .} amor, sobre todo, al otro hombre como tal *otro”, y
por lo tanto a la perfeccion de su otredad. en tanto que ésta es complemento y acicate de
la mismidad propia del que ama™ (“Carta de un pedantén a un vagabundo por tierras

de Espana”, Cuadernos Hispanoamericanos, nims. 337-338 (1978). p. 32. véasc tam-
bien Teoria y realidad del otro, tomo n. p. 342)
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excluiria todo esfuerzo inmanentista para traspasarse y conseguir asi
lo que llamaria una trascendencianegativa, generadora de la esperan-
2a que se enfrenta con nuestro destino cerrado, con la tnica certidum-
bre (también negativa, si no absoluta, con claridad evidenciada porel
conocer humano) que tenemos, la de nuestra aniquilacion total?

Escoger a priori una perspectiva como unicamente verdadera no
nosconducealguna vez a unas interpretacionesen las cuales nuestra prefe-
rencia subjetiva corre el riesgo de imponer su punto de vista al otro?

Que detal riesgo Vd. es consciente, lo demuestra lasiguiente nota suya:

Quien honradamente cree en algo, es natural que desee y procure la conver-
sién del “otro™ a su personal creencia Pero ello —basta esta sumarisima
indicaciéon— no es incompatible con el amor al “otro”, y, por tanto, a la
perfeccidn de su otredad. La verdadera caridad no puede ser confundida
con la antropofagia o el vampirismo. '®

No obstante, sin llegar hasta semejante extremidad, me parece que,
por ejemplo, en cuanto a la obra de Ortega y Gasset, Vd. sigue apli-
cando laactitudque, enel afio 1959, sostuvoen defensa de este autor
contra una critica injustificada: “Hay que ensefiar a leer recta y
catdlicamente los escritos de Ortega™.'? ;Por qué catdlicamente? En
apoyo de una lectura asi orientada Vd. copia las siguientes frases del
“célebre articulo ‘Dios a la vista’ (1926)” donde “contrapone Ortega
lamentalidad agnostica, a la postre positivista, y la mentalidad gnostica,
a lapostre escatologica”

Frente a esas dos preferencias antagonicas e igualmente exclusivas cabe
que el atender se fija en una linea intermedia, precisamente la en que “este
mundo” termina, le pertenece, y es, por tanto, de caracter “positivo”. Mas a
la vez en esa linea comienza el ultramundo, y es, en consecuencia, trascen-
dente. Todas las ciencias particulares, por necesidad de su intima econo-
mia, se ven hoy apretadas contra esa linea de sus propios problemas ulti-
mos, que son, al mismo tiempo, los primeros de la gran ciencia de Dios.?'

'**Carta de un pedantén a un vagabundo por tierras de Espana”™. p 32.

" Cu apud Carpintero, Cinco aventuras espariolas. p 97 las cursivas me pertenecen

» Esperanza en tiempo de crisis, p. 91 La misma 6ptica esta empleada también en
otros escritos suyos: “La obra de Ortega inicia [ ] una sugestiva tipologia del n:i. que
culminaen la vision convivencial de Dios como Tu soberano y como soberano Amigo™
(Teoria y realidad del otro. tomo 1, p 247, nota). La cita del articulo “E! silencio. gran
Brahman™ que Vd aduce no parece suficientemente convincente. dado que no se trata
sino de un pasaje ilustrativo en el cual el nombre de Dios tigura como simbolo de la
omnisapiencia considerada en ¢l plano de la interrelacion humana

70O C.tomo i, p. 496.
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Sin embargo, Ortega escribe dos afios mas tarde:

Dejo aqui intacta la cuestion fundamental [.. | de si la vida individual misma
no es ya trascendencia Siempre me he resistido a creer que mi vida sea no
mas que un “hecho de conciencia™ Creo mas bien lo contrario, que mi
“conciencia” esta en mi vida, es un hecho de mi vida.2

¢No consiste lamodemidad o, mejor, laactualidad de Ortega precisamen-
te en el hecho que deja la cuestion de trascendencia abierta, que expresa
dos hipotesis diferentes pero no contradictorias, sin pronunciarse de su
validez porque (aun) no (se) dispone de mediosadecuadosde averiguacion?

En 1961, el afio de publicacion de su Teoria y realidad del otro,
aparecio el libro—sin duda el mas importante— del hace unos meses
fallecidoEmmanuel Lévinas, Totalité et Infini,obracuyo temacentral
es finalmente el otro. En el punto de partida y en el tratamiento hay
unas distinciones y unas semejanzas; mientras que Vd. sitiia su empre-
sa como primer paso en “doble tarea: la construccion de una teoria
suficientemente radical y comprensiva acerca de la relacion con el otro
y, sobre tal fundamento doctrinal, el estudio de lo que es hoy y parece
ser larelacion terapéutica”,? E. Lévinasinstaura‘“undiscurso filosofi-
co” sobre la““trascendencia metafisica donde se establece unarelacion
con lo absolutamente otro o la verdad, y cuya via real es la ética”. Vd.
forja asi un instrumento tedrico para una investigacion concretay el
filosofo judeofrancés intenta hacer transitable el “pasaje de la éticaa la
exterioridad metafisica” %

Hay unos parrafos que podrian casi ser intercambiados entre los
dos libros sin que este hecho probablemente llegue a perturbar a un
lector atento,” pero existe también una discrepancia importante:

20.C., tomo 1v, p. 540, nota.

B Teoria y realidad del otro, tomo 1, p. 8.

* Toalité et Infint, tomo 1, Paris. Livre de Poche, 1961, p. IS “La metafisica, la
trascendencia, la acogida del Otro por el Mismo, de Otro por Yo se produce concretamen-
te como la puesta en cuestion del Mismo por el Otro, es decir como la ética que cumple
con la esencia critica del saber™ (1bid., p. 33)

** He aqui un ejemplo: “El ideal de la relacion interhumana no consiste en que el otro
sea como yo, alter ego de mi ego o ‘conciencia de si’ en que la mia se duplique, sino en
que, por la virtud transtiguradora y clarificante de mutuo amor, ély yo [ ] poseamos
en transparente comuni6n la mismidad de nuestra propia perfeccion personal Yo tengo
que aspirar a que el otro y yo seamos iguales en aquello que en nosotros es naturaleza o
razén genéricas, y debo aspirar a que ambos seamos distintos uno de otro en aquello que
acada uno de los dos nos singularizacomo personas, comprendida la peculiar modulacién
que nuestra personeidad ha introducido o pueda introducir en aquello que en nosotros es
genérica naturaleza y genérica razon” (Teoria y realidad del otro, tomo u, p. 330). “La
relacion con Otro no anula la separacion, no surge en el seno de una totalidad y no
la instaura al integrar Yoy el Otro. La coyunturadel frente a frente no presupone ademés
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Vd. estudia “la consistencia ontoldgica de la comunicacion en el
amorconcreyente y coetusivo” para llegar ala conclusion de que el amor
pertenece a la constitucion metafisica de la existencia humana’’;%
procedimiento que equivale a la busqueda de un principio, de una
tundamentacion radical?” que tenemos que descubrir para descubrir-
nos descubriendo al otro; se trata de “‘experimentar” un punto constitu-
tivo y trascendente, situado aparentemente fuera de la temporalidad.®
Al revés, el tiempo desempeiia en la doctrina de Lévinas un papel
insustituible, “‘es el no-definitivo de lo definitivo, alteridad que siempre
vuelve a empezar lo ya cumplido —lo ‘siempre’ de ese nuevo comien-
z0. La obra del tiempo va mas alla de la suspension definitiva que hace
posible la continuidad de la duracion [...] Lo esencial del tiempo con-
siste en ser un drama, una multiplicidad de actos donde el acto siguien-
te desanuda el primero”.? Conforme a esa optica, lo absoluto —lo
trascendente  no procede de un descubrimiento comun sino de una
interaccion con una orientacion comun.*

Las nociones centrales que resultan de la investigacion de la otredad
en ambos casos no pueden ser pues las mismas: la de Vd. esel amor,

laexistencia de verdades universales en la cual la subjetividad pudiera absorberse. existen-
cia que bastaria contemplar para que el Yo y el @tro entren en relacion de comunién. En
este ultimo punto es necesario sostener la tesis inversa: la relacion entre el yo 'y el otro
comienza en la desigualdad de términos, trascendentes uno en relacion con otro [...} Un
orden comin a los interlocutores se establece por el acto positivo que consiste para uno
en el hecho de dar el mundo. su posesion, al otro™ (7Totalité et Infini, pp. 281-282).

¥ Teoria y realidad del otro. tomo u, pp. 317-318, 335.

*’ Descontento de unas incorrectas concepciones de la realidad. Vd. adhiri6 al pen-
samiento de Xavier Zubiri que es —segin sus palabras  “hermosa empresa salvarla
histérica, cientitica y metatisicamente™ (Gracia Guillén, “Conversacién con Pedro Lain
Entralgo™, p. 31). Laprincipal preocupacion de Zubiri consiste justamente en esto: hatlar
“miradical fondo™, fondo que “es el caracterabsoluto de mi realidad™ y el “‘problematismo
de la realidad-fundamento [...] es formalmente e/ problema de Dios [...] El problema de
Dios pertenece [...] formal y constitutivamente a la constitucion de mi propia persona en
tanto que tiene que hacerse inexorablemente su propia realidad, su propia figura de ser
absoluto ‘con’ las cosas estando ‘en’ la realidad™ (Xavier Zubiri. £/ hombre y Dios.
Madrid, Alianza, 1985, pp. 102 y 110).

¥+Dios [...] es trascendente ““en” las cosas, y por tanto es una persona trascendente
‘en’ la persona humana [...] La persona de Dios es [...] un momento formal del hombre
haciéndose su Yo [...] Elhombre es formal y constitutivamente experiencia de Dios. Y
esta experiencia de Dios es la experiencia radical y tormal de la propia realidad humana™
(ibid., pp. 202 y 379).

¥ Totalité et Infini, pp. 316-317.

*“El hombre en tanto que @tro no llega desde fuera, separado |[...] Su exterioridad,
es decir su llamada a mi, es su verdad. Mi respuesta no se ailade a un ‘nicleo’ de su
objetividad como un accidente, sino produce solamente su verdad [...] Ese sobrante de la
verdad sobre el ser y sobre su idea que sugerimos por la metafora de ‘curvatura del
espacio intersubjetivo’, significa la intencion divina de toda verdad. Esta “curvatu-
radel espacio’ es, quizas, lapresencia misma de Dios™ (Totalité et Infini, p. 324).
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lade E. Lévinas la responsabilidad;*' nocionesno excluyentes, sin em-
bargo diferentes. El amor, para poder desplegarse, necesita una reci-
procidad (aunque sea minima) o/y un referente, es decir una fuente y un
refugio ontoldgico, mientras que la responsabilidad toma sus tuerzas y
se justifica principalmente en y a partir de una opcion ética. Por esta
razon E. Lévinas sostiene que *‘la moral no es una rama de la filosofia,
sino la filosofia primera”.*

¢ Qué comentario —y eso es mi cuarta cuestion— le inspira este
muy esquematico esbozo comparativo y, particularmente, la ultimate-
sis mencionada?

Por fin, la quinta cuestion que me permito plantearle es de orden
general: ;jquisiera Vd. afiadir alguna cosa a la intencion de los lectores
checos interesados por la filosofia espaiola, totalmente o casi desco-
nocida por ellos? ; Qué sentimiento le sugiere el panorama filosofico
nacional actual, contemplado desde el punto de vista que Vd. desarro-
lla en su obra?; ;qué tendencia le parece mas vigente?

A primera vista poco o nada se puede objetar a lo que Vd. escribe
en la “Introduccion” del libro Qué es el hombre: ““Siun hombre quiere
decir algo acerca de lo que €l ultimamente es, si pretende moverse en
el dominio de las afirmaciones ultimas y absolutas, lo mas que podra
hacer es renunciar al orgullo de afirmar la evidencia de lo enteramente
racional y atenerse con humildad a la creyente aceptacion de lo mera-
mente razonable”.#¥ Y también a eso que se lee aqui en seguida:

Hay [ ..] preguntas altimas, aquellas para las que nuestra mente no tiene
una respuesta idonea y racional. ;Que en absoluto no tienen respuesta?
(Que ineludiblemente sélo en silencio pueden y deben suscitar en el inte-
rrogante y en el interrogado? De hecho, no, porque el interrogado, cons-
cientemente de que asi lo hace, puede responder de un modo no racional,
pero si mas o menos razonable. ™

Pero, ;qué significa ““lo meramente” o “mds o menos razonable™? ;No
se trata de un concepto bastante vago, y sobre todo variable a pesar
de ser limitado a nuestro tiempo y nuestro espacio geografico-cultural?
Sin duda, seria posible precisarlo, y al mismo tiempo ampliarlo

> “Frente a una cara que me mira como absolutamente extranjero [...] mi responsa-
bilidad constituye el hecho originario de la fraternidad” (ibid., p. 235). “El vinculo con
otro no se trama sino como responsabilidad™ (E. Lévinas, Ethique et Infint. Paris, Livre de
Poche, 1984, p. 93).

32 Totalité et Infini, p. 340, véase también Ethique et [nfini, p.71.

¥ Lain, Qué es el hombre, p. 8.

M lbid., p. 211.
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(“desindividualizarlo™) un poco mas con un adjetivo “comunmente’;
empero en este caso no se evita completamente su variabilidad: “lo
meramenterazonable” quedara probablemente diferente al interior de
unas comunidades intelectualmente (comunidadescientificas, artisticas,
religiosas...), étnicamente etc., diferenciadas.

Vd. reitera su constante “conviccion de que es posible elaborar
una vision cientifica y filosdfica de la realidad del hombre y de la
antropogénesis aceptable por rodas (cursivas mias) las mentes, cua-
lesquiera sean suscreencias ultimas —religiosas, agnosticas o ateas—
acerca de esa realidad”,* vision que, aunque situada dentro de un
principio gnoseologico enunciado por Vd., a saber “‘que lo cierto sera
siempre penultimo, y que lo ltimo siempre sera incierto”,* y
su horizonte reducido a las dos creencias —la del dualismo y la del
monismo— parece pretender abarcar un campo dnticamente dema-
siado vasto y noéticamente disparejo.

Si “'todas las mentes” —con una supuesta capacidad de un cierto
nivel de razonamiento— pueden efectivamente aceptar lo evidente de
la argumentacion cientifica y adherir asi a laidea de la evolucion huma-
na, tal como Vd. la expone, hay una seria posibilidad que la concep-
cion filosofica propuesta no suscite un consenso semejante. Vd. en-
cuentra de nuevo el apoyo en ladoctrina de Xavier Zubiri, adoptando
sinrestricciones su “dinamicismo radical™’ y “radicalizando”, even-
tualmente, “‘zubirianamente [su] pensamiento antropolégico™.* Los prin-
cipales puntos de éste aducidos por Vd. son los siguientes:

La realidad del cosmos es en simisma dinamismo [...] Es falso decir que el
mundo tiene dinamismo [...] Es igualmente falsodecirque el mundoestden
dinamismo. El mundo noestden dinamismo, sino que es dinamismo. Y ser
dinamismo no consiste en tener caracter procesual, sino que en su constitu-
tiva realidad es un dar de si, un estar siendo lo que efectivamente ya se es
[...] El dinamismo es algo formalmente constitutivo del mundo. El mundo
es formaliter en su propia realidad algo que consiste en dar de si. Y este dar
de si lo que ya se es, es justamente el dinamismo.*’

Las tesis de la“antropologia del dinamicismo césmico” que Vd. deriva
de esta concepcion la acentuan, concretandola. El hombre aparece asi
“ensuprimariay mas profundarealidad” como “una peculiar forma del

* Ibid . p. 7.

% Jbid.. p. 97.
 Jbid.. p. 30.
* Jbid., p. 88.
* Ibid., p. 30.
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dinamismo césmico”, dinamismo que “se realiza en el tiempo
evolutivamente, produciendo estructuras cada vez mas complejas™ bajo
el signo de una doble respectividad —interna y externa, ambas en
reciprocidad con sus contornos. Las estructuras cosmicas tienen dos
ordenes de propiedades: las propiedades aditivas y las propiedades
constitutivas o sistematicas; laevolucionresulta pues de la interaccion
entre lo afiadido y lo inscrito.

El Todo del cosmos debe ser concebido como un conjunto unitario [ ..]
capaz de ir produciendo natural y evolutivamente las distintas estructuras
que desde su origen han surgido de él. La propiedad mas esencial del
dinamismo césmico, y consecutivamente de cada una de las estructuras
que ha producido y puede producir, es dar de si: existircomunicando lo que
actualmente tiene la realidad donante [...] o produciendo algo que como
potencialidad |levaba dentro de si la estructura.

Es decir que “dar de si” se diferencia cualitativamente. Su realizacion
se efectua ““en la evolucion de las especies vivientes”, con mas proba-
bilidad por ““laseleccion natural darwiniana”™. Se trata de “‘un mecanis-
mo para que la accion causal y efectora del dinamismo césmico —de
la natura naturans que es el Todo del cosmos— actue en el nivel
de las estructuras vivientes”. No podemos sino ver eneste proceso "una
combinacionde azar [...]necesidad|...]y lateleonomia”’: combina-
cionde lo impredecible, de lo repetible y de lo razonable significativo.
La “transformacionevolutiva” o0 “‘elevacion™ dentro del dinamismo cos-
mico pasa, “‘como seleccion natural”, de lo inanimado alo animado y
de lo no humano a lo humano. Y Vd. concluye: “Todo lo cual me
mueve aescribir con ciertaconviccion. Entanto que la realidad cosmi-
ca, el hombre es una estructura viviente evolutivamente producida por
el radical dinamismo del cosmos, entendido el Todo de éste como
natura naturans, y dotada de las propiedades estructurales en cuya
virtud es persona, y su vida, vida personal”.*

Al combinar de esta manera “entre si lo que para el hombre es
ciertoy penultimo (los resultados de la mejor ciencia y lastesis filoso-
ficas dignas de entrar en una philosophia perennis {...]) y lo que es
ultimo e incierto (lo que explicitamente enuncian las creencias, sean
profanas o religiosas, cuando son la respuesta razonable a preguntas
ultimas)”, Vd. piensa hallar “la clave de laarmoniaintelectual, éticay
estética de la existencia humana”."'

“ Ibid., pp. 185-189.
4 Ibid . pp. 223-224.
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El problema que se plantea es el siguiente: ;pertenecen efectiva-
mente las tesis filosoficas que constituyen la base de su edificio tedrico,
las de la doctrina de Xavier Zubiri al “saber filosofico talitativo”, es
decir al “saber de evidencia”, que nos concede “certidumbres raciona-
lesevidentes”.#?

Sin intentar una exposicion critica—imposible aqui— de este sis-
tema, voy a limitarme a algunos apuntes:

La paradoja del “dinamicismo radical” consiste en el hecho que su
fundamento es de caracter esencialista. Para X. Zubiri, efectivamente,
la “unidad primaria necesitante” es ““la esencia”, “principio de algunas
otras notas necesarias de la cosa”, “unidad principal [...] de lo
inesencial”. A pesar de noseridénticacon sustancia ni con determina-
cion sustancial, su “realidad fisica{...] enel orden de latalidad [...] es
aquellosegunlocuallacosaes ‘esto’ y nolo ‘otro’, es decir, es la manera
de estar ‘construida’ la cosareal como ‘tal’”. La concepcion de la realidad
resulta, conforme a esos principios, también sustantivista: “Lo real, la esen-
cia, se pertenece a si misma a su propio modo y desde si misma [...]
Lo real es primo et per se no subjetual, sino sustantivo. [...] La maxi-
ma unidad metafisica es la unidad eswructural de la sustantividad”.*}

A esta vision de caracter mas estatico que dinamicista, parece opo-
nerse lo que X. Zubiri escribe en otro lugar cuando considera la reali-
dad como “algo que continua estandoabierto” graciasa su rascenden-
talidad que le otorga una apertura dindmica. No se trata solamente
de que pueden ir apareciendo nuevos tipos de realidad, y con ello
nuevostipos de realidad en cuanto realidad, sino de que esta aparicion
es dinamica. Es la realidad misma como realidad la que desde la reali-
dad de una cosa va abriéndose a otros tipos de realidad en cuanto
realidad. Es la trascendentalidad dindmica, es el dinamismo trascen-
dental de loreal.

Pero, ;como llega el autor a esas afirmaciones, aparentemente casi
contradictorias, y que pretende en concordancia con hechos cientifi-
cos? ;Cual es sumétodo?

La“concepcion unitariade loreal” nosdice no provienede la
unidad del objeto en cuanto objeto de conocimiento, sino de la unidad
de lo real mismo unitariamente aprehendido. Es decir, no se trata de inte-
ligencia sensible, sino de inteligencia sentiente: impresion de la realidad
(cursivas mias). La interrogacion sobre el papel preponderante de la
subjetividad que puede no surgir en este lugar, deberia ser contestada

“bid., p. 222. ) o
3 Xavier Zubiri. Sobre la esencia, Madrid. Sociedad de Estudios y Publicaciones.

1963, pp. 18.371.499. 514.515.
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por la frase que sigue inmediatamente: “En [.. .la inteligencia sentiente]
el momento de realidad y su trascendentalidad son estrictamente y for-
malmente fisicos”.*

Elmétodolodefine X. Zubiri como**una viaalarealidad” enla cual “el
momentode larealidad esdecisivo [...] Elmétodoes unabrirse paso en la
realidad misma hacia su mas profunda realidad [ ...] es undiscurrir” y su
“momento terminal” es la experiencia que tiene *“cuatro modelos funda-
mentales™: “experimentacion, compenetracion, comprobacion, confor-
macion”, que son “modos de inteleccion metddica, esto es los modos se-
gun los cuales inteligimos ‘vialmente’ loreal [...] Todo ‘método’ puede
implicar varios de estos ‘modos’. La unidad de estos modos no es pues la
unidad de ‘un’ método, sino algo mas radical y fundamental: la unidad de
experiencia”.*

¢No se trata en este caso mas de una especulacion filoséfica que
de unos razonamientos equiparables a los cientificos? ;No seria
mas racional unaactitud que, antes de preconizar un paso hacia la“mas
profunda realidad”, pusiera en cuestion larealidad como tal en su apa-
recer? ;No hay que darse cuenta que “la simple percepcion de un
objeto es resultado de una actividad mental esencialmente de
esquematizacion”, que “‘en toda tentativa de penetrar mas adelante en
la realidad de ese objeto, a partir de los datos intuitivos o experimenta-
les, necesita la creacion de nuevos esquemas”, que “lo real no se deja
apretar de cerca sino con ayuda de lo ideal y esquematico™® Y, si-
guiendo esta direccion, optar por la unidad del método en el cual la
ciencia seria considerada como “‘el camino que toma la intencion de
conocer loreal para llegar alo real”, es decir integrar “‘la investigacion
cientifica en tanto que ejecutora legitima de la intencion realista”,” en
lugar de “la unidad de experiencia” que no puede ser fundada sino
subjetualmente?

Si queremos alcanzar la unidad del saber humano, ;no debemos
ante todo buscar su unidad metodologica, primeracondicion —y.sin
duda, condicion sine quanon  de la posibilidad para progresar ha-
cia lo anhelado? Actualmente, “la simple discursividad no otrece mas
una base bastante amplia para fundar en ella la dualidad de lo tedrico y

* Xavier Zubiri. Inteligencia sentiente, Madrid, Alianza-Sociedad de Estudios v
Publicaciones. 1980, pp. 215, 131, 130.

¥ Xavier Zubiri, /nteligencia y razén,Madrid, Alianza-Sociedad de Estudios y Publi-
caciones, 1983, pp. 205, 207, 242, 257.

*Ferdinand Gonseth, Le probléme de la connaissance en philosophie ouverte.
Lausanne. L’Age d’Homme, 1990, pp. 53-54.

“1Ferdinand Gonseth, La Métaphysique et | ‘'ouverture a [ ‘expérience, Paris, Presses
Universitaires de France. 1960, pp. 18, 19.



54

de lo experimental”, escribio Ferdinand Gonseth. El método que pro-
pone este filosofo de ciencia resulta “de una investigacion sobre la in-
vestigacion”, investigacion que “puede desembocar a unciertodiscur-
so sobre el método, discurso cuya adecuacion esta garantizada por la
investigacion misma”.* El “‘problemacentral de unametodologia filosofi-
ca’’ no consistiria puesen intentar el establecimiento de una corresponden-
cia-concordancia entre los hechos de la ciencia y su interpretacion filoso-
fica (una especie de “‘armonia postestablecida™), sino en someter el saber
filosofico “a todas las condiciones que caracterizan todo saber humano,
tales cuales son explicitadas al través del analisis del saber cientifico”.*

Un filosofo francés, Michel Serres, describe asi el estado presente
de nuestra circunstancia (en el sentido orteguiano de la palabra):

El conjunto de las ciencias ha dado lugar hoy a lo que Ilamo un gran relato
Cada ciencia afiade su aflujo a este enorme relato que se desarrolla un poco
como un rio. Este existia naturalmente antes, pero estaba demasiado frag-
mentado, menos unitario y no habia esta especie de conciencia entre todos
los saberes de pertenecer a este relato, traerle su piedra, rectificarlo conti-
nuamente, desconstruir y reconstruirlo. Este inmenso relato que es hoy
globalmente verdadero, pertenece desde ahora a la totalidad de la humani-
dad Existe, tenemos los instrumentos necesarios para transmitirselo y hoy
constituye el fundamento de nuestra cultura *°

Fundamento forjado en el proceder cientifico no significa naturalmen-
te. ni de lejos, que este fundamento mismo sea cientifico. Es solo omni-
incluyente. lo que quiere decir que cada rama de nuestra cultura tiene
que tomarlo en cuenta, que nadie que pretende pensar con seriedad
hasta las ltimas cosas de la vida puede ignorarlo.

¢ ocree Vd.que, en consecuencia, también “lo meramente razo-
nable” y el “saber de creencia”, ‘el saber tltimo, saber incierto™ sean
torzosamente influidos y hasta cambiados por esta situacion? ;Que,
poco a poco, deban transtormarse globa/mente la mentalidad huma-
na, nuestra manera (método) de razonar?

“*Ferdinand Gonseth, Afon ttinéraire philosophigue. Verey. Edions de I Aire, 1994,
p 196
. # Ferdinand Genscth. Philosophie néo-scolastique et philosophie ouverte. Lausanne.
L'Aged llomme. 1973.p 167
Michel Serres. Le Vonde Paris. 19-v1-2001 p. 16
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