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La formacion del Estado moderno
y la teoria de la civilizacion: un enfoque
comparativo del pensamiento
de Sarmiento y Fukuzawa

Por Marta E. Pena DE MATSUSHITA®
Introduccion

AL INTENTAR UN ANALISIS COMPARATIVO del pensamiento de Domin-
go F. Sarmiento y Yukichi Fukuzawa, figuras sefieras en el pro-
ceso de modernizacion de sus respectivos paises, viene a la memoria
lo que Alberto Palcos observabaal hablar del pensador argentino, en
el sentido de que para justipreciar sus ideales y su accion, “hay que
restablecer la atmosfera en que se movid, ubicarlo en sumedioy en su
hora”. Esto implica verlos y explicarlos, al menos en parte,como miem-
bros de una generacion politica que parecia haber llegado, o estaba
por llegar, al limite de sus posibilidades. En la Argentina de Rosasyy el
Japon de los ultimos tiempos del shogunato de Tokugawa, pujaba por
entrar en la escena cultural y politica una generacion joven, poseida
por un sentido de crisis y convencida de que no habia lugar para op-
ciones intermedias. Tanto los hombres de lageneracionde 1837 como
los de Meirokusha, grupo al que Fukuzawa pertenecio, estaban con-
fiados en su bagaje ideoldgico, que desautorizaba las ideas hasta en-
tonces vigentes (Vickers, 11). Expuestos al influjo de las nuevas co-
rrientes del pensamiento europeo, como la teoria del progreso, la filosofia
de la historia al estilo de Guizot, el pensamiento liberal y las ideas posi-
tivistas, nuestros pensadores estaban movidos por el convencimiento
de laincompatibilidad del progreso con el espiritu tradicional y de que
la existencia misma de la nacion dependia de apostar, y triunfar en la
apuesta, por la causa del progreso y la civilizacion. Dos personalida-
des tan vigorosas como las de Sarmiento y Fukuzawa no podian dejar
de sentirse llamadas a realizar un papel decisivo en el proceso de cam-
bio propuesto, en especial en la tarea de superar definitivamente el
pasado, modelando un paisunido y con voluntad de progreso.

Para llevar a cabo la tarea, se podia echar mano de una rica
imagineria ideologica, pero nadacomo el concepto de “civilizacion”
por suenormepodermovilizador y su posibilidad de ser instrumentado
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como fuente de legitimacion del poder y de iniciativas politicas, socia-
les, culturales y econdmicas, ademas de presentarse como un instru-
mento conceptual en virtud del cual se podia juzgar y de hecho se
juzgaba. Desde mediados del siglo xix en adelante, épocaque consti-
tuye el escenariohistorico de nuestros dos pensadores, la idea de civi-
lizacion quedo configurada con tres funciones basicas: una invectiva
politica contra el adversario al que se imponiadestruir para realizar la
causa de la civilizacion, un mecanismo legitimador del poder de la bur-
guesia y una representacion de lo social y nacional, levantando el fan-
tasma de enemigo que amenaza no solo el progreso, sino la existencia
misma de la nacion. Mientras en Argentina la amenaza venia de la bar-
barie interior, segtn el diagnostico que nos legd Sarmiento, en Japon se
presento como laamenaza que Occidente planteaba. Desde esta pers-
pectiva, Sarmiento y Fukuzawaabordaron latematicade la civilizacion
en sus respectivas sociedades.

1. Hacia una teoria de la civilizacion

Como es bien sabido, Sarmiento formulé su plan civilizatorio en el
Facundo (1845), aunque su lectura debe ser obligadamente comple-
tada por los J'igjes (1847), dado que la experiencia europea y norte-
americana reconfirmo en algunosaspectos la vision elaborada por su
autor desde el escenario americano, y en otros genero retoques de
importancia manifiesta. Fukuzawa, por su parte, se refirio en forma
orgdnica al temaen su famoso Bunmeiron no Gairyaku (Lineamientos
de una teoria de la civilizacion) de 1875, aunque 3 afios antes habia
adelantado algunos conceptos de significacion en su Gakumon no
susume (Invitacion al conocimiento), dada a conocer en forma de
17 panfletos que mas tarde se convirtieron en libro.

‘Fanto Sarmiento como Fukuzawa encararon el tema de la civiliza-
cion con un intento de explicar el pasado, diagnosticar el presente y
presentar un plan de accion tendido como un puente hacia el futuro.
Paraambos, lateoriade la civilizacion servia en ese particular momen-
to histdrico, se justificaba por la necesidad suprema de lograrel progreso
y ain mas, de resolver el problema bésico de la identidad. Ambos
pensadores manejan unaimagineria ideologica quelos acerca, respon-
diendo a la concepcion de la filosofia de la historia como una historia
del progreso de la civilizacion,empefiadosen la busquedade las leyes
que explican la marcha de los paises hacia estadios superiores de evo-
lucion. Para Fukuzawa y los pensadores japoneses, esta entrega al
tema significaba, en comparacion con el caso argentino, un enorme
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desafio, pues importaba enfrentar y competir con Occidente. Se ha
dicho que considerada en relacion con la modemizacion en otros con-
textosnacionales o regionales, como podrian ser Rusia, Turquiay Amé-
rica Latina, “el contraste favorece enormemente a Japon”(Conroy
1984: 14). No seriaarriesgadoaventurar la opinion de que la ventaja
atribuidaa Japon resultaria una suerte de “nacionalismo nativo” por el
cual, como lo ha sefialado Craig, “los japoneses se veian a si mismos
como japoneses” (Craig 1967: 99). No debemos olvidar, por otra
parte, lasdificultades semanticas, pues hasta los vocablos debieron ser
inventados por Fukuzawa y los hombres de su generacion.

Sarmiento escribio profusamente y con pasion sobre lo que consi-
deraba la alteridad de la civilizacion, esto, sobre la barbarie. A partir
de ese marco conceptual, encaro el tema de la civilizacion con una
definicion por la negativa, en la formulacion de su por demas famosa
dicotomia civilizacion vs. barbarie, que ha marcado las percepciones
politicas y culturales de los argentinos. Convertida en una metafora
recurrente, ha aparecido una y otra vez en momentos de confrontacio-
nes agudas, para llegar a ser “una matriz que sostiene las recreaciones
posterioresy variadas sobre el tema de una Argentina dividida” (Svampa
1994: 12). En otros términos, ser otros de los que somos es la civiliza-
cion. Por cierto que la barbarie era algo mas que una imagen literaria,
era unaexperienciasocialenraizadaen lasluchasciviles, y convertida
en concepto llego a afirmar una doble alteridad: por una parte, la civi-
lizacion estaba afuera y la barbarie adentro, y por otra, percibia Sar-
miento una“otredad” intema, unarelacion dealteridad con el opositor
ideologico que se oponia al proyecto formulado en nombre de la civi-
lizacion.

El proyecto se apoyaba en las solidas columnas del orden y el
progreso, el primero conducente al segundo, y el progreso como
legitimizador del orden. Afloraban, como repetidamente se ha sefiala-
do, dos logicas, unaexcluyente que llevabaa sacrificar necesariamente
uno de los dos polos de la oposicion, y otra de implicacion, por la cual
un polo podia estar implicado en el otro, como cuando afirma que
Cordoba y Buenos Aires representan dos grados distintos de civiliza-
cion. El esquema contenia un elemento excluyente de la barbarie inter-
na, y otro integrador, que se expresa en planes tales como la integra-
cionde todos los elementos humanos por la educacion, la integracion
de los inmigrantes, o laintegraciondel pais modemo en el orden mun-
dial. Sarmiento afirmaba, frente al caracter indivisible de la civilizacion,
la multiplicidad de la barbarie, entendida como una forma cultural que
no siempre supone la negacion total de la civilizacion. El mismo Sar-
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miento admitia que sudicotomiano eraaplicable “a todas las fases de
lalucha, ni a todos los hombres, ni a todos los tiempos” (Facundo,
38), pero necesitaba sin duda apelar a ese instrumento en la lucha
politica que librabaconsu pluma. La barbarie quedaba definitivamente
identificada con el pasado espaiiol y con lo que veia como su prolon-
gacion, en forma de una culturamedieval tardia, es decir, el medio rural
americano. La barbarie nativa del indio siempre fue objeto de la logica
excluyente,dadoel “odio instintivo al hombre civilizado” (Sarmiento,
O C, xxv1: 349), que imputaba al indio y no menos al hecho de sentir
“‘una invencible repugnanciasin poderlo remediar”(ibid., n: 220) hacia
el hombre nativo.

Sarmiento se empefio siempre en ubicar la barbarie fuera del con-
texto europeo, en especial en su faz politica, que era el despotismo.
Bien conocidaes la insistencia en la“tinturaasiatica” de la vida en el
campo con su carga de aislamiento, autoritarismo y falta de progreso,
el paralelo que gustaba de trazar entre el gaucho y el beduino, el poder
amplio y terrible que encauzaba tanto a la horda comio a lamontonera,
en las que creia ver “los mismos personajes, el mismo espiritu, la mis-
ma estrategia indisciplinada” (Sarmiento, Vigjes, 694), o suempefio
enevocara Rusia y a Turquia como posibles referentes al reflexionar
sobre las formas del despotismoamericano.

Ubicada la barbarie en el campo, a contrario sensu va surgiendo
todo lo que caracteriza a la civilizacion, como es el desarrollo de la
economia industrial, el bienestar material, las ideas que dan forma y
organizacion alaasociacion humana, lalibertad religiosa, la indepen-
denciaespiritual del pesado legado espafiol y los vinculos con la Euro-
pa modema.Toda esta propuesta ha llevado a afirmar un componente
burgués en el plan sarmientino, visto por algunos como idedlogo de la
clase media y suproyecto civilizatoriocomoun “fermento” paradifun-
dir los valores y forma de vida de la burguesia.

En este aspecto, el paralelo con Fukuzawa puede ser trazado, ya
que su Bunmeiron no Gairyaku ha sido considerado por muchos como
una vision liberal de la clase media japonesa (Piovesan 1969: 19), y el
propio Fukuzawa sefialaba que la tarea de formular una teoria de la
civilizacion era unatarea a cargo de los intelectuales de clase media.
Hay, sinembargo, importantes diferencias en las perspectivas de am-
bos pensadores, las cuales merecen ser puntualizadas.

Fukuzawa veia la necesidad de determinar la esencia de la civiliza-
cioén y paraello intentaba un analisis general en forma de unateoria de
la civilizacion, pero estando convencido, como lo estaba, de que Ja-
pon tiene sucivilizacion, emprendi6 también un analisis histérico de la
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sociedad japonesa. Fukuzawa no se limité a repetir las teorias occi-
dentales, sino que hizo una seleccion de elementos necesarios para
organizar unaperspectivaintelectual propia. Pese a lo detectable de
las influencias europeas en la formulacion de suteoriade lacivilizacion,
el objetivo perseguido es distinto; no se propone examinar la manera
en que van surgiendo los diversos fenémenos vinculadosa la civiliza-
cion, sino explicar como la gente de sumedio y su época podia hacer
para lograr el avance de la civilizacion en Japon. Por ello su libro ha
sido considerado como un plan para la accion del gobiemo de Meiji
(Tsuda 1979: xxa).

Para comenzar, hace un juicio positivo de la peculiar situacion de
los intelectuales japoneses como €l, que han experimentado la socie-
dad japonesa antes y después del ingreso de la cultura occidental, lo
que le hadado una visionmas rica que la de los intelectuales europeos,
reducidos sélo a su contexto cultural. Lo peculiar de lasituacion era
que “nosotros hemos vividos dos vidas, reunimos en nosotros dos
experiencias por completo diferentes” (Fukuzawa, “Prefacio” en
Bunmeiron no Gairyaku, 3), y es precisamente a esa bien conocida
tesisde “una persona, dos vidas”, a la que suele atribuirse la originali-
dad del libro. Enlas paginas de Fukuzawa campea una relativizacion
del paradigma de la civilizacién europea, en la perspectivade una “ci-
vilizacién ilimitada™ que aconseja no darse por satisfechos con la civili-
zaciondel Viejo Continente.

En una disidencia fundamental con Sarmiento, no se encuentran en
Fukuzawa ideas de una barbarie nativa. Hablaba de tres estadios de
evolucion, siendo el civilizado el superior, pues en €, el hombre puede
dominar al mundo que lo rodea, quedar liberado de la obediencia cie-
gaala tradicion y desarrollar su inteligencia. En el estadio primitivo el
hombre no es duefio de su destino, esta a merced de las fuerzas de la
naturaleza pese a que tiene aseguradas sus necesidades basicas. Este
estadio tiene mucho de los rasgos con los que Sarmiento pintaba la
figura de la barbarie, pero no es aqui donde Fukuzawa ubica a Japon,
sino en un estadio intermedio, al que llama semidesarrollado, y en el
cual hay elementos de progreso (desarrollo de la agricultura y de la
arquitectura, formas de organizacion politica y social y cierto floreci-
miento literario) y también undesarrollo de la inteligencia, aunque no
estudios practicos. En este estadio se conserva lo tradicional, imitan-
dolo y continuandolo, quedando ahogada la capacidad de crear algo
nuevo. Esta etapa presenta ciertos elementos de civilizacion, pero no
en su estado pleno, y comparte con la etapa primitiva el desconocer el
orgullo por el propio pais. El pensador siempre vio como relativos
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esos conceptos, pues si bien Japon era semidesarrollado frente a Eu-
ropa, podia ser considerado civilizado frente a otros paises, como China.
El criterio relativo juegatambiénal considerara la civilizacion europea
como aquella que histéricamente ha alcanzado el mayor grado de de-
sarrollo, pero no una forma final ni perfecta, puesto que la civilizacién
esensi misma un progresosin fin.

Tampoco se encuentran en Fukuzawa ideas de ruptura radical con
el pasado. Estaba convencido de que Japdn tenia su civilizacion y que
la universalidad del fendmeno civilizatorio permitia pensar que la bre-
chaentre Japén y Occidente era algo contingente y superable. Aunque
criticaba al confucianismo como opuesto a las dos claves del éxito de
la civilizacion occidental —la ciencia y la independencia espiritual—,
no hay idea de repudiarindisciminadamente el pasado, sino lade asu-
mir el legado recibido e instrumentar elementos tradicionales para la
causa de lacivilizacion al ubicarlosen un nuevo contexto. Ejemplificaba
esta afirmacion con el tema de la lealtad al sefior feudal, convertidaen
lalealtad mas abstracta haciael clan y, finalmente, con lamodemiza-
cion, traducida en lealtad a la nacion. En unaactitud de equilibrio, pen-
saba que el verdadero obstaculo para el progreso no eran las tradicio-
nes en si mismas, sino laobedienciaciega a ellas.

Aunque, como Sarmiento, Fukuzawa entiendia el proceso de civi-
lizacién como una lucha entre tendenciasopuestas, los términos no son
los mismos, pues no ve un enfrentamiento entre civilizacién y barbarie,
sino entre el poder espiritual, y 1éase aqui intelectual, y el despotismo.
La modernizacion de Meiji era vista en consecuencia como resultado
del triunfo del poder intelectual. A diferencia de Sarmiento y su gene-
racion, la tradicion intelectual arepudiar no era la propia, sino la china
que habia sido impuesta, de modo que se trataba de recuperar una
identidad propia sofocada, quedando por tanto los pensadores libera-
dos de la tarea de repudiar su propio pasado y de asumir ideas de
inferioridad de lo propio, necesidad que si experimentaron Sarmiento
y los hombres de su generacion.

Para ambos pensadoresestabaclaro el sentido de intentar una teoria
de lacivilizacion: definir en qué consiste, ver donde esta ubicada, precisar
qué modelos sereconocenyy las perspectivas de la realizaciondel plan...

2. El concepto de civilizacion
T ANTO para Sarmiento como para Fukuzawa, el de civilizacién es un

concepto globalizante. Sarmiento entendia que afectaba a los aspectos
sociales, econémicos, politicos y a los privados de la vida del hombre,
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desde sus valores al traje, pasando por la dindmica social. Afirmaba,
en el marco de esta reflexion, la unidad esencial de lacivilizacion, pues
creia ver que “la vida civilizada reproduce en todas partes los mismos
caracteres” (Sarmiento, Facundo 1974: 262), y seguramente que cuan-
do esto decia pensaba en la civilizacion industrial moderna. Igualmen-
te, Fukuzawa entendia que la civilizacion operaba en los valores, las
leyes, la vida individual, que “es la meta de todo accionar humano”
(Fukuzawa, Bunmeiron no Gairyaku,335), y puede ser comparada
con un gran escenario en el que suben y participan distintos actores.
Unanuevafamilia, unanuevapolitica, unanuevaeconomia y hasta una
nuevadiplomacia: éste es el amplioespectro de la civilizacién. Eraalgo
mas: unasuerte de criterio parajuzgar, yaque todo lo que contribuye al
avance de lacivilizaciénesbueno, y malo todoaquelloque se interpo-
ne en su desarrollo. Llevado por este entusiasmo, Fukuzawa no duda
en afirmar que hasta se puede justificar un gobierno despotico si hace
avanzar la causa de la civilizacion, afirmacion por demas contradictoria
con su definicion de la civilizacién como una liberacion con respecto de
todo poder despético.

Laimportanciade lametainvitaa unaactitud vigilante. Sarmiento y
Fukuzawa coinciden en que la civilizacion no es un logro que se man-
tenga contra todo, es, por el contrario, una conquista susceptible de
retrocesos. Sarmiento ejemplifica esta preocupacion con el caso
de ciudades del interior, alguna vez conrangosde civilizadas, que su-
frieron una “barbarizacion” al ser conquistadas por las hordas encabe-
zadas por los caudillos. Idéntica preocupacion encontramos en
Fukuzawa, quien poneénfasis en la necesidad de que los intelectuales
mantengan unaactitud vigilante, pues lamarchade lacivilizaciénno es
una evolucion simple ni lineal. Le preocupaba que la indiferenciade la
gente permitiera el revivir del “conocimiento nacional”, que oponién-
dose al cambio, pretendiarevivir el pasado. Por ello, parece injusta la
critica que se le ha formulado en el sentido de que haya sido “ciego
paraver el futuro del pais”, en el sentido de no haber sospechado que
Japon pudiera retroceder a alguna formade autocracia, como efecti-
vamente ocurrié (Blacker 1964: 138).

Intentando una definicion esencial de la civilizacion, Sarmiento y
Fukuzawa coinciden en verla como una liberacion del hombre, esto es,
identificarla con la libertad en sus multiples facetas. La libertad se nos
presenta en tres dimensiones, a saber: libertad de pensamiento, liber-
tad frente a la naturaleza e independencia respecto de todo poder tras-
cendente o arbitrario.
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Como es bien sabido, Sarmiento y todos los hombres de la Gene-
racion de 1837 consideraban a la libertad de pensamiento como la
base de todaslasdemas libertades, y atribuianel atraso cultural, social
y politico de Espaiia y del mundo que la metrépoli cre6 en América, a
la falta delibertad en el pensar, que Sarmiento seempefiabaen vincular
conel catolicismo a la espafiola. La libertad de pensamiento es una
suerte de matriz que, creando en la vidapersonal y social la indepen-
dencia de criterio, libera al hombre de todas las formas de opresion,
llamesele inquisicion religiosa, despotismo politico o monopolio eco-
noémico. De igual manera, Fukuzawaafirmaba un concepto bésico de
civilizacion entendida como libertad de pensamiento, alimentada porel
espiritu de duda, al que declaraba ausente en la civilizacion oriental por
lainfluencia del pensamiento y la moral confucianistas, que pondera-
ban la obediencia ciega y con ella la falta de responsabilidad de hom-
bres que “han sido ensefiados a creer en estipidas ensefianzas”
(Fukuzawa, Gakumon no susume, 93). Libertad de pensamiento, in-
dependencia personal y comoresultado la independencia nacional, eran
eslabones de una cadena entendida como la llave del secreto de la
realizacion de la civilizacion en Japon.

Sarmiento enfatizd también laimportancia de la independencia del
hombre frente al dominio de la naturaleza, como medida de la civiliza-
cion. Las paginas del Facundo, exultantes de maestria literaria, abun-
dan en la pintura de la barbarie como un mundo donde la naturaleza
impone su ley y niega al hombre las posibilidades de una vida civiliza-
da. Se nos dice que el parametro para medir la civilizacion son “las
formas en que el hombre tiene que entenderse con la naturaleza” (Sar-
miento, Facundo 1974: 42) y que la civilizacion no es otra cosa que
un aprovechar la naturaleza para el bienestar de la sociedad humana.
Ese aprovechamiento tiene sus condiciones, que son segin Sartiento
la posesion permanente del suelo y los conocimientos cientificos, los
cuales solo se dan y se desarrollan cuando la gente vive en comunida-
des organizadas y numerosas, logica que lleva a la bien conocida iden-
tificacion sannientina de la civilizacioncon laciudady labarbarie con el
medio rural. Estados Unidos fue el ejemplo mas elocuente de una puesta
en préctica de este concepto de civilizacion, y es por ello que desperto
un exaltado entusiasmo en Sanniento, que en el pais del norte pudo ver
una civilizacion que no s6lo domina al medio natural, sino que llegaa
contradecir a la naturaleza. Podemosrecordar el ilimitado entusiasmo
que le provocd el proyecto en el lago Michigan de un rio yendo contra
su curso natural.
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No encontramos en Fukuzawa, en cambio, ideas de una oposicion
radical entre naturaleza y civilizacion, aunque no esta ausente de su
pensamiento el concepto de un dominio de la naturaleza paracrear una
sociedad con mayor bienestar,valiéndose de la ciencia como instru-
mento. El pensamiento tiende a una mayor moderacion, al observar
que todo lo que ocurre en la sociedad civilizada surge de la naturaleza,
y que el hombre realmente civilizado no atenta contra lo natural. Porel
contrario, ese contradecir a la naturaleza que a Sarmiento le parecia
expresion méaxima de los logros de la civilizacion, a Fukuzawa se le
aparecia como propio de pueblosinferiores (los chinos comprimiendo
el pie o los pueblos africanos deformando el créneo).

Para Sarmiento, el dominio de la naturaleza esta simbolizado por la
ciudad. Su pensamiento se encuadra en una tradicion del pensamiento
argentino, donde la urbanizacion aparece como ideologia, alimentada
por el entusiasmo de los liberales por interpretar a la ciudad como el
lugar donde el hombre puede desarrollar sin restricciones su talento.
Laciudad era la civilizacion, pues en ella se daba la vida social y el
sometimiento a unaautoridadracional y reconocida, y obedeciendo a
la inspiracion que proporcionaba Roma, Sarmiento la concebia como
un polodesdedonde parte el impulsocivilizadorhacia la campaiia. Por
cierto que sus viajes provocaron lo que Pellicer ha denominado un
“cataclismo en los fundamentos ideoldgicos de Sarmiento” (Pellicer
1990: 135), con ejemplos vivos de que el esquema al cual hasta enton-
ces habiaadheridotenia grietas formidables. AlliestabaSuiza, sin gran-
des ciudades pero con aldeas prosperas y democraticas, y estaban
también las grandes urbes como Paris, con su carga de miseria y su
potencialidad para temibles estallidos sociales. Estados Unidos termi-
no por aconsejar un cambio en el planteamiento basico de reducir la
civilizacion a la ciudad, retando a Sarmiento con la realidad de sus
aldeas, dotadas de gobierno, escuelas, periddicos y formas admirables
de asociacion. Surgio6 en el pensador la idea de que se podria civilizar
el campo argentino siguiendo ese modelo, lo cual implicaba la desapa-
ricion de las grandes estancias ganaderas, modelo de lo que Sarmiento
entendia por una vida de barbarie, y el sembrar el campo con prospe-
ras aldeas agricolas. A la critica (Katra, Noél Salomon) no se le ha
pasado por alto la falta de analisis, por parte de Sarmiento, de las
posibilidades de aplicar ese modelo al medio argentino, y su excesivo
optimismo al pensar que los terratenientes pudieran ceder su poder y
privilegios.

Fukuzawa, por su parte, coincidia con Sarmiento en que la exis-
tenciade una comunidad organizada es condicion para el desarrollo de
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la civilizacion. Estabaconvencido de que son los contactos sociales lo
que permite desarrollar la inteligencia del hombre, y aun llega a definir
la civilizacion como un perfeccionamiento de las relaciones humanas
en lasociedad (ibid., 35). Sin embargo, no aparece la ciudad como el
unico escenario posible de la civilizacion, aunque cuando reflexiona
sobre el papel del conocimiento y de la moral en el desarrollo de la
civilizacion, afirma que el hombre del campo esta quizas por encima en
cuanto a sumoral privada, pero por debajo del hombre de la ciudad
por sunivel de civilizacion. De esta afirmacion podriadeducirse una
coincidencia basica con las ideas de Sarmiento acerca del lugar donde
aniday se desarrolla la civilizacion.

La tercera perspectiva de la civilizacion entendida como liberacion
del hombre la encontramos en el plano de las relaciones sociales, poli-
ticas y econémicas. En lo social, Sarmiento creia que civilizacion se
identificaba con pluralismo e igualdad. Esta no era entendida en un
sentido totalmente nivelador, sino como un logro consistente en la dis-
tribucion de los bienes materiales y la educacion entre la mayoria. El
criterioclave parajuzgar de la existencia y nivel de la civilizacion no es
solo el nivel cultural y material alcanzado por una sociedad, sino la
presencia de un criterio distributivo justo, que elimine la “plebe”, en el
sentido de masas que viven en la abyeccion y la ignorancia, en fuerte
contraste con el refinamiento y el bienestar de una minoria. Como es
bien sabido, este estigma de la civilizacion europea da cuenta de la
profunda desilusion experimentada por Sarmiento en su viaje al Viejo
Mundo, traducida en aquello de que “si marineros, madereros o bom-
beros se sentaran a la mesa de politicos o banqueros, los europeos
tendrian otra idea de su cultura” (Sarmiento, O C, v: 244).

Fukuzawa también entendia la civilizacién como vigencia del plu-
ralismo, esto es, la existencia de diversas perspectivas filosoficas e
ideologicas que coexisten pacificamente y en actitud de dialogo. Por
otra parte, la veia como predominio de laigualdad y desaparicion de
las jerarquias arbitrarias, pero en manera alguna esa concepcion signi-
ficaba negar el orden y las jerarquias sociales. La propuesta es reco-
nocer que todos los hombres, cualquiera sea su jerarquia en la escala
social, gozandederechosa la vida, al honor y a la propiedad, y que las
diferencias en esa escala jerarquica quedan definidas por la educacion.
Estas afirmaciones se encuentran limitadas por otras de Fukuzawa,
como aquella de que “la causa de la pobreza es la propia estupidez” de
los pobres (Fukuzawa, Gakumon no susume, 6).

Politicamente, los dos pensadores que venimos analizando coinci-
denen que la civilizacion implicael imperio de la ley y la extincion de
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toda forma de despotismo. En Sarmiento el concepto de libertad no se
limita al sentido de una democracia politica, a la que siempre viocomo
unametaa alcanzar mediante el desarrollo de la educacion. La libertad
es mas que democracia politica, es un principio organizativo del Esta-
do, con sus facetas de seguridad individual, respeto a las opiniones,
organizacion de lajusticiay sometimiento a la constitucion. Politica-
mente hablando, lacivilizacion existe cuando se dan unaautoridad limi-
tadapor laley, launidad politica y laconciencia politica de la ciudada-
nia. Estados Unidos siempre le pareci6 una realizacion plena de ese
concepto, pues se formaban asociaciones desde abajo para discutir y
resolver los problemas que afectaban a lacomunidad, y repitiéndose el
proceso a niveles cada vez superiores, se llegaba a la organizacion
democratica del pais.

La civilizaciénimporta, como lo hemos sefialado, independencia
de criterio, y porello en una sociedad civilizada el hombre se cuida a si
mismo, no es un “prisionero del Estado”, y su realizacion supone, en
consecuencia, una desaparicion del tutelaje estatal y una redefinicion
del papel mismo del Estado, que debe limitarse a remover los obstacu-
los que impiden laactividad privada.

No solo el despotismo, sino la demagogia también repugnabaa la
civilizacion. Tanto Sarmiento como Fukuzawa nuncase sintieron voce-
ros de las masas, sino intelectuales responsables que guiaban a las
masas hacia el gran cambio. Conforme a esta conviccion basica, Sar-
miento afirmaba que los verdaderos estadistas no siempre actian con-
forme a la voluntad del pueblo, a veces contra ella. Fukuzawa sintio
idéntico recelo contra el despotismo de las masas, y entendié la labor
del intelectual en el sentido de formar la opinion publicay corregirla
cuando estaba errada, siendo €sa “la mas urgente tarea nacional”
(Fukuzawa, Bunmeiron no Gairyaku, 61).

Un tercer elemento vital para la civilizacion en su dimension politica
era la unidad del pais. Tanto Sarmiento como Fukuzawa habian expe-
rimentado lo tragico de la fragmentacion y habian visto en la unidad, de
hecho lograda por Rosas en Argentina y el shogunato en Japon, la
primera condicion favorable para pensar en el gran proyecto civilizatorio
y modernizador. La civilizacion importa en lo politico la existencia de
mecanismos constitucionales contra el desorden y la desintegracion
politica nacional, y una vez mas Estados Unidos ofrecia un ejemplo,
con su gobierno libre pero fortisimo, donde la libertad estaba asegura-
da, como Sarmiento lo enfatizaba, por el inquebrantable respeto al
ordeny a las leyes. Todos sus escritos sobre el tema de la libertad, tal
como lavio funcionar en el Norte, enfatizan el elemento de no alterarel
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orden en nombre de la libertad, la cual “lleva un garrote en unamanoy
un revolver en el bolsillo para contener a los que pretenden negar a
otros el uso de la libertad” (Sarmiento, O C, xxxix: 207).

La lectura de Fukuzawa arroja més de una coincidencia con Sar-
miento. En su critica a la sociedad feudal, tal como existio hasta el
cambio de Meiji, el pensador denunciaba como el principal mal lo que
llamo la “preponderancia del poder” y a la que en uso de un lenguaje
positivista calificaba de “enfermedad” que afectaba al cuerposocial en
todas sus relaciones, desde la familia hasta las relaciones de poder. El
mal era visto no como algo propio de la sociedad japonesa en su forma
originaria, sinocomo un resultado de la influencia china y, mas concre-
tamente, un legado de las ideas y la moral confucianas.

Esa“preponderanciadel poder ” consistia en no reconocer limites
al que ejerce el poder, en proclamar en consecuencia la obediencia
ciegadel que estdabajoy enun afirmar losderechosdel que manday
las obligaciones del que obedece. El resultado era la falta de indepen-
dencia personal y de criterio, con la consiguiente ausencia de respon-
sabilidad, expresadaen la apatia politicadel pueblo. Fukuzawa concluia
que no habia en Japon res publica, el pueblo siempre habia cumplido
un papel pasivo, de mero espectador, y es en ese convencimiento que
Fukuzawa apoyaba su afirmacion de que “en Japon hay gobierno pero
no hay nacién”, como asimismo su critica a la historiografia de su pais,
que habia escrito solo la historia de los gobiemos y no del pueblo
japonés (Fukuzawa, Bunmeiron no Gairyaku, 144).

Se ha sefialado que la reflexion de Fukuzawa sobre el tema de la
civilizacion esta excesivamente centrada en los aspectos politicos, he-
cho que se explica porque el pensador estaba convencido de que la
civilizacion es instrumento para asegurar la independenciay la sobera-
nia politica de la nacion. Si se piensa que el problema central de la
épocaen que le toco vivir era para Japon defender su independencia
de la amenaza de Occidente, claramente sentida a partir de la expe-
riencia vivida por China por la derrota experimentada en la Guerradel
Opio, y confirmadapor la presion que llevo inevitablemente a abrir las
puertas del pais a Occidente, no parece extrafio ese acento puesto en
la cuestion politica.

Fukuzawa define a la civilizacion, en lo politico, como la desapari-
cion del despotismo. Empero, se negaba a identificar la civilizacion con
una forma de gobierno en particular, es decir, con lademocracia poli-
tica, aun cuando reconocia una correlacion entre el nivel de civilizacion
y la forma politica de un pueblo, ya que hay una evolucion de la auto-
cracia a la democracia, pues lacivilizacion trae consigo labusquedade
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libertad. Desconfiaba al igual que Sarmiento de la demagogia, y mas
de una vezadvirtié sobre los peligros de lo que llamaba “el despotismo
democratico”, sefialando que a veces el despotismo emanade las ideas de
una sola persona, peropuede habertambiénun despotismo democra-
tico que “emana de un gran numero de personas, pero ambas son
igualmente formas de despotismo” (Fukuzawa, Gakumon no susume,
123). La monarquia le parecia perfectamente compatible con la liber-
tad y por tanto con la civilizacion en su dimension politica, y para dar
una apoyatura factica a sus afirnaciones traia como ejemplo el caso de
Inglaterra con su monarquia y de México con su republica supuesta-
mente democratica, afirnando que ninginhombrerazonable se anima-
ria aafirmar que existe mejor nivel de civilizacion en México que en
Inglaterra. No se observaen Fukuzawa el entusiasmo que en Sarmien-
to despertaba el sistema norteamericano de democracia, y sefialaba
queestaballenode vicios y crimenes. Si se ve a lademocracia comoel
mejor sistema en términos de justicia, afirmaba Fukuzawa, es porque
hay una creenciade que en una democracia el pueblo actta al unisono,
pero el ideal y la realidad rara vez coinciden. Si el resultado de las
elecciones es muy proximo, una mitad decide y la otra debe guardar su
opinion que no tiene posibilidades de ser escuchada. Sefialaba ademas
como riesgos del gobiemo democrético el hecho de que no puede
resistir a la presion popular para acudir a las armas o a la guerra civil,
como el caso de Estados Unidos lo expresaba de manera elocuente, a
Su juicio.

Por lo demas, y encontramos aqui una proyeccion del pensamien-
to que no se da en Sarmiento, Fukuzawa no veia a la democracia, por
perfecta que fuera, como el ultimo estadio de la civilizacion. Fuerte-
mente influido por las ideas de Spenceren el sentido de que la necesi-
dad de gobierno resulta de las imperfecciones del hombre, el estadio
ultimo en el desarrollo de la civilizacion es en Fukuzawa la desapari-
cion del gobiemno. Siempre supuso que la perfeccion de la civilizacion
no habia sido alcanzada aun, ni en Europa ni en Estados Unidos, y que
si se la lograba, “el gobierno sera totalmente superfluo”. Esa reflexion
entra claramente en el plano de la utopia, pero cuando el pensador
politico vuelve a imponerse, Fukuzawa desciende a proposiciones con-
cretas para enfrentar el problema de la modernizacion politica de Ja-
pon, sugiriendo el sistema parlamentario inglés como modelo, por te-
ner una base solida de legitimidad (los miembros del gobierno
pertenecen al partido mayoritario de laCamara de los Comunes) y por
estar dotado de una flexibilidad que permite los cambios y evita los
estallidos de descontento popular.
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La independencia del individuo frente al Estado como elemento
definitorio de un estadio de civilizacion es otra coincidencia con las
ideas de Sarmiento. Uno de los males de Japon era la dependencia del
individuo respecto del Estado en todos los planos, aun del conoci-
miento, y enelloveiauna tragica diferencia con Occidente, cuyo ejem-
plo Japon debia seguir puesto que “es la gente (Iéase la actividad pri-
vada) la que debe iniciar los asuntos de la civilizacion, mientras el
gobierno protege esos esfuerzos” (ibid.,32). Nosrecuerda Fukuzawa
que las escuelas siempre fueron del gobierno o de los clanes y que
hasta la religion dependi6 del Estado y lo sirvio obedientemente. Su
escuela,convertidaluego en la Universidad de Keio, constituyo una
total ruptura con esa tradicion, siendo la empresa de un intelectual,
Fukuzawa, secundado por otras personalidades privadas, intelectua-
les que hacian de su independencia de criterio frente al Estado el ele-
mento fundamental de legitimacionde suempresa. Lo fundamental de
un estadio civilizado es la independencia entre lo publico y lo privado,
de modo que el Estado no debe interferir en la actividad de los particu-
lares, en particular la economica. Con palabras que por momento pa-
recen un eco de las ideas no sélo de Sarmiento sino de otros hombres
de su generacion, sobre todo Alberdi, Fukuzawa nos recuerda que en
los paises civilizados no hay empresas del Estado, y que el gobierno se
limita a proteger los esfuerzos de los particulares, circunscrito a una
esferamuy limitada de actividades.

De la misma manera, el individuo jamas debe invadir la esferade lo
publico, y consecuente con este principio, le parecian incompatibles
con un pais civilizado costumbres que habian sido objeto de reconoci-
miento social en la sociedad feudal, por ejemplo entre la casta de los
samurais, tal como hacer justicia por su propia mano.

Aligual que Sarmiento, Fukuzawa era un hombre de orden, y aun-
que enfatizaba el factor libertad en la definicion de lacivilizacion en lo
politico, estaba convencido de que el gobierno debia tener eficaciay
poder, lo que estaba acompaiiado por un rechazo de la violenciay una
clara repugnancia por la alternativa revolucionaria. En posesion de
una teoria contractual del Estado, afirmaba que una vez que se ha de-
legado en el gobierno la facultad de hacer las leyes, éstas deben ser obe-
decidas aunque personalmente no convengan. Aun frente a un gobierno
despotico rechazaba la posibilidad de rebelion, y cae en un optimismo
idealista al creer que el ejemplo de una vida dedicada a creer y luchar
por lalibertad puede enternecer al déspota, y aun admitiendo la inutili-
dad de esa postura, llega a pensar en la posibilidad de sacrificar la
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propia vida en sefial de protesta, pero sin admitir jamas la opcion por
larevolucion.

Llevando adelante este analisis de los puntos de contacto en el
concepto de civilizacion entre Sammiento y Fukuzawa, debemos desta-
car la importancia que tiene el componente espiritual. Sarmiento enten-
diaala civilizacion como un espiritu que pone al hombre y no al Estado
como sujeto y protagonista del quehacer nacional, lo cual puede
traducirse por ese “espiritu de independencia” que tanto preocupaba a
Fukuzawa también. La tarea de luchar por la civilizacion era concebida
por el sanjuanino como operar una revolucion “menos en las institu-
ciones que en las ideas” (Sarmiento, O C, 111: 211), y sin duda su viaje
a Estados Unidos y Europa obedeci6 no solo al propdsito mas estre-
cho de estudiar los sistemas educativos de aquellos paises, como al
mas amplio de captar ese “espiritu de la civilizacién”, que sin duda
debia existir como existia su opuesto, el “espiritu de las pampas” que
daba cuenta de la barbarie. Puede verse aqui un enfoque idealista por
el cual las ideas son vistas como algo capaz de transmitir energia a las
instituciones y posibilitar el progreso, enfoque del que sin dudanace su
optimismo sobre la educacion y su poderoso papel en el cambio. En
ultima instancia, la civilizacion es un cambio de espiritu, el reemplazo
de unos valores que obligan al estancamiento por otros que generan el
cambio.

Fruto de este énfasis en los aspectos espirituales es la atencion que
Sarmiento presta al tema de la religion, y sus afirmaciones sobre el
papel central que el protestantismo ha cumplido en el progreso de la
civilizacion norteamericana. Esos elementos espirituales propiosdel pro-
testantismo, como propiciar el uso de la razon o la aficion por el estu-
dio en el empeiio de Lutero de llevar el contacto con la Biblia del oido
ala vista, son presentados en una dicotomia con un catolicismo carente
de ellos. El contraste entre el Canada protestante y el Canada catdlico
sirve a Sarmiento para ejemplificar su aserto.

Fukuzawa coincide en buena parte con este planteo cuando afirma
que lacivilizacion consiste en el desarrollo del espiritu, pero no indivi-
dual sino colectivo, y que ese espiritu es dificil de conseguir, pues “no
puede ser comprado ni vendido” (Fukuzawa, Bunmeiron no Gairyaku,
216). Lateoriade la civilizacion, pues, consiste en unanalisisdel desa-
rrollo del espiritu humano y, a diferencia de Sarmiento, no cree que lo
que mueva a la historia sean los grandes hombres, sino lo que llama “el
espiritu de lostiempos”, estableciendo unacomparacionentre el barco
(el espiritu de los tiempos) y el navegante (los gobemantes). Ninguin
buen navegante puede hacer avanzar conrapidezun barco que falla, y
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es por ello que la falta de desarrollo no es solo responsabilidad de los
gobemantes, sino de los pueblos. La labor de los intelectuales seria
precisamenteencauzar las energias del pueblo haciala formacion de
ese “espiritu de los tiempos”, por lo que podemos entender un conjun-
to de valores y una conciencia que llevan a la modernizaciény aun
amplio espectro de cambios en lo personal y lo social. Observaba que
en Occidente no todos los hombres eran individualmente inteligentes,
pero habia una opcién de grupo que se imponia a los individuos
privados.

Como Sarmiento, tuvo en cuenta el papel de la religion, y coincidia
con él en que el protestantismo es la religion mas adecuada a la moder-
nidad. Sinembargo, se aleja de toda afirmacion simplista, y a diferen-
ciade Sarmiento, cree que la religion cambia segun el progreso de la
civilizacion, de maneraque mas que condicionar es condicionada, pre-
sentando como un ejemplo de esa verdad el caso del espiritu catolico
francés, profundamente transformado por el estadio de civilizacional-
canzado por ese pueblo. Por otra parte, Fukuzawa pondera el conoci-
miento por sobre la virtud al afirmar que el conocimiento puede cam-
brar la fazdel mundoy lamoral no, o puestoen otros términos, lamoral
no hamostrado progreso en siglos, y por tanto no puede hablarse de
un aporte directo de lamoral a la civilizacion.

El énfasis sefialado no significa, ni en Sarmiento ni en Fukuzawa,
un desconocimiento de los factoresmateriales en el proceso civilizatorio.
Sarmiento visualizd una civilizacion industrial, con un vigoroso desa-
rrollo de la industria y el comercio sobre la base de los conocimientos
cientificos, el desarrollo de la navegacion y las comunicaciones para
derrotar a la barbarie, sefialando expresamente que la riqueza de los
pueblos depende de la facilidad de adquirir noticias. Por cierto, uso
casi como sindnimos las expresiones “movimiento industrial” y “movi-
miento civilizador”, y vio al capitalismo como el artifice del proceso,
estando convencido de que la civilizacion industrial no tiene fronteras,
pensamiento que da sentido a su afirnacion del caracter unitario de la
civilizacion. Este reconocimiento del factor material, lejos de ser con-
tradictorio con el énfasis ya sefialado sobre las dimensionesespiritua-
les del proceso civilizatorio, se inserta perfectamente en €, pues entre
los valores tradicionales que se imponia cambiar, estaban la incapaci-
dad delos esparioles para laeconomia y las finanzas y la moral negati-
vaacercadel trabajo. Estados Unidos venia en auxilio de las argumen-
tacionesde Sarmiento, conlanuevamoralidad que suponia inaugurada
gracias a Franklin, la cual veia una virtud en la busqueda del bienestar
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material. Libertad econdmica, iniciativay propiedad privadas como
motor de progreso, sonvistascomo las llavesdel éxito de la civilizacion.

Fukuzawa, por su parte, nunca dudé de que la evolucion en el
proceso civilizacion implicaba enriquecer al pais materialmente, e in-
cluso militarmente. Aqui también esta presente el tema del cambio de
valores, pues Fukuzawa atribuia a la clase gobernante una incapacidad
economica en términos muy semejantes a los que Sarmiento uso para
criticar la incapacidad industrial que atribuia a los esparioles. Por otra
parte, la acumulacion de riquezas no era criterio suficiente, sino que
debia juzgarse desde la perspectiva de una justa distribucion, pues la
civilizacién implicaquelos bienes materiales y espirituales se distribu-
yan equivativamente entre el mayor nimero.

El mejoramiento material fue siempre visto como resultado de la
actividad privada, y el capitalismo como la cara de la civilizacién mo-
derna. Una vez mas el entusiasmo de Sarmiento por el ejemplo norte-
americano esta ausente en Fukuzawa, quien rechazo explicitamente
excesosquecreia ver en la sociedad norteamericana, rechazando como
ideal social la moral del maximo beneficioy lo que llam¢ “la bisqueda
afiebrada del dinero” (Fukuzawa, Bunmeiron no Gairyaku, 44).

Propiciaba como requisito de ingreso a un nivel decivilizaciéonque
pusiera a Japon a la altura del mundo moderno la industrializacién, y
con acierto veia como inevitable la riqueza de los paises industriales
frente a los productores de materias primas, puesto que entre ellos se
entablaba un intercambio entre los recursos naturales, que son limita-
dos, y los humanos, que por ser ilimitados vuelcan la balanza de la
riquezay el poder, en forma inevitable, a favor de los paises industria-
lizados. Sin embargo, Fukuzawasiempre insistio que el esfuerzo debia
ser nacional y expreso sin ambages su temor al endeudamiento exter-
no, a que Japon se hipotecara para “comprar” su civilizacion. Con
agudeza, estaba profetizando lo que pasaria mas tarde a muchos pai-
ses, Argentina entre ellos, cuando decia que “tomar prestado el capital
de los paises civilizados y pagarles intereses, hace mas rico al rico y
mas pobre al pobre” (ibid.).

Lattarea civilizadora que los dos pensadores analizados y su gene-
racion se propusieron llevar a cabo, exigia de paradigmas. Estados
Unidos y los paises modernos de Europa cumplieron ese papel, aun-
que ambos repudiaban la idea de una mera imitacion. En el caso de
Sarmiento la visita a Europa puso de relieve muchos espejismos y fue
en Estados Unidos donde pudo redefinir el modelo. Enel Viejo Mun-
do hubo unarelativizacion de planteos anteriores, llegandoa la conclu-
sion de que Europa no es la civilizacion sin mas. Por otra parte, puesto
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en el centro de la civilizacion, desde la perspectivamarginal americana,
concluyo que esa situacion marginal era algo contingente, de la que se
podiasalir con una voluntad civilizadora sin concesiones, como era la
suya. La visita a Estados Unidos le brind6 una nueva perspectiva y
desde entonces nunca dejo de pensar el problema de la civilizacion sin
relacionconel orte, que mostraba el ejemplo de la barbarie derrota-
da y de una nueva civilizacion, superior a la europea.

Fukuzawa tuvo también por modelo a los paises europeos moder-
nos y a Estados Unidos, y hasta nos ahorra el trabajo de preguntamos
cual fue ese modelo, ya que el titulo de un capitulo de Bunmeiron no
Gairyaku proclama que ““La civilizacion occidental es nuestra meta”.
Empero, estuvo lejos de aceptaciones acriticas y se resistio a conside-
rar elmodelo occidental como una expresion final de la civilizacion. La
afirmacion arriba mencionadarecibio, en el desarrollo del texto, una
serie de especificaciones que la limitan y alejan la posibilidad de
unamera imitaciondel modelo occidental. Siempre se cuido de sefialar
que los valores, instituciones y sistemas que pretendia introducir en
Japon parahacer de €l un pais modemo capaz de competir con Occi-
dente, noeran buenos por ser occidentales, sino por ser racionales. A
la civilizacion occidental la veia como una amalgama de diversos ele-
mentos, donde ninguno puede prevalecer definitivamente sobre los
demas, y como una formacion animada por el espiritu de libertad que
fue creandose a lo largo de siglos de luchas y enfrentamientos.

Conclusiones

SARMIENTO y Fukuzawa actuaron en una época dominada por el con-
vencimiento, entre los grupos intelectuales a los que pertenecian, de
que solo un profundo cambio aseguraria la vida del pais, y bajo la
influencia de las mismas influencias ideologicas que llegaban de Euro-
pa, crearon una imagineria ideologica con asombrosos puntos de con-
tacto. En ambos se expresa también un conjunto de tensiones entre los
principios universales que manejaban y las necesidades concretas que
imponian reflexionar sobreel paisreal.

El concepto basico de la civilizacion sin duda los emparenta con
ideas sobre la civilizacion, entendida comoun fendmeno globalizante;
el entenderla no como opcion sino como unaobligaciondel individuo y
de lanacion; la formulacién del concepto en el marco de una redefinicion
fundamental de las relaciones entre el Estado y la sociedad; el ubicar a
lalibertad como elemento central del fendmeno civilizatorio, y en con-
cebiralariqueza del individuo y del pais como su resultante. Ambos
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pensadores coincidian también en la urgencia por desarrollar la civili-
zacion en sus respectivos paises, necesidad dictada no so6lo por la si-
tuacion interna sino por la escena internacional. No perder enla com-
petenciaconlos paises occidentales modemos, superando el aislamiento
secular e incorporandose de lleno en los procesos politicos y econdmi-
cos internacionales, parece a ambos un imperativo de los tiempos.

En su formulacion de una teoria de la civilizacion, Sarmiento y
Fukuzawa exhiben un fuerte voluntarismoy optimismo. Parael caso de
Sarmiento, se ha afirmado que estaen una posicion del todo contraria
al modelo hegeliano, pues no hay concesiones: uno de los opuestos
debe necesariamente desaparecer. El optimismo de Sarmiento, vigente
en el momento de la formulacion del plan civilizador y erosionado en
los afios finales, responde al convencimiento de que las condiciones
estan dadas y que el régimen rosista, cuya caida no le parecia lejana,
habia preparado esas condiciones de cambio, en forma no querida y
como reaccion del pais ante esa modalidad repudiada. Ese optimismo
se mantenia por la existencia de lo que Sarmiento denomina “elemen-
tos de orden y moralizacion”, con lo cual se referia a la inmigracion
europeay a la lectura optimista que hacia de la escena interacional.
Asi como Bolivar habia confiado en que Inglaterra, campeona de la
libertad, tendriaque acudir en auxilio de los paises americanos en su
lucha por laliberacionde Espaiia, Sarmiento suponia que el compro-
miso civilizatorio no tenia fronteras, y que paises como Franciae Ingla-
terra deberian apoyar esa causa en América.

El optimismo que existio en Fukuzawa, como el de Sarmiento, se
resintio fuertemente con el tiempo, pero en el momento de formular sus
ideas centrales, especialmente en la década de 1870, ese optimismo
existia sin duda. Estaba apoyado, por una parte, en la :deade que las
leyesdel progreso son universales y afectan como posibilidad a todos
los pueblos y no sélo alosde la drbita europea. Auin mas importante es
el hecho, que por otra parte marca una diferencia fundamental con
Sarmiento, de que no hubo en Fukuzawa ideas de una barbarie nativa,
aunque aceptaba el hecho del atraso de Japdn. Ese atraso era resulta-
do de un sistema de ideas en verdad ajenas a la cultura japonesa, y por
tanto independizarse de esa nefasta influencia chinaerala via del cam-
bio, casi como Sarmiento lo afirmaba en cuanto ala necesidad de una
independencia espiritual de Espaiia. La diferencia fundamental es que
para Sarmiento y su generacion, una vez concretado el repudio ala he-
renciaespaiiola, se imponia destruir la otrabarbarie, la nativa, laamerica-
nao indigena, definitivamente perdida para la causa de la civilizacion.
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Todo intento de comparacionexige apuntar las diferencias funda-
mentales entre Sariniento y Fukuzawa. La que puede considerarse de-
cisiva, y condicionante de todas las demas, es la referida a concebir a
la civilizacion como algo instrumental o como un fin en si misma. Sar-
miento, aunque nunca perdi6 de vista el bien del pais, estaba por la
segunda concepcion de la civilizacion, hijo de un ambiente intelectual
que habia definido a aquélla como un valorabsoluto, supeditando a la
existencia de la civilizacion el concepto mismo de patria. De esa logica
surgen como posibles la ponderacion de la conquista europea para
otros contextos geograficos y culturales, o la opcion politica de aliarse
con un poder extranjero contra el propio pais, si la causade la civiliza-
cion lo exige, opcion ésta que lageneracion argentina de 1837 asumid
en el conflicto entre el gobierno de Rosas y Francia.

Nada mas inaceptable para Fukuzawa que esa logica, puesto que
si lacivilizaciones por definicionel logro de laindependenciadel pais,
una situacion colonial, aunque aporte elementos de civilizacion moder-
nos, constituye la destruccion irreversible de la posibilidad mismade
civilizarse. Si algo da unidad conceptual a sus escritos, es precisamente
lainsistencia en que el objetivo de la civilizaciéon modernaen Japon es
“hacer una estructura nacional una e indivisible”, poniendo a Japén en
pie de igualdad con los paisesoccidentalesy alejando el peligro de
caeren ladependencia. Para Fukuzawa la civilizacion fue claramente
instrumental, y si bien dedic su vida a introducir en Japén la civiliza-
cion moderna de Occidente, €l mismo entendio ese esfuerzo como un
expediente de circunstancias, como un “poner el carro delante del ca-
ballo”, como gustaba decir. La urgencia de civilizarse, para enfrentar la
amenaza occidental, justificaba ese expediente, pero nonegabael he-
cho crucial de que un paisindependiente es de hechocivilizado, y no lo
contrario. Nada temiatanto como lapérdidade la identidad y la sobe-
rania nacional, por lo que sugeria una doble y compleja relacion entre
nacionalidad y soberania, ya que el énfasis en la identidad nacional
sirve para mantener la soberania, y la defensa de ésta es condicion
para mantener la identidad nacional.

Otra diferencia significativa es que no encontramos en el pensador
japonés los elementos excluyentes en el plan civilizatorio que asoman
en Sarniento, lo cual sin duda resulta de que no estaban en la imagineria
sociopolitica del medio las ideas del “mal politico” o de la “barbarie
interior”, que eranmonedacorriente en la tradicién ideologicaargenti-
na. Hay un plan coherente y global, en el cual el gobierno hace las
opciones y los intelectuales, siempre defendiendo su independencia de
criterio, conducen a las masas a larealizacion de un estadio de civiliza-
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ci6n donde todos deben quedar integrados. Sinembargo, en ladimen-
sidnsocial de la civilizacion, puede apreciarse una mayor apertura en
Sarmiento que en Fukuzawa. Esta viene dadaporlas diferencias entre
ambos pensadores encuanto a la educacion como herramienta funda-
mental del cambio. Ambos coincidian que una educacion moderna y
extendida a las masas, superando la falta de libertad y sentido practico
en el conocimiento que habian caracterizado a la tradicion colonial
americana en Argentina, y al conocimiento confuciano tradicional en
Japon, era el gran medio de las transformaciones deseadas.

Fukuzawa distinguia entre educacion y ciencia, la primera parael
pueblo, como un medio de hacer de cada ciudadano un productor
eficaz y un ciudadano consciente de sus derechos y deberes, y los
estudios superiores reservados para un grupo selecto. Explicitamente
revelaba su repugnacia a abrir las puertas de la universidad a los po-
bres, y no ocultabael temor de hacerlo, puesto que implicaba poner en
sus manos los intrumentos para destruir el orden que odiaban. El fan-
tasma de un avance del movimiento socialista, resultante de abrir las
puertas de los estudios superiores a las clases menos favorecidas, se
presentaba con contornos demasiado claros en el caso inglés como
para no provocar los temores de Fukuzawa. Sarmiento, en cambio,
exhibia ideas mas decididas para hacer de la educacion un bien al al-
cance de todos los sectores sociales, insistiendo en el deber de la so-
ciedad de contribuir a la educacion superior de los jovenes sin recur-
sos y con talento, haciendo del sistema educativo un formidable
generador de movilidad social.

Podemos concluir que Fukuzawa y Sarmiento son dos hombres
diferenciados por su caréacter y por el tipo de compromiso que eligie-
ron, apasionadamente politico en el caso de Sarniento y siempre pre-
ocupado por mantenerse alejado de la politica y entregado aeducar en
el de Fukuzawa. Hay, sin embargo, un mensaje que conmueve por lo
que de coincidencias tiene: solo el hombre y el pais que progresan
tienen aseguradas las condiciones de su existencia. Japon y Argentina
han seguido distintos derroteros, a lo que no sélo han contribuido las
ideas, sino factores internos y externos que no son tema de este traba-
Jjo. Sin embargo, podemos preguntamos si aquel interrogante esencial
acerca de que si la civilizacion es un fin en si mismo o sélo un medio
para lograr la independencia y la grandeza del pais, y la distinta res-
puesta que le dieron Fukuzawa y Sarmiento no contribuye decisiva-
mente a la hora de explicar losresultados obtenidos en ambos paises.
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