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Historia novelada o novela historica:
el general Bolivar en el laberinto
de Garcia Marquez

Por Eusebio V. LLACER LLORCA y Esther ENJuTO CASTELLANOS
Universitat de 1'aléncia

EN INGLES, el término historia se desdobla endos vocablos, history
y story, que en castellano pueden identiticarse como /a historia y
una historia, respectivamente. Gabriel Garcia Marquez, periodista
y novelista, asegura la originalidad de cada una de sus obras, historias
en las que, partiendo de imagenes reales, ni una sola linea es inventada.
Asi sucede en El general en su laberinto. novela basada en hechos
histéricos que no hace sino convertir la historia en una historia. Con
ella revive también, en cierta forma. el trabajo periodistico de su ju-
ventud, condenado por demasiado novelesco cuando escribio La ho-
Jarasca e Historia de un ndufrago. A lainversa. en El general en su
laberinto parece estar presente este espiritu periodistico, ya que bien
puede analizarse como un reportaje actualizado del pasado.

La originalidad -—como apunta Robert N. Pierce (1988)— supo-
ne en el autor colombiano un principio sagrado. No quiere repetirse a
si mismo, por lo que su estilo no es uniforme ni unico: cada tema re-
quiereel suyo, y la funcion del autor es hallarlo. Tampoco quiere repe-
tir lo escrito por otros autores, por lo que. antes de ponerse a la obra.
se informa sobre lo que ya ha sido dicho. Esta actitud informa el espi-
ritu en el que tue escrito £/ general en su laberinto.

La historia es correcta en su originalidad. no apartandose del ca-
mino de la veracidad salvo en momentos en los que el novelista se
permite algunas digresiones perfectamente licitas a su profesion y ex-
pande los hechos, los completa desde su vision subjetiva y personal,
sin que los historiadores ni los criticos puedan rebatirlo, ya que son
conjeturas apoyadas en datos historicos. En este libro, el objetivo de
crear una imagen mas auténtica del Libertador es también una origina-
lidad que responde al proceso de creacion de una identidad propia,
paray entre los hispanoamericanos.

Garcia Marquez es consciente de su popularidad y ascendiente
sobre sugente, lo cual va autilizar para reivindicar a Bolivar, un héroe
americano que actud en nombre de América, “nuestra nacion” (Uslar
Pietri 1983: 6). Para ¢él. la guerra de la independencia era un contlicto
entre América y Espaiia, no entre hermanos de una misma entidad
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cultural. social y. si lograba su objetivo. politica. Asi lo pone de mani-
fiesto en el decreto de Trujillo de 1813: “Espafioles y canarios, contad
con la muerte, aun siendo indiferentes. si no obrais activamente en
obsequiode lalibertadde laAmérica. Americanos, contad con la vida.
aun cuando seais culpables” (Lynch 6).

Hoy en dia el mismo reto sigue en pie. y Garcia Marquez lo acepta:
debe crearse una conciencia cultural y continental propia entre los his-
panoamericanos. Ya Vallejoy eruda lograron que los americanos se
leyeran a si mismos. Ahora. con la polémica su citada por £/ general
en su laberinto Marquez logra avivar la discusion sobre un tema tipi-
camente americano. Desde la publicacion de la obra en marzo de 1989.
lo debates, criticas y escandalos han proliferado por todo el mundo
hispanico: Larry Rohter (1989) recoge en su articulo la opinion de
Belisario Betancur, que afirmahaber sentido una "“inmensa desolacion™
al terminarel libro, o la de Fidel Castro, que da la bieny enida a una
imagen ““pagana’del Libertador. Contra lo muchos que han criticado
las contradicciones y anacronismos de la novela. Manuel Vicente
Magallanes. presidente de la Sociedad Bolivarianade Venezuela. llama
la atencion sobre la identidad novele cadel libro. que. por eso mismo,
ni se sujeta ni debe sujetar e a las esclavitudes de la historiografia.

Marquez. a su vez. si bien piensa corregir las inexactitudes que tan
pre to le han puesto de manifiesto muchos lectores hipercriticos, se
siente. mas que resentido, satisfecho. y declaraa usana Cato: "It
studying History became fashionable. we would be saved. We need to
discover ourselves™ (Cato 1989: 60).

Aunque la primera idea fue la de escnbir un relato puramente ficti-
cio. segunel autor declaraen unarecienteentrevi ta(Garcia Marquez
1982). pronto se daria cuenta de que, para dotarlo de verosimilitud.
deberiaantesconocer la verdadera personalidad del general. Decidida
lainvestigacion, Marquez se propondria ser fiel a la realidad, afirman-
do: "l committed myself not to fool my readers™ (Cato 1989: 60). Mas
de cien biografias de Bolivar. tres mil cartas —las unicas que se han
conservado de las diez mil que el general escribio—. varios borrado-
res de lanovela corregidos por historiadores a lo largo de tres afios de
estudio e investigacion constituyen la materia primacon la que el Nobel
colombiano reconstruye los ultimos dias del héroe americano.

Después de largas lecturas, el autor concluye que los documentos
mas fiables no son los miles dearticulos y libros escritossobre el tema,
sino las cartas que de su puiio y letra el general escribio. Y. a partir de
lo que lamayoriade las biografias resumenendo lineas—que vienen
a decir “"al final de un penoso viaje por el rio Magdalena. murié en
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Santa Marta. solo, pobre y olvidado™—, Marquez reinventa los uiti-
mos dias del Libertador. Como muy biensubrayaKathleen McNemey
(1989). el autor acomete la tarea con un espiritu reivindicativo, reac-
cionando contra los cuentos que aun muestran en las escuelas hispano-
americanas a un Bolivar sobrenatural, un providencial salvador despo-
jado de atributos terrenales.

Como mito, sus retratos mas tardios borran cualquier vestigio afti-
cano que pudieraaparecer en los mas tempranos. El novelista colom-
biano se rebela contra esta tergiversacion, cuyos origenes considera
puramente racistas, y reivindica al Bolivar caribefio, de piel oscura,
cabello negro ensortijado y temperamento fuerte y controvertido. La
historia lo transformd, reconstruyendo su personalidad a partir de un
rasgo predominante que anula otros contradictorios, tan poco apro-
piados en ladescripcion de un mito.

o esta de acuerdo Garcia Mdrquez, que iente mas real y cohe-
rente laimagen proyectada por las tres mil cartas conservadas: lade un
sercuyas contradicciones y dudas, a excepcion del suefio tenaz de la
unjdad panamericana, no disminuyen ni su valor historico ni su caracter
de héroe popular. En unaentrevista, el autor llega a calificar este libro
comouna venganza contra los creadore de mitos. En realidad, Marquez
no hace sino reescribir lo que ya muchos historiadores han negado ala
historia mitificadora de las escuelas. Con ello, cumple un proposito
establecido de antemano y, seguro de si mismo, declara. “This s the only
one of my books about which [ am absolutely calm” (Rohter 1989: 13).

La imagen de Bolivar flotando inerte en un bafio de aguatibia vaa
repetirse periodicamente a lo largo de todo el libro. Efectivamente, el
general tenia la costumbre de tomar estos bafios. como pone de mani-
tiesto Manuela Sdenzen una cartadirigida a Daniel F. O Leary: “Cuando
entro, estaba en bario tibio” (O'Leary 1920: 417). Marquez utiliza este
dato para presentar una imagen en la que se mezcla el misticismo y la
indefension: “El estado de éxtasis en que yacia a la deriva parecia de
alguien que ya no era de este mundo™ (Garcia Marquez 1989: 11).

on una sola frase, el autor situa al lector en posicion de ver a Bolivar
desde su punto de vista: un hombre de cualidades excepcionales, au-
ténticoen su desnudez, casi divino que, sin embargo, yace a la deriva,
indefenso en su grandeza, perdido el control de la situacion revolu-
cionaria.

A partir de esta imagen, real, el autor utiliza no su fantasia, sino su
imaginacion para recrear de forma verosimil la increible historia de un
hombre excepcional; para reivindicar, ante todo, las contradicciones
que, en efecto, caracterizaron la personalidad del héroe americano.
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Mérquez remite siempre a lo que él denomina “realidad imposible” de
su continente, un continente que produce los hechos mads
inimaginables para la mentalidad occidental europea, que permite que
hombres como Orellana recorran el Amazonas en busca de El Dorado,
o Cabeza de Vaca el sur de Estados Unidos y norte de México en pos de
la fuente de la eterna juventud. En el mismo espiritu identifica la
personalidad del Libertador, un hombre que, con un fisico descrito
como “a fine body, elegant and finely tempered, liked a Toledo
blade” (Caldera 1981:48), recorrié seis millones de kilometros
cuadrados en quince anos de guerras en los que, siempre
manteniéndose al mando, logré la independencia de seis paises.

Estas paradojas constantes que la novela de Garcia

Mérquez pone de manifiesto-un dia decide empezar a redactar sus
memorias, y al siguiente las arrincona o determina no volver a escribir
mas cartas-son cualidades extraidas de los papeles escritos de su pufio y
letra. El ideal es el principio rector tanto en la vida como en la muerte
del general de Garcia Marquez. Asi un hombre educado en las mejores
escuelas de Caracas y que viajo por Europa, amante de los vinos y de la
lengua francesa, gran exilaran y galante caballero, no es sin embargo el
tipico burgués criollo, pues prefiere dormir en su hamaca y sustenta
principios politicos opuestos a sus interés: Bolivar, uno de los
hacendados més prdsperos de su tierra, lucha por el abolicionismo y la
igualdad, comprendidos ambos en el ideal de libertad, “the only object
worth the sacrifice of a man’s life” (Lynch 1983:6).
En aras del objetivo unitario se contradice también como soldado:
magnanimo con Pdez, en lo que Joaquin Posada Gutiérrez considera un
gravisimo error politico, no duda en ajusticiar al general Piar. Este
ultimo general, dotado de sobrevivientes cualidades militares, tenia
gran ascendiente sobre la poblacién mulata-él mismo era un “pardo”-y,
junto a Padilla y Marifo, se mostrd reticente a la autoridad de Bolivar
que, en juicio sumario, lo declaré “culpable de desercion, insurrecciéon
y traicion”(Garcia Marquez 1989:233) John Lynch ratifica la sentencia
transcrita por Marquez, matizando las acusaciones: “for proclaiming
the odious principles of race war, for inciting civil war and for
encouraging anarchy” )Lynch 1983:7).

En El general en su laberinto Bolivar viene este episodio
como un recuerdo aterrador y amargo que lo hace abandonar a toda
prisa la villa de Soledad, en la que se encontraba en el décimo tercer
aniversario de la ejecucion. Pero la inspiracion que dictd tan cruel
sentencia fue el afio ejemplificador contra la disgregacién, el miedo
visceral a lo que habia el gran peligro de la independencia, y que lo
acompano hasta sus
En aras del objetivo unitario se contradice también como soldado:
magnanimo con Pdez, en lo que Joaquin Posada Gutiérrez considera un
gravisimo error politico, no duda en ajusticiar al general Piar. Este
ultimo general, dotado de sobrevivientes cualidades militares, tenia
gran ascendiente sobre la poblacién mulata-él mismo era un “pardo”-y,
junto a Padilla y Marifo, se mostrd reticente a la autoridad de Bolivar
que, en juicio sumario, lo declaré “culpable de desercién, insurrecciéon
y traicion”(Garcfa Marquez 1989:233) John Lynch ratifica la sentencia
transcrita por Marquez, matizando las acusaciones: “for proclaiming
the odious principles of race war, for inciting civil war and for
encouraging anarchy” )Lynch 1983:7).
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ultimos momentos. En E! general en su laberinto aparece este
sentimiento: “En aquél, su ultimo viaje, el suefio estaba ya liquidado,
pero sobrevivia resumido en una sola frase que €l repetia sin cansancio:
‘Nuestros enemigos tendran todas las ventajas mientras no unifique-
mos el gobierno de América’” (Garcia Marquez 1989: 105). Es tan
fuerte paraMarquez lacerteza y persistencia de este principio en Bolivar
que le hace repetir la sentencia con la afirmacion tajante: “Volveriaa
hacerlo” (Garcia Marquez 1989: 234).

El lenguaje empleado por Bolivar en la novela ha sido objeto de
numerosas y airadas criticas. Rohter, experto en Bolivar, prefiere “remain
with the majestic image I have of Bolivar than to accept this foul-
mouthed” (Rohter 1989: 17). Evidentemente, los términos con los que
el general se exprésa en ciertas ocasiones en la novela son rudos y
agrios, soeces incluso: “Parece que a los muy maricones se les enftio la
pajarita” (Garcia Marquez 1989: 62), exclama en la noche del atenta-
do del 25 de septiembre; en otra ocasion llama “‘cofio de madre”
(GarciaMarquez 1989: 104) a un viajero que recoge sucomitivaen el
Magdalena. Mas adelante, concluye un breve discurso ante el coronel
Santa Maria con un tajante *‘jlo demas son pingadas!” (Garcia Marquez
1989: 207). Como ultimo ejemplo, lo encontramos anotando de su
puiio y letraen una cartarecientemente dictada a suamanuense: “Como
usted se dara cuenta, Martell esta hoy mas imbeécil que nunca” (Garcia
Marquez 1989:229).

Este lenguaje parece estar, a primera vista, en claradisonanciacon
un hombre que recibid la més selecta educacion y. como ya se ha
apuntado, fue consumado bailarin y exquisito gourmet. Por otra parte,
su calidad de avido lector lo define como un personaje culto e ilustra-
do,devoto de larazon y el orden. Sinembargo, en una muestra mas de
las contradicciones de su personalidad, nada mas lejos del caracter del
Libertador que la mesura y el método. Marquez recoge la anécdota de
la sorpresa del librero limefio cuando descubrid en un catalogo de los
libros del general “desde filosofos griegos hasta un tratado de
quiromancia [...] lecturas pasionales que lo marcaron por el resto de su
vida” (Garcia Marquez 1989: 101).

Hobbes, Locke, Montesquieu, Voltaire o Rousseau quedaron gra-
bados para siempre, pero no modificaron una inclinacion natural al
habla del Caribe, que prefiere al castellano tipico de los espaiioles.
Bolivar, un venezolano caribefio, americano porencima de todo, que
dedico su vida a la creacion y reconocimiento de una naciéon americana
independiente de Espaiia, no podia ceder su identidad en algo tan per-
sonal como el lenguaje. Mdrquez asi lo entiende, y resalta, con tonos
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deorgullo,lasexpresiones del general “en caribe puro™ (Garcia Marquez
1989: 207) que. por otra parte, el autor asegura no haber inventado:
transcribe el habla que encontréen loscientosdedocumentos consul-
tados durante su investigacion.

Otro de los temas tratados por Marquez en su libro es la mengua-
da fortuna del Libertador al final de sus dias. En una muestra mas de
los constantes contrastes que rodearon la personalidad y la vida del
Libertador, en las primeras paginas hay una poética contraposicion
entre la ““alcoba de paredes aridas™ y “el estuche de terciopelo rojo
con los instrumentos de afeitarse, todos de metal dorado™ (Garcia
Marquez 1989: 13). Hombre educado en el retinamiento, dilapidé su
fortuna en las guerras de la independencia. Una de las mayores de la
zona, en 1810 ascendia a 200 000 pesos y en mayo de 1830 apenas
alcanzaba los 17 000. Su generosidad personal encuentra eco en la
novelade Marquez, en la que se lee:

La mayoria de sus tierras las repartié entre los numerosos esclavos que
libero desde antes que fueraabolidalaesclavitud... se levanto de su hamaca
en que estaba durmiendo y se la regald a un baquiano para que sudara la
fiebre {...] los caballos que tanto amaba se los iba dejando a los amigos que
encontraba a su paso (Garcia Marquez 1989: 195).

Manuela Saenz describe conmovida la generosidad del Libertador. y
el coronel Posada Gutiérrez lo considera un hombre magnanimo, que
atribuye, por otra parte, las dadivas excesivas de sus ultimos dias a la
obsesion por mantener su gloria en la posteridad. viendo su ideal defi-
nitivamente desmoronado. Este desengario es la causa de la enferme-
dad mortal del Libertador, una enfermedad cruel que le robo la vida
poco a poco, dolorosamente.

Losestragos que la tuberculosis causd en el tisico del general, des-
critos en las biografias y memorias, han sido certeramente recogidos
por Marquez. Todo empez6 en el Congreso de Panama en 1826, tras
el cual se lamenta de que, a pesar de haber liberado el continente,
“nadie es mas feliz" (Garcia Marquez 1989: 37). Posada Gutiérrez lo
describe a su llegada a Bogotael 15 de enero de 1830:

palido, extenuado; sus ojos tan brillantes y expresivos en sus bellos dias,
ya apagados; su voz honda, apenas perceptible, los perfiles de su rostro,
todo en fin, anunciabaen él [...] lapréxima disolucion del cuerpo y el cerca-
no principio de la vida inmortal (Posada Gutiérrez 1920:61).
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GarciaMarquezasu vezlo vecon“costillar de perro y piemas raquiticas”
(Garcia Mdrquez 1989: 81) y afiade: “la gloria se le habia salido del
cuerpo” (Garcia Marquez 1989: 23); pero ese cuerpo derrengado tenia
aun el aliento, el ansia de vida, y a alguien que trato de ayudarlo “le
sorprendi0 la tension de la energia que circulaba debajo de la piel,
como un torrente secreto sin ninguna relacion con la indigencia del
cuerpo ' (Garcia Mdrquez 1989: 44). En este sentido resalta O’Leary
laincreible resistencia tisicadel general, y relata como “after a days
march. enough to exhaust the most robust man, 1 have seen him work
five or six hours, or dance as well” (Lynch 1983: 7).

En general, Marquez no enfatiza los estragos de la apatia produci-
da por el mortal desengafio que se deduce tras la lectura de las memo-
riasde Urdaneta, O’Leary y Posada Gutiérrez. En la novela, Bolivar
sentencia enérgicamente: “Estamos tan fregados que nuestro mejor
gobierno es el peor” (Garcia Marquez 1989: 149) y, en un arrebato,
exclama **jQué cara nos ha costado esta mierda de independencia'”
(GarciaMarquez 1989: 176). Incluso llega adecir, casi sin creérselo él
mismo: “Como sera, que en estos dias estoy deplorando hasta la
insurreccion que hicimos contra los esparioles” (Garcia Marquez
1989 150).

En El general en sulaberintolaagonia del cuerpoes unaagonia
del alma atormentada; repite obsesivamente que nadie entendionaday
con un cuerpo putrefacto que “ardia en la hoguera de la calentura,
y soltaba unas ventosidades pedregosas y fétidas™ (Garcia Marquez
1989: 18), Bolivar sentencia laconico: “Ya no soy yo" (Garcia
Marquez 1989: 52). Posada Gutiérrez ratifica esta vision cuando afir-
ma que el general sufre “mas por los doloresdel alma [ ...] reducidoa la
inanicion moral y fisica” (Posada Gutiérrez 1920: 173) y, en definitiva,
asegura que “habia dejado de ser el que era™ (ibid.: 52). Marquez, sin
embargo, no cede en la conviccion de que el general se mantuvo firme
hasta el final en el proposito que guio su vida:

Ya sé que se burlan de mi porque en una misma carta, en un mismo dia, a una
misma persona le digo una cosay la contraria, que siaprobé el proyecto de
monarquia, que si no lo aprobé, o que sien otra parte estoy de acuerdo con
las dos cosas al mismo tiempo [...] Pues bien: todo eso es cierto, pero
circunstancial... porque todo lo he hecho con la sola mira de que este con-
tinente sea un pais independiente y unico, y en eso no he tenido ni una
contradiccion ni unasola duda (Garcia Méarquez 1989: 206-207).

La relacion con muchos de los personajes historicos que aparecen en
la novela ha constituido otro de los aspectos més polémicos del libro.
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Con los mas controvertidos histéricamente Marquez se muestra caute-
loso, esforzandose por atribuir defectos y virtudes equitativamente.
Rafael Urdaneta aparece en términos bastante grises, provocados por
las constantes alusiones a su resentimiento. Algunas historiasacusan a
este general de promover conjuras contra el Libertador y de aliarse
con los liberales que, en apoyo de Santander, presentaron la mayor
oposiciony enemistad aBolivar en sus tltirnos meses. Posada Gutiérrez
lo desmiente, y Mérquez ni siquiera nombra estos hechos. Si, en cam-
bio, hace referenciaal enfriamiento de lo que fuera un amistad prover-
bial entre ambos generales.

En lanovela la razon principal de esta enemistad es un discurso de
Bolivar pronunciado en el Parlamento, en el que declarabaa Sucre “el
mas digno de los generales”. Segun el autor de £/ general en su la-
berinto fue ésta larazon del rencor y la inquina de Urdaneta, mientras
que en las memonas de Posada Gutiérrez se asegura que esta frase,
que el Libertador, en efecto, pronunci0, fue atribuida por Urdaneta a
un lapsus linguae y no constituyé mayor problema. Por otra parte, el
mismo Posada Gutiérrezjuzga unarazon de peso la actuacion de Bo-
livar tras la conjuradel 25 de septiembre de 1828.

El tema de la conjura conduce al de la controvertidarelacion entre
el Libertador y el compatriotade Garcia Marquez, el general Santander.
acusado como uno de sus principales instigadores. El novelista lo juzga
enrelacion a Bolivar, dato que no puede perderse de vista a la hora de
sopesar las opiniones y juicios de valor esparcidos a lo largo de toda la
novela. Segun el autor colombiano dedujo de sus lecturas sobre el
tema, Santander, aquienel Libertador se refiere con el pseudénimo de
*“Casandro™, es una asignatura pendiente en su carrera politicay per-
sonal. Cuando habla la voz narrativa, se contrasta en forzado equilibrio
la crueldad militar con las cualidades civiles del general antioqueiio.
Pero en bocade Bolivar solo aparece unay mil veces el rencor y la
rivalidad, cuya causa atribuye al hecho de que “Santander no pudo
nuncaasimilarlaideadeque este continente fuera un solopais|...] la
unidad de América le quedaba grande” (Garcia Marquez 1989: 125).

Por lo demas, Marquez lo describe como parsimonioso en sus
decisiones, y perfectamente consciente de su papel historico: *Se veia
a simple vista que las escribia [las cartas]| con la conciencia de que su
destinatario final era la histona™ (Garcia Marquez 1989: 228). También
lo describe como sensato y valiente, aun probada su participacion pro-
tagonista en el 25 de septiembre, sobre la cual dicen que juzgaron la
sentencia de muerte pronunciada por Urdaneta—en cuyas memorias
no se refiere este hecho-— como “mas que merecida, no tanto por la
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culpa de Santander en el atentado, como por el cinismo de ser el pri-
mero que aparecio en la plaza mayor para darle un abrazo de congra-
tulacion al presidente™ (Garcia Marquez 1989: 63). Bolivar anulara
estasentencia, y explicard suconductaen unacartadirigidaa O’ Leary:
“Es menester juzgarle mas bien con clemenciaque conrigor por causa
de ser mi enemigo™ (O'Leary 1920: 432).

En sus memorias. O’ Leary afirmaairado que “todo debia esperar-
se del general Santander™ (O’ Leary 1920: 507) y cuenta como en el
juicio nego en principio las acusaciones, para terminar confesando su
decision de, tras entrevistarse con los conjurados, abandonar el pais
durante los acontecimientos, para volver después del golpe a ofrecer
sus servicios como presidente de la Republica. Santander, a su vez,
lamenta desde el exilio las calumnias de que habia sido objeto por
partede los liberales: **; Por qué atribuir a todos mis actos perversidad de
corazon y fines siniestros? Esta es ligereza, injusticia y ociosidad” (Po-
sada Gutiérrez 1920: 100). Posada Gutiérrez reivindica a Santander, a
la vezque a Bolivar, con el siguiente parrafo.

A Bolivar se le acusa injustamente de tener una ambicion que ha sido lade
muchos grandes hombres; a Santander, con 1gual injusticia, de latrocinios
nacionales, tramas crimmales, perversidad de corazéon ,Cual de los dos
quedaba mas afrentado” (Posada Gutiérrez 1920: 100)

En relacion a la apreciacion que de los Estados Unidos se hace en la
novela cabe destacar también el punto de vista muy personal del nove-
lista. Mientras Bolivar demostro siempre gran admiracion por ellos, y
lleg6 a denominarlos “tierra de la libertad™, en £l generul en su labe-
rinto asegura que ‘el golpe mortal contra la integracion fue invitaralos
Estados Unidos al Congreso de Panama [...] Era como invitar al gato a
la fiestade los ratones™ (Garcia Marquez 1989: 194). En opinion mas
personal los define “omnipotentes y terribles, y con el cuento de la
libertad terminardn por plagamos a todos de miserias™ (Garcia Marquez
1989: 227). Los tonos quiza no sean los mas apropiados, pero lo cier-
to es que O’Leary recoge un testimonio del Libertador en el que de-
clara: “Mejor seria para la América adoptar el Coran que el gobiemo
de Estados Unidos, aunque es el mejor del mundo™ (O'Leary 1920: 577).

Un ultimo aspecto de importancia es la vi i6n profética de Bolivar,
cualidad resaltada tanto por los historiadores como por Marquez. El
Libertador no juzga la guerra de Independencia sino como un paso
previo y necesario antes de alcanzar el verdadero objetivo: la gran
nacion americana, la Gran Colombia. Arturo Uslar Pietri (1983) resal-
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ta esta cualidad y la explica, convencidos de que Bolivar conocia la
importancia de este paso en favor del equilibrio mundial. Esa Nueva
América, lejos de ser unaréplica del Viejo Mundo, se adelantariaen su
modernidad y pujanza.

Asi lo entiende Marquez, cuyo Bolivar exclama: “La Independen-
cia erauna simple cuestion de ganar la guerra [...] los grandes sacrifi-
cios vendrian después, para hacer de estos pueblos una sola patria”
(Garcia Marquez 1989: 106) y, en su agonia, se lamenta de aquellos
que “'solo querian hacer la independencia, que era algo inmediato y
concreto. y jvaya si lo han hecho bien!™ (GarciaMarquez 1989: 225).

Ellector encuentravario puntosen comun entre GarciaMarquez
y Simon Bolivar. No se trata solamente del sentimiento negativoque en
ambos despierta la ciudad de Bogota. o los recuerdos nostalgicos que
sugiere el olor de la guayaba. al que Marquez dedica unos poéticos
parrafos y también utiliza paratitular uno de sus libros. Es més que eso,
el sentimiento de soledad que acusan todos los dictadores y grandes
hombres, presente también en los escritores; en este sentido define la
profesion de los escritores en una entrevista sostenida con Plinio
Apuleyo como “el oficio mas solitario del mundo™ (Garcia Marquez
1982: 40). Cree en la vocacion como una manifestacion del destino
inapelable, y es este destino el sello que también marca la vida del
Libertador.

Por tltimo, aunque consideramuy topicos losideales bolivarianos,
el escritor colombiano cree en su vigencia actual. Algunos historiado-
res consideran que el fracaso de Bolivar radica en lo prematuro de su
accion: era un adelantado a sutiempo, y, por eso, un incomprendido.
Marquez, comprometido activamente en la politica hispanoamericana.
“embajador oficioso ™ de lapaz en Centroamérica y las relaciones inter-
continentales, dedica uno de sus libros a la figura controvertida de
Bolivar, ala que, lejos de destruir como héroe, la ensalza en sus excep-
cionales valores humanos, envolviéndola en una nueva dimension que
resalta los rasgos sobresalientes de su autenticidad y su grandeza.

El general en su laberinto es esencialmente un relato historico
personalizado. Que el autor expone datos histéricamente comprobables,
esevidente. Que afiade un puntode vista muy personal, también. Pero
la ficcion deja de parecerlo un tanto en cuanto Garcia Marquez se
involucra en su relato con unaautenticidad y solidaridad con el perso-
naje que desarma al lector en busca de una mera verosimilitud histori-
ca. Seguro de haber conseguido su proposito, el autor ha declarado: "'l
am ab olutely certain that this is the way Bolivar really was”
(Rohter 1989: 17).
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