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La relacionalidad étnica’
Por Buatu BATUBENGE OMER"*

0S FILOSOFOS Y ANTROPOLOGOS han dado al concepto efnia una
L connotac1on puramente negativa.' Se la ha pensado s6lo como un
freno al desarrollo de la humanidad y sobre todo como un gran obstaculo
alaformacionde lanacion moderna. Los que todavia le otorgan crédito
la consideran inicamente como grupo minoritario, por lo que esta
entidad cerrada, significativa solo para si misma, sin ninguin vinculo con
larealidad actual de la modemidad, debe desaparecer para dar pasoa la
constitucion de una verdadera nacion. La negacion de todo tipo de
valor a la etnia se acenttia hoy en dia con los conflictos llamados étnicos,
que constituyen la prueba de que el unico destino para la etnia es su
transformacion en nacion concebida como una entidad moderna y
abierta. Sinembargo, en la realidad cotidiana se vive un reforzamiento
del sentido étnico, de manera que el rechazo de una realidad social se
vuelve a su vez portador de desequilibrio, conflictos y rebajamiento de
la humanidad.

De alli que nos preguntemos si la etnia solo es cerrada, sin rungtn
valor en la formacion de comunidades de vida en las cuales todos se
reconocen como iguales para una vida mas digna del hombre. jLa
eliminacion misma de las etnias y su despolitizacion no seria en si la
negacion de lapluralidad tanto de las experiencias comode los valores
que fundamentan laconvivenciaen unasociedad? Estas preguntas se

* Laideade escribir un articulo me surgié de la lectura del trabajo siguiente: Elungu
Pene Elungu, “Entre ethnie et nation, I'état démocratique: ethnicité et nationalité” en
Cansius, Philosophie et politique en Afrique. Actes des Journées philosophiques, Kinshasa,
Edit. Loyola, 1996, pp. 9-16, sus afirmaciones, a mi parecer incongruentes, son las que
aqui analizamos.

“* Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma de México.

! Aludimos a muluples estudios de enfoque estatico, objetiv ista o sustantvista cuya
concepcién de los grupos étnicos parte de su detinicion cono entidades aisladas constituidas
por caracteristicas culturales precisas. Véase a propésito Gerardo Zudiga, “1.a dimension
discursiva de las luchas étnicas: acerca de un articulo de Maria Teresa Sierra”, -Alteridades
(México, uam), ato 10, nam. 19 (enero-junio del 2000), p. 57 columna | Esta corriente
constade autores como Schapera. Murdock, Nadel, Singer, Narol, Caso, Aguire Beltran
Ziiiga cita otro grupo de autores muy importante pero poco valorado que atribuyena la
etnia un caracter dinamico, relacional o subjetivo. Esta. para ellos, surge en situaciones
plurales y se define a partir de ladiferenciacion cultural entre grupos interactuantes en un
contexto preciso (Barth, Noerman, Leach, Balandier, Amselle). uestro trabajo se inscnibe,
como lo indica su titulo, ¢n este segundo grupo de autores
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originan de mi hipétesis de que la etnia es relacional y de que una
nz_xcn(')n moderna debe reconocer su presenciay su valor como elemento
dinamico en la formacion de una sociedad. Para reconocer esta
relacionalidad étnica. inicio este texto reflexionando sobre lo que es l]a
etnia. Luego demostraré la naturaleza relacional étnica, primero de
manera negativay luego de manera positiva. Quiero enfatizar el hecho
relevante, hoy dejado de lado, de que la constitucién de una nacién
moderna debe aprovechar la apertura y los valores que se manifiestan
en laetnia en lugar de rechazarla como ajenaa la modemnidad.

| Laetniay la nacion
1.1. Ladeshistorizacion de la etnia

A menudo, la etnia y la nacion son vistas de manera antitética, a pesar
de que etimoldgicamente los dos conceptos se refieren a una misma
realidad. La primera es premoderna, mientras que la segundaes la
sede de elementos modernos. Los elementos que permiten definir
la etnia como premodema son numerosos, entre los mas importantes
que constituye unarealidad ensi, no relacional y cerrada, una sociedad
fijay conservadora. enraizada en el orden biologico de la naturaleza
De hecho. losautores ven en laevolucién, la permanencia, la constitucion
y lanormatividad de la etniael dinamismo ineluctable del lazo sanguineo.

Seria la sangre lo que define y limita la etnia, que le otorga territorio
y le permite explotarlo. Tal vision es muy clara en Elungu Pene Elungu,
quien define a laetnia como una sociedad preexistente formada por
hombres ligados por la lengua, la cultura comiin y un origen comun? A
sujuicio, laetniadebe su existenciasolo al lazosanguineo. Los caracteres
biolégicos son elementos constitutivos de la etnia, que preexiste sin
necesidad de ninguna otra entidad. La etnia puede existir y existe sin
ningun contacto con otras entidades humanas. El elemento sanguineo
es el que permite entender su permanencia, su cohesion. Masalladelo
natural, la etnia no existe y no tiene ningun valor.

Por consiguiente, tal planteamiento implica que los pueblos dela
tierra que viven todavia dentro de estas comunidades llamadas étnicas
son premodemos, es decir incapaces de alcanzar y usar laluzdela
razon para su propio desarrollo. Sin embargo. Sergio Bagu observa
que una operacion tal solo logra expresar analiticamente la percepcion

2 pene Elungu, “Entre ethnie et nation™, p. | 1.
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empirica de algunos antropélogos para establecer diferencias de
estratificacion entre los grupos.>En la definicion de la etnia se prescinde
de los elementos psicologicos, los valores que viven yque vivifican los
grupos, para referirse s6lo a factores calificados de premodernos. Tal
vision estatica corresponderiaa lo que el estudio antropolégico de Angel
Aguirre consideraba etimoldgicamente como ethnos, es decir, grupos
animales o personas en multitud querepresentanuna movilidad periférica
amenazadora. En este sentido, Aguirre muestra que el término se usaba
para hablar de invasiones de abejas, pajaros, hormigas, moscas etc.
De tal modo, etnia significaba, para los antiguos, animales salvajes; y
todos los extranjeros eran considerados por los griegos antiguoscomo
turbas y hordas amenazadoras, como los persas.*

La aportacién de Angel Aguirre reside en mostrar cémo muchos
estudios se han quedado en estas consideraciones etimologicas negativas
mientras que lacomprension del término ha evolucionado alcanzando
una connotacion mucho mas dindmica gracias a la consideracion de los
valores y de lariqueza que proviene de la diferencia con los demas.
Para él, este estatismo explica por qué muchos estudios perciben la
armonia y laestabilidad de las etnias como una quimera; algo que no
permute un desarrollo, encerradasobre si mismay rechazando lo ajeno.
De esta manera, la etnia es entonces una carcel que logra contener a
sus miembros en un inmovilismo total, sin ninguna posibilidad de
afiraciondel individuo como responsable y libre.

Por consecuencia, la via de modemizacion para estas comunidades
es dejar de lado su configuracion social como etnia y transformarse en
Estado entendido como nacién. Como afirma Elungu, “el objetivo de
esta transformacion es [...] la destruccion de la sociedad étnica”.?
Considerada como natural, la etnia sera reemplazada por un elemento
de la voluntad que es la nacion. De valor moderno, la nacién propone
laconquusta, la competencia, la guerra, los conflictos como elementos
dindmnicos constitutivos de la sociedad y el mando por el poderdominante
como lanorma, agrega de manera contundente Elungu. Eneste sentido
finalmente prefiere definir la nacion como “un grupo humano bastante
grande que se caracteriza por la conciencia de su unidad y la voluntad
de vivir juntos”.®

* crgio Bagu. Tiempo, realidad social y conocimiento, | 5* edicién, México, Siglo
xx1, 1999, p. 136 )

* Para estas consideraciones enmoldgicas, véase Angel Aguirre y José F Morales,
Identidad cultural, Barcelona, Bardenas, 1999, pp. 17-18

* Pene Elungu, “Entre ethnie et nation”™, p 11

“lbid,p. 13
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Asj, es la voluntad que permite distinguir los dosconceptos. Es ella
laque impulsa el dinamismo de la nacion, dinamismo de transformacion
que parece ausente en la etnia. No obstante, la contraposicion estable-
cxda_ de esta manera solo logra expresar que ni la nacion ni la etnia son
reahda@es hist()ricas movidas por fuerzas que superan la simple
caracterizacion bioldgica o voluntaria. La vision de Elungu deshistoriza!
por_@ecnl(? _asi, las nociones importantes para la comprension de la
accion politica, accion transformadora. Es aesta deshistorizacion que
se enfrenta Amaldo Alberticuandorepitecomo un estribillo que la nacion,
como la etnia, supone “una historia, una cultura, una lengua propias™.®

Por mi parte veo interesante buscar el origen de las caracteristicas
de la nacion que permiten a Elungu diferenciarla de la etnia: se trata
sobre todc? fie los conceptos de aperturay de voluntad. Este esquema
nos permm_ré desenmascarar las verdaderas intenciones de Elungu y
de sus seguidores o maestros, asi como las posiciones ideologicas que
asume su teoria de lanacion.

1.2. Las fuentes de la posicion deshistorizante de las etnias

M objetivo es mostrar que la idea de la nacion como opuesta ala
etnia es una transposicion de la teoria liberal a las naciones que viven
en agrupamientos étnicos. En efecto, Elungu extrae las caracteristicas
de la nacion de la teoria liberal, rastreando una definicion correcta y
contundente de la sociedad civil en su supuesta oposicion a las
comunidades cerradas de sangre y a las comunidades libertarias que
aspiran a la realizacion personal del individuo. A este respecto, la
oposicion apertura-cierre, naturaleza-voluntad es bastante expresiva
de su intencion de eliminar a las etnias.

Esta eliminacion se encuentra ya presenteen la triple distincion que
hizo Benjamin R. Barber entre sociedad civil como sector privado.
comocomunidad y comoel dominioentre el gobiemo y el mercado. El
primer tipo de sociedad civil se define por las relaciones dentro del
sector privado o entre éste y el Estado, que son de tipo contractual.
Estas relaciones estan basadas en acuerdos que realizan individuos o
asociaciones en funcion de sus propios intereses y prosperidad, y en
defensa de sus libertades. Si en este tipo de sociedad se puede lograr
P

7 Llamo a !a deshistorizacién la no-consideracion del valor real de la historiaen 13

construccion de una teoria cientifica. Para mas inforinacion véase Omer Buatu Batubenge.
“Los retos de la transhistoricidad de la racionalidad liberal”. Cuadernos Americanos.

nom 90 (2001), pp. 214-229 )
s Amaldo Alberti, "Etmas y naciones”. Cuadernos Americanos, num 83 (2000), p. 46
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el respeto de las Iibe}tagies, cabe también el peligrode que la busqueda
exces;va.dc SuS propios mtefeses conviertaal hombre en unmeroanimal
€ConomIco cuya existencia esta separada de la vida de los demas,
lejos de un equilibrio moral, ya que en la fragua de una relacion
con el otro lo que vale no es su consentimiento voluntario sino m
propia voluntad. En este contexto lasociedad civil es unespacio “para
los individuos privados y para las asociaciones voluntarias y reguladas
alas queellos eligen afiliarse™®

Lasoledad y el individualismoempujana considerar quelasociedad
civil es, en susegunda caracterizacion, un lugar donde hay interaccion
y asociacion en comunidades. La consideracion es una condicion
relevante para la uruon social. Para los comunitarios, las relaciones que
unen a la gente se adquieren en la familia y asociaciones del mismo
tipo, como el clan; la sociedad civil esta representada en este caso por
agrupaciones y congregaciones con una jerarquia social mas amplia.
Su gran virtud es el vinculo social reforzado por *“la sangre, el
nacimiento™.'® Elactorde la comunidad es, a este respecto, el miembro
del clan, es decir un hombre comprometido, ligado a lacomunidad por
el nacimiento y por la sangre y no por su voluntad. Es cierto que la
ciudadania adquiere en estos marcos una dimension cultural, sin embargo
esta dimension se consigue por medio de la exclusion de los que no son
delamisma sangre. Barber explica que en la sociedad civil comunitaria
lainclusion jamas es un valor, lo que importa es una solidaridad o una
fratemidad quetrae consigo laexclusividad y la conformidad. El caracter
exclusivo convierte esta sociedad civil en una entidad cerrada y limitada
por la sangre. De hecho, para el sistema comunitario, las asociaciones
son dadas, se atribuyen y nunca son elegidas, es decir voluntarias.
Resultaentonces que no tenemos ninguna influenciaen laconfeccion
de las comunidades en las cuales nacemos, por lo que estas
comunidades son naturales y no voluntarias."

Para evitar los limites del aspecto libertario y comunitario, Barber
plantea un tercer sector de la sociedad civil, que es el dominio entre el
gobiemoy el mercado. Segun Barber, las asociaciones contractuales y
las comunidades basadas en el parentesco y sus imitaciones pueden
tener un compromiso humano, pero no constituyen un espacio de
COMPromiso con nuestros vecinos, amigos, ciudadanos y extraiios. Por
tanto, son incapaces de generar una convivencia. jPor qué esta carencia?

° Benjamin R. Barber, Un lugar para todos. Barcelona, Paidés, 2000, p. 31
' Ibid., p. 33
" Ibid., pp. 32-33.
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No existe ninguna explicacion. Lo que es claro es la consideracion de
que la flexibilidad para un debate politico y civico se encuentra solo allj
donde los hombres se definen como seres con identidades plurales y
con proyectos miiltiples."? La pluralidad es asi, en el entendimiento de
Barber, lo que permite distinguir la sociedad civil democratica de Jas
identidades singulares definidas exclusivamente por lazos de sangre o
por laeconomia. En efecto, la pluralidad genera /a apertura de las
asociaciones y permite una participacion voluntaria. Siendo e]
dominio civico predominantemente un marco abierto, publico,
voluntario y no coercitivo, una comunidad es sociedad civil
democratica s6lo cuando la posibilidad de afiliarse a ella estaabiertaa
todo el mundo. Segun los liberales, esta apertura, esta inclusiéon no
existe en las comunidades étnicas. La pluralidad permite también alas
particularidades hacer retoques necesarios en su identidad que deja de
ser preponderante y rigida: esto es lo que Gellner llama “modularidad™?
ausente en la comunidad de sangre. Por consecuencia las etnias son
incapaces de propulsar la democracia y constituyen rivales de la
sociedad civil democratica.

Tenemos ya las caracteristicas usadas por Elungu Pene Elungu para
definir la nacion y distinguirla de la etnia: apertura, voluntad, pluralidad
e inclusion son elementos constitutivos de la nacion a diferencia del
cierre, de lo natural (lazo de sangre o parentesco), de la singularidad o
particularidad o identidad rigiday de la exclusion que fundamentanlas
comunidades éticas. Por tanto, el papel politico de éstas es negativo.
No pueden llegar a fundamentar una nacién ni una democracia. Asi
Elungu, asumiendo estas posturas, postulalo que esta latente en las
teorias liberales: la desaparicion de las etnias. Sin embargo, s6lo logra
justificar su posicién ideologica en el marco liberal. No tiene por tanto
una postura de critica a las etnias desde la misma tradicion étnica. Lo
que hace es descartar el papel administrativo, judicial y legislativo de
las etnias a partir de una tradicién liberal que tiene su propia historia y
cultura, lo cual es también una posicion criticable. Lo que hace Elungu
es simplemente una transposicion de los elementos liberales a las
comunidades étnicas para reforzar y asumir su posicion ideologica. Es
decir que sin elementos culturales provenientes de la etnia, a laque
adjudicaineficacia politica, el recurso a la tradicién liberal es sospechoso
y revela la pretension del liberalismo de tener la ulltima palabra sobre la
vida de la sociedad, su funcionamiento y su armonizacion. Haciendo

2 Ibid., p. 43. )
1 Emest Gellner, Condiciones de la libertad: la sociedad civil y sus rivales, Barcelona,

Paidés, 1996, pp. 100-107.
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eso, la tradicion liberal se convierte también en un sistema exclusivo
cerrado y singular.

De hecho, preconizar la desaparicion de las etnias en el proceso
de formacién de una nacién manifiesta claramente el rechazo de la
pluralidad a fin de imponer una hegemonia rigurosa y perpetua. Lo que
se desenm_ascara es justamente el cierre a los elementos no liberales
y por consiguiente el encomio de laexclusién, de la singularidad y de
la no-voluntanedad ya condenadas. Me parece justo tomar en cuenta
lacultura misma de las etnias, sus caracteristicas y susistemaadminis-
trativo para poder juzgar si la etnia se opone a la nacion, y a la demo-
cracia o si su presencia puede ser una riqueza para las diferentes naciones
de Africa, Asiay América Latina. Propongo un esquema que analice
los elementos histérico-culturales de la etnia para plantear el papel politico
de ésay juzgarsi es cerrada o no, singular o plural, natural o voluntaria.
Mi intencion es proponer que lejos de eliminar a lasetnias, la modemiza-
cion debe colaborar con ellas para que se conserve lariqueza de estas
micronaciones y que se fortalezcan la armonizacién de las relaciones
humanas y la constitucion de comunidades humanas plurales.

1.3. Lanacion, la etnia y la cultura

¢ CUAL es la naturaleza de la relacion etnia-nacion? ;Son opuestas o
no? Una aproximacion historica de esta doble pregunta ensefia que,
inclusoen las naciones mas modemas del mundo, las etnias no se oponen
nuncaa lanacion. Tomando el ejemplo italiano, Alberti ensefia que la
lenguade los italianos no es ni el véneto ni el lombardo sino el toscano,
que ha prevalecido gracias a su genio, poesia y armonia.' De este
modo, lanacién italiana no es la negacion sino el conjunto de las etnias.
Lomismo se puede decir de la nacion francesa, donde podemosencon-
trar a vascos, catalanes, occitanos, corsos, bretones... Esta coexistencia
de diferentes etnias, aun cuando no las llaman asi,'* es muy importante
porque permite dialogar, intercambiar experiencias, quehacerese ideas
afin de formar un conjunto verdaderamente unido. En este sentido, lo
que hace lanacion es la cultura, es decir “el sistema de ideas y signos,
de asociaciones y de pautas de conductas y comunicacion”.'®

Son las varias etnias “preexistentes” las que generan, coordinan y
dinamizan estas conductas, este intercambio dentro del cual aparece

' Alberti, “Etnias y naciones” [n. 8], p. 46. o
'* En Francia, por ejemplo, se habla de regionalismo y no de etnia ni tribu.
¢ Emest Gellner, Naciones y nacionalismo, México, Alianza/chca, 1991, p. 20.
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un elemento voluntario constitutivo de la nacion que es el reconocimiento
mutuo, reconocimiento del préjimo como persona que me es semejante.
El reconocimiento mutuo provoca y hace nacer cualidades como las
convicciones. fidelidades y solidaridades entre los hombres. Asi,
individuos pertenecientes a diferentes etnias llegan a reconocer entre
ellos deberes y derechos gracias a su comun calidad de miembros.
Esas convicciones los convierten progresivamente en una nacion. Resulta
entonces que la nacion no se formaa partir de la negacion de las etnias
ni solamente de la voluntad. Si falta la historia y la cultura. la negacion
nunca llegara a lograr la formacion de una nacion. La culturay la voluntad
de reconocerse miembros estan intimamente ligadas, no se pueden
separar.

Ademas, ; quién puede afirmar que estos dos elementos importantes
para la formacion de la nacion no existen también dentro de la etnia. es
decir, que la etnia no tiene valor y por consiguiente que es innecesaria
en la formacion de la nacion? La relevancia de tal preguntareside en
que rechaza toda oposicion etnia-nacion para plantear el dialogo entre
ellas. Y es este didlogo el que permite entender mejor la naturaleza
relacional de la etnia para destacar su impacto en la formacion de la
nacion.

2. La naturaleza relacional de la emia

2.1. Laetnia en los limites del conflicto

PARA contestar a los antropélogos, historiadores, socilogos y
politélogos que entienden la etnia s6lo a partir de las bases genéticas
y como fundamentalmente cerrada, Sergio Bagu avanza una hipotesis:
la etnia nunca se encierra si todavia no ha expenmentado unarelacion
de contlictividad con otro grupo social.'” De esta manera, Bagu logra
explicar que el sentimiento de lo étnico se percibe solo en el momento
enque se establece una relacion conflictiva con otras etnias. En ausencia
del conflicto lo étnico no significa nada, pareciera no existir. Una vez
que aparece el conflicto la localizacion de las lineas notorias de oposicion
se convierte en mecanismo de defensa. Lo antenor significaquelacasi
inexistencia de la etnia se debe a que cuando las relaciones con otros
grupos son armonicas, los valores y las conductas que se transmiten y
se asimilan no parecen obvias a los analistas. Es el factor de desequilibrio

‘7 Bagd, Tiempo. realidad socialy conoctmiento [n 3}, p 137
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loque mas se observa y desde¢l los especialistas inducen conclusiones
incoherentes.

La tesi§ de Bagu ha sido defendida por autores como Cathérine
Coquery-Vidrovitch, para quien la etnia se originaen lo cultural®® y no
lo contranio. Son los intercambios intergrupales los que constituyen la
fuente de la emia. Sin relacidn, sin convivencia, la etnia no emerge. Las
ciudades son para Coquery un ejemplo bastante claro de formacion
étnica desde la cultura. De hecho, paraella, en las ciudades, cada uno
llega de su comunidad de origen con una cierta debilidad. El primer
sentimiento es el de proteccion personal de los demas y proteccion de
sus propios valores. Luego, los recién llegados aparecen a los antiguos
miembros como una amenaza por su busqueda de empleo, por su
numero o por su cultura. De alli nace un conjunto de acciones y
reacciones que definen el enfrentamiento entre los diferentes grupos
sociales. De este enfrentamiento nacen también y se refuerzan, para
unos y otros, los sentimientos de lo étnico, aqui definido como lo
colectivo, “le collectif”, que “incitaa adoptar una conducta de grupo”.

Cada uno se reconoce y quiere reconocerse como perteneciente a
una comunidad con cuyos otros miembroscomparte reglas, valores y
conductas. Pero, para Coquery, al fin y al cabo el objetivo de esta
creacion de un colectivo es “la toma del poder”. Las secuencias de
adaptacion que se generan de este objetivo no significan necesaria-
mente una asimilacion, sino un fendmeno que puede llegar hasta el
odio racial. De esta manera, ella comprende los problemas entre
serbios y croatas, hutus y tutsis como **la manipulacion feroz de las
pulsiones y conductas de grupos en una lucha aguda para el poder
del Estado™."

Vista como colectividad de conductas, leyes y valores, la etnia
refuerza asi un sentimiento de unidad. Solo que ante laamenaza de
otros grupos, la unidad se percibe a partir del anhelo de controlar a los
demas, de mandarlos y dirigirlos. Lo que significa que en ausencia de
unaamenaza o de un conflicto laetniatiene y conserva un valor positivo.

in embargo, para Coquery y Bagu, la amenaza exterior o el conflicto
son capaces de crear y definir los limites de lo étnico.

'* Catherine Coquery-Vidrovitch, “Du bon usage de I'ethnicité”. Le ‘Wonde
diplomanque, Juillet 1994 <wysiwyg://115/http 77www monde-diplomatique fr/1994/
07 COQUERY_VIDROVITCH/S83 htmi> (11--01)

" Ibid
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2.2. Las limitaciones del punto de vista
de larelacion étnica conflictiva

Es dificil sostener que el sentimiento mismo de sentirse unido a ciertos
miembros de la sociedad y no a otros, no sea causa de conflicto y
aislamiento. Ademas, no todos los contlictos llegan a plantearse la
toma de poder como objetivo. El sentirse dominado por el otro o
laamenaza del préjimo pueden resultar eficaces para el aislamiento de
un grupo o de algunos de sus miembros sin que éstos busquen necesaria-
mente conquistar el poder que los domina. Sin embargo, no se puede
negar que hoy los sentimientos de grupo han sido usados como medio
para llegar al poder politico. Esto significaque no esel conflicto lo que
crea la etnia sino que usa la etnia para lograr sus objetivos. Por consi-
guiente, el origen de la etnia no es necesariamente el conflicto: éste
refuerza el sentimiento étnico pero no lo crea.

Durante mucho tiempo los analistas pensaban que los conflictos en
muchos paises de Africa, de Asia y de América Latina sélo tenian
como causa la problematica étnica. Asi. lograban explicar que el remedio
a los problemas de estos continentes era la despolitizacion de laetnia® o
sueliminacion completa. Pero actualmente se han dado cuenta de que
para que una guerra estalle en un pais el primer factor noes la etnia sino
“el poder financiero”, y luego la capacidad de mantenerlo, “lacohesion
y la motivacién™?' Uno solo de estos elementos es insuficiente, pero el
primero es la capacidad financiera. Una vez que se ha conseguido, los
lideres de los conflictos van a reclutar dentro de uno o dos grupos
étnicos a muchos de sus miembros guertilleros para poder mantenerla
unidad y lacohesion. La motivacion se crea por intermedio de lacultura
y la ensefianza del odio hacia los demas grupos culturales o étnicos.
Esto es lo que empujo6 al Banco Mundial adeclarar “que los diamantes
son los mejores amigos de las guerrillas™. Pero no solo los diamantes

 yéase M. Mboningaba, “Africa occidental y central: nuevas politicas para el
desarrollo sostenible en Africa”, Boletininformativode los consejosnactonales parael
desarrollo sostenible (Kansas), vol 2, nim. 2, Kinshasa. noviembre 1997. <hup://
www.udps.org/Textes-Forum/mboningaba-01 0300.htmI> (2-x1-2000). Boningaba propone
en lugar de las etnias divisiones para &l mas democraticas como izquierda/derecha; centro-
derecha/centro-1zquierda. extrema-derecha/extremo-izquierda. La miseria de un
pensamiento tal es que eVOCa Casos extremos — Ruanda y Burundi o los balubas de Congo
rechazados de Lubumbashi por intereses politicos— sin mostrar en qué las ideologias
presentadas son menos belicosas que las etnias. Elundu hace también parte de esta
corriente.

2 Banco Mundial, “Les diamants sont les meilleurs amis des guerrillas”. Yahoo!
Actualités, jueves 15-v1-2000, 20h54
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sino todas las materias primas de gran valor. Si los casos de la Sierra
Leona, del Congo o de Angolaconfirman la tesis deldiamante, el caso
colombigno se dirige hacia el uso del comercioilicito para mantener la
guerra. Si existen muchas etnias, los riesgos de un conflicto disminuyen
porque la diversidad impide la formacion de un todo coherente. La
diversidad resultaen este caso benéfica.

Sin embargo, si pensamos que la etnia es relacional, esta relacion
no es solo negativa. Los conflictos presentan a la etnia sélo bajo el
4ngulo delaislamiento, de lano-relacion, del rechazo y de la guerra; es
la vision que justificaen cierta medida la vertiente estatica. Peseaello,
debe entenderse la etnia de manera positiva y no sélo negativa. En
efecto, el planteaniento anterior da laimpresion de que si no existiera
conflicto la etnia cesaria de serrelacional y de existir.

3. La etnia como realidad abierta

3.1. Ladinamicacultural de la etnia

ME parece relevante sefialar que la aportacion de Catherine Coquery-
Vidrovitch no es sélo destacar el uso de las relaciones étnicas para
fines politicos n1 tampoco apuntar la relacién entre las luchas por el
poder y las manipulaciones de las pulsiones de grupos. A mi parecer,
su aportaciénreside en que explora la relacion que permite entender el
origen de lo étnico. Para ella, éste proviene de lo cultural y se define
como colectividad. Esta definicion aleja su pensamiento del de Bagii, y
ademas lo prolonga completandolo. La razén de ello es que, para
Coquery, la etnia tiene una connotacion cultural, se desprende de las
relaciones culturales, genera, configura, estructura y coordinalo cultural
para una accion transformadora. Su relevancia reside en que percibe a
laetrna fuera de las consideraciones puramente genéticas. Proviniendo
delacultura, la etnia se intercambia con otras culturas, creando asi,
asimilando e integrando nuevos quehaceres, sentimientos y convicciones
que fundamentan la unidad a partir de diferentes puntos de vista,
diferentesmanerasde vivir.

Este movimiento de asimilacion, de aprendizaje, de interaccion y
de intercambio de valores, comportamientos y quehaceres de origenes
diferentes es lo que percibo como dindmica étnica.

Desde este punto de vista de las relaciones etnia-cultura, aun mas
radical es el planteamiento de Mikel Hogan-Garcia. para quien etnia y
cultura son iguales. A fin de explicar la vivencia de una cultura o un
grupo étnico, Hogan-Garciadeclara: A culture or ethnic group (the
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terms can be used interchangeably) is one in which the members share
acommon cultural heritage™.?

Esta herencia es una realidad compleja y dinamica compuesta de
valores, creencias y actitudes. Asi, este antropologo especifica doce
caracteristicas que identificana la cultura o al grupo étnico: la historia
comun, los padrones de interacciones del grupo social (intragrupal o
intergrupal), factores del estatuto social, orientaciones valorativas para
juzgar sus acciones o las de los demas, lenguaje y comunicacion verbal
o no-verbal, procesos de vida familiar, creencias y practicas curativas,
religion, formas de expresiony de arte, alimentacion, ratos y actividades
de ocio o de diversion, y por fin el tipo de ropa.?* La cultura no vive
solo con padrones propios. Su persistencia y sulongevidad se explican
a partir de sistemas de asociaciones de valores y comportamientos
tanto en su interior como en su relacion con otras culturas.

Lo que me fascina en este enfoque no es tanto la identificacion de
laculturay de laetnia sino mas bien el énfasis en la comprension cultural
de la etnia y su interaccion con otros grupos €tnicos. A su manera,
Hogan-Garcia ensefia que las etnias o los grupos étnicos no son aislados;
no pueden vivir sin los demas y sin la presencia de valores que se
aprendeny se asimilan de generacion en generacion. Los elementos
exteriores en este proceso tienen este papel disuasivo y critico en la
medida en que permiten poner continuamente en cuestion los valores
sobre los cuales un grupo funda su vivencia sin que renuncie a su
identidad propiay alo que funda su cohesion y su unidad.

Pensar laetnia desde una perspectiva cultural y como creadora de
unidad y de cohesion me parece el sentido mas conveniente para los
pueblos que viven estarealidad. Por ejemplo, los banti de 1a Republica
Democratica del Congo. los baluba, entienden a la etnia como
“tshisamba”. “Tshisamba” viene del verbo ‘‘kusamnbakaja”, que signitica
juntar, mezclar, poner junto. El verbo “kusamba” se refiere a consolar.
¢ Peroqué eslo que se junta o se mezcla? La reunion percibidaaqui no
esdirectamente la de los individuos, sino lade las tribus llamadas “tshisa”
(al plural “‘bisa”). En cuanto a tshisa, proviene del verbo “'kuasa”, que
significa “construir”. “Tshisa” es entonces la comunidad de la gente
que construye junta, es decir, que vive unida. La 1dea de construccion
se refiere tanto a la casa como a las conductas, los valores y las leyes
de vida en comun. De esta manera, mas que una comumdad genética,

2 ygase Mikel Hogan-Garcia. The four skills of cultural diversity competence a
process for understanding and practice. Londres. International Thomson Publishing.
1998, p. 29

B bid , pp. 19-20
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la etnia es una comunidad de convivencia en la medida en que por
definicion es la reunion de muchas vivencias. Mas bien la etnia se
refiere a la vida en comun. Se trata de la reunion de gente que se consuela
en tiempo de dolor, que se acerca y que se siente unos para otros. Es
este reconocimiento mutuo, esta solidaridad la que construye la
concienciade una mismapertenencia y de cohesion.

Por lo demas, muchos de los nombres étnicos o tribales provienen
de afuera, es decir que son los demas grupos vecinos que, por su
percepci6n de la vida de otro grupo, le atribuyen un calificativo que se
convierte en el nombre de este grupo. Por ejemplo, en Congo los
bangala sonpueblos riberefios, pero no sonelloslosque se han llamado
asi; los baluba serian pueblos que no hablan, era necesariala presencia
de otros pueblos para exigirles hablar; los beti del Camertn son los
sefiores (de la selva) paralos pueblos vecinos; en fin, los ejemplos son
innumerables. Esto significa que en varios pueblos de Africa laetnia
siempre se ha construido sobre la base de unaaperturahacialos demas
grupos. Esta apertura es la caracteristica mas importante que quiero
rescatar a fin de entender la relacionalidad de la etnia.

3.2. Laconvivencia étnica

La etnia nunca es tunica, es multiple porque consta de muchas
comunidades (tribu o tshisa) que tienencada una su propia vivencia. El
concepto etniaexiste porque existen en él muchas maneras de vivir: la
solidaridad, la unidad, el servicio mutuo, lacohesion, la hospitalidad, el
sacrificio por lacomunidad y los demas miembros. . . son algunos de
estos valores que se generandentro de una etnia a partir de las diferentes
comunidades de vivencias. Estos valores se viven de diferentes maneras
en cada tribu, de tal modo que en la etnia se componen y se descompo-
nen estas diferentes maneras para la constitucion de un modo de vida
mas rico que el que se vive en una sola tribu.

La etnia acepta diferentes maneras de vivir no solo dentro de ella
misma, sino también en su relacion con otras etnias. La hospitalidad y
el comercio obligaban y obligan. La gente que vive en comun puede
mudarse, salir de su etnia para entrar y vivir en una otra etnia. No
importa la sangre ni las caracteristicas fisicas para poder ingresar en
otra etnia. Lo relevante era y es la voluntad de vivir, junto con los otros
valores comunitarios, el respeto de cada uno y de cada grupo, y el
enriquecimiento mutuo de esta union. Africa es un casoejemplar en
este tipo de union. Muchos son grupos culturales y tribus que obtuvieron
y obtienen hospitalidad en las etnias extranjeras. Pormemoria, los baluba



156 Buatu Batubenge Omer

han conseguido un lugar de vida en las comunidades lulua, éstos entre
los bakete...

En América Latina la explotacion de los indios puede observarse
como el abuso de los espafioles frente a la hospitalidad de los indios.
Esta es la desafortunada experiencia llamada por Alfredo Gémez-Miiller
“la alteridad negada™ ** En efecto, al descubrir Ameérica, los europeos
tenian de los indigenas una representacion construida a partir de su
propio quehacer, su experiencia, su sentimiento, su pensamiento y
sucomportamiento. Tal representacion era privativa porque se concebia
al otro como “el que no hace lo que yo hago”. Ademas, llevaba a los
europeos a la construccion de atributos de naturaleza excluyente para
los indios de América. Estos eran para los europeos seres inferiores
por naturaleza, barbaros e infieles. La solucion para el problema que
los occidentales encontraban en la diferencia entre ellos y los indios
consistia en reemplazar la vision y la cultura indigena por las que elios
tenian. Esta representacion negativa de laexperiencia del “estar-con-
el-ow0” logré cumplir la legitimacion, ensefia Gomez-Miiller, de la
exclusion social, econdmica y politica del hombre no europeo.? Por
eso, nuestro autor concluye que para los europeos “la alteridad es la
alteracion de lamismidad™.? Es a partir de esta representacion negativa
del otro y de sus consecuencias nefastas —sometimiento, esclavitud,
matanza, exclusion y dominacionde losindios-—que se pueden entender
algunos rechazos de lo no-indio por los indigenas y algunas actitudes
de aislamiento que se dan lugar hoy endia. Sin embargo, a pesar de los
sometimientos politico-militares, las etnias indias siempre han tenido
relacionentre ellas: lasolidaridad familiar, la hospitalidad, la ayuda mutua
son algunas de las bases que fundamentan esta relacion.

No es entonces casual la reflexion de Augusto Klappenbach sobre
la posmodernidad. En efecto, este autor, partiendo de la observacion
de la instrumentacion de la relacion humana y de la experiencia
levinasiana de que el lugar privilegiado de la ética es la relacion social
concreta, llega a ensefiar que es la diferencia la que permite concebir la
alteridad de manera positiva. Para él, la diferencia no s6lo permite
recuperar las caracteristicas morales kantianas de categoricidad y
universalidad, sinoque implicatambién laimposibilidad de dominacion.
Klappenbach ensefiaque lapeculiaridad de la relacion social consiste
en laresistenciaa dejarse regir por el mismo modelo. Su unuversalidad

1 Alfredo Gomez-Milller, Alteridad y ética desde el descubrimiento de América,
Madrid, Akal, 1997, p. 7.

3 fbid,, p. 10.

% Ibid.
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reside en que la experiencia en la cual se manifiesta la alteridad rechaza
todo limute empinico y revelael otrocomoRostro, esdecir, absuelto de
toda limitacion espacio-temporal. Asi, la revelacion del otro en su
diferencia es un reconocimiento de la realidad de que la relacion social
exige normas de accion diferentes de las que rigen la relacion con las
cosas.”’

Dentrode las etnias y fuera de ellas, la instrumentacion de la relacion
social ha siddo muchas veces el resultado de los juegos politico-
econOmicos para alcanzar objetivos precisos. Es en este contexto que
se puede observar la marupulacion de los sentimientos solidarios de los
grupos étnicos. Si se da dentro de una comunidad una meta politica
que exige competencia, los lideres de diferentes grupos no vacilan en
usar la solidaridad étnica como medio para obtenerla. Muchos de los
problemas étnicos no lo son hasta que se encuentra un objetivo politico
porel cual los lideres siembran el odio hacia otros grupos culturales.
Me parece, por ejemplo, incoherente atribuir la perpetuacion de un
conflicto civil alos elementos étnicos tradicionales mientrasque su origen
es 1deologico-estratégico. Asi lo hace Olivier Roy, para quien en
Afganistan es la presencia de los grupos de solidaridad (clan, tribu,
etrua) la que ha hecho de la guerra un modo social de existencia para
mantener los equilibrios entre estos grupos.?® Conello,Olivierexplica
que laperpetuaciondel conflicto en Afganistdnes un problema mas de
los factores culturales que de los factores ideoldgicos y estratégicos
cuando se oponian el Este y el Oeste. Para él, la guerra en Afganistan
es s6lo un modo de vida porque no se trata en ella de ladestruccionde
las fuerzas del adversario ni tampoco de la definicion de los objetivos
de guerra. La presencia en Afganistan de los grupos de solidaridad
enfatiza el aspecto clientelista en esta perpetuacion.

Para aceptar estaexplicacion seria importante analizar todo el telon
ideoldgico de los protagonistas para asegurarse de que ya no existe
ninguna intencion para los grupos en guerra de llegar al poder o de
tener el control de las posiciones de los enemigos. El hecho de que el
conflicto no progrese territorialmente no significa que los protagonistas
lo establecen como un modo de vida. Ademas, jun modo de existencia
que consistiria solo en la guerra no seria contrario a la existencia misma?
Un analisis minucioso seria incapaz de percibir todos los elementos
que provocan las guerras, dado que lacomplejidad de los fendmenos

" Véase Augusto K lappenbach, Etica y posmodernidad, Alcala de Henares, Graficas
Algorén, 1990, pp. 105-112.

* Olivier Roy, “Afganistan: les raison d'un conflit interminable™ <http:/
www_conflits.org/Numeros/0 | roy.htm> (11-1-2001).
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de guerrillas no permite reducirlos a los grupos étnicos de solidaridad.
Siempre los lideres manipulan los sentimientos de estos grupos para
alcanzar sus fines.

Estos grupos de solidaridad o grupos étnicos son los que conforman
la nacion. La conciencia de grupo y la unidad de una nacién se percibe
solo a partir de diferentes maneras de vivir estos valores por cada
etnia. Esta se convierte asi en un espacio de generacion y regeneracion
de los valores necesarios para la construccion de una nacion. Son estos
valores de solidaridady de apertura los que de finen la positividad
de la relacionalidad émica. Si es verdadero que la nacion se construye
a partirde la voluntad de vivir juntos y el reconocimiento mutuo como
perteneciente a una misma unidad, no puede existir fuera de una base
valorativa que permite definir las metas de un conjunto de vivencias.

3.3. Las metas histdrico-culturales de la etnia y de la naciéon

Las metas se definen pero no son necesariamente reales, como lo
percibe Coquery. Pueden ser imaginarias. Muchas veces, los objetivos
de una etnia no son claros para los propios miembros. Incluso lo que
se conoce como lazos sanguineos no son siempre reales, en el sentido
que la gente de la misma etnia tenga el mismo genotipo. Este lazoes
una creacion del hombre para reforzar el sentimiento de fraternidad y
desvanecer el de rechazo. En Africa existen muchos ejemplos de gente
que hace parte de la familia solo por alianza, por lazos de esclavitud,
por matrimonio, sin que exista un verdadero lazo sanguineo. Estas
personas no son menos miembros de la familia o de laetnia. En verdad,
son parte integrante de sunueva conformacion social. En este sentido,
Coquery y Hogan-Garcia tienen razon cuando apuntan que la etnia
nace a partir de la cultura. Esto significa que como la nacion, y mucho
mas que ella la etnia, es una construccion voluntaria del hombre en
busca de la realizacion de su ser social. Lo que no es claro es el percibir
la formacion o el nacimiento de la etnia slo a partir de la toma del poder.

Los objetivos que se dan en la nacién tienen una historia inseparable
de la existencia de las etnias. Estas constituyen el molde donde se
generan y regeneran los valores y las conductas que configuranla nacion.
Eliminar la etnia o prescindir de ella en el proceso de construccion de
una nacion seria privar al hombre de la savia necesaria que vivificalo
social. Es en este sentido que Achille Mbembe piensa que el gran
problemade la ingobemabilidad de los paises africanos, por ejemplo,
nace del fuerte divorcio entre la nacion y la etnia. Se trata de la
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inadecuacion entre la inteligencia de las sociedades y el genio de las
instituciones que las ngen.

En efecto, para Achille Mbembe, la desintegracion sociopolitica
implica también el borramiento de los valoresculturales. Resulta que
este descuido es un gran factor de la ingobemabilidad de la sociedad:
“Lainadecuacion entre la inteligencia de las sociedades y las instituciones
que las gobieman™.? Por este factor, los valores importantesque definen
y sustentan la unidad, la dinamica y la diversidad caen en desuso. La
consecuencia es queel Estado y la nacion se definen fuera de la cultura
y confiscan los medios de decisién. Desde entonces, la solidaridad, el
espiritudelacomunidad, la hospitalidad, la ayuda mutua, las discusiones
politicas culturales, la familia y la etnia, la fratemidad, la disciplina, el
respetodel otro etc., se consideran valores caducos para su integracion
enel régunen politico.

Cuando un gobiemo relega al margen estos elementos cultu rales,
lo que mega es justamente el niicleo de los valores que fundan la vida,
que hacen que la politica pueda concebirse como una forma de vida y
no solo como un sistema de gobierno que tiende a la opresion. Los
espacios de regeneracion de la vida, como la familia o laemia, se perciben
cargados de sospechas a tal punto que su papel se desvanece. Es
entonces claro que, como dice Mbembe, mientras “persista el divorcio
entre la creatividad de las sociedades y la rigidez de las estructuras
formales de gobierno ™ nunca lograremos la estabilidad que requiere
todo desarrollo soctal. La importancia de los valores culturales es tal
que permite un buen enriquecimiento de otros valores extranjeros y
una posibilidad de enfrentar las dificultades desde la base y la historicidad.

Conclusion

SeGUN loexpuesto, la etnia, a pesarde la cargatan fuerte de significados
con connotacion negativa para la nacion, tiene un valor imprescindible
en la construccion de ésta. Por su aceptacion de diferentes vivencias
(tribus) como conjuntos inherentes en su vida y por su apertura a otras
etnias o grupos étnicos, la etnia es una realidad relacional capaz de
generar y de enriquecer los elementos necesarios a la formacion de una
nacion. Por sus valores tanto historicos como voluntarios, la etnia es un
espacio de creacion y de regeneracion de la vida social. Tiene una

” Achille Mbembe. "Les sociétés africaines sont-elles gouvernables™, Conferencia,
Congreso Panafricano de la Juventud. del 30 de octubre al 6 de noviembre de 1985, p. 11
% Ibid.
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capacidad transformadora que la vuelve un espacio eminentemente
politico.

No quisimos plantear el problema tedrico de la confusion que hace
Elungu en la identificacion de la nacion y el Estado modemno a causa
del espacio y del tiempo. Nos llam¢ la atencion sobre todo el caracter
cerrado erréneamente atribuido alaetniaa fin de plantear su naturaleza
relacional. Esta manifiesta claramente que una nacién moderna debe
tener encuenta la creatividad, lainteligibilidad. la apertura y la ingenio-
sidad de las etnias para poder constituirse verdaderamente y dejar de
ser una coartada Asi, el gran desafio para las naciones con configuracion
étnica es la construccion de una nueva cultura que tome en cuenta la
riqueza cultural de las diferentes etnias y que al mismo tiempo plantee
laineficaciade cada etnia a evolucionar aisladamente.





