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Las relaciones de la Federacion Rusa
con Estados Unidos antes
y después del 11 de septiembre

Por Pablo Telman ANCHEZ RAMIREZ'

UNA DECADA DESPUES DE FINAL1ZADA LA GUERRA FRIA, las relaciones
ruso-estadounidenses son menos ami tosas y cercanas que lo
que muchos especialistashabian vaticinado luego de lacaidadel sistema
comunista en ese pais. Existen muchas areas de desacuerdos y
desavenencias entre ambos paises que lejos de encontrar soluciones
se han mantenido insolubles en todos estos afios: estaampliagama de
cuestiones bilaterales va desde los planes estadounidenses por
desarrollarunnuevo sistemanacional de defensaantimisiles (NDM) hasta
las importaciones de armamentos y tecnologia nuclear por parte de
Moscu a ex aliados soviéticos. tales como Iran, Iraq y China, lo cual ha
sido ampliamente rechazado por parte de la Casa Blanca. Enel presente
articulo. analizaremos el estado de las relaciones ruso-estadounidenses
apartir del afo 2000y la influencia que han tenido sobre las mismas los
acontecimientos del 11 de septiembre del 2001.

La llegada de Vladimir Putin al poder en Mosct despertd nuevas
interrogantes en Occidente, sobre todo en Washington, enrelacion
con lo que debiaesperarse de este nuevorégimen encabezado por una
personalidad pricticamente desconocida en elmundo politico nacional
y que para muchos no era unasimplecontinuacion del anterior mandato.
Sin embargo. la Casa Blanca reconocia a esta figura como laaltenativa
mas viable -—el otro candidato con ciertas posibilidades de tnunfo era
el comumnista Guennadi Zyuganov— para suceder a Yeltsin. La secretaria
de Estado. Jadeleine Albright, seiialaba en su primer viaje a Moscu,
luego de la eleccion de Putin como presidente. que “*lo mas importante
erajuzgarlo por lo que hiciera apartir de estemomento™.' Estados Unudos
decide apoyar a toda costa al nuevo mandatario ruso habida cuenta de
la ausencia de otra figura que pudiese competir con él y por ser
considerado por todos comoel sucesor de Boris Yeltsin. lo cual era visto
como garantiade que las reformas econémicas continuarian surumbo.

* Profesor investigador de tiempo completo. Instituto Iecnolégico de Estudios
Superiores Monterrey (rmesm): | acultad de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad
Nacional Auténoma de México.

' David Kramer, “Russian psychobabble™, IWashington times. 1° de marzo del 2000
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A partir de laagresion de la oTaN a Yugoslavia, la ampliacion del
bloque mulitar hacia el este de Europa, el incremento de la presencia
estadounidense en la zona del Medio Oriente y en el llamado cercano
extranjero (blizhnem zarubezhie) de Rusia! —fundamentalmente en
los paises postsoviéticos centroasiaticos y caucasicos—, la critica mas
abierta de Occidente a las posturas de Moscu en el conflicto checheno,
el Kremlin comienza a adoptar posiciones mas ofensivas que defensivas
en el entorno intemacional, para de tal forma intentar contrarrestar la
evidenteimagen de hegemonia militar y politica de Washington en los
asuntos mundiales.

En tal sentido, fue adoptada la nueva doctrina militar y la nueva
concepcion de seguridad nacional queinstaron aestablecer unapolitica
exterior mas afirmativa y ofensiva, asi como aresaltar la importancia
de las armas nucleares en el contexto de la politica de seguridad
nacional. Asimismo, fueron revisadas las disposiciones anteriores
relativas al empleo de este tipo de armamento y a partir de este
momento se permitid el uso del atmamentonuclearporparte de Rusia
en respuesta a ataques foraneos realizados con otros tipos de arma-
mento, asi como el empleo de las armas nucleares rusas frente a Estados
no nucleares pero que amenacen la seguridad nacional de Rusiay el
reconocimiento de la OTAN como un probable agresor. De tal forma
Mosct hacia uso de la inica ventaja de que disponia en el contexto
internacional: sucondicionde superpotencia nuclear. El gobiernoruso
continia incrementando anualmente la venta de armamentos en el
mercado mundial; ya para el afio2002alcanzo lacifrade 4 billones de
dolares, locual significo un incremento de masde S00 millones de dolares
en relacion con el afio anterior.?

in embargo, estoscambios importantes en las posturas militares y
de seguridad, que indiscutiblemente tienen su incidencia en la politica
exterior, asi como sus intentos por reanimar sus vinculos con paises
como China, Iran, Coreadel orte, Vietnam, Cuba, India‘* o la intensi-
ficacion de la guerra en Chechenia, no implicaron una variacionradical
en las posiciones de Moscu en relacion con Washington. A pesar de
que el Kremlin mantiene su politica-—de de lasegundamitad de los

? Lazonadel cercano extranjero a Rusia son os territorios no rusos que conformaban
la Unién Soviética hasta el aito 1991 y que actualmente forman catorce Estados
independientes. Este es un término muy utitizado por parte de los politicos rusos cuando
se refieren a los territorios ex sov iéticos.

* V'remya (programa de noticias de la television rusa), 8 de febrero del 2001

* Durante su primer afo al frente del Kremhin. Putin visitaChina, Vietnam, Corea del
Norte y Cuba, paises que tradicional han idouna postura de distanciamiento
con Estados Unidos
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noventa— de cuestionar e intentar limitar el poderio hegemdnico
estadounidense en el entorno mundial, no dejade lado la importancia
que reviste para Rusia el dialogo constante y fructifero con este
lr}terlocutor occidental. Los encuentros bilaterales periédicos al maxamo
mv;] entre ambos paises se han mantenido a través de los afios como
un importante componente de las relaciones ruso-estadounidenses
durante toda ladécada de losnoventa. El peso de ladeudaexternay el
pago Qe sus intereses, asi como la aun fragil situacion econdmica y
social interna’® constituyen presiones importantes sobre Mosct que la
colocan en una francapostura de vulnerabilidad frente a Estados Unidos
y la obligan a negociar de forma permanente con las instituciones
financieras internacionales, en las cuales precisamente las posturas
estadounidenses resultan decisivas.

Durante el afio de 1998 tuvo lugar la mas severa crisis economica
y social enel pais; el PB disminuy6 en 50% —aunque algunosreportes
de ese ese afio mencionaban que la caida habia sido hasta de 83%—,
la inversién extranjera se redujo en 80% y la produccion de carne y
bienes de consumo disminuyo en 75%.¢ A partir de 1999 la situacion
econdmicarecibe unligerorespiro; en ese afio laeconomiarusa crecio
5.4%: en el afio 2000 crece 8.3%. y para el 2001 se esperaba un
incremento cuantitativo de 5%.” De tal forma, el balance de poderes
entre ambas potencias ha sufrido un cambio significativo a favor de
Washington. Rusia yanoes consideradauna superpotenciay el volumen
de su economia es mas cercano a las de paises como Portugal o Suiza
que a la de Estados Unidos o China. Incluso si los indicadores
econémicos rusos se incrementan 7% anual a lo largo de los proximos
20 afios, la economia rusa se situaria en un nivel muy similaralas de
Brasil o laIndia y muy por debajo de lasmayorespotencias econormicas
mundiales.®

Ladoctrina exterior de Putin mantiene una orientacion dual, en la
cual se combinan los intentos por rechazar las acciones hegemonicas
de Washington enel entorno internacional y resaltar la presencia de
Mosctien el escenario mundial con la confirmacion delinterésruso por

5 A parur de 1999, el alza de los precios del petréleo y del gas a nivel mundial
permitié una cierta recuperacion en los indicadores macroecondmicos rusos

« Stephen Cohen, Failed crusade. America and the tragedy of post-communist
Russia, Nueva York, W Norton & Company, 2000, p 159

"M McFaul, “Realistic engagement: a new approach to American-Russian
relations”, Current history, vol 100, nim 648 (octubre del 2001), p. 320

*1bid ,p. 315.
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mantener buenas relaciones con Estados Unidos y priorizar los didlogos
bilaterales con esta contraparte.

La Federacion Rusa se desliza en un camino intermedio y por
momentos ain poco definido que fluctia entre posturas de cautela y
convenienciaen relacion con Estados Unidos. Por ejemplo, la intencion
de Washington de ampliar la oran hacia el este de Europa se
correspondia con su interés por contener el atin existente poderio ruso.
Estados Unidos intentaretomaren cierta forma la politica de contencion
hacia Rusia de la época de la Guerra Fria, y en tal sentido se constata
el acercamiento de Washington con los paises miembros de la cei,
fundamentalmente con Ucrania, a la vezque censura las posiciones del
Kremlin de acercamiento con los regimenes aliados de la Union
Soviética. A Estados Unidos también le inquietaba el papel que Moscu
intentaba adjudicarse, con el pretendido consentimiento de la onu,’ en
las republicas postsoviéticas como salvaguarda y restaurador de la paz
ante losdiferentes conflictos étnicos, territoriales y politicos que iban
surgiendo en la década de los noventa en estos paises. Eran muy
frecuentes las acusaciones en los medios politicos y académicos
estadounidenses en relacion conlasaspiraciones imperiales del Kremlin.

La actual politica exterior rusa insiste en contrarrestar el declive del
poderio ruso en el entorno internacional iniciado en los noventa, pero
sin intentar restaurar a Rusia como una superpotencia de magnitudes
similares a la Unién Soviéticaque llegase a competir con Estados Unidos
dentro de una estructura de poder bipolar como en los anos de la
Guerra Fria. La correlacion de fuerzas en el escenario internacional ha
variado ostensiblemente, y del anteriororden bipolar se mantienensolo
algunas caracteristicas que van cediendo terreno a la estructura
multilateral en el entomo intemacional. Inclusoen la esfera de los gastos
militares, Mosci ocupa una posicion secundaria en relacion con su
otrora rival. En términos reales, Estados Unidos gastara 40 veces mas
(330 billones de délares) que Rusia en cuestiones militares para el
presente afio; s6lo por concepto de investigacion y desarrollo de los
planes de defensa antimisiles, Washington debera gastar la misma
cantidad de dinero que Rusia en todo su presupuesto militar anual.

La Federacion Rusa ya no posee las condiciones econdmicas ni
politicas, tampoco la fuerza y empuje necesarios para comportarse
como una superpotencia en el escenario mundial, y de tal forma la

? En febrero de 1993, Yeltsin solicitaba por primera vez que las organizaciones
internacionales. y sobre todo la onu, le concediesen a Rusia poderes especiales como
garante de la paz y laestabilidad en la regidn de la cel. véase Moskovskie Novosui, 7 de
marzo de 1993, p. A4
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tonica de los vinculos con Estados Unidos se debe subordinar a estas
condiciones objetivas. En tal sentido, el discurso politico de Vladimir
Putinhacia Washington ha resultado contradictorio al reflejar una imagen
en ocasione! de rectitud y poca flexibilidad en el marco de las relaciones
bilaterales y. por momentos, se vislumbra una postura completamente
opuesta,en lacual no se llegaa la subordinacion de ladoctrina Kozyriev'®
en la etapa inicial de la Rusia independiente (1992-1994), pero se
observan acercamientos y posiciones de aceptacion tacita por parte
del Kremlin a los postulados de la Casa Blanca. En el primer caso,
recordemos que la primera gira del presidente ruso al hemisferio
occidental fue realizada precisamente a Cuba y Canada, sin llegara
visitar Estados Unidos en esa ocasion, o el caso de las firmas de
acuerdos de colaboracion militar con los paises considerados por
Washington como enemigos. En el encuentro de Putin con Fidel Castro
se busco la reactivacion de los vinculos con la nacion caribeiia y se
reconocid la existencia de discrepanciascon Washington en cuestion
de politica exterior, como son “las intervenciones humanitarias, el
sistema de defensaantimisiles ultraterrestre y el respeto a los intereses
de los paisesricos y pobres™." Enrelacioncon el segundo caso, tenemos
la postura adoptada por el Kremlin luego de los sucesos del 11 de
septiembre del 2001 en Estados Unidos, la cual analizaremos mas
adelante.

Es un hecho que Rusia y Estados Unidos presentan diferentes
percepciones enrelacion con los procesos internacionales contempo-
raneos, asi como intereses nacionales divergentes. Han existido vanas
areas en las cuales ambos paises han mantenidoposiciones de friccion
e incluso confrontacion en los ultimos arfos. Una de ellas es el Golfo
Pérsico, donde la actitud tolerante de Moscu ante el régimen de Saddam
Hussein, sus relaciones con Teheran y su interés en el mantenimiento
de altos precios del petrdleo lo coloca en posiciones enfrentadas y
divergentes con Washington. Las buenas relaciones del Kremlin con
los regimenes conflictivos de la region del Medio Oriente preocupa e
inquieta a la Casa Blanca.

La cuestion del control de los misiles y el sistema de defensa
antimisiles constituye otra de las esferas en laque ambos paises ocupan
posiciones divergentes. Rusia sostiene su postura enrelacion con el

' El objetivo fundamental de la llamada doctrina Kozyriev consistia en lograr la
plena insercién de Rusia en Occidente en todos los érdenes.

' “Desmiente Viadimir Putin alianza de Rusia y Cuba contra Estados Unidos”
Agenciade prensaNotimex, | 5 de diciembre del 2000, Infolatina (internet)
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Tratado ABM'2 —firmado hace 30 afios— al cual considera la base y el
principio fundamental de la estabilidad estratégica en el mundo. Por
el contrario, la postura de Estados Unidos —reforzada con la llegada
de George Bush ala Casa Blanca—radica enconsiderareste Tratado
como una reliquia de la época de la Guerra Fria y, por lo tanto un
anacronismo que no garantiza los intereses de seguridad estadounidense
en el cambiante mundo actual.

La posicion estadounidense de retirarse de forma unilateral del
Tratado de Antimisiles Balisticos (ABM) y de llevar adelante su proyecto
de creacion de un Sistema Nacional de Defensa Antimisil (NbM) ha
traido como consecuenciatirantez en los vinculos bilaterales y ha sido
un factor desestabilizador en el sistema internacional. El tratado ABM
esta estrechamente vinculado con otros treintaacuerdos de seguridad,
entre los que destaca el TRAT-1. La contraparte rusa -—opositora al
proyecto—considera que el sistemade defensaantimisiles sélo contribuiria
acrear mayores tensiones y dificultades en el orden mundial y lo califica
como una amenaza a la disuasion y a la estructura de control de
armamentos. El intentar revertir este asunto de la defensa de misiles
de una cuestion de fricciones y tensionesen los vinculos entre ambos
paisesa un asunto de colaboracion y entendimiento mutuo en el marco
decooperacionen asuntos de seguridad constituiria uno de los mayores
retos de las relaciones bilaterales en el futuro inmediato.

En febrero del 2001, el ministro de Defensa ruso Serguei [vanov
sefialé en una Conferencia de Prensa en Munich que “la intencion de
Washington por abrogar el Tratado ABM y desplegar el nuevo sistema
de defensa antimisiles llevaria al surgimiento de una nueva carrera
armamentistaque incluiria la carrera de armamentos en el espacio™.”
Por su parte, Putin “advierte a la Casa Blanca que si se apartan del
acuerdo sobre misiles defensivos antibalisticos de 1972 (aBMm), Rusia
abandonara el didlogo y emprendera una politica independiente de
disuasion nuclear™."

Luego de los sucesos del 11 de septiembre del 2001, Moscu ha
suavizado su posturade condena a la renuncia unilateral del Tratado

"2E| Tratado aem fue firmado en el ato 1972, por parte de los gobiernos de la Unién
Sowviética y Estados Unidos. Ambas partes r ban a cualquier derecho de deft
frente a las armas nucleares de la contraparte. Se recomienda leer el articulo de Robert
Blackwill, “The aem treaty and ballistic missile defense™, en Arms control and the ts-
Russian relationship, Council on Foreign Relations and the Nixon Center for Peace and
Freedom, 1996, pp. 37-47.

" Pavel Felgenhauer, “Must realism be arrogant?”, AMfoscow Times (Mosci), 5 de
abrildel 2001

' Ibid.
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por parte de Estados Unidos, s1 bien reitera la necesidad de establecer
negociaciones bilaterales para analizar esta situacion Por su parte, el
presidente Bush hasefialado que el Tratado NMD constituye una prioridad
nacional para su pais y que se llevara adelante con independencia de
las reacciones del Kremlin.

La Federacion Rusa se mantiene ante la disyuntiva de fomentar la
colaboracidn con las instituciones occidentales y sujetarse a sus
requerimientos economicos y politicos o intentar abrir uncamino de
desarrollo intemo y regional. lo cual. dada la situaci6n actual del pais
tanto en el planoecondémico como politico, resulta harto complicado.
De tal forma. los partidario de latendencia euroasiaticasefalabanque
la via mas idonea era precisamente fomentar los vinculos en un entomo
mas proximo a Moscu desde el punto de vista econdmico, politicoy
cultural. Sin embargo, ni los paises de la Comunidad de Estados
Independientes, ni Estados como  hina, lalndia.lraqo Irdnestanen
condiciones de ofrecer a Mosct loque realmente necesitaen términos
de comercio, financiamientoe inversiones. Estos paises solo le brindan
aRusialaposibilidad de retomar al escenario internacional con un
papel renovado de potencia activa; sin embargo, desde el punto de
vistaeconomico y financiero sonescasas las probabilidades de beneficio
y ventaja para ambas partes. Rusianecesita de las inversiones y vinculos
financieros de Estados Unidos y del resto de los paises induswnalizados
occidentales.

Conlallegadade Putinal poder, Rusiaintentaestablecer una politica
exterior de mayor apertura y diversidad en el entomo intemacional,
insistiendo en mantener un evidente acercamiento con los paises de
Europa Occidental en el plano bilateral y multilateral. por lo que al
referirse a Occidente se realiza la distinci6n entre Estados Umdos y la
Europa Comunitaria. Sinembargo, estas posturas no implican un mayor
distanciamiento en relacion con Estados Unidos, sino mas bien una
redistribucion de las prioridades de Moscu, en las cuales el factor
europeo vuelve atomar fuerza y, por momentos, nos recuerdalaetapa
de la perestroikay de la politica de nueva mentalidad (1985-1991)
cuando la creacion de la Casa Comun Europea constituia una de las
prioridades principales de la politica de restructuracion de Mijail
Gorbachov.

Durante los tltimos anos, la Federacion Rusa se ha pronunciado
ininterrumpidamente contra la tendencia de creacion de unordenmundial
unipolar o hegemonico y, en su lugar se ha mostrado favorable al
establecimiento de un sistema intemacional multipolarenel que Estados
Unidos ya no disponga de su papel de gendarme intemacional. Mosct
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no estaen condiciones de restablecer un orden bipolar similar al de la
época de la Guerra Fria, pero tampoco renuncia a su papel de gran
potenciaen el sistemaintemacional.

Entre Rusia y Estados Unidos dificilmente podra existir jamas una
verdadera alianza, una asociacion estrecha y s6lida en todos los 6rdenes,
pues ambas potencias contintian buscando el poder en las relaciones
internacionales, aunque en el caso de la primera, intenta no perderlo
deltodoy aceptacompartirloconotras potencias como China, Alemania
¥, claro esta, Estados Unidos. Para muchos atn queda abierta la
interrogante, ;aspirara Rusia a establecer un dialogo constructivo y
definitivoconEstados Unidos auncorto plazo?, ;o mantendra su politica
de acercamiento con los Estados definidos por la Casa Blanca como
conflictivos y enemigos de sus intereses? [a respuestaa esta interro-
gante no solo depende de la parte rusa, sino también de la contraparte
estadounidense.

Para Rusia es importante acercarse a Europa e intentar su insercion
definitiva en losmecanismosecondmicos y financieros regionales. Mosct
no esta en condiciones de entrar en un conflicto con Occidente, ni

iquierade distanciarse o aislarse de ese entorno; en tal sentido, podria
Jugar lacarta europea con un triple proposito, intentar una vez mas su
integracion regional plena, buscar una alternativa dentro del escenario
occidental a la relacion de dependencia con Estados Unidos y.finalmente,
le serviria como una via para recuperar su condicion de potencia global
al hacer ver su papel en el contexto europeo.  inembargo, es de prever
que en los proximos afios Moscl continte siendo excluida como
miembro pleno de las organizaciones multilaterales europeas fundamen-
tales. y Estados Unidos esta consciente de ello, pues alin mantiene su
papel protagonico en ladindmicade los procesos regionales europeos.
Ladinamica de la plena insercion econémica y financierade Rusiaen
los mecanismos europeos es un fenémeno que aun tomara décadas y
que en lo fundamental dependera mas de la respuesta de estas
instituciones y de sus propias politicas e intereses quede lasactitudes o
posiciones del Kremlin.

Enlos circulos politicos estadounidenses se tiende cada vez mas a
noe timular los procesos de transicion en Rusia y a enfocar principal-
mente dentro del espectro de las relaciones bilaterales a las cuestiones
de seguridad mutua. Tanto el cambio de presidente —Putin despliega
una postura mas distante y cautelosa hacia Washington, en comparacion
con su antecesor— como el hecho de que la sociedad rusa se ha vuelto
mas critica en cuanto a la injerencia estadounidense en los asuntos
intemos del pais, y finalmente el desinterés de la Casa Blanca por
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cooperar en un resurgimiento econoémico y politico del Estado ruso
hanincidido en esta situacion.

Los sucesos del 11 de septiembre del 2001 en Estados Unidos y
los inmediatos cambios acaecidos en el escenario internacional parecian
reflejar un cambio radical en el estado de las relaciones entre Mosci y
Washington. En visperas de su visita a Norteaménca, Vladimir Putin
confirmaba su decision de llevar a cabo una “nueva politica” de
asociacion con Estados Unidos y reconocia la necesidad de actuar en
estrecha coordinacion con Washington para establecer un “orden
conveniente” en Afganistan.'

En unaentrevista ofrecida por Putinal diario estadounidense Wall
Street Journal, seiialaba que lacooperacion entre Moscu y Washington
*“erael factor mas importante para alcanzar la estabilidad en el mundo
[...] existe un nuevo y muy alto nivel de confianza entre ambos paises
luego de los ataques terroristas del 11 de septiembre”.'® Moscu apostd
plenamente por lograr la confianza de Washington enestanuevaalianza.
Por citar sélo unejemplo, se procedio a retirar sin consultar a los cubanos
la base electronica de espionaje rusa de Lourdes, como un gesto hacia
Estados Unidos de buena voluntad de que estaban replanteando
seriamente los vinculos con su pais.

El hecho de que a partir del 11 de septiembre ambos paises se
hayan situado en un frente comun de colaboraci6n ante un enemigo
unico (en este caso el terrorismo internacional) no implica que se haya
establecido una alianza solida y duradera entre ambos Estados. La
postura del Kremlin ha sido comprensible —de hecho Putin fue el primer

jefe de Estado en manifestar el pleno respaldo a suhomologo estado-
unidense el propio dia de los sucesos—, la intenci6n de comparar e
identificar a los talibanesyy a los rebeldes chechenos dentro de la nusma
categoria de terroristas era evidente. Las categorias de terrorismo
intemnacional y fundamentalismo islamico fueroncolocadasen el nismo
plano y era necesario aunar esfuerzos entre todas las potencias
occidentales —incluida l6gicamente Rusia— para neutralizar estos
fenomenos extremistas que atentaban contra la paz y estabilidad mundial.

Inicialmente existié un profundo optimismo en medios politicos,
periodisticos y académicos sobre las posibilidades de que Moscu y
Washington se aliaran definitivamente, aunaran esfuerzos y conciliaran
intereses en el escenario internacional para, a partir de ese momento,

' Yuri Afanasiev, “What Russia-us partnership promises the world”, Obshchaya

Gazieta (Moscu). nim. 52-1 (diciembre del 2001)
16Ryssia’s leader: smart. modest and an emgma” Wall Street Journal, vol ccxxxix,

nam. 30 (12 de febrero del 2002). p. A22.
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actuar de conjunto ante las diferentes situaciones del orden mundial.
Sin embargo, ambos gobiernos se limitan a intercambiar numerosas
promesas y declaraciones optimistas en vez de concertar acuerdos
reales y concretos. Por su parte, la Casa Blanca no demuestra interés
real en un acercamiento haciaRusiaal mantener invariables sus posturas
previas a laentusiasta participacion de Mosct en la alianza antiterrorista:
larenuncia al Tratado apm a pesar de la insistencia del Kremlin o Ia
actuacion unilateral de Washington en relacion con situaciones
internacionales sin llegarasolicitar autorizacion de la ONU son s6lo dos
factores que corroboran esta cuestion,

No existen bases reales y objetivas para confiaren que se pueda
establecer una alianza estratégica solida y duradera entre Rusia y Estados
Unidos. En la etapa de la Guerra F ria, las relaciones bilaterales eran
mds previsibles, incluso estables, pues en el marco de la bipolaridad
eramassencilloidentificar los amigos y enemigos de cada parte. Porel
contrario, en la etapa actual lo impredecible del sistema internacional y
ladiversidad de intereses hace que este tipo de alianzas sea efimera
y circunstancial. Por ejemplo, en la zona del norte del Caucasoy Asia
Central, Rusiatiene sus intereses especificos que en ocasiones difieren
de los de Estados Unidos, el factor del petroleo desempefia un papel
muy importante para la economiarusa,"” o en el caso de la guerraen
Afganistan, en la cual cada parte tenia sus aliados y sus preferencias a
la hora de formar un gobierno posconflictoen el pais asidtico.

Lanueva luna de miel entre el Kremlin y laCasa Blanca tinalizaba
muy pronto. Los enérgicos pronunciamientos de Bush a inicios de
febrero del 2002 en relacion con la inclusion de varios paises amigos
de Rusia —Iraq, Irdn y Corea del Norte— entre los enemigos de
Washington hacia los cuales dirigiria su ofensiva militar en caso
necesario, y que llegara a calificar como “ejesdel mal”, hizo despertar
aMoscu del letargo. La inclusion por parte de Washington en la lucha
contra el terrorismo internacional de paises que, en la opinidn del
Kremlin, no estaban inmiscuidos en estos procesos desperto declaracio-
nes bastantes altisonantes en la contraparte rusa. Putin declaraba “que
si bien Rusia y otros Estados habian dado el consentimiento a Estados
Unidos para llevar a cabo las acciones militares en Afganistan, no lo
harianen el caso de que estas acciones se realizaran en contra de Iraq
ode otros Estados donde no existan fundamentos para violar los prece-
dimientos intemnacionales establecidos o sobrepasar las prerrogativas de

'7 Cf. 1a disputa entre Rusia y Estados Unidos sobre el oleoducto del Caspio y el
control de los recursos petroleros en los paises postsoviéticos
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la onu™."® De tal forma, el Kremlin rechazaba los intentos unilaterales
de la Casa Blanca por llevar a cabo acciones militares en contra de
otros Estados sinel consentimiento de la oNu y de otras instituciones
internacionales y sin disponer de pruebas concluyentes respecto al
involucramiento de los mismosen acciones terroristas. Asimismo, la
Cancilleriarusa daba a conocerundocumento “terrorismo interacional:
laposicionrusa™, en el cual se expresaban las preocupaciones respecto
de lo que se denominaba como signos de debilitamiento en la coalicion
antiterroristainternacional. En el propiodocumento, en indirecta alusion
a Estados Unidos, se sefialaba que algunos estaban intentando utilizar
la lucha antiterrorista como via para “‘reavivar las ideas de la Guerra
Fria y la confrontacion geopolitica”.!” Asimismo, en febrero del 2002,
el Pentagono anuncio su intencion de enviar a Georgia—a peticion de
ese gobiemo— efectivos militares estadounidenses para establecer el
orden en la frontera con Rusia. El Kremlin protesto enérgicamente
sefialando que esa medida estadounidense s6lo complicaria ladificil
situacion existente en lazona, a la vez que recordaba la existencia de
acuerdosentre Rusia y Georgia paradirimirlos diferendos fronterizos
entre ambas partes.”

Luego de largos meses de apoyo incondicional de Rusia a la
operacion Libertad Duradera, losresultadosinmediatossaltana la vista:
el reforzamientode la presencia militar de Estados Unidos en unaregion
con abundantes reservas de petrdleo y gas natural, un mayor
acercamiento del gobiemo de Washington a los paises postsoviéticos
del Asia Central; el distanciamiento de Pakistan con respecto a China;
la demostracion por parte de la Casa Blanca a lacomunidad internacional
que eran capaces de articular una coalicion intemacional para resolver
unproblemapropioy, ensentido general, unmayordormunio geopolitico
en toda la region, que tradicionalmente habia sido una zona en la que
Rusia ejercia una influencia importante. Estados Unudos logra consolidar
sus pretensiones de ser la unica superpotencia en el escenario
internacional contemporaneo y le demuestra a Moscu que seguira
adelante con sus planes belicistas unilaterales. Luego de esta escalada
militar antitaliban, se refuerza la postura estadourudense de determinar
de manera unilateral los métodos y procedimientos a seguir en el
escenario internacional para lograr restablecer el orden mas conveniente
a sus propios intereses. El presidente Bush envia mensajes a Moscu en

¥ ~Russia’s leader” [n 16]

" Cables de agencia informativa ap, | | de febrero del 2002.

2 -Rechaza Rusia presencia militar de Estados Unidos en Georgia”, cable de agencia
informativa Nonmex, México, 27 de febrero del 2002
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el sentido de resaltar la asimetria de poder que existe entre ambas
naciones, fundamentalmente en el plano econdmico, pero también
politico y militar. Por su parte, ;que obtiene a cambio el Kremlin de
esta politica de acercamiento con Washington? Realmente nada. Ni
siquiera llevar adelante su estrategia de identificara Al-Qaeda—Ilared
de Osama bin Laden— con los rebeldes chechenos. Desde el inicio de
los bombardeos estadounidenses a Afganistan, el gobierno ruso tratd
de sacar provecho de esta situacion y reclamo una actitud mas tolerante
por parte de Occidente y de lacomunidad mundial hacia la guerra en
Chechenia. lo cual finalmente no consiguio.

De hecho, agotada la euforia de la lucha antitaliban, las contradic-
ciones entre Mosct y Washington vuelven a aflorar. Estados Unidos y
Rusia tienen cada uno su propia percepcion respecto a la naturaleza de
las amenazas terroristas; tienen sus propios intereses geopoliticos y
economicos que pueden llegar a diferir en una misma region, como es
el caso del Asia Central, del Golfo Pérsico o del Caucaso, y difierenen
cuanto a los métodos necesarios para combatir estas amenazas. Luego
de los sucesos del 11 de septiembre se dieron las condiciones para
identificar unaconvergencia de intereses fundamentalmente tactica entre
ambos paises que solo fue temporal, y mayormente aprovechada por
Estados Unidos para consolidar sus intereses particulares en la
importante region. Una vez mas Rusia demuestra su estrecha visional
concentrarse solamente en la guerra en Chechenia y desaprovechar la
oportunidad de utilizar esa situacion favorable para llevara cabo otros
proyectos de colaboracion bilateralen e feras tales como laexploracion
pacifica del espacio cosmico; el fortalecimiento del régimen de no
proliferacion de armamentos nucleares, quimicos y bioldgicos y de
destruccion masiva, asi como la negociacion de un tratado de seguridad
mutua que tomase en cuenta los intereses nacionales y estatales de las
dospotencias. Los sucesos del 1 1 de septiembre ofrecieron al presidente
Putin la posibilidad de maniobra para llevar adelante una estrategia
exterior completamentenuevay diversificada, en la cual se llevarana
vias de hecho postulados ya aprobados internamente, pero que no
habiasido posible implementaren la practica. Sinembargo, estono llega
asuceder. Una vez mas se demuestra que la anhelada asociacion entre
Rusia y Estados Unidos no llega a convertirse en una realidad, solo
queda en una promesa, en una ilusiéon para Mo cu.

Podemos concluir que las relaciones entre Moscu y Washington
podrian definirse como inestables, pero dentro de un margen de
cordialidad y cooperacion por parte de ambos paises, pueslos niveles
deconflictonoalcanzanlosnivelesde la etapa de la Guerra Fria. Existen
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desavenencias, disonancias, diferencias de intereses e intenciones; sin
embargo, la cooperacion esta presente y es un campo que se debe
aprovecharaun mas.

Rusia debe seleccionar una estrategia de negociacion y asociacion
estratégica intermedia con Estados Unidos, establecer una politica de
contactos y consultas permanentes en todas las esferas de los vinculos
bilaterales. Moscu debe aprender la leccion de la ultima década: ni la
subordinacion incondicional a la Casa Blanca, ni el abierto enfrenta-
miento y los intentos por crear una coalicion antinorteamericana han
surtido el efecto deseado y. por el contrario han llevado los vinculos
bilaterales a planos desfavorables parael Kremlin. A la hora de estable-
cer la naturaleza de los vinculos con Estados Unidos, Rusia debe tomar
en cuenta sus propios intereses nacionales; no continuar buscando una
relacion entre iguales, pues las condiciones no lo permiten, sino mas
bien establecer unas relaciones de beneficio mutuo. Ni siquiera en las
condiciones mas favorables, Rusia llegara a convertirse en un sélido
aliado de Estados Unidos plenamente incorporado a la 0TaAN?' y a las
demas estructuras aliadas. Rusia debera aceptar por el momento la
supremacia hegemonica de Estados Unidos en el entorno internacional
sin llegar a desempeiiar un papel de actor subordinado. Las relaciones
con Estados Unidos deben ocupar un papel importante entre las
prioridades de la politica exterior deMosc, perosin llegara convertirse
en una traba ante la necesidad de diversificacion de la gestion exterior
del pais.

A pesar del término de la Guerra Fria, las relaciones entre Rusia 'y
Estados Unidos permaneceran en el centro de la atencion de la
comunidad mundial dada la trascendencia que las mismasencierran
para la estabilidad y la paz mundiales. Aun hoy dia, el estado de las
relaciones internacionales depende encierta medida del comportamiento
de las relaciones ruso-estadounidenses, incluyendo las estrategias que
se disefien y se establezcan de manera bilateral para solucionar
conflictos regionales como el casodel Golfo Pérsico o el Medio Oriente.
Enocasiondel primer encuentro entre el ministro de Asuntos Exteriores
ruso, Serguei [vanov y el secretario de Estado Colin Powell, para discutir

21 E| 28 de mayo del 2002 fue firmado un acuerdo para lacreacion del Consejo oTan-
Rusia en el cual Mosct tendré una participacion limitada a ciertas 4reas, que incluyen
manejo de crisis, mantenimiento de la paz y 4reas militares, lo cual es un paso de avance
en las relaciones con los paises occidentales y Estados Unidos. Sin embargo, se mantienen
insolubles otras cuestiones importantes que i tensas fund. | las
relaciones ruso-estadounidenses y que no guardan unarelacién directacon las cuestiones
de la lucha coordinadacontra el terrorismo internacional.
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las estrategias conjuntas que llevarian a cabo ambos paises en el
escenario internacional, Ivanov se refirio de la siguiente maneraa las
expectativas de su pais en este sentido:

Espero que podamos arreglamoslas para crear un mecanismo de cooperacion
bilateral, sobre todo politica, que ayudara a evitar posibles complicaciones,
aresolver de manera conjunta y efectiva las situaciones criticas que puedan
presentarse en el mundo y a desarrollar una base de confianza mutua sobre
la cual construir nuestra cooperacion a largo plazo.

Evidentemente Rusia no abandona sus aspiraciones de gran potenciay
sus esperanzas de lograr recuperar su papel protagonico en el escenario
mundial.

L uego de los acontecimientos del 11 de septiembre, se fortalece
auin més la posici6n de domunio estadounidense en el orden intemacional
contemporaneo. Inicialmente Rusia se limita a acatar los designios de
la Casa Blanca, para posteriormente denotar una postura defensiva y
de expectativa ante lo inevitable: Estados Unidos una vez masresultan
los vencedores en la prueba de fuerzas entre las grandes potencias, y
Rusia se ve obligada a aceptar las decisiones unilaterales de su aliado.

2 “Colin Powell afirma estar dispuesto a firmar con Rusia un tratado antinuclear”.
El Heraldo de México (México), 6 de febrero del 2002.





