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Viejos conflictos y nuevas perspectivas
en el Medio Oriente después
del 11 de septiembre’

Por Alejandro SALGO™

0S SUCESO DEI |1 DE SEPTIEMBRE del 2001 cambiaron por completo

las priondades de los Estados Unidos de Norteamérica en cuanto
asusobjetivosen los diversos escenarios internacionales y las relaciones
que existen con las potencias regionales del orbe. A partir de esa fecha
la *lucha contra el terrorismo” se ha convertido en el concepto que
moldea las relacionesintemnacionales de Washington, en el intento de
un nuevodespliegue de fuerzas militares alrededor del mundo, parecido
al que hizo durante los momentos mas criticos de la Guerra Fria.

Es obvio que la zona mas importante del mundo en términos
geopoliticos, el Medio Oriente, también hasido afectada poreste nuevo
orden en el rumbo de la seguridad interacional y por el dominio de la
unica superpotencia. Debido ala complejidad de laregion, es necesario
distinguir el proceso de transformacion de las relaciones internacionales
después del 11 de septiembre en los diferentes escenarios que
conformanel Medio Oriente.

Elcontlicto palestino-israeli se havisto moditicado desde septiembre
pasado ya que el proceso de paz y la directriz de ese modelo de
negociaciones, que eran los Acuerdos de Oslo de 1993. han muerto.
Lallegada del partido Likud al poder en Israel. encabezado por uno
de los lideresultraderechistas de ese pais, Ariel Sharon, ha encontrado
una coyuntura ideal para su proyecto del establecimiento del “Gran
Israel™. La"luchacontrael terrorismo™ se tiene que librarentodos los
frentes de acuerdo con la nueva *Doctrina Bush™, lo que le ha permitido
al primer ministro israeli iniciar operaciones militares en contra de la
Autoridad Nacional Palestina (any) en Cisjordania como no se habia
montado desde la Guerra de los Seis Dias en 1967. La operacion
“MurallaDefensiva™, que seinicidel 29 de marzo del 2002, tuvo como
objetivo militar la “destruccion de toda la infraestructura terrorista
palestina”. sinembargo el objetivoreal fue la destruccion de todas las
instituciones politicas y sociales de la ANP en un intento por someter al
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pueblo palestino para que se acerque a una nueva ronda de negocia-
ciones completamente mermadodespuésde laofensivaisraeli. Israel
ha querido demostrarle a los palestinos su determinacion y su poderio
militar para asi tener el control politico de los posibles acuerdos a los
que se llegueen el tuturo.

La posicion de Washington no es sencilla: por una parte, no puede
reprender a sumaximoaliadoen laregion, ya que simplemente sigue el
ejemplo de la Casa Blanca al invadir Afganistan para derrocar al
“régimen terrorista del Taliban”, ademas de que para la politica
estadounidense, los palestinos siempre han sido considerados como
terroristas. Pero, por otra parte, los gobiernos drabes moderados de
laregion ven con desagrado el apoyo irrestricto que otorga Estados
Unidos a Tel Aviv en lo que es considerado por la opinién publica
mundial como un genocidio. Washington necesita del apoyo de estos
gobiernos moderados (Egipto, Jordania, las monarquias petroleras de
laPeninsula Arabiga) por unaseriede factores: /) Evitarun sentimiento
antinorteamericano generalizado que pueda obstaculizar su presencia
en la region; 2) En caso de que algun dia se puedan normalizar las
relaciones entre Israel y el mundo arabe, estos paises seran el puente
necesario; 3) Mantener el abastecimiento constante de petroleo
proveniente de la Peninsula Arabiga, que es indispensable para el
funcionamiento de su economia y la de sus aliados en el mundo
industrializado; -#) En caso de intentar nuevas operaciones militares en
el Medio Oriente o en el Asia Central, requieren el permiso de esos
gobiernos para hacer uso de las bases militares, del espacio aéreo y de
los puertos maritimos, medios esenciales para la ejecucion de campanas
militares que requieran la movilizacion de un gran nimero de efectivos.

Desde el inicio de la operacion “Muralla Defensiva’ los Estados
Unidoshicieronlevescriticas y tibiasllamadasa uncese al fuego, en un
intento por satisfacer a la opinion publicainternacional que demanda
una participacion mas imparcial de Washington en el conflicto. Pero
nunca han cesado de descalificar la lucha palestina en contra de la
ocupacionisraeli, justificando tacitamente la operacion militar de Ariel
Sharon. Permitieron que el primer ministro tuviera todo el tiempo
necesario para cumplir con los objetivos de lacamparfiamientras los
emisarios norteamericanos entablaban platicas con losregimenes arabes
moderados.

La situacion en Palestina es la praxis de la “Doctrina Bush” que
nacio el 11 de septiembre del afio 2001, bajo la cual todos los
movimientos de liberacién nacional, toda oposicién a los regimenes
imperialistas de Occidente y todos aquellos que pugnen por un proyecto
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alterno a la globalizacion norteamericana han entrado en el difuso y
maniqueo estereotipo del terrorismo. A partir de esta definicion del
nuevo enemigo de la “civilizacion™, la resistencia palestina, que utiliza
cualquier método en su lucha por la liberacion nacional y en clara
autodefensa ante el genocidio al que es sometida, ha sido catalogada
como “terronsta”. Sin embargo, el auténtico terrorismo de Estado
practicado por Israel es premiado y aplaudido por un mundo que ha
adoptado imagenes fabricadas por el aparato belicista norteamericano
para justificar su gasto militar y la implantacion de politicas fascistas
tanto nacionales como intemacionales ennombre de la seguridad. Este
modelo de intervencion tue repetido el 20 de junio de 2002, cuando
una vez mas las tropas israelies decidieron ocupar indefinidamente los
territorios “‘auténomos” de Palestina en su nueva mision por acabar
con el “terrorismo”. Mientras la Casa Blanca declara que [srael tiene
un derecho legitimo a la autodefensa, Israel utiliza el pretexto del
terrorismo,como st éste no fuerala consecuencia de més de cincuenta
afos de ocupacidn, expulsiones masivas y asesinatos, para anexarse
Gaza y Cisjordarua, que seria el siguiente paso en la perpetua expansion
del Estado judio en el Medio Oriente. No obstante, no importa la
cantidad de operactones militares que Tel Aviv decida poner en marcha
para castigar a los palestinos, no importa si ha decidido construir una
muralla para hacer de toda Cisjordania un gigantesco campo de
concentracion: mientras la ocupacion israeli continue, los atentados en
contra de objetivos israelies seguiran. Estaes la guerra de la deses-
peraci6n del pueblo palestino en contra de la dominacion sionista.

En cuanto a la aceptacion ideoldgica, las estrategias, tacticas y
métodosde combate caracteristicos en la lucha de liberacion palestina,
también es posible sefialar que se ha manifestado una clara
transformacion. Despuésdel triuntodel Hezbollahen Libano —el unico
movimiento armado que ha podido obligar a los israelies a devolver
territorio arabe sin negociaciones y sin condiciones y ante la
desesperacion del pueblo palestino, que ha visto como se aleja
la posibilidad de crear un Estado nacional propio, laideologiay los
métodos de las organizaciones integristas islamicas armadas se han
vuelto cada vez mas populares. Hoy en dia ya no se nutren de jovenes
marginados que veian en la militancia de movimientoscomo Hamas o
el Yihad Islamicouna posibilidad de contribuir a lalucha y la forma de
dejarle un mejor futuro econémico a sus familias (no hay que olvidar
que las tamilias de los martires de la guerra contra Israel recibian
compensaciones economicas por patte de las organizaciones islamistas).
Enla actualidad hombres y mujeres con familias propias, algunos con
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negocios prosperos y profesiones estables, se han volcado como
voluntarios paramoriren atentados suicidas contra blancos israelies, lo
que manifiesta la participacion de un nuevo estrato social e intelectual
como parte integral de la resistencia. Una innovacion encuanto a la
ideologia de los ataques uicidas es que ya no son privativos de
movimientos religiosos, las “*Brigadas de los Martires de al-Aqsa™, un
brazo armado de la organizacion nacionalistaal-Fatah de Yasser Arafat,
ahora utiliza las mismas tacticas que los grupos religiosos en su lucha
contra Israel.

Probablemente es en Palestina donde esta mas claramente definida
la subjetividad de la *“Doctrina Bush”. Los movimientos de liberacion
tienen que seguir las pautas de la Casa Blanca, en caso contrario son
etiquetados como terroristas y por consiguiente como una amenaza
para la “civilizacion”. definido este concepto en términos occidentales
como el mundo del neoliberalismo y la globalizacion. El destino de
esos movimientos y de la poblacion que los apoya es su eliminacion
total por cualquiermétodo, incluyendo el genocidio.

En otra zona de lamisma region se encuentra la problematica que
Washington supone que representa Saddam Hussein para la estabilidad
global. Desde el informe ala nacion que dirigio el presidente Bush al
pueblo norteamericano, en el que sefialo la existencia de un *‘eje del
mal™, compuesto por Iran, Iraqy Corea del Norte, han surgido grupos
derechistas cercanos a la Casa Blanca que demandan eliminar la
amenaza que representan estos tres paises, comenzando por el mitico
enemigo encamado por Saddam Hussein. Sinembargo lasituaciéonno
es tan facil como derrocar a un régimen tan aislado comoerael Taliban.
Hoy endia Iraq goza de una nueva aproximacion de su diplomacia con
los paises drabes, como quedo patente durante la ultima reunion de la
Liga Arabe el 25 de marzo del 2002. Doce afios de sanciones econo-
micas en contra del pueblo iraqui han provocado que el mundo arabe
cuestione los objetivos estadounidenses en laregion y la necesidad de
iniciar una nueva camparia militar de alta envergadura en contra
de Bagdad. Por otraparte, losaliados en Europa también han puesto
en telade juicio el proyectode comenzar un nuevo conflicto bélico en
contra de Saddam Hussein. Este plan no espercibidocomo unasunto
de seguridad mundial, ni siquierapartede la “luchacontrael terrorismo”,
sino como una iniciativa norteamericana por obtener posiciones
ventajosas en el Medio Oriente para cuestiones de su propia seguridad
nacional y de control de reservas petroleras.

Eneste apartado seria conveniente analizar las consecuencias que
acarrearia el derrocamiento de Saddam Hussein ya que este hecho
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provocaria que el pais caiga en manos de organizaciones integristas
shiies que buscan hacer de Iraq una republica islamica a imagen y
semejanza de Iran. El granaparatode seguridad del partido Ba'ath de
Iraq ha desmantelado cualquier intento de oposicion politica dentro
de las fronteras de ese pais. La unica fuerza que tiene la infraestructura,
lalegitimidad y la organizactén politica para llenar el vacio de poder
que se generaria en Iraq a partir de la caida de Hussein, es la
oposicion que representael clero shii y sus miles de seguidores. Este
escenario es mucho mas cadtico para la estrategia geopolitica
norteamericana que lacontinuidad de  addam, ya que un ascenso al
poder por parte de los integristas isldmicos en Iraq significaria la
expansion del Islam politico con miras a extenderse hacia todos los
paises petroleros del Golfo Pérsico.

Esto es lo que més preocupaa la Casa Blanca, ya que la posibilidad
de un triunfo integnistaen Bagdad provocaria que los grupos islamistas
locales de la Peninsula Arabiga, que hoy en dia ponenen tela de juicio
lalegitimidad de las monarquias petroleras y queconforman la oposicion
aesos regimenes, se levanten en contra de las casas dinasticas que se
han sometido a la politica militar y petrolera de los Estados Unidos
desde hace variosdecenos. Estos movimientos religiosos perciben en
la relacion tan estrecha que existe entre los monarcas actuales y los
Estados Unido | la oportunidad para que los valores culturales de
Occidente penetren alas muy tradicionales sociedades de la Peninsula
Arabiga y minen la identidad religiosa y social de sus comunidades.

Este escenario es lo menos deseable para Washington, que
considera el resguardo de las reservas petroleras del Golfo Pérsico
(cercade 650 mul nullones de barriles), como una cuestion de seguridad
nactonal. Por estarazon son muy delicadas las intenciones que la Casa
Blanca ha declarado con relacion a Saddam Hussein. El presidente
wraqui siempre ha mantenido un férreo control en su paisque ha logrado
mantener a los integnstas (tanto shiies como sunnies) lejos de aspiraciones
al poder, lo que también ha evitado que surja un “efecto domind™ en
todos los paises petroleros del Medio Oriente.

Por otra parte, otros conflictos renacerian a consecuencia de la
inestabilidad detonada por la caida de Saddam, que podrian afectar a
aliados tradicionales de los Estados Unidos, tal como es el caso de
Turquia. Este pais ve en la caida de Hussein unainvitaciéna que la
poblacién kurdade Iraq inicie levantamientosenel seno de la comunidad
kurda que vive dentro de las fronteras turcas. Esta situacion podria
desestabilizar al régimen de Ankara, que no ha podido detener los
sentimientos independentistas de estaminoria.
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El otro miembro del “‘eje del mal™ en la region es la Republica
Islamica de Iran, pais que desde 1979 ha tenido una politica de
antagonismo totalcon Washington. Sin embargo, hoy endialran ha
establecido lazos de cooperacion y amistad con los paises de la
Peninsula Arabiga, que venen la fortaleza de Teheran un contrapeso a
la carrera armamentista que Iraq puede desarrollar en periodos
relativamente cortos. Unataque por parte de Estados Unidos puede,
una vez mas, desestabilizar a toda la region, sobre todo porque un
ataque hacia lanacionpersa, que es 95% shii, puede ser el catalizador
de levantamientos de las minorias shiies en todas las monarquias
petroleras, que historicamente representan los sectores mas marginados
de la sociedad y que mantienen lazos politicos con Teheran. Es
importante hacer hincapié en el hecho de que Iran ha aprendido de las
lecciones que han dejado tanto la Guerra del Golfo como la ultima
intervencion norteamericana en Afganistan. Por unaparte la sociedad
irani esta preparada para movilizar a un importante sector de la poblacion
civil para iniciar células de resistencia armada en sumodalidad de guerra
de guerrillas, tal como se hizo en contra de las fuerzas iraquies en la
guerra Iran-Iraq, confrontacion en la que la nacion persa tenia menos
armamento y eramenos sofisticado que el de sus vecinos arabes. Por
otra parte, a diferencia de lo que acontecio en Afganistan, en Iran no
hay grupos armados disidentes que apoyen al invasor en casode que
estallara una conflagracion en la que participara Estados Unidos. En
cuanto ala modemizacion desu arsenal, enlosulimostresarios Teheran
se ha convertido en el tercer comprador de armas rusas, para lo que
destina un presupuesto de 7 mil millones de ddlares anuales, lo
que significaria enfrentarse a un ejército mas sofisticado que el Taliban.

La “Doctrina Bush™ ha sido aceptada en gran parte del mundo, en
algunos lugares por conviccion, en otros por el interés que representa
continuar con la alianza con Washington y en otros para no ser
catalogados como colaboracionistas con las organizaciones terroristas.
Sin embargo, es necesario analizar cabalmente cuantas naciones
verdaderamente acompaiiarian a Estados Unidos en su Cruzada contra
el terrorismo, cuando éstarepresenta comprometer recursos y personal
en misiones militares que solamente benefician a las grandes
transnacionales norteamericanas. De los paises del Medio Oriente,
cuantos, ademas de [srael, estan dispuestos a sumarse a los designios
de Bush a costa de supropia supervivencia politica. Es importante no
perder de vista el hecho de que la presencia norteamericana en las
monarquias petroleras del Golfo, con la salvedad de Kuwait, ha sido
un punto de partida para que laoposicion politico-religiosa, desde la
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clandestinidad, pugne por un cambio de régimen. Las relaciones
estrechas con Washington, la presencia fisica de soldados norteame-
ricanos y el descenso en los niveles de vida de esos paises son los
motivos que han llevado a que gruposislamistas cuestionen lalegitimidad
de las casas reales locales.

La CasaBlanca se encuentra con un panorama muy distinto al de
1991 y al de 2001, hoy no hay consenso sobre la necesidad de iniciar
nuevas campaias militares, ni entre sus aliados “moderados” de la
region, i1 entre una Europa que se opone a seguir fielmente los pasos
impenalesde los Estados Unidos. Sinembargo. no hay que perderde
vista que cuando los paises del Medio Onente cuestionaban la presencia
norteamericana en la regién sucedieron muy convenientemente los
hechos del 11 de septiembre, que han permitido a Estados Unidos
obtener mejores posiciones geopoliticas y militares a consecuenciade
su “guerra contra el terrorismo” que en cualquier otromomentode la
historia. S1 fuera necesario, Washington podria proponer la disyuntiva
a sus aliados reticentes de que en caso de no apoyar una campana
mulitar norteamericana, entonces significaque apoyan a los terroristas.
Hoy en dia, quedan dos caminos en el escenario politico internacional
en general y en el escenario regional del Medio Oriente de manera
especial: seguir las politicas militares estadounidenses y unirse a la
globalizacion financiera mundial, o ser terrorista.





