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Estados Unidos y América Latina
después del 11 de septiembre

Por /rene ZeA’

LA cAiDA DEL MURO DE BERLIN en noviembre de 1989 toma por
sorpresa no solo a Carlos Fuentes, sino a todo el mundo. Todos
celebran el suceso. Lo inaudito, lo inesperado se convierte enregla: el
fin del conflicto Este-Oeste, la cooperacioncompartida Norte-Sur, la
reunificacion de lasdos Alemanias, la caida de los dictadores comunistas
de la Europa central, los cambios internos de la Union Soviética y,
sobretodo, en palabras del escritor mexicano “‘el paso de una estructura
bipolar a otra multipolar: muchos centros, no solo dos; muchos rostros,
muchas culturas, muchas soluciones, no s6lo dos™.'

América Latina no escapa del contexto esperanzador del finde la
Guerra Fria. Con pocas excepciones transita hacia la democracia,
adopta el libre comercio y le da la bienvenidaal proyecto de George
Bush: la“Iniciativade las Américas”. Programaecondmico apoyado
en tres ejes principales: comercio, inversion y deuda. Estados Unidos
como socio deja de ser el mandamas de la region. El futuro se planea
por acuerdo. Por fin, el hemisferio occidental en su conjunto deja atras
los ingratos aiios de la “década perdida” y se encamina hacia una
existencia de mayor tranquilidad.

Los terribles ataques terroristas del 11 de septiembre del 2001, en
Nueva York y Washington, sacuden por igual al mundo entero. Otra
vezlo inaudito, lo inesperado, el asombronuevamente. Estados Unidos,
incrédulo, impotente, rabioso, arremete por doquier. Para muchos, el
futuro ha quedadocancelado. Carlos Fuentes, no tarda en expresarsu
desencanto: “De la Guerra Friaentre dos superpotencias, hemos pasado
alapaz caliente. El nuevo alineamiento de fuerzas no fue el que, con
optimismo, se previo entonces: un mundo ‘multipolar’. Vivimosen un
mundo unipolar, dominado por un solo poder, Estados Unidos de
Norteamérica”.?

De este modo, si el colapso de una estructura, el Muro de Berlin,
marca el principio de la posguerra fria, el colapso de otra estructura, el
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World Trade Center, marca su fin. Principio y fin. Fin del siglo xx,
principio del siglo x0a. Siglo que reafirma la era del llamado “Imperio
Americano”. En efecto, los acontecimientos terroristas del 11 de
septiembre del 2001 modifican sustancialmente la geopoliticamundial.
En estecambio, Estados Unidos, como potencia hegemonica en el ambito
militar, econdmico y politico, ocupael centroy el resto de los paises pasa
alaperiferia.

EI“imperio solitario”, como alguien lo llamo, hace de laluchacontra
el terrorismo el tema central de su politica mundial. La seguridad
internacional se coloca en la linea frontal de todos los paises, sinimportar
poder o condicion fisico-geografica.

Asi, Estados Unidos, como pais propenso a batallas moralistas
entre el bien y el mal, herenciade su tradicién puritana, emprende su
Cruzada.’ Era necesario vengara las victimasdel brutal terrorismo con
la mas brutal represion. El victimario convertido ahoraen victima tiene
amnesia: Cuba, Dominicana, Haiti, Hiroshima, Nagasaki, Corea,
Vietnam, Granada y Panama, meros incidentes: consignaen el olvido.
Por ello, limpisimos, purisimos, el terrorismo se atribuye siempre al
otro. Visidnetnocéntrica de la historia: no yo, sinotu, eres el atrasado,
el fanatico y el barbaro. En un alineamiento obligado para todos, el
mundo “civilizado” se pone de su lado. Bush sentencia: “Cada pais,
cadaregion, deberadecidir ahora. O esta con nosotros, o esta con los
terroristas. Desde hoy, todo pais que continuedandorefugio o apoyo
terrorista sera considerado por Estados Unidos un régimen hostil”.
Arbitrariadefinicion del terrorismo que abarcatodo: desde un oscuro
grupo de “fundamentalistas islamicos™ hasta la lista “made in USA™ de
“Estados villanos™.*

Estados Unidos, en Ameérica Latina, tiene sus villanos favoritos:
Castro enCuba, Chavez en Venezuelay laguerrillaen Colombia. Con
el resto, aparentemente no hay problema. Sin embargo, larespuesta
inmediata de la region a los atentados es titubeante y contradictoria.
Asi México, cauteloso, dice no a las medidas unilaterales, cuestionando
la pronta disposicion de su canciller. Brasil, a su vez, pone el acento en
las causas que llevan al terrorismo, sefialando por delante la pobreza y
lainjusticia. Finalmente, Venezuelaretaa Washington pidiendo pruebas
de laautoriade Osama bin Laden en el llamado “martes negro”. Pero,
con todo y sus resquemores, América Latina termina apoyando a

* Agusto Zamora, “Sospechosos podemos ser todos”, en Noemi Ramirez y Miguel
A Roazas Pashley, eds., El dia de la infamia, Madnid, La Esfera, 2002, p. 166
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(Caracas), nim. 177 (enero-febrero del 2002), pp. 60-65.
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Estados Unidos. Segun parece, no tiene alternativa. En una relacion
de “amor y odio” se teme y admiraa laNaciondel Norte. La detesta por
su politicahemisfénca pero le son caras sus instituciones y valores libertarios.
Por ello, a iniciativa del presidente brasilefio Fernando Henrique
Cardoso se reunen en Washington los cancilleres americanos
pertenecientes a la kA paradar una respuesta hemisférica al terro-
rismo.* El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (1ar)conocido
comoel Tratado de Rio, vieja herenciade la Guerra Fria, recibe el repentino
indulto a su cast segura pena de muerte. México, el mismo que lo habia
repudiado dias antes, es solicito para organizar dentro del mencionado
orgarusmo regional un consenso general de apoyo a las medidas militares
emprendidas por Estados Unidos en Afganistan. Propuesta mexicana
en entera contradiccion con su tradicional postura pacifista.

El respaldo otorgado por los vecinos al sur de su frontera es mas
que suficiente. Washington se puede dar por bien servido. Desde la
perspectiva estadounidense, la reactivacion del TIAR no obedece auna
necesidad de tropas o de apoyo militarporpartede la region,sinoala
“obligacion de participar (de los paises miembros) en la defensa comun
americana’ contra la “amenaza terrorista”. Es decir, se trata de dar
legitimidad a unaaccién tomada de antemano.

En cierta medida, el unilateralismo asumido por Estados Unidos en
surepresalia a los talibanes, con el desproporcionado y bestial castigo
parael pueblo de Afganistan, sigmifica un alivio para América Latina. A
sus pesadillas financieras, fiscales y econdmicas no habia tenido que
sumar el costo de una guerra. Costo que complicaria severamente la
estabilidad de al menos la mitad de los gobiernos latinoamericanos.

No obstante lo anterior, el panorama hemisférico americano se
modifica, como consecuencia de los ataques terroristas del 11 de
septiembre del 2001. Peter Hakim, presidente del Dialogo Interameri-
cano, es enfatico al respecto: “Todos los paises tendran que pagar un
precio”. En primer lugar, América Latina deja de ser prioritaria para
Estados Unidos. Se vuelve al esquema de alianzas tradicionales con
Europa. Y, ensegundo lugar, se sobrevaloran los aspectos de seguridad
hemisférica por encima de los problemas sociales y econémicos del
continente.®

América Latina, por cuestiones puramente geograficas, resienteen
mayor medida el ataque a Estados Unidos. Aquella mafianadel 11 de

* Carlos Malamud. “América Launa después de! 11 de septiembre™. Revista de
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Exterior (Espaia), nam 85 (enero-febrero del 2002), p. 156.
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septiembre, consignada como el “diade lainfamia™,” todo el continente
americano. al igual que el resto del mundo, queda petrificado. De la
noche a la maiiana otras son las prioridades. No hacia mucho, el
presidente George Bush, padre, habia bautizado este siglo como
el iglode las Américas”. Vencedor indiscutible de la Guerra Fria,
Estados Unidos se encuentra en franca desventaja con respecto a los
bloques comerciales conformados por la Comunidad Econéomica
Europea y por la Cuenca del Pacifico. El hemisferio occidental se
presentaasicomola gran oportunidad, concibiéndolo como un gran
espacio de dominacion incontestada en términos de expansion de sus
mercados, de inversion de sus capitales y de suministro seguro de
materias primas para suindustria® Motivado por intereses puramente
economicos,Estados Unidos privilegia larelacion con América Latina.
La administracion republicana de George Bush hijo, por cierto
clasificado como el peor presidente en lahistoria? encuentra gran
afinidad politica con el nuevo mandatano mexicano, Vicente Fox. A
Meéxico le toca el honor de ser el primer destino en el extranjero del
reluciente mandatario estadounidense. y cuando Fox es huésped de la
Casa Blanca encuentra buenaacogida a su propuesta temeraria de
fronteras abiertas no s6lo a mercancias, sinotambién ala libre circulacion
de trabajadores migratorios.

No s6lo México. el entusiasmo de Bush por la region se reflejaen
infinidad de maneras. Aparte de sus varios encuentros con sus contra-
partes latinoamericanas, muestra su deferencia con su entusiasta
participacion en la Cumbre de Quebec en abril del 2001. El comercio
interregional es sumamente prormusorio. El fast track concedido a Bush
le permite realizar acuerdos comerciales sin previa autorizacion del
Congreso.'” Para América Latina, las nuevas condiciones del fin
de milenio permitenrealizar un viejosueiio, el de su incorporaciona la
modemidad. de la que son motores Europa occidental y Estados
Unidos."

7 Rosa Regas, “El dia de la Infamia™, en El dia de la infamia, andlisis v reflextones
sobre el 11-S. Madrid, La Esfera. marzo del 2002, pp 21-23
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1 Michael Shifter, “A shaken agenda Bush and Latin America”™, Current History
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Firme), p. 61
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Situacion que cambia, drasticamente, con los acontecimientos del
11 deseptiembre. Como se afirm lineas armiba, la urgencia econémica
queda relegada y aquel enemigo difuso, sin rostro, que viene a ocupar
el lugarde la Union Soviética, toma forma: es el terrorismo. Este nuevo
enemigo, al igual que el viejo, el comunismo, puede ser todo. Basta con
que ponga en entredicho la autoridad del Imperio, lo cuestione o estorbe
asus fines. En sintesis, se aprovecha la tragedia para ajustar cuentas
pendientes y afirmar la hegemonia estadounidense en el mundo."

De esta manera, Washington privilegia la busqueda de alianzas
politicas por sobre los procesos de integracion continental y estrategias
de desarrollo, impactando negativamente a las economias de toda la
region. Los estragos se hacensentirpordoquier. Entre las mas afectadas
se encuentran, por la baja del turismo, las economias caribefias como
Santo Domingo y Cuba: aquellos paises receptores de remesas del
exterior, como El Salvador y Nicaragua; y laseconomias de mercados
emergentes, como Chile y Argentina. [gualmente lo resienten por falta
de flujo de capital potencias medias como Brasil y México. El Banco
Mundial, a su vez, expresa en cifras el alcance de la desaceleracion de
las economias de América Latina, prediciendo un crecimiento de menos
de 0%. Finalmente, la misma recesion de Estados Unidos provoca un
resurgimiento del nacionalismo. que en términos economicos se traduce
en la aplicacion de medidas proteccionistas. Asi, la retdrica para
salvaguardar el acero estadounidense afecta seriamente a las exporta-
ciones provenientes de Argentina y Brasil. [ronicamente. el libre
mercado, tan defendido después de la Guerra Fria, no encuentra
acomodo en lanuevaera: las barreras para obstaculizar el libre comercio
se multiplican.

En el terreno politico, las fronteras vuelven por sus fueros. Luego
de los devastadores atentados al World Trade Center y al Pentagono,
las voces que clamaban por fronteras abiertas son acalladas. En el
tema migratorio, las consideraciones sobre seguridad anulan las
consideraciones de tipo humanitario. La idea de armonizar las fronteras
tomando en cuenta las necesidades econémicas y politicas del pais
vecino se viene abajo, juntoconme es de esfuerzos porparte de Bush
y Fox para llegar a un acuerdo migratorio.”? Terrorismo se liga a
seguridad, seguridad a inmigracion, inmigracion aamenaza, amenazaa

"? Fawaz A Gerges. “Lahora de saldar cuentas™ . New York Times. 8 de octubre de
2001

" Peter Andreas, “La redefinicion de las fronteras estadounidenses después del 11
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xenofobia. Asi. la horda de migrantes del Tercer Mundo representa
una amenaza a la seguridad nacional de Estados Unidos. Antes eran
bienvenidos.ahora construyen muros para contenerlos.

El progresivo sellamiento en las fronteras entre Meéxico y Estados
Unidos, en aras de la seguridad nacional, repercute en una gran
contenciondeilegales, procedentes de América Central y de la region
andina. Todoello seconjugacon la vision del migrante como un alien,
termino que en inglés quiere decir “extraterrestre™. La misma situacion
del migrante como marginal en la sociedad estadounidense lo hace
victima de practicas racistas y xenofobicas, bajoel amparo delaley."
La violacion a los derechos humanos por parte de las autoridades
migratorias, quealgunavez se penso se podia contener y hastacastigar,
ahora florece con toda impunidad.

i la primera fase de la guerra global contra el terrorismo, la ofensiva
militar, se ubica en Afganistan, la segunda fase, la erradicacion del
terrorismo. incluye a todo el hemisferio occidental. En un informe
elaborado el 2001 sobre el terrorismo, el Departamento de Estado
sefialaa AméricaLainacomolaregiondel mundocon™el mayor nimero
de ataques terroristas en comparacion con el afio anterior”. Se consigue
este puesto en el runking gracias al incremento de la actividad de los
grupos guerrilleros, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombiay
el Ejército de Liberacion Nacional, en C olombia, y Sendero Luminoso
y el Movimiento Tupac Amaru, en Peru. De hecho, al menos 10 grupos
terroristas ligados a Osama bin Laden operan en América Latina. La
revista Cambio da cuenta de “estrechos contactos” (para suministro
de armas) entre las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC) y el grupo de Hezbola en la zona de la triple frontera entre
Paraguay, Brasily Argentina, en donde vivenmas de 12 000 personas
deorigenmulsuman. En otro incidente, el consul de Paraguay en Miami
es amestado bajo laacusacion de haber vendido 16 visas a ciudadanos
de origen libanés, sirio y egipcio. y en Brasil detienen a Hassan
Mohamed. acusado de participar en los atentados de Luxor."

o obstante la constatacién de América Latina como plataforma
de redes terroristas, el eje de la politica exterior estadounidense se
ubica, principalmente, en Cuba, Venezuelay Colombia. A cadaunade
estas naciones, segun el peligro que representa, Washington lasvaa
combatir sin consideracion alguna.

W Ibid pp 168-169
15 Medina, “América Latina en la marea del 11 de septiembre”, p 162
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Con Cuba se tienen cuentas pendientes: durante la Guerra Fria no
ha podido derrotarla, pese a la ofensiva de toda indole, mantenida por
mas de cuatro décadas. Desaparecido el comunismo, no hay de que
acusarla y en la loégica de lanuevaGuerra Fria el terrorismo viene a ser
la solucion. Con este enfoque, Cuba pasa a ser no sélo un régimen
totalitario, sino también un Estado “patrocinador del terrorismo
internacional”. Junto con Iran, Iraq, Siria, Libia, Corea del Norte y
Sudan. Para justificarlo, se denuncian sus nexos con la guerrilla
colombianay se recuerdael amplio apoyo otorgado a los insurgentes
nicaraguienses y salvadorefios en las décadas pasadas. También se culpa
a Cubade fabricar agentes bioquimicos en once plantas distribuidas a
todo lo largode laisla.

Al respecto, la politica de Washington se encamina a reforzar el
embargo econémico yaislarlade la comunidad internacional. Para tal
fin se diseria una estrategia que tiene como objetivo cortarle aL.a Habana
toda fuente de financiamiento externo, logrando del Banco Mundial y
del Fondo Monetano Internacional el compromiso de no dar préstamos
aEstados patrocinadores del terrorismo. Medida insuficiente si no se
logralatotal incomurucacion de la Isla. truncando sus ya pocos contactos
diplomaticos. La defensa de los derechos humanos es el pretexto para
condenar al odiado gobierno de Fidel Ca tro. La asaBlanca.en su
aféan por conseguir lo votos necesarios para cen urar a Cuba en la
Comuision de Derechos Humanos, en Ginebra, fuerza a Uruguay a
presentar la iniciativa y negocia bajo chantaje con los gobiernos mas
precanos y corruptos de la region. De igual manera, obliga a México a
dar un giro de 180 grados en su tradicional politica exterior. México no
sabe mantener la simetria: condena a Cuba por la violacion de derechos
humanos, pero se olvida de consignaral principal infractor: el embargo
impuesto por Estados Unidos ala Isla.

De esta manera. la reafirmacion del bloqueo econémico por parte
de Washington. junto con larecesion economica mundial y las secuelas
propias del 11 de septiembre, arrastran a Cuba a la peor crisis de u
historia, desde ladesaparicion del bloque socialista. En aquel entonces,
Cuba sufre una caida de 35% del ris y e queda sin 85% de sus
mercados y suministros. Ahora, con los ataques terroristas. su principal
fuente de ingresos. el turismo, tiene un fuerte descalabro y los precios
del petroleo se elevan sensiblemente, repercutiendo negativamente en
sueconomia. Ello es grave, pues Cuba gasta aproximadamente 1 000

'®Mauricio Vicent, Cuba entra en situacion limste” E/ Pais (Madrid), domingo 16
de junio del 2002.
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millones de dolares. cerca de la tercera parte de sus recursos, para
importarel crudo.'® La situacion se agrava todavia mas por ladisminucion
de las remesas del exterior y por el diferendo con México, segundo
socio comercial de Cuba en América Latina. Segtn un funcionario
cubano, “Cubaes masislaque nunca”. Al distanciamiento con México,
unico pais en el hemisferio que no rompe relaciones con La Habana
durante ladécadade los setenta y cuyarelacionestaproximaa cumplir
cien afios, se afiaden las 47 horas que pasa Hugo Chavez fuera del
poder en Venezuela. Este pais es hoy el primer socio comercial de
Cubaen el mundo, ademas de suministrarle a la Isla unaterceraparte
del petroleo que consume, en condiciones preferenciales.

Venezuela sigue a Cuba en la dptica del Departamento de Estado.
Aunque este pais no esta catalogado como “patrocinador estatal del
terrorismo”, su presidente Hugo Chavez se ha convertido, desde su
eleccion en diciembre de 1988, en uno de los criticos mas severos de
Estados Unidos.

Chavez criticaa Estados Unidos y de él molestan muchas cosas.
Le molestan sus amistades. es amigo de quienes Washington considera
enemigos: del iraqui Saddam Hussein, del libio Muammar Gaddafi, del
cubano Fidel Castro, de la guerrillacolombiana comandada por Manuel
Marulanda, Tirofijo, y del terrorista mas buscado antes de Osama bin
Laden. Ilich Ramirez Sanchez, mas conocido como Carlos o El
Chacal, a quien Chavez se dirige como “distinguido compatriota”. Le
molesta también suactitud bolivariana, en lugar de la globalizacién
defiende laintegracién, ésta con el Tercer Mundo, y como miembro
activo de laoprep pone enentredicho a las grandes potencias que quieren
lucrar conel precio del petroleo, y, por ultimo, molesta sobremanera
como hablaChavez, sincomerse las palabras y llamando al pan, pan y
al vino, vino. Asi, sin preambulos, pide el retiro inmediato de lamision
militar del Pentagonoen Caracas y acusa a Estados Unidos de combatir
“terrorismo con terrorismo” por el bombardeo en Afganistany porla
muerte indiscriminada de victimas inocentes. Estas tltimas declaraciones
motivan el retiro de la embajadora de Estados Unidos en Caracas,
DonnaHrinak."?

Tensas lasrelacionesentre Caracas yWashington, éste no se resiste
a su deseo de derrocar a Chavez. Al respecto, hay un chiste: ;Por qué
los Estados Unidos nunca han tenido un golpe de Estado? Larespuesta:
porque no cuentan con una embajada estadounidense. La idea de echar

" Ennic Gonzélez, “EE UU acusa a Hugo Chévez de no colaborar en la lucha
antiterrorista”, El Pais (Madrid), Jueves 7 de febrero del 2002
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aChévez del poder no es nueva. Por primera vez se hace publica el 28
de diciembre del 2000, en un editorial del New York Times. Enesa
ocasion se hace patente la peligrosidad de Chavez ysediscute la manera
de eliminarlo. Al afio siguiente, el 17 de octubre del 2001, poco des-
puésde los atentados terroristas, el mismo diario reporta que “tedricos
y expertos politicos” esperan. de un momento a otro, un golpede Estado
en Venezuela.

Asi, el golpe, cuidadosamente preparado y largamente esperado,
se hace sentirel |1 de abnil del 2002. La via elegida por Washington
para derrocar a Chavez recuerda en mucho al episodio de Bahia de
Cochinos, que tiene lugar durante la administracién de Kennedy.En
aquella ocasi6n, la operacion fallaporque no se cuenta con el apoyo
popular. Esta vez se lucra con el descontento generalizado entre la
poblacién por las reformas bolivarianas emprendidas por el régimen
revolucionario, que habian afectado principalmente a la clase alta ya
los intereses petroleros.

Como enaquella ocasion, el calculo vuelve a fallar. A pesarde la
“solidandad de Estados Unidos con el pueblo venezolano” y el deseo
de ayudara “todas las fuerzas democrticas de Venezuela para asegurar
el ejercicio pleno de los derechos democraticos”, laintrigade Washing-
ton queda al descubierto. Justo 24 horas después del golpe, Hugo
Chavezestdde vueltaen el poder: una sublevacion popular restituye el
orden constitucional quebrado.

La ofensiva interna contra Chavez, perfectamente orquestada, se
da simultineamente con una embestida militar contra las FaRC en
Colombia. Irénicamente, al momento en que las Torres Gemelas caian
en Nueva York, 17 ciudadanos colombianos perecian a consecuencia
de un ataque terrorista. La violencia vuelta cotidiana no llamaba la
atencion en un pais sumido en una guerracivil por mas de cuatro lustros.
Un guerra civil librada por cuatro actores: dos grupos guerrilleros, las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FaRc), el Ejércitode
LiberaciénNacional (ELN, una amplisimared paramilitar de derecha)
las Autodefensas Unidas de Colombia (auc) y el Ejército, que lamayoria
de las veces actua por cuenta propia, comportandose como una fuerza
irregular mas. Los tres primeros grupos, por su probado nexo con el
narcotrafico, pronto pasaron a formar parte de los paises terroristas
considerados como una amenaza a la seguridad nacional de Estados
Unidos.

Antes del 11 de septiembre, la ayuda militar prestada por
Washington paracombatir ala guerrilla es relativa. Se puede entonces
avanzar en el proceso de paz, haciendo concesiones y reformas. Es



42 Irene Zea

decir, seaplicael didlogo. Como muestrade buena voluntad se entregan
a las FARC 42 mil kilémetros cuadrados. El objetivo es poder asimilar
gradualmenteal sistemaa la guerrilla mas antiguade las Américas.'®

Después del 11 de septiembre, la estrategia cambia. En lugar de
favorecer una salida negociada se opta por el camino de la fuerza. El
apoyo de Estados Unidos al llamado Plan Colombia refuerza la postura
militar. Al hacer laembajadora de Estados Unidos en Colombia, Anne
Peterson. una comparacion de las guerrillas colombianas con la
organizacion terrorista de Osama bin Laden, la suerte esta echada.
Con el mismo rigor se ha de tratar al “terrorista” y al “guerrillero”.

Para pronto, el 20 de febrero del 2002, el gobierno colombiano
decide romper toda negociacion con las FARC e invadir la zona de
distension que tres afos antes les habia asignado. Con esta accion
cambia radicalmente el escenario colombiano donde “‘el proceso de
paz va siendo reemplazado por el nuevo giro hacia la confrontacion
armada antiterrorista que viene propiciando la Casa Blanca a nivel
global™."”

Por sumisma naturaleza, el conflictocolombiano puede convertirse
a largo plazo en un escenario de accion prolongada y duradera de
Estados Unidos, sin descartar la accion militar directa, accion que
Francis Taylor, coordinador de la lucha contra el terrorismo en el
departamento de Estado, no desecho, al declarar: “La estrategia para
Améncaadnaes lamisma para el restodel mundo: empleartodoslos
mediosde la potenciade Estados Unidos enlos servicios de inteligencia.
ladiplomacia, el desmantelamiento de las finanzas (de los terroristas) y
el uso del poderio militar, como en Afganistan”.*

Indiscutiblemente una accion militar directa por parte de Estados
Unidos afectaria seriamente el equilibrio politico, econdmico y social
de América Latina, regresandola de nueva cuenta a los afios de la
Guerra Fria cuando, en aras de una confrontacion ajena, le tocd poner
los muertos.

Paraddjicamente, en una inmensa cantidad de latinoamericanos, el
11 de septiembre recuerda a otro duelo, hace 28 afios, otro martes,
cuando Chile perdié la democracia en un golpe militar incitado y
auspiciado por el mismo de siempre: el pais del Tio Sam.

'* Issac Bigio, “El ataque a las Farc™, Venezuela al dia, Caracas, 23 de mayo del 2002.
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